Dosarul nr. 1- 96/2025
PIGD:1-25058883-32-1-30042025

SENTINTA
in numele Legii

22 iulie 2025

Or.*****

Judecatoria Hincesti, sediul *****

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Bubuioc

grefier Anastasia Mereacre, Tatiana Levinte

cu participarea:

acuzatorului de stat: Marcel Tumuruc
aparatorului Bulgari Carolina
inculpatului ook

examinind 1n sedinta publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei cauza penald de invinuire a lui:
Tk a.n FHEEE IDNP kR *domiciliata
g dwsddky dkkick cadsatorit, doi copii minori la intretinere, supus
serviciului militar, angajat sofer ***** anterior ne judecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1 Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei
Cauza penald s-a aflat Tn examinare in instanta de judecatd de la data de 30 aprilie
2025 pina la 22 iulie 2025.

Procedura de citare legala executata.
A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila savirsita de inculpata, considerata ca fiind dovedita.
ek la 26.03.2024, in perioada cuprinsa intre orele 11:03-11:07, aflindu-se in
IMSP Spitalul Raional ***** amplasat or.***** str.Alexandru cel Bun,7 .care
constituie o institutie publica in subordinea Ministerului Sanatatii R Moldova,
in biroul de serviciu al Lilianei Herta, care detine functia de secretar al Comisiei
medicale a conducatorilor de autovehicule, respectiv este un functionar public,
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care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, este persoand publica,
precum si,realizind ca orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice a unor bunuri,ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini vre-o
actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
actionind cu intentie directd,dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale,prevazind urmarile lor si dorind in mod constient eliberarea
adeverintelor medicale a conducétorilor de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere personal si al lui Covali Vitalie,ce tine de
atributiile de serviciu a Lilianei Herta, a oferit si a dat acesteia prin plasare sub
mapele aflate pe masa de serviciu, a mijloacelor banesti in suma de 400 lei, care
nu i1 se cuvin, insa au fost primite de catre Herta Liliana, respectiv,fiindu-i
eliberate adeverintele medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere
Prin actiunile sale intentionate, ***** a comis infractiunea prevazuta de art.325
al.1 Cod penal-coruperea active,adica oferirea si darea personal unei personae
publice de bunuri,ce nu 1 se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Procedura examinarii cauzei penale:
La data de 23 aprilie 2025 procurorul 1in procuratura mun.Chisindu,Oficiul
Central, Olesea Botezatu, la initiativa Invinuitului ***** in prezenta
aparatorului acestuia, Arnaut Sorina si in conformitate cu prevederile art. 504 si
art. 505 din Codul de procedura penalda, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca,
in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si
rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, au intocmit prezentul acord de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.2025970220.
In sedinta de judecats, inculpatul ***** a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarat ca intelege pentru ce
infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a 1incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
Avocatul inculpatului, Bulgari Carolina de asemenea a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Argumentele inculpatului:

In sedinta de judecata inculpatul *****  fiind chestionat in baza art. 509 Cod de
procedurd penald, a declarat ca fapta incriminatd o recunoaste, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei benevol, cu buna stiintd, in prezenta
avocatului, intelege consecintele acordului, sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei. Deasemenea a relatat instantei ca la 26.03.2024 a mers la Spitalul



raional ***** pentru atrece comisia medicala a conducatorilor auto. A achitat
in casa suma indicata si a oferit ca multumire Lilianei Herta suma de 400 lei,
pentru el si prietenul sdu Covali Vitalie.

Probele administrate la faza urmaririi penale:

8. Desi, inculpatul ***** yina in Invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului, este doveditd prin urmatoarele
mijloace de proba:

-declaratiile martorului Arhireu Marina, (f.d135-136)

- declaratiile Lilianei Herta date in calitate de banuita in cadrul cauzei penale
nr.2024970152, (f.d.142-149),

- proces verbal din 14 mai 2024 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (cercetarea domiciliului ti instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de
filmat), masura efectuata in biroul de serviciu a secretarului Comisiei medicale,
(f.d.48-73)

- proces verbal din 09.12.2024 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, (f.d.88-91),

- proces verbal din 20 mai 2024 cu privire la perchezitie in domiciliu
numitei
Herta Liliana, situat s.Milestii-Mici r.***** (£.d.103-105),

-proces verbal din 18.10.2024 cu privire la examinarea obiectelor si
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei in domiciuliu Lilianei Herta, (f.d.106-
109),

- Proces verbal de ridicare din 31 mai 2024, in care a fost consemnat

ridicarea

mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul raional *****_ (f.d.112-124),

- Proces verbal de cercetare din 20.06.2024, prin care au fost examinate

documente ridicate prin proces verbal din 31.05.2024, (f.d.126-127),

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 31.05.2024 prin care au fost

examinate Registrele de evidenta a persoanelor care au fost examinate de medicii

de

specialitate din componenta Comisiei medicale a conducatorilor auto, (f.d.128-

134),

incadrarea juridica a faptei:
9. In acord cu art.93 alin.(I) CPP al RM, probele sunt elemente de fapt dobindite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
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precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei”.
In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) CPP al RM, , fiecare probd urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-
se de lege”.
Verificind respectarea conditiillor pevazute de art.506 CPP al Republicii
Moldova, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanfa a constatat cd inculpatul **#**
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile cdruia instanta
le incadreaza 1n conformitate cu prevederile de art.325 al.1 Cod penal-
coruperea active,adica oferirea si darea personal unei personae publice de
bunuri,ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale.

Individualizarea pedepsei:
Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului *****_ tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (I) Cod Penal al RM,
conform cdruia pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicad de instantele de
judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor,iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,iar
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potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea imputata inculpatului , face parte
din categoria infractiunilor usoare, care se pedepseste cu amenda de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

Totodata instanta de judecata remarca ca inculpata beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor pedepsei aplicate in virtutea prevederilor art. 80 Cod penal.
In continuare instanta noteaza ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al
RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta releva cd, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate Tn Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a CP. lar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afara de
gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneazi cd, pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare. La aplicarea pedepsei, instanta de judecata
conchide ca, conform prevederilor art. 76 Cod Penal nu s-a retinut circumstante
atenuante.

Conform prevederilor art. 77 Cod Penal, careva circumstante agravante nu s-au
stabilit.

Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 23 aprilie 2025, se
atestd cd, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si apardtorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce
urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din



Codul penal si tinadnd cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns
la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul
prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: -amenda,

- marimea pedepsei convenite:600 unitati conventionale,ceea ce constituie

30000 lei.

23.

Aceastd intelegere a fost formulatd in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:
-vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;
- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;
-natura si gravitatea acuzatiei inaintate;
-pericolul public prezentat de invinuit;
-interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai

reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat

prin infractiune.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Acest acord reflecta o evaluare complexa si echilibrata a circumstantelor,
menitd sa asigure o pedeapsd justd si proportionald in concordantd cu
obiectivele legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, Marcel Tumuruc a sustinut pozitia in
privinta pedepsei aplicate.

Avocatul Bulgari Carolina si inculpatul ***** nu au obiectat pe marginea
pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.

Totodata, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara, de
persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, s-a cait de cele
comise,are la intretinere doi copii minori.

In acest context instanta constati ca, inculpatul in cadrul sedintei de judecat si-
a manifestat acordul ca in privinta acestuia sa fie aplicatd pedeapsa cu achitarea
amenzii.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80
Cod Penal la aplicarea pedepsei penale.

In astfel de circumstante instanta de judecati consideri ci anume stabilirea
pedepsei sub formd de amenda, pentru comiterea infractiunii savarsite de catre
inculpat in circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si
inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61
din Codul penal.



31. In privinta lui ***** se aplici masura preventivi-obligatiunea de a nu parasi
tara, care se va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

32. Cheltuieli judiciare si corpuri delicte lipsesc.

33. Conform prevederilor art. 80 Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art.
389, art. art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata, -

Hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei, incheiat la 23 aprilie 2025
intre
procurorul in procuratura mun.Chisinau,Oficiul Central, Olesea Botezatu si
invinuitul
kA nascut la F***FE | asistat de aparatorul Arnaut Sorina.
kEA**E Se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325
al.1 Cod Penal si se stabileste in baza acestei legi cu aplicarea art. 80 Cod Penal,
pedeapsa penald- amendd in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 30.000 (treizeci mii) lei.
Se aduce la cunostinta lui *****_ca, in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (3!) din Codul Penal, cad este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea
devine
executorie. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.
Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva-obligatiunea de a nu
parasi tara si se mentine pina la Intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de recurs cu la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, pri
intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul ****%*),

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana
Bubuioc






