Dosarul nr. 1a-177/25 Prima instanta: Judecatoria Chisinadu, sediul Buiucani

1-23098026-02-1a-18022025 Judecatorul Beselea Eugeniu
DECIZIE
fn numele Legii
23 iulie 2025 mun. Chisinau

X Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Robu Oxana

Judecatorii Schibin Vladislav
Cojocaru Olga

Grefier Chirnicinii Cristina

Cu participarea:

Procurorului Pripa Ion

Avocatul inculpatei Lazari Constantin

examinand in ordine de apel, in sedintd de judecatd publica, cererea de apel declarata
de avocatul Lazari Constantin, in interesele inculpatei Ischimji Elena si cererea de apel
declaratd de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Munteanu Elena si Ceban Vitalie,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 februarie 2025, in cauza
penala de invinuire a lui:
Ischimji Elena ***%* njscutd la ***¥* [DNP #****
cetateancd a Republicii Moldova, domiciliatd in mun.
Chiginau, ***** B  neangajatd In campul muncii,
nesupusa militar, divortatd, studii superioare, fara
dizabilitati, fara grade de calificare si distinctii de stat,
poseda limba de stat, fiind retinuta in prezenta cauza la
19.09.2022, ora 07:45-17:05 si cu antecedente penale
stinse,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

in prima instantd: 07 iulie 2023 — 07 februarie 2025;
in instanta de apel: 18 februarie 2025 — 23 iulie 2025.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor declarate, Colegiul penal —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2025, Ischimji
Elena ***** a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis pentru femei. S-a aplicat lui Ischimji
Elena ***** masura preventiva arestarea preventiva, pentru asigurarea executdrii sentintei,
care urmeaza a fi pusa in executare de la momentul retinerii ei si care urmeaza sa fie aplicata




pand la devenirea definitivd a sentintei. Termenul executdrii pedepsei cu Inchisoarea de
calculat din momentul retinerii inculpatei Ischimji Elena *****  cu anuntarea in cdutare a
acesteia, daca va parasi locul de domiciliul si locul sdu de aflare nu va fi cunoscut, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) Cod de executare. Executarea pedepsei stabilite
inculpatei Ischimji Elena ***** s-a pus 1n sarcina Inspectoratului de Politie Riscani al DP
mun. Chisindu, sau altor subdiviziuni competente ale IGP al MAI, pentru retinere si
penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor pentru
executarea sentintei. S-a dispus confiscarea, in contul statului, de la Ischimji Elena *****,
contravaloarea sumei de 47 000 (patruzeci si sapte mii) Euro, convertitd in lei la data
executarii, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei. Totodata s-a dispus ca
sechestrul aplicat in privinta automobilului ce apartine lui Ischimji Elena, de model BMW X5
cu n/i NHP 010 (V.1, f.d. 179-181), urmeaza a fi mentinut in scopul asigurarii confiscarii
speciale, a bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii. Corpul delict - telefon mobil de
model Iphone 13 PRO MAX, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi confiscat dupa devenirea definitiva a sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Ischimji Elena ***** in
perioada lunii septembrie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu, str. ***** nr, ***** impreund
cu Munteanu Elena in domiciliul ultimei, a pretins si primit personal de la Munteanu Elena si
socrul acesteia Ceban Stepan, bani, in mai multe transe, in suma totald de 47 000 Euro, care
potrivit cursului oficial al BNM la acea perioada, constituia echivalentul sumei de 964 139,2
(noud sute saizeci $i patru mii una suta treizeci si noud,2) lei MD si care constituie proportii
deosebit de mari, pentru procurorul si judecdtorul (persoane cu demnitate publicd) care
gestioneaza cauza penald de invinuire a lui Ceban Vitalie (sotul lui Munteanu Elena),
sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd sus numite,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, manifestate prin adoptarea
unor hotarari de eliberare din arest a lui Ceban Vitalie si achitarea acestuia.

Astfel, banii au fost primiti de catre Ischimji Elena de la Ceban *****(tatal lui Ceban
Vitalie) in una din zilele lunii septembrie 2021 in suma de 30 000 Euro la domiciliul lui
Munteanu Elena, iar la 10.10.2021 si 15.10.2021 de la Munteanu Elena in suma de 15 000
Euro si 2 000 Euro, In automobilul lui Ischimji Elena, aflat in preajma casei lui Munteanu
Elena.

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Lazari Constantin, in interesele
inculpatei Ischimji Elena, in termeni legal, a declarat apel Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 07 februarie 2025, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei hotdrari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care sa fie declarate nule, reiesind din obiectiile la probe, prezentate
in prima instantd- procesul verbal din 23.09.2022 (vol. 1, f. d. 94-101); procesul verbal din
21.10.2022; procesul verbal din 13.06.2023 (vol. VI, f. d. 52 - 55); procesul-verbal din
19.06.2023, pe motivul cd, veridicitatea lor nu poate fi verificatd in sedinta de judecata,
instanta este in imposibilitate de a verifica sursa(telefonul) din care ele au fost extrase, or, nici
inculpatei Ischimji Elena si nici avocatului, nu le-a fost prezentata sursa. Astfel, urmeaza sa
fie casatd, total, sentinta de condamnare a lui Ischimji Elena si sa fie adoptatd o sentinta de
achitare In privinta acesteia, condamnata de savarsirea infractiuni prevazute la art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii mentionate (art.
275 pet. 3 Cod de procedurd penala - lipseste latura obiectiva si latura subiectiva), inclusiv pe




motivul ca, acuzatorul de stat nu a demonstrat prin probe admisibile, veridice, legal obtinute,
administrate corect si obiectiv, savarsirea infractiuni respective de catre Ischimji Elena.

In sustinearea cererii de apel, partea apararii afirma ca, sentinta de condamnare a lui
Ischimji Elena s-a emis cu incalcarea principiilor generale ale procesului penal: cel al
legalitatii, prezumtiei nevinovatiei, egalitatea n fata legii, asigurarea dreptului la aparare,
contradictorialitatii, independentei judecatorului si supunerea lui numai legii.

De asemenea, sustine ca, la adoptarea sentintei in privinta lui Ischimji Elena, instanta a
incalcat normele procedurale, stabilite in articolele 389 Cod de procedura penald, cat si cele
materiale, ce tin de calificarea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, intrucat, potrivit
explicatiilor prezentate de Plenul Curtii Supreme de Justitie, dacd influenta pretinsd de
faptuitor asupra factorului de decizie este absurda si irealizabila (in sensul efectuarii si a
finalitatii), apoi ea nu se incadreaza la art. 326 Cod penal.

Opineaza partea apardrii cd, instantd nu a stabilit complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, si nu a verificat legalitatea probelor administrate, prin prisma
cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a identificat admiterea mai multor incalcari de ordin
procesual, care afecteaza legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecinta, acestea duc
la incetarea procesului penal, in legiturd cu constatarea circumstantelor care exclud sau
conditioneaza tragerea lui Ischimji Elena la raspundere penald pentru fapta incriminata.

Releva ca, in cauza deferitad judecdtii, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, se
atestd ca exigentele legale cu privire la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care
este acuzatd Ischimji Elena si pe care se bazeaza acuzatia nu au fost intocmai respectate, iar
invinuirea inaintatd ei este una incertd, adica nu este formulatd cu maxima precizie si claritate.
In asemenea mod, a avut loc incilcarea art.6 paragraful 1 al Conventiei Europene.

Considera partea apdrarii cd, in vederea constatarii vinovatiei inculpatei Ischimji Elena,
probele administrate la caz nu sunt pertinente si concludente, astfel ca acestea au fost
administrate cu incilcarea procedurii de administrate. in invinuirea, care i s-a adus lui
Ischimji Elena s-a mentionat expres: ... a mai acceptat si primit de la Elena Munteanu bani 1n
suma de 2 000 euro si 15 000 euro, insa fard a exercita ulterior influenta promisa, in rezultatul
actiunilor sale infractionale, Ischimji Elena ***** pentru a exercita intentia promisa asupra
persoanelor cu functii de demnitate publicad, a pretins, acceptat si primit.... Aceasta
demonstreaza ca, partea acuzdrii recunoaste - lipsa laturii obiective, cit si lipsa laturii
subiective ale infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal. Or, pentru a retine comiterea
infractiunii de care a fost acuzatd inculpata Ischimji Elena, acuzarea trebuia sd probeze
dincolo de orice indoiald rezonabild faptul cd, in contextul discutiilor purtate Intre Munteanu
Elena si inculpata Ischimji Elena, aceasta din urma i-ar fi promis martorului Munteanu Elena
ca va interveni la factorii decizionali (procuror/judecatori) pentru solutionarea favorabila si cu
celeritate a cauzei penale In privinta sotului ei - Ceban Vitalie, in schimbul unor sume de bani
si cd aceste sume de bani ar fi fost apoi transmise anume procurorului/ judecatorului.

Afirma partea apararii cd, pentru cercetarea acestui aspect s-ar fi impus si administrarea
altor mijloace de proba, respectiv efectuarea altor masuri speciale de investigatii si actiuni de
urmadrire penald, ce tin de influentarea procurorului/judecatorului (a demonstra acest fapt).

Reliefeaza ca, a 1naintat obiectii scrise asupra probelor (anexate la dosar), actualitatea
carora exista si la prezent, fiind sustinute in continuare.

Indicd ca, la faza de urmadrire penala, organul de urmarire penald nu a fost prezentata
sursa/telefonul mobil, ridicat de la Ischimji Elena si inculpata, cat si avocatul, doar au citit
procesele verbale (tapate), deoarece telefonul mobil era, deja, impachetat.



Precizeaza ca, nu a avut acces la sursa - telefonul mobil din care au fost, presupus
extrase si tapate careva discutii, iar procurorul doar a declarat ca sursa va fi verificatd in
instanta de judecatd, conform cerintelor articolelor 159 alin. (1), 99,100 alin. (4), 27,101 alin.
(2) si 314 Cod de procedura penald, promisiune, care nu s-a materializat pana la prezent,
motiv din care - asa zisele probe nu le recunosc ca fiind legal obtinute, deoarece ca fiind
veridice, pe aceste probe nici nu le poate combate, fiind incdlcate principiile legalitatii,
contradictorialitatii, dreptului la aparare, prezumtia nevinovdtiei etc. , la acumularea si
prezentarea probelor.

Noteaza ca, inculpata Ischimji Elena nu a avut acces la telefonul mobil, din momentul
ridicarii lui la 19 septembrie 2022 si cine a schimbat parola telefonului mobil ea nu cunoaste.
Telefonul mobil, in permanenta, s-a aflat doar la organul de urmarire penald, fiind impachetat
la momentul ridicarii, dupa care nu au mai avut acces la acest telefon.

Considera partea apararii cd, nu pot fi admise ca fiind probe legal obtinute, la faza de
urmarire penald, intrucat veridicitatea datelor/informatiilor, mentionate in ele, nu pot fi
verificate de catre instanta de judecata, participantii la proces, iar instantd de judecata este
obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, multilateral,
probele prezentate de parti, motiv din care, ele si urmeaza a fi excluse si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare a lui Ischimji Elena: Procesul -verbal din 23.09.2022 de examinare a
plicului din hartie ce contine telefonul mobil de model IPHONEI3PRO MAX, ridicat la
19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena *****  Procesul- verbal din 21.10.2022, privind
examinarea purtatorului de informatie de tip CD-R (fara denumire), cu capacitate de stocare
de 702 MB, din care sunt utilizati 548 MB, creat la data de 23.09.2022 in urma extragerii
informatiei din mobilul de model IPHONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet.
Ischimji Elena *****_ prin procesul verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale,
Procesul -verbal din 13.06.2023 de examinare, suplimentara a telefonului mobil de model
IPHONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena ***** prin procesul -
verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale; Procesul -verbal din 19.06.2023 de
examinare a purtatorului de informatie de tip DVD-RV Verbatim, cu capacitatea de stocare de
4,77 Gb, din care sunt utilizati 4,38 Gb, creat la data de 16.06.2023 1n urma extragerii
informatiei din mobil de model IPIIONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet.
Ischimji Elena *****_ prin procesul verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale, cu
inceputul discutiei fiind datat cu 21.09.2021 ora 22:24:52, ultimul mesaj fiind datat cu
sursa de la care provin.

In continuare, indica partea apararii ci, nu poate fi acceptata nici concluzia instantei din
sentintd, precum ca, fotusi, coroborand discutiile extrase din telefonul mobil al inculpatei,
purtate intre acestea si Munteanu Elena cu continutul acelorasi discutii extrase din telefonul
lui Munteanu FElena, instanta a constatat corespunderea exactd a acestora, deoarece
inculpatei Ischimji Elena, cat si avocatului, nu le-a fost prezentatd sursa - telefonul mobil al
martorului Munteanu Elena, din care "asa zisele “discutii ar fi fost extrase, el nu a fost anexat
ca corp delict la materialele cauzei penale si aceasta proba tot nu a fost cercetata in sedinta de
judecatd, ea nici nu a fost data citirii.

Sustine partea apardrii cd, din convorbirile/discutiile purtate dintre Ischimji Elena si
Muuteanu Elena la telefon, descrise in Rechizitoriu (fila 12-32; 36 - 57), nu exista nici o fraza
in care Ischimji Elena i-ar fi comunicat lui Munteanu Elena precum ca ea ar interveni pe langa
procuror/judecator in scopul de a-1 elibera pe sotul ei - Ceban Vitalie din arest preventiv, in



mod ilegal. Dimpotriva, in permanenta, Ischimji Elena facea trimitere la avocat (avocati) care
participau pe acest dosar si care depuneau maximum de profesionalism in ce priveste
eliberarea din arest a lui Ceban Vitalie, conform normelor de procedura penald si nu ilegale,
dupa cum Munteanu Elena, cat si toti ceilalti martori au recunoscut si au declarat in instanta.

Indica partea apararii cd, martorii audiati n sedintele instantei de judecata, anume acest
fapt si-1 declara ca, ei au fost cei care au initiat actul ,,cumpararii” actului de justitie pentru ca
Ceban Vitalie sa fie eliberat din arest, si ei au fost in cautarea unei persoane, care sa le "ajute”
sa-si realizeze scopul de a "influenta" judecatorul, care va examina cauza penala a lui Ceban
Vitalie, iar Ischimji Elena a fost rugatd, de martorii Munteanu Elena si Ceban Vitalie, sa
intervina fatd de judecdtorul, care va examina cauza penald a lui Ceban Vitalie, spre a-1
elibera pe el din arest preventiv si achitat, contra sumei de 47 000 euro.

Martorii Munteanu Elena, Ceban Vitalie Stepan, Ceban Eugeniu *****si altii nu cunosc
care actiuni, urmau a fi intreprinse de Ischimji Elena fatd de judecatorul, care examina cauza
penala in privinta lui Ceban Vitalie, dar ei sunt siguri de faptul cd Ischimji Elena nici nu a
intervenit, ea nu a influentat iudecdtorul la examinarea cauzei penale in privinta lui Ceban
Vitalie, el fiind eliberat din arest preventiv, legal, conform prevederilor legale din Codul de
procedura penald, dupa 12 luni de arest, iar cauza penald continud sa se examineze de catre
judecata.

Releva ca, nici unul din martori nu a comunicat instantei de judecata faptul ca Ischimji
Elena ar fi ,,influentat” judecatorul/procurorul, sau ca intre Ischimji Elena si judecétor ar fi
existat careva raporturi de rudenie, prietenie, comerciale, politice, infractionale etc.

Mai indica ca, la faza de urmarire penald, martorul Chiperi Constantin nu a fost audiat,
cu toate ca Politia/Procuratura au cunoscut despre existenta martorului Chiperi Constantin de
la primele audieri ale lui Munteanu Elena, Ceban Vitalie etc., declaratiile lui nu au fost
mentionate in Rechizitoriu, prin ce au fost ignorate prevederile art. 19 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Sustine partea apararii cd, detaliat au demonstrat lipsa laturii obiective a art. 326 Cod
penal, 1n actiunile lui Ischimji Elena, motiv din care si s-a solicitat - emiterea unei sentinte de
achitare in privinta ei. Or, influenta (prevazuta la art. 326 Cod penal, trebuie sa fie posibila si
credibila, dar nu sa fie o pretinsa influentd ce apare irealizabila, sau este absurda, imposibil de
a exista si a avea efect. Asadar, dacd influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si
al finalitdtii), apoi si fapta respectiva nu va putea fi calificata in baza art.326 Cod penal.

La data de 17 februarie 2025, in termenul legal de contestare, avocatul Negrei Nicolae,
in interesele lui Munteanu Elena si Ceban Vitalie, a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Biucani din 07 februarie 2025, solicitind admiterea apelului,
casarea sentintei, In partea confiscarii sumei de 47 000 euro in contul statului, admiterea
actiunii civile cu incasarea din contul lui Ischimji Elena ***** in beneficiul lui Munteanu
Elena si Ceban Vitalie a, a prejudiciului material in marime de 47 000 euro.

Considera sentinta neintemeiatd in partea confiscarii sumei de 47 000 euro in contul
statului.

Astfel, mentioneaza ca, in cadrul sedintei de judecata la examinarea cauzei in fond de
catre Munteanu Elena si Ceban Vitalie au fost depuse cereri privind recunoastere in calitate de
parte civila pe dosar, concomitent fiind inaintata si actiune civila.

Potrivit actiunii civile inaintate a fost indicat cd prin fapta interzisa de legea penala,
prevazutd la art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal, savarsita de catre inculpata Ischimji Elena,
partii civile Munteanu Elena si Ceban Vitalie i-a fost cauzat un prejudiciu material, In suma




de 47 000 euro. Persoana care a cauzat prin fapta sa o dauna altei persoane este obligata la
repararea ei, ceea ce implica corelativ dreptul celui prejudiciat de a solicita repararea
prejudiciului. Dreptul respectiv se poate realiza prin constituirea partii civile si Tnaintarea
actiunii civile in cadrul procesului penal.

Releva ca, prejudiciul material de 47 000 euro constituie suma ilegald insusita de catre
inculpata Ischimji Elena, in urma actiunilor ilegale de pretindere, acceptare si primire a
sumelor banesti de la partile civile, mijloace banesti care au fost luate cu Tmprumut de catre
Munteanu Elena si Ceban Vitalie de la rude si prieteni si care la moment au fost restituiti. Or,
la data de 14 februarie 2019 intre Ceban Vitalie si Munteanu Elena a fost incheiata casatoria,
eveniment inregistrat de catre primaria Speia rnul Anenii Noi, astfel la data comiterii faptei de
catre Ischimji Elena, ultimii erau casatoriti, iar mijloacele banesti care au fost insusite de catre
Ischimji Elena, formau proprietatea comuna a sotilor Ceban Vitalie si Munteanu Elena, iar n
consecinta prin actiunile ilegale comise de Ischimji Elena, i-au fost aduse prejudicii ambilor
soti.

Opineaza ca, prin actiunile ilegale ale lui Ischimji Elena, a fost cauzat un prejudiciu
material Tn suma de 47 000 euro fiind cauzat astfel daune materiale rezultate din deposedarea
de mijloacele banesti, care constituie un prejudiciu esential pentru partile civile Munteanu
Elena si Ceban Vitalie.

Protocolar instanta a dispus respingerea cererii din motiv ca, la comiterea infractiunilor
de coruptie nu exista parte vatdmata sau victima.

Instanta prin Incheiere protocolara a respins cererea de recunoastere in calitate de parte
civila, actiune ce este apreciatdi de Munteanu Elena si Ceban Vitalie ca o incédlcare a
drepturilor victimei infractiunii de a-si recupera prejudiciul cauzat in urma sdvarsirii
infractiunii comise de Ischimji Elena, fapt prin care a fost incélcate prevederile art. 6 CEDO.

Considera ca, instanta de judecata la depunerea cererii privind recunoasterea in calitate
de parte civild, i-a incalcat dreptul lui Munteanu Elena si Ceban Vitalie de a-si recupera
prejudiciul cauzat in urma savarsirii infractiunii de catre Ischimji Elena, or, Curtea Europene a
Drepturilor Omului si, anume, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), Curtea a statuat, in
principiu cd atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, In mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit’’.

In cadrul sedintei instantei de apel, aparatorul inculpatei Ischimji Elena, avocatul Lazari
Constantin a solicitat admiterea cererii de apel depuse conform motivelor invocate, cu
rejudecarea cauzei penale, cu pronuntarea unei hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd de achitare pe motivul cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de
art.326 Cod penal, lipseste latura obiectiva si latura subiectivd. Totodata, a declarat ca sustine
referinta depusa la cererea de apel declarata de avocatul martorilor, consider ca cererea trebuie
sa fie restituitd, apelul sa fie respins ca nefondat si ilegal oformat.

Inculpata Ischimji Elena in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat, prin cererea din
18.06.2025 a solicitat examinarea cauzei penale in lipsa sa.

Procurorul Pripa Ion a pledat pentru respingerea apelului declarat de avocat in interesele
inculpatului ca fiind unul neintemeiat si nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 februarie 2025. Ce tine de apelul avocatului
Negrei Nicolae, 1n interesele martorilor Munteanu Elena si Ceban Vitalie si cererea anexatd la



apel consider ca urmeaza a fi respins ca nefondat or, in prezenta cauza penala martorul
Munteanu Elena nu are dreptul sd pretinda la mijloacele banesti care au fost transmise lui
Ischimji Elena pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Avocatul Negrei Nicolae, care actioneaza in interesele martorilor Munteanu Elena si
Ceban Vitalie, fiind legal citat, In sedinta de judecatad nu s-a prezentat si nu a comunicat
instantei motivele neprezentarii.

Audiind opinia participantilor la proces, Colegiul penal, In temeiul art.321 alin.(2)
pct.1) si 6) Cod de procedurd penald a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in absenta
inculpatei Ischimji Elena si in temeiul art.412 alin.(5) Cod de procedurd penald, in lipsa
avocatului Negrei Nicolae.

Colegiul penal, audiind participantii prezenti la sedintd, examinand materialele cauzei
penale, considerd necesar de a respinge cererile de apel declarate de avocatul Lazari
Constantin, in interesele inculpatei Ischimji Elena si de avocatul Negrei Nicolae in interesele
lui Munteanu Elena si Ceban Vitalie, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei care este una
legala si intemeiata, din urmatoarele considerente.

Conform art.400 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in
vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin
urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, adoptad una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402;
b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, Tn baza art.409 alin.(2), si pronun{a o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulatd. Rejudecarea de catre instanta a
carei hotarare a fost anulatd se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a
asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile
art.33-35. Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civila, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor partii
apararii, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea
pune la Indoiald vinovatia inculpatei Ischimji Elena in comiterea faptei incriminate, astfel ca
la acest capitol se retin drept declarative argumentele partii apdrarii cu referire la faptul ca
invinuirea de comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata prin probe pertinente si
concludente care sa coroboreze intre ele.



La pronuntarea sentintei, prima instantd, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd inculpata a sdvarsit anume infractiunea imputatd. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal constata cu certitudine ca inculpata Ischimji Elena a comis infractiunea
prevazuta de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal — pretinderea si primirea personal, de bani,
pentru o altd persoana, de catre o persoana care susfine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la motivele invocate de aparatorul Lazari Constantin in interesele inculpatei
Ischimji Elena precum cda, prima instantd a adoptat solutia incorectd de condamnare a
inculpatei si ca acesta urma a fi achitata de sub Invinuirea adusa in baza art.326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, Colegiul penal constatd cad prima instanta nu a admis careva erori de fapt care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului mentionati in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva
a partii apardrii, or, prima instantd In sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei In comiterea faptei si
prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita repetari
inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotérarii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par.
1 din Conventie, desi obligatia instantei sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Astfel, fiind audiatd in sedinta de judecatd in prima instantd, inculpata Ischimji Elena a
declarat ca, in septembrie 2021 a fost telefonatd de Chiperi Constantin si fiind rugata de a
oferi o consultatie, si anume de a o consulta pe Munteanu Elena pe marginea unei proceduri
de executare aflatd la executorul judecatoresc din Anenii Noi. La scurt timp a luat legatura cu
Munteanu Elena care i-a comunicat intrebarea, a consultat-o, referitor la niste depuneri de
cereri i asa mai departe, dupa asta, din discutii cu Munteanu 1 s-a comunicat ca Ceban Vitalie
are alte careva probleme cu legislatia si are nevoie de asemenea de consultatii, respectiv a fost
rugatd sa-i recomand un avocat pentru ai consulta. Nu-si aminteste in ce zi a fost telefonata de
Chiperi Constantin si i-a comunicat ca sa meargd pana la Munteanu Elena deoarece el avea o
rugaminte de la Vitalie si eu totodata sa discut referitor la problema lor apdruta si cu
executorul si cu avocatul. S-au dus, nu tine minte ora, au discutat, tatal lui Ceban Vitalie a




scos un pachet si l-a pus pe masa si a zis cd astea e ceea ce a rugat Vitalie sd transmita. A luat
pachetul si a iesit cu Chiperi Constantin si s-au dus la statia Peco Rompetrol, daca nu greseste,
si au transmis pachetul pe care a rugat Ceban Vitale sa-1 transmitem. Dupa care, ea a
continuat discutiile cu Munteanu Elena pe parcursul a cateva luni si a ajutat la incheierea
contractului cu un avocat si deferite alte favori, cum ar fi transmiterea coletelor lui Ceban
Vitalie, transmiterea unor sume de bani unor persoane straine, tot din numele lui Ceban.

La intrebarea aparatorului inculpata a comunicat ca, nu a pretins sa savarseascd careva
influente, nici nu a promis la persoane publice referitor la Ceban Vitalie. Nu cunoaste ce
procuror a examinat cazul lui Ceban Vitalie. Nu tine minte cine examina cazul penal a lui
Ceban Vitalie, in familie se discuta dar ea nu tine minte. Nu sunt in relatii de cunostinta nici
cu judecatorul si nici cu procurorul. Nu a promis ca va influenta procurorul sau judecatorul
pentru ai da lui Ceban Vitalie o pedeapsa mai blanda, nu a dat de inteles cd poate influenta
careva persoane in favoarea lui Ceban Vitalie. Reiesind din faptul ca, in 2018 a fost
condamnatd pe art.326 deja cunostea acum ce o sd se intample dacd nu recunoaste vina, si
anume ci va fi retinuti. In ziua cand a fost retinuti, perchezitionata acasi atunci asa de tare a
fost presata, manipulata s-a ajuns la faza ca s-a trecut la personal, plus i s-a spus direct ca daca
recunoaste, ea va pleca acasd, daca nu o retin la penitenciar. Avocatul sdu insistent i1 spunea
sd nu recunoasca, ea voia doar sa se duca acasd, nu voia sa fie inchisa si a recunoscut, au fost
momente persoanele si ea a recunoscut. Nu recunoaste cele incriminate pentru ca nu a facut
nici o influenta la vreo persoand publica. Au fost transmise ei careva alte sume, nu poate
comunica concret cat, nu tine minte, care sume au fost transmise avocatului, Podlisnic Dorin,
sume de bani pentru Ceban Vitalie pentru colete la puscarie, pentru alocatii lunare pe care le
dadea la puscarie, pentru confortul lui Ceban Vitalie, nu poate comunica suma exacta. Nici o
sumd de bani nu a fost transmisa pentru persoane influente, nici suma transmisd de ea si
Constantin Chiperi pentru careva influente. Nu a influentat eliberarea lui Ceban Vitalie Tnainte
devreme. Da, a discutat cu Podlisnic Dorin, pentru cd ea si-a asumat raspunderea si ea i l-a
propus pe avocatul Podlisnic Dorin lui Muntean, plus cu Ceban Vitalie ea ducea discutii si
transmitea avocatului Podlisnic Dorin. Nu a facut cunostintd cu dosarul si nici nu a dat de
inteles de a influenta.

La intrebarea procurorului a comunicat cd, recomandarea avocatului si achitarea
avocatului a fost prin intermediul sau, ea personal i-a transmis, apoi pentru Ceban tot ea i-a
transmis. De la penitenciar suna Vitalie si o ruga ca trebuie si transmitd odatd la doua
saptamani, trebuia sa dea careva sume de bani, sumele variau intre 400-500 euro, Vitalie
Ceban 1i dddea nr de telefon si ea ii suna si se intdlnea cu ei, nu erau persoane din institutii
penitenciare, Ceban spunea cd avea probleme in penitenciar pentru articolul pentru care stétea,
iar dupa transmiterea sumei de bani lui ii dadeau pace. Chiar de pe numele sau la penitenciar
este inregistrat cd a transmis colete lui Ceban Vitalie in penitenciar. Nu a fost plasata in
izolator in legdturd cu aceastd cauza. I s-a spus cd dacad nu recunoaste, automat o inchid, dar
de acasd cand au luat-o i-au spus niste chestii personale pe care ea nu voia sa le afle
concubinul sdu, pentru cd jumatate de an a fost ascultatd de catre ofiteri si au amenintat-o cu
divulgarea datelor cu caracter personal. Alte promisiuni nu a facut la organul de urmarire
penala, doar a recunoscut si au dus-o acasd. La rugamintea lui Munteanu Elena pentru ca avea
copil mic si nu se putea deplasa, ea se ducea si transmitea banii si colete la penitenciar. La
rugamintea lui Munteanu Elena a transmis careva sume de bani sub forma de ajutor. Ei pentru
acest serviciu de ajutor i s-a spus cd va fi remuneratd, pentru cd banii transmisi au fost
cheltuiti.



La intrebarea procurorului Nadulisneac Tatiana, a comunicat ca a dat banii in suma de
400 de euro lui Ceban Vitalie pentru paine.

Astfel, necatand la faptul ca, inculpata Ischimji Elena vina nu a recunoscut-o, Colegiul
penal conchide ca, prima instantd motivat si Intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii imputate. In asa mod, Colegiul penal consideri ci, in pofida
solicitdrii partii apardrii privind achitarea inculpatului de sub invinuirile aduse, vinovatia
acesteia este pe deplin dovedita prin probele acumulate de organul de urmarire penala,
cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de apel, si anume:

-Declaratiile martorului Munteanu Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata in
prima instanta, sub juramant a declarat ca, sotul - Ceban Vitalie, a fost retinut in Belgia fiind
invinuit in comiterea unei infractiuni. In legitura cu asta, in august 2021 a luat legitura cu
Constantin Chiperi, un cunoscut, care locuieste in satul vecin. L-a rugat sa afle daca cunoaste
pe cineva care ar putea sa o ajute in privinta situatiei sotului. La inceputul lunii septembrie
2021, a luat legatura cu Constantin Chiperi, i-a povestit situatia despre Vitalie Ceban si el a
Zis ca cunoaste pe cineva care ar putea sa o ajute. Respectiv, vorbise cu el intr-o seara la ei
acasd, acesta a sunat-o pe Ischimji Elena si vorbind la telefon acestia au stabilit o intalnire.
Ulterior, a mai facut o Intalnire in trei la ei acasa, unde ea in stare depresiva a explicat ce are
nevoie, iar dna Ischimji i-a numit suma cu care 1i poate rezolva problema - 47 000 euro. Prin
rezolvarea problemei intelege faptul ca sotul sau sa nu fie retinut si dosarul sa fie inchis.
Anume asta Ischimji Elena i-a promis contra sumei de 47 000 euro. Dupa ce i s-a spus suma
data, ea a inceput a cauta iesire din situatie. L-a sunat pe tatal socru, stia ca acesta ar putea sa
aibi aceasta suna, l-a rugat si-i imprumute si i-a convins. In a doua jumitate a lunii
septembrie, a venit la ei acasa tatal socru - Ceban Stepan, fratele sotului - Ceban Eugeniu,
Ischimji Elena si Constantin Chiperi. Acasd ea era cu mama sa. S-au asezat la masa la
bucatarie, tatal socru a transmis catre Ischimji Elena suma de 30 000 euro, ea i-a promis
Elenei Ischimji ca restul sumei ii transmite in timpul apropiat, maxim doua saptdmani. Pana la
inceputul lunii octombrie i-a mai dat 15 000 euro, ulterior, inca 2 000 euro, in total 47 000
euro. In fata celor prezenti in bucatirie, Ischimji Elena a luat banii - 30 000 euro si a promis
ca cum Vitalie este adus din Belgia, in decurs de doua saptamani el va fi acasa, la domiciliu.
Ajungand barbatul sau in tara, acesta a fost plasat in Penitenciarul nr.13, iar de fiecare data
cand mergeau judecatile, Ischimji Elena ii spunea ca totul va fi bune, insa sotul tot nu era
eliberat.

La intrebarea procurorului a declarat ca, nu cunoaste pe care anume persoane trebuia sa
influenteze Ischimji Elena pentru a-1 elibera pe sotul sau. Ischimji Elena i s-a prezentat ca
lucreaza ca avocat sau ca executor judecatoresc. Sotul sdu a fost eliberat din detentie ca
urmare a expirdrii a 12 luni de arest. Nu cunoaste la ce etapa se afla acum dosarul sotului sau.
Cauza penala inca este in derulare, probabil la Judecatori Buiucani. A incheiat cu Ischimji
Elena un contract pentru prestarea serviciilor de avocat cu Podlisnic Dorin. Dupa céteva
judecati, vazand ca totul nu merge cum ar trebui sa mearga, 1-a intrebat direct pe Dorin despre
sumele oferite dnei Ischimji Elena. Suma contractului de prestare a serviciilor de avocat a dl
Podlisnic Dorin era din spusele lui aproximativ 1300-1400 euro, acestia nu erau achitati
separat si nu stiu exact cine i-a achitat. Cu Podlisnic Dorin s-a Intdlnit in oras si a incheiat
contractul de prestarea a serviciilor cu un nou avocat - Ceban Vadim. Elena cand a luat acesti
bani a spus ca totul rezolva ea cu avocatul. Avocatii nu erau la curent.

La intrebarea aparatorului Negrei Nicolae a declarat ca, suma de 30 000 euro
imprumutata de la parinti, ulterior a restituit-o acestora. La fel si celelalte sume Tmprumutate




de la prieteni. Pentru ea situatia creata constituie un prejudiciu. Ca urmare a nesolutionarii
problemei sotului sdu de catre Ischimji Elena, i-a solicitat acesteia restituirea sumei de 47 000
euro. Aceasta nsa nu i-a restituit suma si nici nu i-a promis restituirea, indemnand-o ca sa nu-
si faca griji pentru ca problema va fi rezolvata. In ce priveste neeliberarea sotului din arest,
Ischimji Elena invoca diferite motive ca este grea procedura, ca cineva nu se prezenta etc.

La intrebarea aparatorului Toia Anatolie a declarat ca, la etapa discutiilor initiale, sotul
sau se afla in Belgia, fiind retinut acolo. Deja cand acesta a revenit in tara, toti banii deja erau
transmisi dnei Ischimji Elena. Ischimji Elena i-a dat 500 euro pentru ca ei ii era foarte greu.
Ischimji Elena nu ii dadea nici un nume, doar promisiuni ca totul va fi bine si totul este sub
control. Au fost incheiate doud contracte, cu avocatul Podlisnic si Ceban. In ce privesc
cheltuielile din penitenciar, coletele au fost facute de ea, unele de catre Ischimji Elena, dar tot
din rugamintea sa si din banii transmisi acesteia de peste hotare. Cateva sume au fost
transmise de catre dl Tudor, nu tine minte familia. Banii nu erau la ea acasa, nu s-a uitat n ce
nominal erau acestia. Pana a fi banii transmisi, ea nu a cerut tatdlui socru sa-i numere, nu erau
banii ei. In afard de suma de 47 000 euro in total, lui Ischimji Elena nu i-a dat alti bani. Pe
parcursul detentiei sotului, Ischimji Elena i-a transmis cdteva colete care erau date de cétre un
alt cunoscut de al lor cu prenumele Teo.

La intrebarea inculpatei Ischimji Elena a declarat ca, 30 000 euro au fost luati personal
de Ischimji Elena, nu tine minte daca i-a numarat pentru ca era intr-o stare nelinistita, insa
este sigura pentru ca alituri erau tatil socru si fratele sotului. Isi aminteste, de la inceput, pana
la semnarea contactului cu Podlisnic, Ischimji Elena a trecut rapid pe la ea si i-a transmis sa
semneze un contract spunand ca este vorba de un avocat pentru sotul sdu. De catre Ischimji
Elena nu s-au transmis careva bani la penitenciar pentru sotul sau. Pe parcursul detentiei
sotului, acesta se detinea mai intai in celule cu conditii mai rele, apoi in celule cu conditii mai
bune, insa la aceasta Ischimji Elena nu avea atributie.

La intrebarea instantei a declarat ca, din cei 47 000 euro oferiti dnei Ischimji, nu a
incuviintat transmiterea catorva bani pentru asigurarea conditiilor de detentie mai bune
sotului. Cunoaste cd faptul transmiterii de catre ea a banilor pentru influentarea persoanelor in
scopul eliberarii sotului si incetarii cauzei lui, constituie o infractiune. A primit o hotarare de
la un organ, nu tin minte care, probabil pentru eliberarea de raspundere penala, pentru trafic
de influenta. Sotul se afla in orasul Hasselt, Belgia. El nu se poate elibera de acolo, pentru ca
a mai fost in sedintd in cauza sa. Din cate cunoaste, sotul a depus cerere de examinare a
cauzei in lipsa sa, pentru ca nu poate de fiecare data sa se elibereze de la lucru ca sa vina din
Belgia pentru examinarea cauzei. Sotul are cetatenie belgiand si roméaneasca, frontiera cu
Moldova o trece cu romanesc.

-Declaratiile martorului Ceban Vitalie Stepan, care fiind audiat in sedinta de judecata in
prima instanta, sub jurdmant a declarat cd, pe data de 12 mai 2021 a fost plasat in arest de
catre Interpol in Belgia, in baza darii in cautare de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
acolo a stat 6 luni pana in luna octombrie. In perioada lunii august - septembrie, a avut mai
multe convorbiri telefonice cu familia, stiind cd se apropie data extradarii sale. Pentru
solutionarea problemelor sale, care erau in Republica Moldova, ciuta o solutie. In perioada
august - septembrie, a iesit la un prieten de al sau, cunoscut, unde activa el in localitate. Stia
ca acesta are multe cunostinte si i-a povestit despre problema sa, care Incad nu era solutionata.
Cunoscutul i-a zis cd cunoaste pe o persoana care poate sa rezolve problema, aici se refera la
Ischimji Elena. Cunoscutul sdu era in concediu, cand a revenit deja era luna septembrie. A
mai avut o convorbire telefonicd cu cunoscutul sdu si Ischimji Elena, i s-a spus ca totul se




rezolva, dar acest lucru va costa, insd la acel moment nu i-au spus cat anume. Acestia i-au
cerut vreo doud saptdmani sd identifice solutia si suma necesara. Ulterior, dupa trecerea
acestor doud saptdmani, Constantin si Ischimji Elena i-au anuntat suma de 47 000 euro.
Pentru aceastd sumad, acestia trebuiau in 3 zile dupa extradarea lui sa il ajute sa fie acasa si sa
claseze dosarul, sa-i scoata invinuirea. Nu a vorbit despre detalii, i s-a comunicat ca ei au mai
multe cunostinte, cd acestea sunt momente de lucru si nu 1i dau detalii telefonice, sd stea
linistit ca totul va fi bine. Pe el 1l interesa doar rezultatul final, adica sa fie acasd, nu a intrebat
alte detalii si nici nu a avut intentia de a intreba. A avut scopul de a ajunge la rezultatul final.
In termenul care a fost pus, de 3 zile de la extradarea sa, a fost plasat in arest la Penitenciarul
nr. 13. Dupa care, au inceput devieri de la intelegerile cu Constantin si Ischimji Elena. in
concret, nu s-a facut nimic si a stat in Penitenciar tot termenul necesar - 7 luni, pana ajungea
la 12 luni de detentie. In total, a stat 12 luni in Moldova si 6 luni la Belgia. Ulterior, a fost
eliberat, nu 1 s-a pus invinuirea, nu s-a terminat dosarul timp de 12 luni $i acum merge cu
procesul mai departe, doar ca la moment fiind in stare de libertate. Din suma totald de 47 000
euro, 30 000 euro au fost transmisi lui Constantin si Ischimji Elena la el acasa de catre tatal si
fratele sau. Constantin asigurandu-l ca el raspunde de banii transmisi dnei Ischimji. Familia
lui Constantin este Chiperi. Ulterior, 17 000 euro au fost transmisi de catre sotia sa, detalii nu
cunoaste. Dupa ce a fost transmisa toatd suma, avand la el un telefon, i s-a comunicat ca totul
este bine si a fost transmisd suma integral catre destinatie si problema se rezolva. Atunci a
comunicat cu Constantin Chiperi, Ischimji Elena si sotia sa. Anume Ischimji Elena i-a
comunicat cd suma a fost transmisa in intregime. Personal nu a intreprins nimic, insa sotia sa
a intrat in panica si s-a adresat la CNA pentru ca a vazut ca nu se rezolva nici problema, dar
nici banii nu au fost Intorsi. Persoanele care au luat banii nu mai raspundeau la telefon,
Constantin Chiperi chiar a dat bloc pe retelele de socializare. Ischimji Elena se eschiva mereu
de la intalniri, spunand ca este ocupata sau plecatd. Din acesti 47 000 euro, s-au Inteles cd vor
fi achitati si avocatii. Insi la eliberarea sa din Penitenciarul nr. 13, avocatul care il reprezenta
nu era achitat, a trebuit sa achite tot el. Pentru el nu a fost semnificativ onorariul avocatului,
deja nu mai stia pe care pamant se afla. Ulterior faptului ca nu s-a rezolvat problema sa, el s-a
apucat sa facd bani pentru a intoarce toate datoriile, nu a avut timp de altceva. Stia ca daca
problema nu se rezolvd, va merge pe procesele de judecatd mai departe, insd la oameni
trebuiau intorsi banii inapoi, in special la parinti, care aveau o stare de sdnatate foarte dificila,
ambii cu diabet, tatdl fiind cu piciorul amputat. Constantin Chiperi, persoana garant, nu a mai
iesit la legatura cu el. Ultima data cand i-a zis sd-i Intoarca banii ca nu mai are nevoie, ultimul
i-a dat bloc si nu a mai fost de gasit. La telefon nu i-a mai raspuns, nici pe retelele de
socializare. Cu Ischimji Elena s-a intalnit doar de 1 -2 ori, a Inteles cd nu are cu cine vorbi
pentru ca ii spunea doar povesti.

La intrebarea avocatului Negrei Nicolae a comunicat ca, dupa ce a fost eliberat din
Penitenciar, s-a intdlnit cu Ischimji Elena cand era echipat de la CNA cu echipamentele
necesare pentru a monitoriza discutiile cu aceasta. In total a avut doua intalniri: una la ea
acasd si una la statie PECO. A intrebat-o pe Ischimji Elena despre suma de 47 000 euro si
despre alte intrebari ce i-au fost instructate de catre colaboratorii CNA. La unele din intrebari
a avut raspuns, la altele nu. Toate discutiile noastre au fost inscrise pe echipamentul CNA ce
il avea pe el.

La intrebarea aparatorului Toia Anatolie a declarat ca, cu Ischimji Elena si Constantin
Chiperi a comunicat si el si sotia. In total, la etapa retinerii, pana la eliberare, a avut 3 avocati:
angajati de el -Cebotarenco Andrian, iar de Ischimji Elena - Podlisnic Dorin si Ciobanu



Vadim. Cu Constantin Chiperi nu a avut nici o problema legatd de bani, datorii sau altele. El
avea o echipa de fotbal, a carui sponsor era, iar Chiperi Constantin juca in aceastd echipa,
tangente cu banii nu au avut. Nu a avut intentia de a intreba cum s-a folosit suma de 47 000
euro, doar interesul de a i se rezolva problema. Nu a intrebat cine, cui si pentru ce a dat acesti
bani. Nu a dat indicatii referitor la bani, cui si cati trebuie sa dea. Banii au fost transmisi
pentru a rezolva problema, nu tinea de competenta sa sa-i spun dnei Ischimji cui sa dea banii.
In Penitenciarul nr. 13 a stat intr-o celuld cu 16 persoane, 4 persoane in 12 metri, in subsol.
Au fost facute 2-3 colete pentru transmitere in Penitenciar. Orice miscare in plus facutd de
dna Ischimji a fost extra platita de catre el. Nu s-au folosit surse din suma de 47 000 euro, el
transmitea de fiecare datd, deoarece sotia era cu copilul mic acasa si Ischimji Elena se oferea
sd 11 ajute, facea colete. Nu cunoaste daca ea personal facea coletele si le aducea, ori trimitea
pe cineva sa facd acest lucru, pentru ca era perioada de carantina la Penitenciar si coletele
veneau prin postd. Dupad eliberare, starea sa financiard era jos. Astfel, la a doua intalnire cu
Ischimji Elena, organizatd de CNA, ultima i-a transmis suma de 400 euro.

La intrebarea procurorului a declarat cd, rezultatul la care se astepta era sa fie eliberat
acasd. Nu cunoaste 1n calitate de ce activeaza Ischimji Elena. Dorea sa fie achitat pe dosarul
sau.

-Declaratiile martorului Ceban Eugeniu Stefan, care, a explicat ca, tine minte si sustine
declaratiile depuse anterior pe aceasta cauza. Suplimentar nu are de depus nimic.

La intrebarea procurorului a declarat ca, Ceban *****este tatdl sdu. Acesta este in
imposibilitate de a se deplasa din motive de sanatate.

La intrebarea aparatorului Toia Anatolie a declarat cd, in apartamentul lui Ceban
Vitalie si sotia lui - Munteanu Elena, cand a adus 30 000 euro, se mai aflau Munteanu Elena,
el, Ceban *****(tatdl sau) si o persoand de gen masculin cu prenumele Constantin, care era
impreuna cu Elena Ischimji, precum si ultima. Anterior pe persoana cu prenumele Constantin
nu 1-a vazut, cunoaste doar ca acesta este din satul Telita, r-nul Anenii Noi. Intilnirea a durat
maxim jumatate de ora. Nu tine minte cine si ce a discutat, sarcina sa era sa aduca banii. Nu a
intrat in esenta discutiilor purtate acolo. Banii i-a pus nemijlocit pe masa, acestia erau
destinati lui Ishcimji Elena si lui Constantin, anume Ischimji Elena a numarat banii. Nu tine
minte exact daca in momentul cand a venit, Ischimji Elena era deja venita sau a venit ulterior.

La intrebarea aparatorului Lazari Constantin a declarat ca, banii erau destinati pentru
Ischimji Elena pentru ca sé fie hotarata intrebarea fratelui sau cu dosarul lui penal, ca acesta
sa fie eliberat din penitenciar si s nu fie pedepsit penal. Nu stie cum urma Ischimji Elena sa
hotarasca Intrebarea fratelui. Nu stie cum a aparut Ischimji Elena cu posibilitatea solutionarii
problemei fratelui, doar cumnata Munteanu Elena il informa ca are nevoie de bani deoarece
Ischimji Elena poate solutiona problema fratelui sau. El a adus impreuna cu tatdl sau 30 000
euro, deoarece mai mult nu avea, cu toate ca a inteles ca trebuia mai multi bani, insa nu stie
cati exact. Ce trebuia sa faca cu acesti bani Ischimji Elena, nu cunoaste. Fratelui sau 1i ducea
colete la penitenciar sotia sa - Munteanu Elena, poate si alti prieteni, 1n orice caz el nu a fost.
Nu cunoaste dacd banii transmisi de el si tatdl sdu au fost ulterior transmisi fratelui sau la
penitenciar. Nu stie In care celuld a Penitenciarului nr. 13 a fost detinut fratele sau si ce
conditii de trai avea acolo. Nu a mai auzit dupa ce a transmis 30 000 euro, cum urmeaza a fi
utilizati acesti bani. Nu a auzit despre necesitatea asigurarii unor conditii mai bune de detentie
pentru fratele sdu. Nu cunoaste in ce conditii fratele sdu a fost eliberat din detentie. Nu
cunoaste daca rudele lor au dat si alte sume de bani lui Ischimji Elena. Nu stie care a fost rolul
persoanei cu prenumele Constantin, acesta statea in apartament si ticea.




Fiind audiat in calitate de martor, Ciobanu Vadim, in sedinta de judecata a indicat ca, nu
se afla in relatii de rudenie cu Ischimji Elena, nici nu o cunoaste vizual. Tin minte si sustine
declaratiile depuse anterior pe aceasta cauza. Suplimentar nu are de depus nimic.

La intrebarea procurorului a comunicat ca, Ceban Vitalie este si in prezent clientul
sau. El nu este prezent in tara, se afla in Belgia.

La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca, nu o cunoaste deloc pe Ischimji
Elena, nu a contactat in nici un mod cu ea. Corespunzator, nu a primit nici o solicitare de la
aceasta sa influenteze careva persoane ce investigheaza cauza penald in privinta clientului sau
Ceban Vitalie in mod necorespunzator.

Fiind audiat in calitate de martor, Podlisnic Dorin, in sedinta de judecata a declarat ca,
nu se afld in relatii de rudenie cu Ischimji Elena. Tine minte si sustine declaratiile depuse
anterior pe aceasta cauza. Suplimentar nu are de depus nimic.

La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca, din partea lui Ischimji Elena fata
de el nu au fost careva solicitari, rugaminti de a influenta In mod necorespunzétor persoanele
publice responsabile de examinarea cauzei penale in privinta clientului sau, Ceban Vitalie.

Fiind audiat in calitate de martor Chiperi Constantin, a declarat ca, in luna septembrie
2021, a fost apelat de Ceban Vitalie si rugat sd intre la sotia sa Elena, cd avea o Intrebare
legata de executorul judecatoresc din r-nul. Anenii Noi, 1n legdturd cu faptul ca i-a fost blocat
cardul de indemnizatii a copilului. S-a dus la ea, a ascultat problemele cu executorul, nu
intelegea de ce problemele lui, se rasfring asupra ei. In urma discutiei a apelat la Ischimji
Elena, stiind ca ea are o experientd in domeniul executorului judecatoresc ca sa ajute familia
Ceban in situatia lor. A vorbit cu Elena ca sd vada ce au si de ce naturd este problema.
Ischimji Elena s-a intalnit cu Ceban Elena, nu este sigur cum este familia ei, s1 mai departe nu
cunoaste la ce etapa si ce s-a facut. Dupd asta, peste o sdptimana l-au apelat cu o altd
problema referitor la faptul ca este inchis In Belgia si ca vor sa-1 extradeze in Republica
Moldova si l-a intrebat dacd poatd sa-1 ajute cu un avocat. lar a apelat la Ischimji Elena
pentru al ajuta cu un avocat.

La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca, nu tine minte ziua concreta, era
ziua afara, l-a sunat Ceban Vitalie i-a zis sd intre la dansul ca sa-i dea o suma de bani, la
Ciocana la el acasd in apartament, concret nu i-a zis ce suma, cand a venit in apartament era
cu Ischimji Elena, 1n care se afla tatdl lui Ceban Vitalie, fratele lui si Ceban Elena. Erau la
masa s-a discutat despre toate numai nu despre ce 1i interesa pe dansii, parintii lui Ceban
Vitalie. Au fost stiri referitor la retinerea in flagrant in parcarea de la metro la iesirea din oras,
spre Stauceni, era ceva legat de droguri, stupefiante, nu tine minte concret despre ce era. E1
fiind o persoand publica in satul Otelita, r-nul Anenii Noi, se ocupau de dezvoltarea echipei de
fotbal a satului, era consilier in primarie, si in sat se vorbeste cu ce se ocupa in afard de fotbal.
Dupa ce Ceban Vitalie a nimerit in aceste probleme el nu a tinut legdtura cu el, pana cand in
septembrie 2021 i-a spus ca este retinut in Belgia, credea ca In genere este in Penitenciar in
RM. Nu a auzit ca Ichimji Elena sa promita rudelor lui Ceban Vitalie ca v-a influenta in vreun
mod ilegal persoane publice in scopul eliberdrii lui Ceban Vitalie din inchisoare. Nu a fost
audiat la CNA sau procuratura pe cazul dat. La intrebarea procurorului: Relatia sa cu Ceban
Vitalie s-a format in urma participarii lor in echipa de fotbal din rnul. Anenii noi s,Telita in
care ambii au contribuit la dezvoltarea echipei de fotbal, el prin obtinerea unei finantarii de la
compania in care lucra Lukoil. In rezultatul relatiei de prietenie cu Ceban Vitalie, datorita
participarii cu Ceban Vitalie. Nu stie de ce anume la el Ceban Vitalie a apelat cand a avut
probleme cu sechestru si arestul. Nu stie in ce consta interactiunea lui Ischimji Elena cu




Ceban Vitalie si cu ce Ischimji i-a ajutat cunoaste doar de la ea ca tinea legatura cu Ceban
Vitalie. Nu cunoaste ce sume de bani s-au transmis. Cand a apelat Ceban Vitalie la el
cunostea despre implicarea lui in relatiile cu drogurile. El 1-a blocat, a fost un caz cind l-a
sunat la 11 noaptea, si 1-a blocat peste tot si pe facebook. I s-a parut suspect transmiterea de
bani, de aceea el in urmatoarele dati 1-a blocat pentru ca nu vrea sd aibd de face cu astfel de
persoane. Prezenta lui Ischimji era necesard ca sa se discute despre un avocat care sa discute
la extradare despre cazul lui. Punga primita nu a deschis-o.

La intrebarea instantiei a declarat ca, fratele sau, tatal lui Ceban Vitalie a pus un pachet
pe masd in care a indicat cd erau bani, fard a preciza suma si a spus cd acestia sunt bani pe
care 1i transmite lui si Ischimji Elena din partea lui Ceban Vitalie. Banii, i-a spus anterior la
telefon Ceban Vitalie ca trebuie sa-i ia el si Ischimji Elena si sa-i transmitd unei persoane
necunoscute lui. Nu 1-a intrebat pe Ceban suma de bani si scopul acesteia, dar a presupus ca
este legata cumva despre relatiile lui Ceban Vitalie cu lumea interlopd. Sacosa 1n care erau
banii nu tine minte cat era de mare, nu a verificat nici el si nici Ischimji Elena daca erau bani
si nu a numadrat cifi sunt, sacosa a fost luatd de Ischimji Elena, deoarece sotia lui Ceban
Vitalie, cu prenumele Elena i-a mai transmit lui Ischimji un mic cadou pentru ca a ajutat-o
anterior. Ulterior, au mers cu Ischimji Elena la statia Peco ,,Rompetrom” de pe strada Vadului
lui Voda in apropiere cu str. Milescu Spataru, unde la indicatia lui Ceban Vitalie urma sa
transmitd acea sacosd cu bani unei persoane necunoscute, dupd ce au ajuns la statia Peco, s-a
apropiat o persoand necunoscuta si la care Ischimji Elena i-a transmis acea sacosa cu bani.

La intrebarea inculpatei: Dupa extradare nu a mai comunicat cu Ceban Vitalie pentru
ca el 1-a blocat pe toate retelele de socializare.

-procesul-verbal din 13.05.2022, privind primirea (auto) denuntului de la Munteanu
Elena Mihail. (Vol., f.d.3-4)

-procesul-verbal din 20.05.2022 de examinare, privind cercetarea telefonului -mobil de
model Iphone X care apartine cet. Munteanu Elena Mihail, ca urmare s-a constat cd de catre
Ischimji Elena utilizator al nr.+***** prin intermediul aplicatiet WhatsApp au fost purtate
mai multe discutii cu Munteanu Elena de la nr.+####*,

Obiectul discutiei fiind restituirea mijloacelor banesti primite de catre Ischimji Elena
intru solutionarea cazului cu implicarea sotului Ceban Vitalie. (Vol.II, f.d.1-42)

-procesul-verbal din 14.06.2022, privind ridicarea telefonului mobil de model Iphone X,
IMELI: 353048093462200, care apartine cet. Munteanu Elena Mihail, dispusa prin ordonanta
din 14.06.2022 in vederea efectuarii extragerii informatiei. (Vol.II, f.d.44)

-procesul-verbal din 14.06.2022, privind cercetarea telefonului mobil de model Iphone
X, IMEI: 353048093462200, care apartine cet. Munteanu Elena Mihail, in vederea efectudrii
extragerii informatiei.

In urma examinirii s-au depistat convorbiri petrecute prin aplicatia WhatsApp, cu
abonatul nr.+##%**,

In cadrul cercetirii la fata locului discutia purtata prin intermediul aplicatiei WhatsApp,
de catre proprietarul telefonului (Munteanu Elena) cu abonatul nr.+***** (Ischimji Elena -
Lena Avc) a fost inregistrata separat pe un purtator de informatie de model DVD-RW (fara
denumire), caruia i-a fost atribuitd denumirea conventionala “Telefon Munteanu Elena -
WhatsApp - Ischimji Elena”. (Vol.Il, f.d.46-49)

-procesul-verbal din 15.06.2022, privind cercetarea purtdtorului de informatie de model
DVD-RW (fara denumire), care reprezinta copia logica a telefonului mobil de model Iphone




X, care apartine cet. Munteanu Elena si anume discutia dintre utilizatorul telefonului +%*%**
(Munteanu Elena) cu abonatul nr.+***** (Ischimji Elena), inregistrat ca Lena AVC.

Inceputul discutiei fiind datat cu 21.09.2021 ora 22:24:51, ultimul mesaj fiind la data de
10.05.2022 ora 15:27:17. In total sunt prezente 1115 file.

- procesul-verbal din 19.07.2022 de examinare, telefonului mobil de m Iphone 7 Plus,
care apartine lui Ceban Vitalie, in care era Incorporatd carteld SIM 060256115.

Fiind examinatd lista de contacte a telefonului s-a constatat prezenta urmatoare
contacte: ,,LLena Costea”, cu numarul 069620818.

Ca rezultat, al cercetarii telefonului in aplicatia ,,WhatApp”, au fost constatate: multe
conversatii si mesaje si anume: conversatia abonatului ,,Lena Costea”, cu utilizatorul sub
numarul de telefon cu numarul 069620818, incepand cu data de 29.06.2022, ultimul mesaj
fiind data cu data de 15.07.2022 orele 22:59, care au fost fotografiate si anexate la procesul
verbal. Urmare a examinarii telefonului mobil de model Iphone 7 Plus, care apartine lui
Ceban Vitalie, s-a constat cu certitudine ca Ceban Vitalie discutd cu Ischimji Elena aferent
cazului penal in cadrul careia are statut de inculpat. Totodata, din discutii se vede cum Ceban
Vitalie ii cere lui Ischimji Elena de a se intalniri In vederea solutiondrii cazului, de la care
Ischimji Elena se eschiveaza. (Vol.I, £.d.32-43)

- procesul-verbal din 19.09.2022 de retinere a lui Ischimji Elena ***** gi ridicarii in
cadrul perchezitiei corporale a telefonului mobil IPHONE 13 PRO MAX, de culoare gold
(aurie), cu numarul de IMEI 357536390069526, in care se afla o cartela SIM cu nr.
069620818. (Vol.VI, f.d.41)

- procesul-verbal din 19.09.2022, privind efectuarea perchezitiei mijlocului de transport
de model BMW X5 cu n/i NHN 010, care apartine cet. Ischimji Elena ***** actiune dispusa
prin ordonanta din 12.09.2022 si autorizatd prin incheierea/mandatul judecétoresc nr. 11-
7626/2022 din 12.09.2022. (Vol I, £.d.79-80)

- procesul-verbal din 19.09.2022, privind efectuarea perchezitiei domiciliului cet. chimji
Elena ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu. str. Pitulicii nr.3 ”B”, actiune dispusa prin
ordonanta din 12.09.2022 si autorizatd prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 11-
7625/2022 din 12.09.2022. (Vol I, £.d.90-91)

-procesul-verbal din 21.02.2023 de examinare, a plicului din hartie ce contine doua
telefoane mobile de model SAMSUNG, ridicate la 19.09.2022, in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Ischimji Elena ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Pitulicii, nr. 3
”B”. (Vol.I, f.d. 115-121)

-procesul-verbal din 23.02.2023 de examinare, a filei cu denumirea CERERE ridicata la
19.09.2022, in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Ischimji Elena *****_ Amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Pitulicii, nr. 3 ”B”. (Vol.I, £.d.129-133)

- procesul-verbal din 23.09.2022 de examinare, a plicului din hartie ce contine telefonul
mobil de model IPHONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji lena *****,
prin procesul verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale, potrivit caruia fiind examinat
fizic continutul acestuia s-a constatat ca contine mai multe aplicatii de comunicare, cum ar fi:
mesageria telefonului, ,,Viber”, ,,WhatApp”, ,,Messenger”, ,, Telegram”, care contin mesaje-
discutii cu diferite persoane, inclusiv aferent obiectul investigatiilor urmaririi pe cauza penal
nr. 2022970218. Fiind examinatd lista de contacte a telefonului s-a constatat prezenta
urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru procesul penal: ,,.Dorin Podlisnic”, cu
numarul 060504488. Examinind telefonul dat s-a stabilit cd prin aplicatia ,,WhatApp” cu
abonatul ,,Dorin Podlisnic”, cu numarul 060504488, au fost purtate mai multe convorbiri,




aferente cauzei penale. Reiesind din faptul ca aceste discutii au relevanta pentru cauza penala,
cu antrenarea specialistului din cadrul DGAO a CNA a fost efectuatd extragerea informatiilor
ce se contin in telefonul mobil de model IPHONE 13 PRO MAX. In cadrul cercetarii la fata
locului discutia purtatd prin intermediul aplicatiei WhatsApp, de catre proprietarul telefonului
(Ischimji Elena) cu abonatul nr.+37360504488 (Dorin Podlisnic) a fost inregistrata separat pe
un purtator de informatie de model CD-R (fard denumire), cu capacitatea de stocare 702 Mb.
(Vol.1, £.d.94-101)

- procesul-verbal din 21.10.2022 de examinare, privind examinarea purtdtorului de
informatie de tip CD-R (fara denumire), cu capacitatea de stocare de 702 MB, din care sunt
utilizati 548 MB. creat la data de 23.09.2022 in urma extragerii informatiei din mobil model
IPHONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena ***** pi procesul
verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale. Inceputul discutiei fiind datat cu
02.11.2021 ora 10:53:46, ultimul mesaj fiind la data 10.09.2022 ora 15:36:23. in total sunt
prezente 872 file. (Vol.I, f.d. 102-112)

-procesul-verbal din 13.06.2023 de examinare, suplimentard a telefonului mobil de
model IPHONE 13 PRO MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena *****_ prin
procesul verbal de retinere in cadrul perchezitiei corporale.

Prin procesul verbal de cercetare a acestui telefon mobil din 23.09.2022, s-au constatat
discutii purtate intre proprietarul telefonului Ischimji Elena cu Podlisnic Dorin, precum si
intre Ischimji Elena si Munteanu Elena.

Astfel, examinand telefonul dat s-a stabilit cd prin aplicatia ,,WhatApp” cu abonatul
,Elena”, cu numarul 069526525, au fost purtate mai multe convorbiri, aferente cauzei penale.

In cadrul cercetarii la fata locului discutia purtata prin intermediul aplicatiei WhatsApp
de catre proprietarul telefonului (Ischimji Elena) care detine nr.+***** cu abonatul
nr.+#**** (Munteanu Elena) a fost Inregistrata separat pe un purtator de informatie de model
DVD-RW Verbatim, caruia i-a fost atribuitd denumirea conventionald ’Telefon Ischimji Elena
- WhatsApp - Munteanu Elena”, cu capacitatea de 4,7 Gb, pe care au fost inscrise 4,38 Gb.
(Vol.VI, £.d.52-55)

-procesul-verbal din 19.06.2023 de examinare, a purtatorului de informatie de tip DVD-
RV Verbatim, cu capacitatea de stocare de 4,7 Gb, din care sunt utilizati 4,38 Gb, creat la
data de 16.06.2023 in urma extragerii informatiei din mobil de model IPHONE 13 PRO
MAX, ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena ***** prin procesul verbal de retinere
in cadrul perchezitiei corporale.

Inceputul discutiei fiind datat cu 21.09.2021 ora 22:24:52, ultimul mesaj fiind la data de
10.05.2022 ora 15:30:56. In total sunt prezente 1347 file.

- procesul-verbal din 19.05.2023 de cercetare, a contractului de asistentd juridica nr.73
din 02.11.2021, prezentat organului de urmarire penald la 19.05.2023 de catre avocatul
Podlisnic Dorin.

Drept urmare, conform continutul Contractului de asistentd juridicd nr.73 din
02.11.2021, Podlisnic Dorin a primit un onorariu pentru acordarea asistentei juridice lui
Ceban Vitalie pe marginea cauzei penale privind incriminarea acestuia a infractiunii prevazute
de art.217!, art.248 si art.360 Cod penal, suma de 1400 Euro. (Vol.I, £.d.56)

-procesul-verbal din 19.05.2023 de cercetare, a contractului de acordare a asistentei
juridicd fara numar din 11.01.2022, prezentat organului de urmadrire penala la 19.05.2023 de
catre avocatul Ciobanu Vadim.




-procesul-verbal din 29.05.2023, privind consemnarea rezultatelor investigatie
financiare paralele a veniturilor, proprietatile si cheltuielilor lui Ischimji Elena *****_ (Vol.l,
£.d.190-194)

- ordonanta din 19.05.2023, prin care copia contractului de asistenta juridica nr.73 din
02.11.2021, incheiat intre avocatul Podlisnic Dorin si inculpatul Ceban Vitalie, in vedere.
acordarii asistentei juridice pe cauza penald, a fost recunoscutd in calitate de documeni s
anexata la materialele cauzei penale.(Vol.l £.d.57);

-ordonantd din 19.05.2023, prin care copia contractului de asistentd juridica fard numar
din 11.01.2022, incheiat intre avocatul Ciobanu Vadim si Munteanu Elena, in vederea
acordarii asistentei juridice lui Ceban Vitalie in cauza penala de invinuire a acestuia in baza
art.217! alin. (4) si art. 248 Cod penal, a fost recunoscuta in calitate de document si anexata la
materialele cauzei penale.(Vol.I £.d.65);

- ordonanta din 26.06.2023, prin care telefonul mobil de model IPHONE 13 PRO MAX,
de culoare gold (aurie), cu numarul de IMEI 357536390069526, in care este incorporata
cartela SIM nr.069620818 ce apartine lui Ischimji Elena *****  utilizat pentru comiterea
infractiunii. si pastreaza asupra sa urmele actiunilor infractionale ale invinuitului, a fost
recunoscut in calitate de corp delict. Se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Centrului National Anticoruptie. (Vol.VI £.d.74)

- Raportul de expertiza judiciard nr.45 din 24.03.2023, efectuat in baza ordonantei din
28.02.2023, de numire a expertizei grafoscopica a scrisului de catre expertii judiciari ai
DGAO a CNA.

In scopul acumulirii probatoriului necesar pe marginea cauzei penale, la 19.09.2022 a
fost efectuatd perchezitia la locul de domiciliu a cet. Ischim Elena. In urma efectudrii
perchezitiei domiciliului cet. Ischimji Elena, amplasat pe adresa mun. Chisindu, s***** in
domiciliu a fost depistata si ridicata o fila de hartie format A4, cu inscriptie manuscris, cu
denumire CERERE, adresat al careia este Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, care contine
date privind modul de eschivare si tergiversare a examinarii cauzei penale in care este invinuit
Ceban Vitalie.

La intrebarea daca textul din fila format A4, ridicatd la 19.09.2022 din domiciliul cet.
Ischimji Elena ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Pitulicii, nr.3 ”B” - a fost
executat de Ischimji Elena sau de o alta persoana, expertul Directiei nr.4 a DGAO a CNA,
Maxim Munteanu a concluzionat: “Scrisul manuscris din cererea de la Ceban Vitalie
kkxkEkqn, *EHEE adresatd judecatorului Clevadi Natalia de la Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani din 23.11.2021, ridicata la 19.09.2022 de la domiciliul cet. Ischimji Elena *****
amplasatd pe adresa mun. Chisindu str. Pitulicii nr.3 ”B” a fost executat de cet. Ischimji
Elena”.

-procesul-verbal din 21.09.2022 privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, intre cet. Ceban Vitalie cu Ischimji
Elena ***** consemnat in cadrul cauzei penale nr. 2022970218, ca urmare potrivit caruia:

In perioada autorizati cet. Ceban Vitalie *****a avut doua intalniri cu Ischimji Elena
*dkk  Astfel, documentarea a avut loc cu ajutorul mijloacelor tehnice, s-a petrecut prin
intermediul tehnicii speciale si anume: audio-video recorder Lawamate PV500 (geantd) si
audio recorder dictofon 829. Comunicarile interceptate si inregistrarile de imagini au fost
transcrise de specialist pe suport material de informatii de tip CD-R printable, cu numarul de
inventar: DIA 135/2022 si DIA-136/2022.




In rezultatul ascultdrii inregistrarilor de pe suportul optic cu nr. de inventar: DIA
135/2022 s-a constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penald care
au fost stenografiate, iar stenogramele au fost anexate la procesul verbal.

Astfel in perioada de referinta au fost fixate urmatoarele comunicari care au importanta
pentru cauza penald, dupa cum urmeaza:

1.(fisierul audio-video - V2022080900001 T): in care sunt relevate convorbiri din
09.08.2022, in intervalul de timp 16:41-17:31, intre Ceban Vitalie *****cu Ischimji Elena
kakEE (Anexa 1);

2.(fisierul audio - R20220809-162327 T): in care sunt relevate aceleasi convorbiri din
09.08.2022, in intervalul de timp 16:41-17:31, intre Ceban Vitalie *****cu Ischimji Elena
*Axkk doar cd in format audio (Anexa 2);

In rezultatul ascultdrii inregistrarilor de pe suportul optic cu nr. de inventar: DIA
136/2022 s-a constatat prezenta unor comunicari care au importanta pentru cauza penala care
au fost stenografiate, iar stenogramele au fost anexate la procesul verbal.

Astfel in perioada de referintd au fost fixate urmatoarele comunicéri care au importanta
pentru cauza penald, dupa cum urmeaza:

1.(fisierul audio-video - V2022080900002 T): in care sunt relevate convorbiri din
10.08.2022, in intervalul de timp 20:20-21:11, intre Ceban Vitalie *****cu Ischimji Elena
kAkxkE (Anexa 1);

2.(fisierul audio - R20220810-202431 T): in care sunt relevate aceleasi convorbiri din
10.08.2022, in intervalul de timp 20:20-21:11, intre Ceban Vitalie *****cu Ischimji Elena
*a%k% doar ca in format audio (Anexa 2). (Vol.V, f.d. 88-112

- procesul-verbal cu nr.10/1-168 din 18.08.2022 privind consemnarea masurii speciale
de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, pentru documentarea efectuata la 01.08.2022, in intervalul de timp 17:00 - 22:00; la
02.08.2022, in intervalul de timp 19:00 - 22:00; la 03.08.2022, in intervalul de timp 07:00 -
11:00 si intervalul orelor 21:21-22:00; la 09.08.2022, in intervalul de timp 06:30 - 21:10; la
16.08.2022, in intervalul de timp 15:40 - 17:54;.

Astfel, s-a stabilit ca, la 09.08.2022 ora 16:30 min., In preajma adresei mun.Chisinau
str.Pitulicii nr.3B, a fost parcat automobilul de model ”Opel Astra”, gri cu n/i NGB 857, de la
volanul cduria a coborat cet.Ceban Vitalie *****an, ***** i g-a Intdlnit cu cet.Ischimji
Elena, care a iesit din curtea casei de locuit, stand sa discute, (vezi foto nr.5-7).

La ora 16:42, persoanele sus-indicate s-au despartit, (vezi foto nr.8), cet.Ceban Vitalie a
urcat la volanul automobilului de model ,,Opel Astra”, gri, cu n/i NGB 857, si a plecat fara
documentare, iar cet.Ischimji Elena a uract la volanul automobilului de model "BMW X5",
negru cu n/i NHP 010, cu care s-a deplasat spre str. Socoleni, (vezi foto nr.10).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel, Colegiul penal constata
ca ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatei Ischimji Elena in comiterea infractiunii
imputate.

Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpata in cadrul examinarii
cauzei, prin care nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt declaratii
ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penala si
se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Codul
de procedura penala.




Subsecvent, Colegiul penal retine ca, prima instantd corect a apreciat probele, inclusiv
prin prisma declaratiilor oferite de inculpatd, care chiar dacd nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, argumentele invocate au fost apreciate critic de instanta, care Tn mod
evident se infirma prin informatia retinutd consecvent din alte probe in cauza penald si mai
mult nu a reusit sa ofere explicatii plauzibile 1n sensul nevinovétiei acesteia.

In continuare, Colegiul penal remarci ¢, in privinta inculpatei a fost porniti urmarirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, in contextul
art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei
i-a fost adus la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, care a fost datd faptelor savarsite de acesta Intr-o manierd detaliata
prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea competentei materiale a organului de urmarire
penala.

Instanta de apel subliniaza ca si-a bazat constatarile sale pe probele verbale si in scris
prezentate, dar si 1n analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului
de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta
din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombadtute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

La caz, se sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat cd, desi articolul
6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in
care aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede cd sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii probelor o decide
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
Jjudecata, important fiind accesul in egala mdsura a tuturor partilor la cercetarea probei,
drepturi care au fost respectate atat la faza urmaririi penale, cadt si in sedinta de judecata, or
partea apardrii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in privinta probelor administrate, fara
sd fie inregistrate circumstante care ar impune declararea nulitatii absolute a unor probe, sau
relative la invocarea lor de catre partea apardrii. Mai mult, se retine argumentatd pozitia
acuzarii, prin care s-a retinut lipsa unor asemenea obiectii la etapa termindrii urmaririi penale
si aducerea la cunostinta a materialelor cauzei penale.

Cu privire obiectiile asupra probelor invocate de partea apararii, Colegiul retine ca,
aceasta a solicitat in esenta excluderea din materialul probator prezentat de acuzatorul de stat
a mijloacelor de proba, procesul-verbal din 23.09.2022, procesul-verbal din 21.10.2022,
procesul-verbal din 13.06.2023, procesul-verbal din 19.06.2023, in care au fost fixate
discutiile din telefonul mobil ridicat de la inculpata, pe motivul cd veridicitatea lor nu poate fi
verificatd in sedinta de judecata, imposibilitatea cercetarii in sedinta de judecata a telefonului
mobil ridicat de la inculpata.



In acest aspect, se retine ca telefonului mobil de model IPHONE 13 PRO MAX, a fost
ridicat la 19.09.2022, de la cet. Ischimji Elena ***** prin procesul-verbal de retinere in
cadrul perchezitiei corporale. (V.6, f.d.42) Ulterior, acest telefon a fost cercetat la 23.09.2022
si suplimentar la 13.06.2023 cu acordul inculpatei si cu participarea sa si a avocatului ales,
Lazari Constantin. (Vol.I, £.d.94-101, Vol. VI {.d.52-55)

Totodata, cercetarea acestui telefon a fost posibild datoritd indicarii parolei de acces in
telefon de citre inculpata. In cadrul cercetirii sale, din telefon au fost extrase discutiile
relevante purtate de inculpatd cu martorul Munteanu Elena si Podlisnic Dorin, care au fost
stocate pe purtatorul de informatie de model CD-R (fara denumire), cu capacitatea de stocare
702 Mb, si de model DVD-RW Verbatim, caruia i-a fost atribuitd denumirea conventionala
"Telefon Ischimji Elena - WhatsApp - Munteanu Elena”, cu capacitatea de 4,7 Gb, pe care au
fost 1nscrise 4,38 Gb.

Colegiul apreciaza ca neintemeiatd solicitarea de declarare a inadmisibilitdtii acestor
discutii, atat timp cat acestea au fost extrase In prezenta si cu acordul inculpatei Ischimji
Elena si a aparatorului acesteia si ele coincid cu aceleasi discutii extrase din telefonul lui
Munteanu Elena, astfel, nefiind constatate temeiuri de a considera afectat caracterul veridic al
acestora.

In continuare, cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Ischimji Elena, se
impune de a fi mentionat ca, potrivit doctrinei, in cazul cand o persoana, pretindere, accepta si
primeste, prin mijlocitor, bani, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, sdvarsite cu primirea de bunuri
sau avantaje in proportii mari, aceasta savarseste infractiunea de trafic de influenta, prevazuta
de art.326 din Codul penal.

Cu titlu de principiu, in sensul dezvoltarii notiunii de trafic de influentd” art. 12 al
Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste:
fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a
stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca
remunerare oricui care afirma sau confirma cd este capabil sd exercite o influenta asupra ludrii
deciziei de catre oricare persoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu
privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el Insusi sau pentru altcineva, precum
si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare
pentru asa-numita influentd, indiferent dacd influenta a fost sau nu exercitatd sau daca
influenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 ,, Traficul de influentd” al Conventiei
ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter
de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a
oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos
necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sa abuzeze de influenta sa
reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate
publica a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru
oricare alta persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoana, cu



scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obtinerii unui folos necuvenit
de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statului parte.

In continuare, instanta de apel in extinderea normei de incriminare previzuta art.326 din
Codul penal, indica, ca obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu In sfera publica, care
este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul penal 1l
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de
influentd).

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal
datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd ca faptuitorul nu-i achitd tertului
interesat (sau, altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare,
a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine,
mai rezultd cd banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langad persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publica straind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sd Intirzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

La caz, obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd exprimatd prin
suma de 47 000 Euro, care potrivit cursului oficial al BNM la acea perioada, constituia
echivalentul sumei de 964 139,2 (noua sute saizeci si patru mii una suta treizeci si noud,2) lei
MD si care constituie proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei calitdti normative cu caracter
alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Modalitatea de pretindere presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei inculpatului. Pretinderea nu implica necesar
satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi exteriorizatd prin cuvinte,
gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie astfel
formulata incat sa poatd fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, In raport cu imprejurarile
concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel céruia i se adreseaza.

Cat priveste modalitatea de primire, aceasta se exprima prin luarea in posesiune,
obtinerea, incasarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin faptuitorului.



Infractiunea de trafic de influentd se poate realiza personal, de cétre faptuitor, sau
indirect, prin mijlocitor. in ultima ipoteza, mijlocitorul actioneazi in numele traficantului de
influentd si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea specificata la
alin.(1) art.326 din Codul penal.

Infractiunea specificatd la art.326 din Codul penal este o infractiune formald si se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In Intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in principal, in interesul material sau
in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In acest sens cu referire la componenta infractiunii de trafic de influenta, exprimata prin
pretinderea si primirea personal, de bani, pentru o altd persoana, de cétre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Colegiul penal retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si
consumarea atat a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune, or,
Ischimji Elena a pretins si primit personal de la Munteanu Elena si socrul acesteia Ceban
Stepan, bani, Tn mai multe transe, in suma totald de 47 000 Euro, care potrivit cursului oficial
al BNM la acea perioadd, constituia echivalentul sumei de 964 139,2 (noud sute saizeci si
patru mii una sutd treizeci si noud,2) leit MD si care constituie proportii deosebit de mari,
pentru procurorul si judecdtorul (persoane cu demnitate publicd) care gestioneazd cauza
penald de invinuire a lui Ceban Vitalie (sotul lui Munteanu Elena), sustinind ca are influentd
asupra persoanelor cu functie de demnitate publicdA sus numite, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor, manifestate prin adoptarea unor hotarari de
eliberare din arest a lui Ceban Vitalie si achitarea acestuia.

In continuare, Colegiul penal retine ca, Ischimji Elena, prin pretinderea si primirea de la
Munteanu Elena si socrul acesteia Ceban Stepan, bani, in mai multe transe, in suma totald de
47 000 Euro, cu scopul de a influenta persoane cu demnitate publicd din sistemul
judecatoresc, pentru adoptarea unor hotarari de eliberare din arest a lui Ceban Vitalie si
achitarea acestuia, a realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Faptul cd acesti bani au fost primiti de catre Ischimji Elena ***** rezulta implicit si din
discutiile purtate intre inculpatd si martorul Munteanu Elena, in care ultima indicd expres
asupra faptului transmiterii neconditionate a banilor solicitati de catre inculpata, iar ultima nu
neaga acest fapt. ( V.2,f.d.1- 42; 46-64)

Aceleasi circumstante rezulta si din discutiile purtate intre inculpata si Ceban Vitalie, in
care Ischimji Elena, 1i indicd acestuia cd el va fi condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, ea fiind responsabild de judecata, discutandu-se cifrat despre bani. (V.5,
f.d. 88-112; 178-183)

Tot din discutiile intre inculpatd si Munteanu Elena rezulta ca, inculpata Ischimji Elena
a fost implicatd direct in solutionarea cauzei penale in privinta lui Ceban Vitalie, promitandu-i
sotiei acestuia, Munteanu Elena cd vor fi influentate persoanele responsabile de eliberarea
acestuia din arest preventiv. La fel, mai rezulta si faptul cad anume inculpata a identificat si
angajat de facto avocatii care reprezentau interesele lui Ceban Vitalie in cauza sa penala.

Suplimentar, implicarea directd a inculpatei in solutionarea cauzei penale a lui Ceban
Vitalie, rezultd si din continutul discutiilor inculpatei cu avocatul Podlisnic Dorin, care il



reprezenta pe Ceban Vitalie in cauza penald, din care rezulta discutii despre faptul cd Ceban
Vitalie a sustinut in fata avocatului Podlisnic Dorin ¢ lui Ischimji i s-au transmis bani in
suma de 47 000 Euro. De asemenea, implicarea lui Ischimji Elena in cauza penald a lui Ceban
Vitalie, rezultd si prin faptul depistarii la domiciliului acesteia a unei cereri intocmite din
numele lui Ceban Vitalie de catre Ischimji Elena, fapt confirmat si prin expertiza scrisului de
pe acea cerere (V.1, f.d. 56; 90-91; 94- 112; 155-159; V. 6, f.d. 52-71)

Astfel, probele invocate supra, in coroborare cu declaratiile martorilor si discutiile
purtate intre inculpatd si martorul Munteanu Elena, confirmd implicarea inculpatei in
solutionarea situatiei lui Ceban Vitalie, prin promisiunea ca acesta nu va fi condamnat,
aspecte care indirect confirma declaratiile martorilor Munteanu Elena, Ceban Vitalie si Ceban
Eugeniu.

Colegiul penal releva ca, faptul ca nu s-au discutat detalii despre persoanele implicate
sau modalitatea interventiei nu determind inexistenta infractiunii. Or, dupd cum s-a indicat
mai sus, aceasta este o infractiune formala, latura obiectivd a infractiunii s-a consumat prin
pretinderea si primirea de bani, de cétre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si
anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine sau functionar international.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, Colegiul conchide ca
vinovdtia inculpatei In comiterea faptelor incriminate, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecatd, dincolo de orice dubiu rezonabil, pe cand refuzul acuzatului de a-si recunoaste
vinovdtia nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe, care confirma cu certitudine vina sa in comiterea
infractiunii incriminate 1n acest caz si cele invocate de Ischimji Elena sunt apreciate de catre
instanta de judecatd drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se doar
scopul evitdrii raspunderii penale, or instanta noteaza ca probatoriul unei cauze penale nu este
tinut obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple actiuni si procedee juridice,
prevazute de Codul de procedurd penala si verificate n ansamblu, prin care poate fi stabilitd
prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei persoanei, la caz existand suficiente probe.

In acest punct de analiza, Colegiul retine si ca, fiind audiati in calitate de invinuit la 19
septembrie 2022, Ischimji Elena a declarat ca Invinuirea 1i este clard si vina o recunoaste. (f.d.
46 vol. VI) Iar schimbarea declaratiilor in sedintd de judecata Colegiul o apreciaza ca fiind o
tactica a apararii.

Nerecunoasterea vinei, In cadrul examindrii cauzei, de catre inculpata instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod
de procedura penala si art. 6 CEDO, Intrucat, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

Colegiul penal, analizand declaratiile martorilor, date in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond considerd cd acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente,
consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate



in sedinta de judecata. In acest context nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor,
instanta de apel fiind solitard cu opinia primei instante.

Instanta de apel subliniaza ca vinovatia inculpatei este bazatd pe constatdrile probelor
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din
18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal va respinge solicitarea partii apararii
privind pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatei in cele incriminate, iar cele
invocate de partea apararii sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare In privinta
inculpatei Ischimji Elena, Colegiul penal constatd cd aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind motive de implicare a instantei de apel in
sensul casarii hotdrarii contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatei In comiterea
infractiunii incriminate.

In continuare, cu referire pedeapsa aplicati Colegiul penal atesti cd, la stabilirea
pedepsei penale, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd
ale familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are



un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatei instanta de fond a tinut cont de scopul
pedepsei penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capat activitatii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Scopul pedepsei penale constd in
prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se realizeaza atat prin
prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o pedeapsa, cat si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar intenfiona, eventual, s urmeze
exemplul periculos al infractorului.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, careva circumstante ce
atenueaza raspunderea penald, in privinta lui Ischimji Elena ***** nu au fost stabilite. Iar
potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca circumstante ce agraveaza raspunderea penald au
fost stabilite — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara.

Avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
din limitele pedepselor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de judecata
just a conchis ca In privinta inculpatei, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii date,
este echitabild aplicarea pedepsei de 6 (sase) ani inchisoare.

Prima instantd in cadrul sentintei a motivat in mod amplu criteriile de individualizare a
pedepsei aplicate inculpatului, bazandu-si solutia pronuntatd in acest sens, inclusiv pe
persoana inculpatului, rolul si comportamentul acesteia In momentul si dupa comiterea cat si
in cadrul desfasurdrii procesului penal si relatiile sociale care au fost periclitate in rezultatul
savarsirii infractiunii.

Astfel, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicatd, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In continuare, cu referire la solicitarea din cererea de apel declarati de avocatul Negrei
Nicolae, 1n interesele martorilor Munteanu Elena si Ceban Vitalie, privind aplicarea institutiei
confiscdrii speciale in privinta inculpatei Ischimji Elena si confiscarea sumei de 47 000 euro
in contul statului, Colegiul le respinge ca fiind neintemeiate, or potrivit art.106 alin.(1) si (2),
lit. b) din Codul penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt



supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri.

In conformitate cu art.2294 din Codul de procedurd penald, confiscarea speciald a
bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun
prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

Asadar, fiind constatat In mod cert faptul pretinderii si primirii de catre Ischimji Elena
*a#E% a mijloacelor banesti in sumd totala de 47 000 Euro, acestia constituind obiectul
material al infractiunii, Colegiul retine drept intemeiata solutia instantei de judecata prin care
a dispus confiscarea speciald din contul inculpatei Ischimji Elena in beneficiul statului, a
contravalorii sumei de 47 000 (patruzeci si sapte mii) Euro, convertita in lei la data executarii,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

In acest context, Colegiul retine ca intemeiazi pozitia acuzatorului de stat, care a fost
sustinutd si de prima instantd precum ca, martorii Munteanu Elena si Ceban Vitalie nu au
dreptul sa pretindd la mijloacele banesti care au fost transmise lui Ischimji Elena pentru
comiterea infractiunii de trafic de influenta, or, actiunile acestora au fost cele care au generat
savarsirea infractiunii de catre Ischimji Elena, acestea incercand sa obtina un beneficiu ilegal
in schimbul unei remunerari ilicite, ceea ce exclude calitatea de victima si parte vatamata a
acestora. Respectiv, Colegiul considerd justificatd respingerea actiunii civile Tnaintatd
impotriva inculpatei.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal va respinge cererile de apel
declarate de avocatul Lazari Constantin, in interesele inculpatei Ischimji Elena si de avocatul
Negrei Nicolae in interesele lui Munteanu Elena si Ceban Vitalie, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art. 415, alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, cererile de apel declarate de avocatul Lazari Constantin, in
interesele inculpatei Ischimji Elena si de avocatul Negrei Nicolae in interesele lui Munteanu
Elena si Ceban Vitalie.

Se mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07
februarie 2025, in cauza penald de invinuire a lui Ischimji Elena.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea de calculat din momentul retinerii
inculpatei Ischimji Elena *#**%*,

Decizia este executorie, Insa poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale, prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

Presedintele sedintei, judecator Robu Oxana
Judecatorii: Schibin Vladislav

Cojocaru Olga



In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 Cod de procedura penald, daca unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotararea, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate de a semna, in locul lui
semneazi presedintele instantei. In toate cazurile, in hotdrire se mentioneazi cauza

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025, a fost aprobat
raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecatorul Oxana Robu.

Potrivit art.18 alin.(5) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor
si modificarea unor acte normative, hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea
evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

Totodatd, potrivit art.19 alin.(3) din legea supra indicatd depunerea contestatiei
suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor. In perioada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu
poate emite acte judecatoresti de dispozitie, iar procurorul vizat nu poate emite acte
procesuale pentru realizarea atributiilor prevazute la art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la art.
531 alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Din considerentele expuse, in locul presedintelui sedintei, judecatorul Robu Oxana,
semneaza vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Spoiald Alexandru



