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Inculpatului Balan Cristian
seskeskeskosk

examinand in cadrul sedintei de judecata publici conform art. 364! Cod de
procedura penald al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala privind invinuirea cet.:

Balan Cristian ***** nascuta la ***** JDNP **#**
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar din ***#*
viza de domiciliu in *****  domiciliat In *****  angajat in
campul muncii in functie de Ofiter de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a mun. Chisindu, cdsatorit, un copil minor la Intretinere,
supus militar, studii superioare, grad de invaliditate nu are, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, fara antecedente
penale, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM.

Perioada examindrii cauzei penale: 27 martie 2025 — 02 mai 2025.

Procedura de citare a fost respectatd, drepturile si obligatiile i-au fost explicate,
rechizitoriul 1-a primit.

CONSTATA:

Balan Cristian ***** activand in calitate de ofiterul de investigatii al
Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, fiind persoana
publica in temeiul art. 123 alin. (2) Cod penal, a comis infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante.



La 06.03.2025, aproximativ la orele 10:50, ofiterul de investigatii, Balan Cristian
*#%%% avand la examinare materialul Inregistrat in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al IP Riscani al DP mun. Chisinau, cu nr.
kakakdin 27.02.2025, pornit in baza sesizarii lui Kulcha Igor, aflandu-se in exercitiul
functiei si folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, urmarind scopul
obtinerii veniturilor ilicite, in timp ce se afla in fata sediului Inspectoratului de Politie
Riscani, amplasat pe str. Miron Costin, 5/1, mun. Chisindu, profitand de pozitia oficiala
pentru a crea o stare de teama si constrangere asupra lui Sandu *****gi amenintdndu-1 de
posibilitatea tragerii lui la raspundere contraventionala, a extorcat de la acesta mijloace
banesti ce nu i se cuvin in marime de 1000 euro, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume pentru a nu-1 documenta si sanctiona contraventional,
pentru pretinsa fapta sdvargitd in privinta lui Kulcha Igor, precum si desfasurarea
activitatii de intreprinzator in domeniul tranzactiilor cu moneda electronica.

Ulterior, in vederea realizarii intentiei sale criminale pana la capat, urmarind acelasi
scop infractional, n aceeasi zi, la 06.03.2025, aproximativ la ora 20:10, Balan Cristian
*#%k%  determinandu-1 pe Sandu *****s3 accepte cerintele sale ilegale, s-a intalnit cu
acesta pe str. Ismail, mun. Chisindu, de la care a extorcat si a primit efectiv suma de 1000
de euro, care conform ratelor oficiale de schimb a BNM constituia suma de 19450,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Balan Cristian ***** q savarsit
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) din Codul penal — coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savdrsita in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale, savarsita cu extorcare de bunuri.

Inculpatul Balan Cristian ***** in sedinta de judecata pana la Inceperea cercetarii
judecdtoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, cd recunoaste totalmente
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul inculpatului Balan Cristian ***** si procurorul nu au obiectat in privinta
solicitdrii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
a ajuns la concluzia ca declaratia personala prin inscrisul autentic, Tnaintat de inculpatul
Balan Cristian ***** a fost depusd cu respectarea prevederilor art. 364' Cod de
procedura penald al RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedurad penala al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea cet. Balan
Cristian ***** in conditiile art. 364! Cod de procedura penala al RM.

In cadrul sedintei de judecati, procurorul a solicitat recunoasterea cet. Balan
Cristian ***** yinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal al RM cu stabilirea pedepsei in conditiile art. 80! alin. (1) CP RM, sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 7500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de



a ocupa functii publice pe un termen de 8 ani. A mai solicita ca banii ridicati de la Balan
Cristian ***** in timpul retinerii, care constituie obiectul infractiunii — s fie trecuti in
beneficiul statului. Cheltuieli de judecatd pe dosar nu au fost stabilite. De asemenea, a
mai solicitat ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la dosar pe intreaga perioada
de pastrare a acestuia. Actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Inculpatul Balan Cristian ***** in sedinta de judecatd fiind audiat conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura
penald al RM, invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate in rechizitoriu sunt descrise corect. Totodatd a explicat ca, la data de
06.03.2025, Sandu *****a fost chemat la IP Riscani pentru a da declaratii pe fapta
comisa anterior inregistratd in Registrul de evidentd a infractiunilor. Sandu *****s-a
apropiat cu prietenul lui ,,Denis”. Ulterior, au urcat in biroul de serviciu nr. 314, unde
Sandu *****si prietenul sdau ,,Denis” au scris declaratii pe cauza datd, au descris cum a
avut loc fapta n acea seara. Sandu *****|-a intrebat ce se va Intdmpla mai departe in
privinta lui si a prietenului sdu. Le-a explicat ca, la noi iIn RM este interzisa
vanzarea/cumpararea criptomonedei, care a avut loc intre el si partea vatamatd Kulcea
Igor. Ulterior, Sandu *****]-a intrebat dacd se poate de clarificat altfel. In general i-a
comunicat ca se poate, in caz contrar o sa-i fie aplicatd amenda contraventionald. Sandu
*dkk]-a Intrebat dacd cu suma de 20000,00 lei se poate clarifica intrebarea. Ulterior, el 1-
a confirmat ca da, se clarifica, si deja a fost stabilita o ord anumita in aceeasi zi, cand se
puteau intalni. S-au Intalnit aproximativ la orele 20:00, unde i-a comunicat ca o sa-l ajute
cu ce poate. Nu tine minte exact conversatia datd. Dupa ce au finisat discutia, a acceptat
suma de 1000 euro. A mers la acest ,,Jucru” din motiv ca are un copil la intretinere si deja
sotia, fiind unicul Intretinator al familiei. La moment sotia sa si copilul se simt cam rau,
nu ii ajung surse pentru a le asigura conditii de trai familiei sale. Poat comunica ca pentru
el este o lectie de viatd, pentru care se caieste si ii pare rau. Este de acord sa fie tras la
raspundere conform legislatiei in vigoare, solicitd de a-i fi aplicatd o pedeapsa cu
suspendare conditionata, ca sa poatd sa-si intretind mai departe familia si traiul acesteia.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afari de explicatiile inculpatului Balan Cristian ***** date in sedinta de
judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzdrii §i acceptate urmatoarele probe ce
probeaza vinovatia sa, administrate in faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Balan Cristian ***** din 07.03.2025,
potrivit caruia acesta a refuzat sa faca careva declaratii. (f.d. 149-150)

- Procesele-verbale de audiere a invinuitului Balan Cristian ***** din
07.03.2025 si din 26.03.2025, potrivit caruia acesta a refuzat sa faca careva declaratii.
(f.d. 155, 189)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Sandu *****din 06.03.2025, potrivit
caruia, Sandu *****a declarat ca, la 26.02.2025, in cadrul unui grup creat pe ,,Telegram”,



cu denumirea ,,7e salut”, care a fost creat cu scopul de a promova anunturile de vanzare-
cumpdrare a criptomonedei, a discutat cu o persoand, care este inregistrata in acest grup
ca ,,Dimasic”. Ultimul i-a expediat un mesaj, ca o reactie la anuntul publicat, precum ca
este in cdutarea a criptomonedei de tip USDT pentru procurare. Din continutul mesajului
receptionat, a dedus faptul ca ,,Dimasic” dispune de criptomoneda de tip USDT 1n suma
de 8000 unitati, care valoreaza pe piatda 8000 dolari S.U.A., adica au un coeficient 1 la 1
cu dolarul S.U.A., pe care este predispus sa 1 le vanda. Conform anuntului plasat, a
indicat ca este In cautarea a 20 de mii de USDT, la ce ,,Dimasic” i-a comunicat prin
mesaje text cad mai intai sd realizeze tranzactia cu 8000 USDT, apoi restul. Astfel, au
convenit sa se Intalneasca la 26.02.2025, orele 21:00, in fata complexului locativ ,,Oasis”,
din sectorul Riscani al mun. Chisindu. La data si ora convenitd, s-a Intalnit cu o persoana
de gen masculin, care era sigur ca este ,,Dimasic”, cu care si a stabilit Intalnirea, care din
start nu s-a prezentat, dar ulterior a aflat ca se numeste ,,Igor”. In momentul intalnirii era
insotit de doi prieteni pe nume ,,Denis” si ,,Cristian”. In cadrul intalnirii, persoana pe care
o considera ca ,,Dimasic”, 1-a propus initial sd faca un transfer de proba, pentru siguranta
tranzactiei. Astfel, i-a oferit adresa portofelului de criptomoneda detinut, pe care i l-a
transmis sub forma unui mesaj text pe ,,Telegram”, iar el i-a transferat suma de 100
USDT. De obicei astfel de tranzactii se realizeaza timp de citeva minute, iar in cazul lor a
durat in jur de 30 minute, ceea ce i s-a parut suspect. In final, aproximativ dupa 30
minute, a observat o suplinire a contului personal de criptomoneda cu 99 de USDT, la ce
i-a spus presupusului ,,Dimasic” ca totul este in reguld, i-a confirmat receptionarea de
criptomoneda si 1-a solicitat sd transfere restul sumei de USDT. Ultimul I-a intrebat daca
este predispus sd procure 15 mii de USDT, la ce el (martorul) i-a raspuns ca este de
acord, desi i1-a parut suspect acest lucru. Ulterior, presupusul ,,Dimasic” a efectuat un
transfer in suma de 15000 USDT, care nu au ajuns pe contul sau. La un moment dat,
,,Dimasic”, i-a invocat ca el 1l suna telefonic, la care i-a aratat telefonul ca nu efectueaza
nici un apel. Apoi, ultimul a receptionat apelul, iar pe partea cealaltd de fir, se auzea un
zambet Tn hohote si 1 s-a spus ca ,,multumesc de bani”, dupd care automat s-a sters toata
conversatia purtatd cu ,,Dimasic”. Ulterior, analizdnd problema creatd, a ajuns la
concluzia ca persoana care se afla in fata sa, pe care el a perceput a fi ,,Dimasic” este cu
totul o alta persoana, iar persoana ceea credea inversul, adica ca el este ,,Dimasic”, altfel
spus, este un procedeu de fraudd in domeniul tranzactiilor cu criptomoneda. Respectiv,
intre dansii au aparut niste neintelegeri, fapt pentru care ultimul a solicitat interventia
politiei. Angajatul de politie care s-a prezentat la fata locului, a luat de la dansii céte o
explicatie si le-a comunicat cd o sa fie contactati suplimentar. La 27.02.2025, aproximativ
la ora 08:00, a fost apelat telefonic de o persoana care s-a prezentat a fi ,,Balan Cristian
*akxE> | ce activeaza in calitate de Ofiter de investigatie din cadrul IP Riscani al DP mun.
Chisinau. Ultimul 1-a contactat cu referire la situatia sus-descrisa si i-a comunicat cd va fi
contactat suplimentar si invitat la sediul IP Riscani. La 05.03.2025, in jurul orei 09:00, a
fost apelat telefonic de pe nr. *****]a numarul personal nr. ***** i i s-a comunicat sa
se apropie la sediul IP Riscani. La ce el (martorul) i-a comunicat ca este ocupat si se va
apropia la data de 06.03.2025, ultimul i-a confirmat, mentionand sa vina cu prietenul sau
Denis, prezent la evenimentele ce au avut loc in fata complexului ,,Oasis”. La



06.03.2025, in jurul orei 10:30, impreunad cu prietenul sdu Denis, s-au prezentat in fata IP
Riscani, unde, in curte, il asteptau pe ofiterul de politie, Balan Cristian ****%*,
Aproximativ peste 20 minute, ultimul a iesit in curte, comunicandu-le ca se duce la
fumuar si ulterior revine. Peste 5 minute Balan Cristian ***** ]-a apelat telefonic si i-a
comunicat sa se apropie la fumuar pentru a discuta. Spre fumuar s-a deplasat impreuna cu
Denis. In cadrul discutiei, i-a relatat lui Balan Cristian ***** 1in detaliu, cum au avut loc
evenimentele din fata complexului locativ ,,Oasis”, ca ultimul sd-1 comunice ca el este
pasibil de raspundere contraventionala, cu o amendd de la 1000 u.c., echivalentul a
aproximativ 80000,00 lei, pentru faptul ca a primit acei 100 USDT, prin ce a participat la
o tranzactie de criptomoneda, ceea ce, din cuvintele lui, nu este legal. A mai mentionat
ca, ultimul (inculpatul) i-a spus ca, in schimbul la 1000 euro, 1i poate solutiona intrebarea,
sa nu fie tras la rdspundere contraventionald, mentiondnd cd mai bine sa-i dea bani lui
decat la stat. Banii pretinsi urma sa ii transmita la 07.03.2025, din motiv c¢d nu avea bani
la dansul in acel moment, fapt acceptat de Balan Cristian ***** iar dupa ce a scris o
explicatie, la el in birou, din sediul IP Riscani, et. 3, cab 314, Balan Cristian ***** j-a
propus totusi sd se intdlneasca 1n aceeasi zi — 06.03.2025, seara. Dupa cele convenite, a
plecat, dar urma sa-i expedieze lui Balan Cristian ***** niste poze cu referire la cazul ce
a avut loc la complexul locativ ,,Oasis” (captura de ecran de la toate tranzactiile), fapt ce
si a facut. Odatd ce i-a expediat pozele prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, ultimul i-a
scris un mesaj text, daca poate sa-i faca copii la actele expediate si s i le transmita seara,
fapt perceput de el (Sandu Lucian) cd, aceste documente, fiind un pretext pentru a se
intalni g1 a-1 transmite banii pe care ultimul i-a pretins. Ca raspuns i-a comunicat cd se va
elibera in jur de orele 19:00 si vor stabili o intalnire. Astfel, urmare a situatiei create, a
decis sa denunte acest act de coruptie, fapt pentru care s-a prezentat la sediul CNA. (f.d.
7-10)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Sandu *****din
06.03.2025, potrivit caruia, Sandu *****a declarat ca, neintelegerile din cauza carora
acesta a telefonat la politie sunt urmatoarele: persoana ce a considerat ca este ,,Dimasic” a
inceput sa ceara bani de la dansul, adicd suma de 7000 dolari S.U.A., din cauza ca ar fi
vina ambelor parti ca nu au verificat conturile in momentul in care acesta ar fi transmis
criptomoneda in suma de 14999 USDT (echivalentul a 14999 dolari S.U.A.). Din cauza
ca pe contul sdu de ,Telegram bot” nu a ajuns nimic din criptomoneda, chipurile
transmisa, a refuzat sa-i transmita acestuia suma solicitata de 7000 dolari S.U.A. A mai
explicat cd, asupra sa dispunea de bani in suma de 49000 dolari S.U.A. si aproximativ
13000,00 lei. Din considerentul ca persoana tot insista sa-i dea suma de 7000 dolari
S.U.A., i-a demonstrat acesteia ca, la dansul, in portmoneul virtual, sunt doar 100 de
USDT, pe care i-a transmis In momentul tranzactiei de proba. Respectiv, in vederea
evitarii oricdrui conflict, ambii au ajuns la intelegerea sa telefoneze la politie, in vederea
documentarii cazului. A mai sustinut (martorul) cd era cointeresat de faptul ca politia sa
documenteze toate circumstantele, cum a avut loc tranzactia dintre dansul si presupusa
persoand pe nume ,,Dimasic”, ca In viitor sd nu se trezeasca cu plangere depusa pe
numele sdu, pe faptul ca a deposedat pe cineva de criptomonedd in suma de 14999 de
USDT. Totodata, i-a propus persoanei sa-i achite suma de 100 dolari S.U.A., pentru



tranzactia de probd de 100 de USDT, dar persoana i-a refuzat, spunandu-i sa-i restitui
criptomoneda inapoi, fapt ce s-a si Intdmplat. La fata locului s-au prezentat trei
colaboratori de politie pe uniforma, anume o doamna si doi barbati, Tnsd numele acestora
nu si le aminteste. Comunicandu-le cele intdmplate, a aflat ca ,,Dimasic” este de fapt o
persoand pe nume ,,Igor”. Ascultandu-i, colaboratorii de politie au luat cate o explicatie
de la dansul si Igor si li s-a permis sa plece. Cu asta s-au terminat evenimentele din seara
de 26.02.2025. A doua zi, pe data de 27.02.2025, in jurul orei 08:00, a primit un apel
telefonic de la un numar necunoscut, aplicatia ,,True Colier” identificandu-1 drept
,Cristian Balan” (nr. ****%)  Acesta din urma nu s-a prezentat, dar a spus ca este de la
Inspectoratul de Politie Riscani, politia criminala si telefoneaza in legatura cu cazul care a
avut loc la data de 26.02.2025, solicitandu-i sd-i comunice ce s-a intdmplat. Dupa cele
relatate, colaboratorul de politie i-a spus ca o sa-1 cheme ulterior la inspectorat, unde o sa
depuna o explicatie detaliatd. Tocmai la 05.03.2025, in jurul orei 07:30, a fost telefonat
iarasi de Balan Cristian ***** de pe numarul nr. ***** pe numarul sdu nr. *****_ care
i-a comunicat ca trebuie sa se prezinte pana la orele pranzului la Inspectoratul de Politie
Riscani, pentru a scrie o explicatie referitor la evenimentele care au avut loc in seara de
26.02.2025, la care el (martorul) i-a spus ca nu poate sa se prezinte, din considerentul ca
trebuie sd plece la stomatolog, convenind sa se prezinte a doua zi, la data de 06.03.2025,
la ora 10:00. La 06.03.2025, a ajuns la sediul inspectoratului in jurul orei 10:10.
Comunicandu-i despre acest fapt lui Balan Cristian *****  dansul a iesit afard din
inspectorat si l-a Intrebat dacd si-a adus extrasul din banca. Fiind nedumerit 1-a intrebat
despre ce fel de extras este vorba, la care Balan Cristian ***** i-a spus ca 1-a Incurcat cu
un alt caz si i-a spus sa-1 astepte, cdci se duce in fumoar sa fumeze. Aproximativ peste 5
minute, Balan Cristian ***** ]-a telefonat si 1-a spus sd vina la fumoar. A mai mentionat
faptul ca, la inspectorat era insotit de un prieten pe nume ,,.Denis *****” deoarece Balan
Cristian *****_]a (05.03.2025, i-a solicitat sa vind impreuna. In fumoar, Balan Cristian
*AkE* a inceput sa vorbeasca despre persoana pe nume ,,Igor”, precum ca nu se prezinta
la citatie si a solicitat sa-1 povesteasca detaliat ce s-a intdmplat. Dupd ce 1-a explicat
despre cele intamplate, 1-a intrebat pe Balan Cristian ***** daca este oportun sa-i
restituie persoanei pe nume ,,Igor” suma de 7000 dolari S.U.A. si cum vede el acest
moment. La intrebarea datd, Balan Cristian ***** i-a spus cd nu trebuie sa-i dea nimic,
insd ambii vor plati cate o amenda ce variaza intre 80000,00 lei pand la 200000,00 lei,
pentru acea tranzactie cu criptomoneda de proba, in suma de 100 de USDT. Din spusele
lui (a inculpatului), suma tranzactiei nu importa la stabilirea pedepsei. Insisi faptul ci a
fost operatd aceastd tranzactie este pasibila de pedeapsa contraventionald, deoarece in
Republica Moldova, este interzisd convertirea valutei in criptomonedd. Acesta
(inculpatul) a mai adaugat ca, nu trebuiau sa se adreseze la politie si cel mai bine era sa
vind In urmatoarea zi sa se intereseze ce poate sd se intample si ce amenzi se aplica
pentru asa ceva. Ulterior, (martorul) 1-a intrebat — daca achitda amenda in timp de 24 ore,
este posibil sa o achite in jumate, la ce Balan Cristian ***** i-a spus urmatoarele: ,,Este
posibil, dar daca va fi baiat bravo si o sa se inteleaga cumsecade, o sa fie totul bine.”. La
ce el — Sandu Lucian, l-a intrebat: ,,Adica — sa se inteleaga?”, iar Balan Cristian ***** j-
a spus: ,,Bdi Lucian, cu o mie de euro tu ifi inchizi intrebarea.”. In continuare (martorul)



l-a Intrebat ce obtine in schimbul banilor pretinsi de la dansul, iar Balan Cristian ***** j-
a spus cd nu va achita nici o amenda si o sd emitd incheiere pe materialul ce il are in
gestiune in privinta sa, exprimandu-se cu cuvintele: ,,Le voi tufli un picior.”. Tot atunci
(inculpatul) 1-a intrebat dacd dispune chiar acum de 1000 euro, ca sd-i dea, la care el —
Sandu Lucian, i-a spus cd nu are si ca trebuie sa-i ia de acasa. La aceasta, Balan Cristian
*askx 1-a intrebat cum fac atunci, iar el (martorul) i-a spus ca prima data este implicat in
situatii de acest gen si sa propund ceva. Ulterior, (inculpatul) la intrebat cand va face rost
de aceasta suma de bani, la ce (martorul) i-a spus cad maine seara, fapt acceptat de Balan
Cristian ***** care i-a spus sa urce sus, la el in birou. A mai mentionat faptul ca,
intreaga discutie dintre dansul (martor) si Balan Cristian ***** a avut loc de fata cu
Denis *****_ La intrarea in sediul inspectoratului, 1 s-a solicitat numele de catre ofiterul
de la post, deci presupune ca a fost inscris in Registrul vizitatorilor, dupa care Balan
Cristian ***** i3 spus sa-l1 urmeze la etajul 3, in biroul nr. 314, in care-si desfasura
activitatea. In biroul acestuia se afla un coleg mai in varsti, de aproximativ 45-50 ani, o
doamnd — de aproximativ 30 ani si o domnisoara la practica. La masa de serviciu a lui
Balan Cristian ***** i s-a lnmanat cate o foaie A4, lui si lui Denies ***** i li s-a spus
sd scrie explicatii despre evenimentele din seara de 26.02.2025. Dupa aceasta au fost
condusi de Balan Cristian ***** 1n afara sediului inspectoratului de politie. Pe scérile
institutiei, (martorul) l-a intrebat pe acesta (inculpat) dacd nu incearca sd-i intindd vreo
cursd pentru mituirea functionarului public, la ce Balan Cristian ***** j-a spus ca din
contra — el isi face griji, pentru ca intentioneaza sa se transfere la Inspectoratul National
de Investigatii. Fiind deja afara, in fata sediului Inspectoratului de Politie Riscani, Balan
Cristian ***** s-3 apropiat si i-a spus incet: ,,Hai poate totusi azi seara.” — sa-i transmita
banii si capturile de ecran cu portmoneul virtual ce tine de tranzactia cu 100 de USDT, sa
1-o expedieze lui (inculpatului), pe ,,Viber”, ca sa o anexeze la dosar si sd inchidd mai
repede intrebarea, la ce i-a spus (martorul) ca este de acord. Peste aproximativ 10 minute,
a inceput sa-i transmitd capturile de ecran solicitate si ID-ul tranzactiei. Ulterior, peste
vreo ord sau doud, Balan Cristian ***** j-a scris, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”,
dacd are posibilitatea sa scoata la imprimanta capturile de ecran si sa 1 le transmita seara,
ora convenita fiind 19:00, dar referitor la loc inca nu discutase. Faptul dat l-a acceptat,
totodata stiind cu certitudine cd, tot atunci, urma sd-i transmitd suma pretinsd de 1000
euro. Dat fiind faptul cd a considerat actiunile ofiterului de investigatii a [P Rascani al DP
mun. Chisindu — Balan Cristian ***** drept ilegale, a decis sd sesizeze organul de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie, cu referire la actiunile acestuia,
manifestate prin pretinderea sumei de 1000 euro, pentru a nu fi sanctionat
contraventional, pentru desfdsurarea activitdtii cu criptomonedd. Dupa depunerea
denuntului, a avut o discutie cu Balan Cristian ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”,
in cadrul careia s-au inteles sd se intdlneasca in fata magazinului ,,Trend”, amplasat pe
str. Ismail din mun. Chisindu. Deplasandu-se la locul indicat de Balan Cristian ***** ]-a
asteptat aproximativ 10 minute, dupa care ultimul si-a facut aparitia. Initial acesta i-a
propus s serveascd cate o cafea, pe care a procurat-o de la chioscul ,,DaviDan”, dupa
care au avut o discutie indelungatd, in cadrul careia Balan Cristian ***** ]-a asigurat ca
va emite o incheiere pe materialul ce il are Tn gestiune in privinta sa si ca el nu va fi tras



la raspundere contraventionald. Intreaga discutie a fost inregistrata prin intermediul
mijloacelor tehnice din dotarea CNA, deoarece si-a dat acordul benevol de a colabora cu
organul de urmarire penald la efectuarea masurilor speciale de investigatii, inclusiv la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor. Dupa aceastd discutie, Balan Cristian *#*%**
i-a spus sa-l urmeze intr-un loc ferit de ochii lumii, unde urma si-i transmitd banii
pretinsi in suma de 1000 euro. Respectiv, s-au urcat la deal, pe str. Ismail, dupa care au
cotit la stanga, pe langa farmacia ,,Hipocrates”, apoi, I-a urmat (pe inculpat) prin curtile
blocurilor, pana la un foisor, unde a scos din portmoneu suma de 1000 euro si a transmis-
o lui Balan Cristian *****  fapte documentate de ofiterii anticoruptie din cadrul CNA.
(f.d. 13-17)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Denis *****din 18.03.2025, potrivit
caruia, Denis *****a declarat ca, pe Sandu *****{] cunoaste de aproximativ un an de
zile. A facut cunostintd cu el In timp ce se afla in Germania. La 26.02.2025, la
rugdmintea lui, I-a insotit la complexul rezidential ,,0asis”, situat in sectorul Riscani din
mun. Chisindu, unde urma sa se intdlneascd cu o persoand, de la care sd procure
criptomonedd. Motivul din care Sandu *****]-a rugat sd il insoteascd, era ca el avea
asupra sa mijloace banesti in sumd de aproximativ 49000 dolari S.U.A. si lei
moldovenesti si, isi ficea griji sa nu-i fie furati. In cadrul intalnirii dintre Sandu *****sj
persoana de la care urma sa procure criptomonede, au apdrut niste neintelegeri si a fost
solicitatd politia la fata locului. Colaboratorii de politie, venind la fata locului, au
consemnat declaratiile lui Sandu *****gi ale persoanei necunoscute, dupa care li s-a
permis sa plece. Ulterior, la 05.03.2025, a fost telefonat de Sandu Lucian, care i-a spus ca
trebuie sad se prezinte ambii, a doua zi pe 06.03.2025, la Inspectoratul de Politie Riscani,
sd depuna declaratii cu privire la evenimentele din seara de 26.02.2025. La 06.03.2025,
aproximativ la ora 10:30, Tmpreund cu Sandu Lucian, s-au prezentat la sediul
inspectoratului de politie, unde 1-au asteptat pe ofiter afara, la scarile institutiei. Dupa ce a
venit, colaboratorul de politie s-a prezentat drept ,,Balan Cristian *****> sj le-a spus ca
se duce sa fumeze. Cat statea in fumoar, Balan Cristian ***** |e-a spus sa se apropie, si a
inceput sd le comunice cd tranzactiile cu criptomonedd sunt interzise in Republica
Moldova, iar amenzile pentru tranzactionarea acesteia variaza intre 1500 si 3000 unitati
conventionale. Totodata, a spus cd se poate de gasit o solutie spunand urmatoarele: ,,Cu
1000 euro inchidem intrebarea.”. A mai spus ca, in schimbul banilor, lui Sandu *****nu-
1 va fi aplicatd nici o amenda, iar materialele pe care le are in gestiune in privinta lui vor
fi Incetate. Ulterior, le-a spus sa-1 urmeze in biroul sdu de serviciu, in incinta
inspectoratului, unde au depus fiecare cite o explicatie referitor la evenimentele care au
avut loc la data de 26.02.2025. Dupa depunerea explicatiilor, Balan Cristian ***** g-a
oferit sa 1i petreaca si a auzit (martorul Denis *****) cum i-a spus lui Sandu *****ca, cel
mai bine ar fi daca banii, in suma de 1000 euro, sa-i fie transmisi In aceeasi zi, adicad pe
data de 06.03.2025, fapt acceptat de Sandu Lucian. (f.d. 19-21)

- Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 06.03.2025, potrivit
caruia, Sandu *****3a sesizat organul de urmarire penald al CNA si a solicitat tragerea la
raspundere a angajatului Inspectoratului de Politie Riscani, Balan Cristian *****  pe
faptul pretinderii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin. (f.d. 5-6)



- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor din 24.03.2025 cu stenograma convorbirilor, potrivit
caruia s-a relevat ca la 06.03.2025, incepand cu orele 20:09, numitul Balan Cristian
*asck® | a pretins si primit mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in marime de 1000 euro, de la
denuntatorul Sandu Lucian. (f.d. 28-29, 30-36)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 24.03.2025 cu
stenograma convorbirilor, potrivit caruia s-a stabilit ca la 06.03.2025, incepand cu orele
20:09, numitul Balan Cristian *****a pretins si primit mijloace banesti ce nu i se cuvin
in marime de 1000 euro, de la denuntatorul Sandu Lucian. (f.d. 53-54, 55-61)

- Procesul-verbal de perchezitie din 06.03.2025, potrivit caruia, conform
perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 314, al Inspectoratului de Politie Riscani, al
DP mun. Chisindu, in care-si desfasoara activitatea angajatul Balan Cristian *****_a fost
depistat si ridicat materialul inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni nr. *****din 27.02.2025, In urma examinarii caruia s-a stabilit ca
acest material se afla in examinare la Balan Cristian ***** gi in care figureazd Sandu
Lucian, in calitate de persoana suspecta in comiterea faptei sesizate. (f.d. 72-73)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2025, potrivit caruia
au fost examinate documentele materialului inregistrat in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni nr. *****din 27.02.2025, ridicat la data de 06.03.2025,
in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu nr. 314, al Inspectoratului de Politie
Riscani, al DP mun. Chisindu, in care-si desfasoara activitatea angajatul Balan Cristian
FadkEk (f.d. 74-75)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.03.2025, potrivit caruia, in
urma examinarii telefonului mobil de apartine denuntatorului Sandu Lucian, au fost
depistate discutiile lui cu Balan Cristian ***** prin care i-a transmis ultimului capturi de
ecran privitor la operatiunile efectuate cu criptomoneda Totodata, s-a depistat intelegerea
lor de a se intalni la 19:00. (f.d. 117-120)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2025, potrivit caruia In
cadrul examindrii Registrului de evidentd a vizitatorilor al IP Riscani, al DP mun.
Chisindu, s-a constatat cd, la 06.03.2025, ora 11:12, Sandu *****si Denis *****_ au fost
inscrisi in Registrul respectiv, venind in vizitd in bir. 314, unde activeaza Balan Cristian
Ak (f.d. 126)

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24.03.2025, potrivit caruia
au fost examinate: - copia Extrasului din ordinul nr. *****_din 21.07.2023; - copia Fise1
postului nr. ***** g Jui Balan Cristian *****care confirma ca acesta, la data comiterii
faptei detinea functie de executie cu statut special. (f.d. 136-137)

- Procesul-verbal de retinere din 06.03.2025, potrivit caruia, in cadrul perchezitiei
corporale a lui Balan Cristian ***** efectuate in timpul retinerii acestuia, Tn portmoneul
lui au fost depistate si, ulterior ridicatd, suma de 1000 euro, constituitd din 10 bancnote cu
valoarea nominala de 100 euro, cu seria/nr.; *¥¥¥¥* ckkssik sk skskokok kkdkokok | kokokokok
*****’ *****, *****’ *****. (fd 145_147)

- Mijloacele materiale de proba:



- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** pe care a fost
transcrisd informatia obtinutd in urma efectudrii masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (f.d. 37).

- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** pe care a fost
transcrisd informatia obtinutd in urma efectudrii masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor (f.d. 62).

- copiile din materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni nr. *****din 27.02.2025 (f.d. 76-82), recunoscute si anexate la dosar
in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 24.03.2025 (f.d. 83-84).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica ***** din 06.03.2025, potrivit caruia s-a
constatat ca: 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu seria/nr.; *¥¥#* ks
*****’ *****’ *****’ *****, *****, *****, *****’ seksksksk care urrneazé a fi transmise
sub controlul ofiterilor CNA (conform ordonantei) — corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 89-
92).

- Raportul de expertiza judiciard ***** din 19.03.2025, potrivit caruia s-a constatat
ca: fiecare din cele 10 bancnote cu valoarea nominald de 100 euro, cu seria/ nr.: ¥****,
sk kkkok ook ook okokokoksolololok ki sk kool oy anul emiterdi 2002,
care au fost depistate si ridicate prin procesul-verbal de retinere a banuitului Balan
Cristian ***** din 06.03.2025 conform ordonantei) — corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 95-
100).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 17.03.2025, potrivit caruia
s-a constatat ca: la data examinadrii, pe telefonul mobil de model ,,iPhone 13 Pro Max” si
cartela SIM extrasa din acesta — ridicate in urma efectudrii perchezitiei corporale a cet.
Balan Cristian ***** ]a data de 06.03.2025 (conform ordonantei), au fost depistate
informatii (posibil de extras) inclusiv sterse (posibil de restabilit) inclusiv a aplicatiilor,
comunicdri prin intermediul aplicatiillor WEB (,,Viber”, ,, Telegram”, ,,WhatsApp™) de
mesagerie instantanee din sistemul informatic prezentat, date de contact, cu identificarea
parolelor de acces la aplicatiile existente cat si parolele memorizate in sistemul
informatic, inclusiv a informatiei din cutiile postale cu extragerea continutului acestora: -
pentru telefonul mobil ,,iPhone 13 Pro Max™ nu a fost posibild extragerea informatiilor,
cauza fiind lipsa PIN (acesta nu a fost prezentat de ordonator). Sistemul de operare al
acestuia are un nivel ridicat de securitate si la momentul extragerii nu este posibild
ocolirea sau eliminarea PIN prin intermediul programelor criminalistice din dotarea
CNA; - pentru cartela SIM cu inscriptia ,,*****”: JCID — ***#* [MS] — **#** SPN —
Moldtelecom, SIM Data — 7 (din care restabilite — 0). La data examinarii, pe telefonul
mobil de model ,,iPhone 13 Pro Max™ si cartela SIM extrasd din acesta prezentate spre
examinare, careva informatii privind contacte, mesaje sau fisiere care sa contina cuvinte
cheie cu expresia ,,Sandu Lucian”, ,,1000 euro” — nu au fost depistate: - pentru telefonul
mobil ,,iPhone 13 Pro Max” nu a fost posibild extragerea informatiilor, cauza fiind lipsa
PIN (acesta nu a fost prezentat de ordonator). Sistemul de operare al acestuia are un nivel
ridicat de securitate si la momentul extragerii nu este posibila ocolirea sau eliminarea PIN



prin intermediul programelor criminalistice din dotarea CNA; - pentru cartela SIM cu
inscriptia ,,*****” — nu au fost depistate. Informatia depistata (posibil de extras) inclusiv
sterse (posibil de restabilit), de pe obiectele examinate este indicatd in plansa
demonstrativa (f.d. 110-114).

- copii din Registrul de evidenta a vizitatorilor al IP Riscani, al DP mun. Chisinau
(f.d. 123-125).

- copia Extrasului din ordinul nr. *****_ din 21.07.2023, potrivit caruia, a fost numit
agentul superior Balan Cristian ***** (R-076397), Ofiter de investigatii al Biroului crime
grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului
de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisinau (cu statut de directie generald) a
Inspectoratului General de Politie (*****) (f.d. 131-132), prin ordonanta din 24.03.2025
a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la dosar (f.d. 138).

- copia Fisei postului nr. ***** g Jui Balan Cristian ***** (f.d. 133-135), prin
ordonanta din 24.03.2025 a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la dosar (f.d. 138).

- Corpurile delicte:

- 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu seria/nr,; **¥¥k dkksksksk okkxx
sk ks kokskokok ki skololokok ekl okl oy anul emiterii 2002, ridicate in
cadrul retinerii lui Balan Cristian *****in cadrul perchezitiei corporale la 06.03.2025,
prin ordonanta din 20.03.2025, au fost recunoscute si anexate la dosar in calitate de
corpuri delicte (f.d. 103-104) si expediate pentru pastrare in adresa Serviciului Fiscal de
Stat cu scrisoarea de insotire nr. 03/18-4833 din 20.03.2025 (f.d. 105-106).

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penala, precum si cu
cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmaririi penale, nefiind posibila decdt in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si
Jabardo c. Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei
garantata de articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale impune, cd in indeplinirea functiilor lor, membrii unui
tribunal s nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul
incriminat, sarcina probei revenind acuzdrii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea
celui acuzat.

Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt, dobdndite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordantd cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de cdtre instanta de judecata.



Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd penali, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) CPP RM,
Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savdrsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Verificand respectarea conditiilor previzute de art. 364! Cod de procedura penala al
RM si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpata recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, actiunile careia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 324
alin. (4) Cod penal al RM pe semnele — coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea
si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, savarsita in proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale, savarsita cu
extorcare de bunuri.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzdrii. Concluzia despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu poate
fi trasd pe baza presupunerilor (art. 389 alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care
administrare a altor probe, procesul penal este clasat sau este pronuntatd o sentintd de
achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovitiei persoanei se tilmicesc in favoarea
invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).



In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, judecarea
cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost
recunoscute de catre inculpatd, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd cd inculpatul Balan
Cristian ***** g savarsit faptele incriminate.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Respectiv, semnele faptei prejudiciabile descrise trebuie sa corespunda semnelor
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpatul ca fiind
suficiente §i admisibile cazului, rezultd cd, Balan Cristian ***** profitind de pozitia
oficiald pentru a crea o stare de teamd si constrangere asupra lui Sandu *****gj
amenintandu-1 de posibilitatea tragerii lui la raspundere contraventionald, a extorcat de la
acesta si primit mijloace banesti ce nu i se cuvin in marime de 1000 euro, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale si anume pentru a nu-l documenta si
sanctiona contraventional, pentru pretinsa fapta savarsitd in privinta lui Kulcha Igor,
precum si desfasurarea activitatii de intreprinzator in domeniul tranzactiilor cu moneda
electronica.

Circumstantele enuntate se confirma atit prin declaratiile inculpatului, facute in
sedinta de judecata, prin care el si-a recunoscut vina, cat si prin declaratiile martorilor
audiati In cadrul urmaririi penale — Sandu *****gi Denis ***** care fiind coroborate
intre ele dar si cu restul probelor administrate, probeaza intru-tot invinuirea adusd lui
Balan Cristian ***** prin actul de Invinuire.

Concomitent, instanta de judecata retine ca, banii ce i-au fost transmisi de catre lui
Balan Cristian ***** sub controlul colaboratorilor CNA, in urma perchezitiei corporale
efectuate in scurt timp dupa transmitere, au fost depistati asupra lui Balan Cristian *****,
si erau anume cei care i-au fost transmisi de catre colaboratorii CNA lui Sandu
*a**F*pentru realizarea masurii speciale de investigatii respective.

De asemenea, instanta de judecatd, reiesind din mijloacele materiale de proba
examinate si enuntate supra, retine ca, intr-adevar in gestiunea lui Balan Cristian *****



se afla o cauza care-l viza pe Sandu Lucian, si asupra careia Balan Cristian ***** avea
putere decizionala, de care ultimul a abuzat in scopul obtinerii unui venit necuvenit.

Avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solutiondrii corecte a cauzei,
instanta de judecata a {inut cont de urmatoarele circumstante de drept.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare
este incompatibila cu banuiala cd persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabild exprimata
in pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana
publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unui functionar public.

La randul sau, conform art. 123 alin. (1) din Codul penal, prin ,, persoana cu functie
de raspundere” se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale, ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Conform art. 2 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin ,,functionar public cu
statut special” se intelege persoana angajatda in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autorititile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare. Se releva ca actiunile infractionale ale
invinuitului s-au consumat Tn momentul pretinderii si ulterioarei primiri a sumei de 1000
euro, care nu 1 se cuveneau, in situatia in care el avea statut de functionar public in
conditiile normelor de drept enuntate.

La caz, instanta refine cd, Balan Cristian ***** este persoana fizica responsabila,
care la momentul comiterii faptei avea Tmplinita varsta de 16 ani pentru survenirea de
raspundere penald, potrivit datelor stipulate in extrasul din Registrul de Stat al Populatiei,
cu statut de functior public, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si,
astfel, Intruneste conditiile subiectului pasibil de raspundere penala.



In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
sentinfa de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

lar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurd penalda al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanfa de judecata
in absenta lor.

Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate §i
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Balan Cristian
*akx% dincolo de orice indoiald rezonabila. Iata de ce, instanta de judecatd va emite o
sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens cad aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.



Conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP RM, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
12 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal al
RM.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Balan Cristian ***** este angajata in
campul muncii, concubineaza, trei copii la intretinere, nesupus militar, studii medii
incomplete, grad de invaliditate nu are, fard distinctii de stat si grade speciale, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, cu antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. e), f), (2) din Codul penal al
RM, instanta retine faptul: recunoasterii vinovatiei, cdinta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotérarea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal al RM, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savargirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Dupd aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.



Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.
324 alin. (4) Cod penal al RM a stabilit cd aceasta: se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la
10 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80!
alin. (2) CP RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2427
256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala
a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendad, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Luand 1in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul
a regulilor prevazute la art. 80! alin. (2) Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in speti, se stabileste noua limitd de pedeapsd minima si maxima
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele
fizice cu: inchisoare de la 5 la 7 ani 6 luni cu amenda in marime de pand la 7500 de
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd sa
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni.

Astfel, reiesind din considerentul cd inculpatul este tras la raspundere pentru prima
datd, existd circumstante atenuante, lipsesc circumstantele agravante, are familie, un copil
minor la Intretinere, instanta de judecatd considera oportuna stabilirea inculpatului a unei
pedepse cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave, savdrgite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, deoarece inculpatul a
savarsit cu intentie infractiune din categoria celor grave, el urmeaza sa execute pedeapsa
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de starea sociald a acestuia, precum si conditiile de viata ale
familiei acestuia si de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale
o condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de situatia personald a acestuia, de




circumstantele descrise supra, de cuantumul sumei pretinse si primite, de buna reputatie
pand la caz, colaborarea cu organul de urmadrire penald, recunoasterea vinei si cdinta
sincetrd, instanta nu considera oportun ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in
penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea conditionara a executdrii pedepsei
aplicate lui Balan Cristian *****_1n temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal al
RM, cu conditia ca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o
noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 se va acorda.

In aceasta odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansad acestuia de a se
reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei
pedepse pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de
judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in
timpul procesului penal.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise
de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste
masuri de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si
reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i
in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatului
Balan Cristian *****  in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele
restrictii: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5
zile; s participe la programe probationale.

De asemenea, instanta de judecatd a stabilit cd norma art. 324 alin. (4) Cod penal,
prevede si pedepse complementare cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

In conditiile art. 64 alin. (1), (2), (3) Cod penal al RM, amenda este o sanctiune
pecuniard ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitdti conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes
material — pind la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca bazd marimea unitatii
conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii sdvarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a
familiei sale. (...)

Respectiv, instanta de judecatd va dispune aplicarea pedepsei complementare cu
amendd in marime de 7500 (sapte mii cinci sute) unititi conventionale, ce constituie
375000,00 (trei sute saptezeci si cinci mii, 00) lei.

In conditiile art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau



complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

La caz, instanta de judecata tine sd-1 atentioneze pe Balan Cristian ***** despre
faptul ca, in caz daca se va eschiva cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal.

Concomitent, cum a fost mentionat supra, sanctiunea normei art. 324 alin. (4) Cod
penal prevede, ca pedeapsa complementard si privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 65 alin. (1), (2) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitad activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savarsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la
un an la 15 ani.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune aplicarea lui Balan Cristian ***** g
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 8 (opt) ani.

Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit procesului-verbal de retinere, Balan
Cristian ***** a fost retinut la data de 06.03.2025, ora 20:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 14-177/2025 din
08.03.2025, fata de Balan Cristian ***** a fost aplicatd masura preventivd — arestul
preventiv, pe un termen de 30 zile, din momentul retinerii 06.03.2025, ora 20:30, pana pe
data de 05.04.2025, ora 20:30.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01.04.2025, lui Balan
Cristian ***** i-a fost prelungita mésura preventivd — arestul preventiv, pe un termen de
30 zile, din data de 05.04.2025, ora 20:30, pana pe data de 05.05.2025, ora 20:30.

Prin urmare, Balan Cristian ***** s-a aflat in retinere si arest preventiv din data de
06.03.2025, ora 20:30, pana pe data de 02.05.2025, ora 14:00 (data si ora pronuntarii
sentinter).

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
preventiv pand la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi
pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii — calculandu-se o
zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avand 1n vedere faptul cd instanta de judecata a ajuns la concluzia de a suspenda
conditionat executarea pedepsei, nu va dispune includerea termenului retinerii si arestarii
preventive din data de 06.03.2025, ora 20:30, pana pe data de 02.05.2025, ora 14:00 in
termenul pedepsei, in situatia in care solutia data de catre instanta de judecatd va fi
mentinuta.



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd
penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta mdsurii preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sdu, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultdand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala, obligarea
de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
Jjudecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatei Balan Cristian ***** masura preventivd — obligarea de a nu parasi
tara, cu eliberarea din stare de arest imediat din sala de judecatd, dacd nu are aplicat
arestul preventiv pe o alta cauza.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdrdrea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecatd retine ca actiune civila pe dosar nu a fost depusa.

In continuare instanta de judecatd mai constata ci, acuzatorul de stat nu a solicitat sa
fie incasate din contul inculpatului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare, care nu au fost identificate nici de catre instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei
infractiuni; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor.

La caz, instanta de judecata retine cd, din materialele cauzei s-a constatat ca Balan
Cristian ***** g primit de la Sandu *****suma de 1000 euro, pentru comiterea faptei
infractionale, care a fost ridicata de la Balan Cristian ***** gi transmisa la pastrare catre
Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedurd penalda, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pdastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de
Jjudecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite;, 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institufii
interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si alte valori dobdndite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar
dacd acestia nu sunt identificafi, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramdn in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate.

Cu referire la corpurile delicte pe dosar, instanta de judecata mentioneaza ca:

- 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu seria/nr,; *###% sk okskodksk
*****’ *****, *****’ *****, *****, *****’ skskeskoskosk cu anul emiterii 2002’ ridicate ’l‘n
cadrul retinerii lui Balan Cristian *****_ 1n cadrul perchezitiei corporale la 06.03.2025,
prin ordonanta din 20.03.2025, au fost recunoscute si anexate la dosar in calitate de
corpuri delicte (f.d. 103-104) si expediate pentru pastrare in adresa Serviciului Fiscal de
Stat cu scrisoarea de insotire nr. 03/18-4833 din 20.03.2025 (f.d. 105-106) — la
ramdnerea definitiva a hotardrii, se trec in proprietatea statului ca bun utilizat la
comiterea infractiunii.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba
la dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de probd, cad potrivit art. 157
alin. (1) Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice




forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice
sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru
cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei,
la materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau
in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta
cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** (f.d. 37);

- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** (f.d. 62);

- copiile din materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni nr. *****din 27.02.2025 (f.d. 76-82);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica ***** din 06.03.2025 (f.d. 89-92);

- Raportul de expertiza judiciara ***** din 19.03.2025 (f.d. 95-100);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 17.03.2025 (f.d. 110-114);

- copii din Registrul de evidentd a vizitatorilor al IP Riscani, al DP mun. Chisindu
(f.d. 123-125);

- copia Extrasului din ordinul nr. *****_din 21.07.2023 (f.d. 131-132);

- copia Fisei postului nr. ***** a ui Balan Cristian ***** (f.d. 133-135) — urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. art. 16 alin. (4), 80! alin. (2), 90 Cod penal, art.
art. 162, 340, 364!, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Balan Cristian ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii previzute de
art. 324 alin. (4) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7500 (sapte mii cinci
sute) unititi conventionale, ce constituie 375000,00 (trei sute saptezeci si cinci mii,
00) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilitd lui Balan Cristian ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de
3 (trei) ani, si nu va fi pusa in executare dacad in termenul de proba nu va savarsi alte
infractiuni, §i prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obliga Balan Cristian
***%% ca, in perioada de probatiune: sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depdseste 5 zile; sa participe la programe probationale.




Termenul executarii pedepsei lui Balan Cristian ***** uyrmeaza a fi calculat din
momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Pana la devenirea definitiva a sentintei se aplica fatd de Balan Cristian ***¥*%*
masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte, cu eliberarea din stare de arest imediat din sala
de judecata, daca nu are aplicat arestul preventiv pe o alta cauza.

Corpurile delicte:

- 10 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro, cu seria/nr.; *#%#% sk hokskoksk
stk ook kokiok kokskolkdolololok sk sokskk® oy gl emiterii 2002, ridicate in
cadrul retinerii lui Balan Cristian ***** 1n cadrul perchezitiei corporale la 06.03.2025,
prin ordonanta din 20.03.2025, au fost recunoscute si anexate la dosar in calitate de
corpuri delicte (f.d. 103-104) si expediate pentru pastrare in adresa Serviciului Fiscal de
Stat cu scrisoarea de insotire nr. 03/18-4833 din 20.03.2025 (f.d. 105-106) — la
ramanerea definitiva a hotardrii, se trec in proprietatea statului ca bun utilizat la
comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba:

- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** (f.d. 37);

- un suport informational de tip CD, cu nr. de inventar ***** (f.d. 62);

- copiile din materialul inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni nr. *****din 27.02.2025 (f.d. 76-82);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica ***** din 06.03.2025 (f.d. 89-92);

- Raportul de expertiza judiciarda ***** din 19.03.2025 (f.d. 95-100);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. ***** din 17.03.2025 (f.d. 110-114);

- copit din Registrul de evidenta a vizitatorilor al [P Riscani, al DP mun. Chisinau
(f.d. 123-125);

- copia Extrasului din ordinul nr. *****_din 21.07.2023 (f.d. 131-132);

- copia Fisei postului nr. ***** g Jui Balan Cristian ***** (f.d. 133-135) — urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

Sentinta pronuntata integral la data de 02 mai 2025.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Tatiana
Postolachi
Copia corespunde originalului, Judecator Tatiana

Postolachi



