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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
16 ianuarie 2026 or.Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti
Instanta de judecata compusa din :
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu

Grefier Liliana Bruma

Cu participarea:

acuzatorului de stat Rodica Tataru
Avocatului Andre1 Formusatii

Inculpatului Cioclea Vasile
Interpretului Ala Blindu
Judecand in sedintd de judecatd publica, in procedura simplificata, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea
inculpatului

Cioclea Vasile ndscut la ***** [DNP ***** mun. Soroca si domiciliat r-nul
kR Qr, kAR gpp wkekack | sekEkk rom, cetdtean al R. Moldova, relatii de
concubinaj, studii trei clase, nesupus militar, anterior necondamnat, neanagajat in
campul muncii.
-retinut sau arestat in aceasta cauza nu a fost; nu poseda limba de stat, informatia
privind drepturile §i obligatiile 1-a fost inminata la timp; rechizitoriul i-a fost
inmanat;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 26.12.2025 pina la data de 16.01.2026.
Procedura de citare legal executata.

CONSTATA:
Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat.

Cioclea Vasile ,la data de 23.10. la data de 23.10.2025, aproximativ la orele 13:20
min., Cioclea Vasile a.n.***** aflindu-se la volanul automobilului de model
o, FHREER ol numerele de inmatriculare *****  deplasandu-se pe drumul public R-
14 Codrul Nou-Soroca in apropiere de satul Ciripcau r. Floresti la km 59, a fost
stopat de echipajul Directier Patrulare ,Nord” al Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP, in componenta subofiterului superior de patrulare
Pocitari Sergiu si subofiterului superior de patrulare Bodron Ion, cu automobilul de
serviciu Ford Kuga cu n/i MAI 8873, intru documentarea contraventiei depistate de
conducere a vehiculului cu depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul



respectiv de drum de la 40 la 60 km/ora, contraventie prevazuta de art. 236 alin.(3)
Cod Contraventional.

Ca urmare, tot la 23.10.2025, in jurul orelor 13:25-13.30 min., Cioclea Vasile,
actionand intentionat, In scopul determinarii angajatului DP ,,Nord” a INSP a IGP
a MAI Pocitari Sergiu, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal este persoana publica, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 400
din Codul Contraventional are calitatea de agent constatator si in virtutea functiei
detinute este in drept sd intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta acestuia, de a nu-1 documenta pentru incélcarea regulilor circulatiei
rutiere, si respectiv pentru a nu fi atras la raspundere contraventionala conform
prevederilor art. 236 alin.(3) Cod Contraventional - ,, Depasirea vitezei de
circulatie stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 40 la 60 km/ora’’”,
personal a dat angajatului de politiei Pocitari Sergiu, bunuri sub forma de mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, si anume suma de 300 lei, pe care a plasat-o n pasaportul
personal si, impreuna cu pasaportul a transmis-o acestuia, pentru ca angajatul de
polite mentionat sd nu Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume
pentru ca sa nu Intocmeasca proces verbal cu privire la contraventia depistata, fapt
dupa care a fost documentat de catre membrii grupului operativ al Inspectoratului
de Politie Floresti.

Prin actiunile sale intentionate, Cioclea Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adicad ,,oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia’.

Procedura examinarii cauzei.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul Cioclea
Vasile, fiind asistat de avocatul sau, a inaintat instantei cerere, prin care a
recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca, nu pretinde
administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art. 364/1 din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea juridica a faptei incriminate.
Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta
incriminatd exista si constituie infractiune, iar urmarirea penala s-a efectuat fara
incdlcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatei.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a
cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedura penald si a stabilit ca,
aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatei fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicatd. Corespunzator, prin incheierea din 16.01.2026 cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de



urmarire penald a fost admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, sub juramant, inculpatul Cioclea Vasile prin
expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte, care au fost stabilite in
cadrul urmaririi penale. Suplimentar, inculpatul a confirmat cd,la 23.10.2025 se
deplasa cu automobilul de model *****” cu nr/l enlezesti. Mergea din mun.
Chisinau spre or. Soroca, ca ulterior si meargd acasi la sora sa in or. ***** In
apropierea s. Ciripca r-nul Floresti, a fost stopat de catre colaboratorii DP Nord,
pentru depasirea vitrezei de circulatie.

[-au spus cd 1i va fi intocmit un process verbal cu privire la contraventie, iar
pedeapsa prevede amenda si 10 p.p. La fel i-au mai cimunicat cd I se va ridica
permisul de conducere precum si automobilul va fi dus la parcarea speciala.
Ulterior de catre angajatul INSP i-a fost cerut buletinul de identitate. Deoarece
nu avea buletinul, a prezentat pasaportul biometric, in care a pus 300 lei,
propunandu-I colaboratorului de politie in schimb sa nu fie documentat cazul si
ridicat permisul si automobilul. De cele comise 11 pare rau. Promite pe viitor sa nu
mai comita asemenea fapte.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Cioclea Vasile in fapta imputatd, mentiondnd ca vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminate prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal a
fost dovedita pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul urmaririi penale
si recunoscute de catre inculpat.

Solicitd aplicarea pedepsei sub forma de amendda in marime de 500 unitati
conventionale, cu confiscarea banilor in folosul statului.

Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda Tn marime minima, ludndu-se in consideratie comportamentul inculpatului,
recunoasterea vinei, cainta sincera.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, daca Inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masurd de pedeapsda urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executata, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
s1 In ce suma, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.



2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea lor.
Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide, ca
vinovatia inculpatului Cioclea Vasile 1in savarsirea faptei imputatd si-a gasit
confirmare 1n sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre insusi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, si anume:

- Declaratiile martorilor:

BODRON lIon ***** g np***** care fiind audiat a declarat ca la data de
23.10.2025 a fost implicat in serviciul de patrulare pe teritoriul raionului Floresti
impreund cu colegul de serviciu subofiter superior al SP al SRFR DR a DP Nord,
agent sef Pocitari Sergiu, cu automobilul de serviciu de model Ford Kuga cu n/i
8873.

Aproximativ la orele 13.30 minute patrulind pe traseul R-14 Codrul Nou- Soroca
in apropiere de satul Ciripcau r. Floresti la km 59, a fost stopat automobilul de
model 1 *****” cy n/i ***** condus de catre Cioclea Vasile a.n. *****
domiciliat Tn or. *¥¥** gty kkk*E kkkxk p o kdkkkk care la ora 13.20 min. s-a
deplasat prin localitatea Gvozdova r. Floresti cu o vitezd de 96 km/h. Soferul
automobilului s-a conforma si a stopat pe partea regulamentard a carosabilului.
Atunci, Tmpreuna cu colegul s-au apropiat de automobilul de model ,,*****” cu n/1
ARk s-au prezentat si au cerut soferului de a prezenta actele pe automobil si
permisul de conducere. Soferul a prezentat actele pe automobil si permisul de
conducere eliberat de Republica Tadjikistan. Atunci colegul sau a solicitat
buletinul de identitate pentru a intocmi proces-verbal cu privire la contraventie.
Cioclea Vasile s-a apropiat de automobilul de serviciu si a prezentat pasaportul
biometric, mentionind cd nu are la sine buletin de identitate.

Mentioneaza martorul ca conducatorul auto a fost preintimpinat in repetate rinduri
de colegul sdu ca sa nu propund mijloace banesti sau alte surse ce nu se cuvin
functionarului public, in caz contrar poate fi tras la raspundere penalda pentru
corupere activa.

Ultimul a Tnminat pasaportul, comunicind ca in pasaport a lasat ceva pentru a nu fi
documentat. in timpul verificarii in pasaportul prezentat de catre Ciclea Vasile se
aflau doua bancnote, o bancnotd cu nominalul 100 lei si una cu nominalul 200 lei.
Dupa cele mentionate el a contactat serviciul unic 112 si a raportat despre cazul de
coruptie.

Actiunile ilegale ale lui Cioclea Vasile au fost inregistrate cu telefonul si
dispozitivul de inregistrare bodycamera. /f.d. 20-22/.

-declaratiile martorului POCITARI Sergiu *****_ a.n.***** care fiind audiat a
declarat ca la data de 23.10.2025 a fost implicat in serviciul de patrulare pe
teritoriul raionului Floresti impreuna cu colegul de serviciu subofiter superior al SP




al SR FR DR a DP Nord, agent superior Bodron Ion, cu automobilul de serviciu de
model Ford Kuga cu n/1 8873.

Aproximativ la orele 13.30 minute patruland pe traseul R-14 Codrul Nou- Soroca
in apropiere de satul Ciripcau r. Floresti la km 59, a fost stopat automobilul de
model ,,*****” cy n/1 ¥***** condus de catre Cioclea Vasile a.n. ***** domiciliat
in or, *H¥#E gpp kR ek p ekl care la ora 13.20 min. s-a deplasat prin
localitatea Gvozdova r. Floresti cu o viteza de 96 km/h.

Soferul automobilului s-a conformat si a stopat pe partea regulamentarda a
carosabilului. Atunci, impreuna cu colegul s-au apropiat de automobilul de model
,, FRFERT oy n/] FEHREE g-au prezentat si au cerut soferului de a prezenta actele pe
automobil si permisul de conducere. Soferul a prezentat actele pe automobil si
permisul de conducere eliberat de Republica Tadjikistan.

La solicitarea sa de a prezenta buletinul de identitate pentru a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie , ultimul s-a apropiat de automobilul de serviciu si
a prezentat pasaportul biometric, mentionind ca nu are la sine buletin de identitate.
Mentioneaza ca soferul a fost preintimpinat in repetate rinduri de el personal ca sa
nu propund mijloace banesti sau alte bunuri necuvenite functionam lui public, fiind
atentionat ca un asemenea gest poate atrage raspunderea penald pentru corupere
activa.

in momentul cind cetateanul Cioclea Vasile i-a inminat pasaportul, a comunicat ca
in pasaport a lasat ,,ceva” pentru a evita documentarea. in timpul verificarii in
pasaportul prezentat de catre Cioclea Vasile se aflau doud bancnote, o bancnota cu
nominalul 100 lei si una cu nominalul 200 lei. Dupa cele mentionate colegul sau
Bodron Ion a contactat serviciul unic 112 si a raportat despre cazul de coruptie.
/f.d. 27-29/

-declaratiile martorului NITA Alexandra, a.n.*****, care a declarat ca la data de
23.10.2025 se deplasa impreuna cu concubinul sdu Cioclea Vasile cu automobilul
de model ***** cu n/i ***** din mun.Chisindu in ospetie la rude in mun.Soroca,
la volan se afla CIOCLEA Vasile. In timpul deplasarii au fost stopati de citre
colaboratorii de politie in apropiere de satul Ciripcau r. Floresti. De automobil s-a
apropiat angajatul de politie si a comunicat ca a depasit viteza admisibila n timpul
deplasarii, dupa care concubinul ei a prezentat actele pe automobil si permisul de
conducere. Concubinul sdu a iesit din automobil dupa care s-a intors si i-a
comunicat ca colaboratorul de politie a solicitat buletinul de identitate, a deschis
torpedoul si a luat pasaportul. Mentioneaza ca in torpedou se aflau bani si alte acte
insd Vasile nu a luat bani cu el si nici nu a deschis pasaportul, ulterior s-a apropiat
de colaboratorul de politie si a prezentat pasaportul. Ea a ramas in automobil, iar
concubinul ei s-a apropiat de automobilul de serviciu, astfel nu cunoaste ce au
discutat. /f.d. 7-8 /

Mijloacele materiale de proba:




-Procesul-verbal de consemnare a denuntului 23.10.2025, actiune prin care in
adresa Organuui de urmarire penald a Inspectoratului de politie Floregtia parvenit
denuntul inspectorului de Patrulare POCITARI Sergiu, pe faptul oferirii si darii lui
personal de catre conducatorul mijlocului de transport de model ***** cu n/i
*auxkk pe nume CIOCLEA Vasile a 300 lei, in scopul determindrii lui de a nu-I
intocmi proces-verbal cu privier la contraventie pentru depasirea limitei de viteza
/£.d.3-4/

-Informatia parvenitd in Unitatea de Garda a IP Floresti prin intermediul
apelului telefonic la 23.10.2025, orele 13.37, de la subofiter superioa al SP SR FR
DR al sertiei patrulare Nord Bodron Ion, despre faptul oferirii de mitd de catre
conducatorul mijlocului de transport de model ***** cu n/i ***** pe nume
CIOCLEA Vasile a 300 le1 /f.d.5/

-Proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la el,
actiune procesuald efectuatd la 23.10.2025, in cadrul cédreia a fost cercetat
automobilul de model automobilul de model ,,Ford Kuga” cu n.i. MAI 8873; unde
in portbagajul automobilului de serviciu au fost depistate 2 bancnote a cate 200
lei si respectiv 100 lei, plaate inpasaportul biometric, oferite si date de cétre
CIOCLEA Vasile colaboratorului de politie /f.d. 10-16/

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 24.10.2025, si tabelul fotografic
anexat la el, actiune procesuald pe aprcursul careia a fost examinata o bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria ***** anul emiterii 2015 si o bancnotd cu
nominalul de 100 lei, cu seria ***** anul emiteri1 2015 /f.d.17/

-0 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** anul emiterii 2015 si o
bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** anul emiteri1 2015 recunoscute
si anexate la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.10.2025
/£.d.18-19/

-Proces verbal de ridicare din 28.10.2025, actiune procesuald pe parcursul céreia
de la angajatul de politie, Bodron Ion a fost ridicat un suport de informatie de tip
CD-R care contine o inregistrare video. /f.d.24-26/

-Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2025, actiune procesuala pe
parcursul cédreia a fost examinat purtdtorul optic de model CD, pe care este
inregistrat un fisier audio-video. La deschiderea fisierului se observd cum
conducatorul auto transmite agentului constatator pasaportul si comunicd ca in
pasaport a ldsat ceva pentru a nu fi focumentat, ulterior agentul constatator
peantampina conducatorul auto cd in caz de in pasaport vor fi bani poate fi tras la
raspundere penala pentru corupere /f.d.30/

-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.11.2025, actiune procesuald
pe parcursul careua a fost examinat un purtdtor informativ CD-R de model Omega
care contine inregistrari audio/video din data de 23.10.2025 efectuate cu Body
camera, a discutiei ambientale dintre angajatii de politie si Cioclea Vasile cu



anexd, stenograma discutiilor care au legdtura cu obiectul cauzei. Prin vizionarea
imaginilor fisierului cu denumirea ,,video 2025-11-17 11-08-44” se atesta discutia
ambientald intre angajatul INSP Pocitari Sergiu cu cet.Cioclea Vasile aferent
incdlcdrii contraventionale admise de cétre ultimul, timp in care Cioclea Vasile in
minutul 00.06 a inregistrarii, transmite angajatului de politie Pocitari Sergiu
pasaportul, iar in momentul imediat urmator angajatul INSP Pocitari Sergiu
mentioneaza ca anterior l-ar fi preintimpinat pe acesta sa nu incerce sa dea bani, la
ce Cioclea Vasile mentioneaza cd banii sunt pentru achitarea pe loc a amenzii.
(Astfel Cioclea Vasile transmite pasaportul agentului constatator Pocitari Sergiu
pronuntind: «xopoue (nedeslusit) 6epume...0 Gpamcku s TaM OCTaBWI». In
replicd agentul constatator Pocitari Sergiu pronuntd: «He HamO, OCTaBbTE, ATO
yrojioBHoe aeioy». f.d. 81-83.

-copia procesului verbal cu privire la contraventie /art.236 (3) CCo/ intocmit la
23.10.2025, orele 13.29 in privinta cet. CIOCLEA Vasile, cu amenda in marime de
30 U.C. (1500 Iei s1 5 puncte de penalizare ) /f.d.6, 70

-copiile ordinelor de angajare in functie si a fiselor de post atribuite agentului -
sef adjunct, suofiter superior al Serviciului patrulare Soroca, Floresti, Drochiaal
Sectiei Patrulare “Nord” si agentul superior, subofiter superior al Serviciului
Patrulare Soroca, Floresti, Drochia al Sectiei Patrulare “Nord” potrivit caruia
aceastea sunt persoane publice de executie cu statut special /f.d.65-66, 71-76/
-extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord
pentru data de 23.10.2025 /£.d.67-68/

-un suport electronic de tip CD-R de model Omega pe care s-a stocat
inregistrarea video a actiunilor comise de catre conducatorul mijlocului de
transport de model ,, *****” cy p/ ***** CIOCLEA Vasile, efectuate la data de
23.10.2025, cu Body camera de serviciu, cu care a fost dotati fiterii de patrulare
/£.d.84/;

incadrarea juridici a faptei.

Analizdnd in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Cioclea Vasile fatd de faptele
imputate lui, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii si concludentii lor, instanta de judecatd constata ca vinovatia inculpatului
Cioclea Vasile in fapta imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, tinand
cont ca inculpatul Cioclea Vasile a contribuit la — oferirea si darea personal unei
persoane publice bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta la art. 325
alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,



care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu 1 se cuvin.

In speti, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Cioclea Vasile manifestate prin oferirea personal, unor persoane publice de
mijloace banesti in suma de 300 lei, ce nu se cuveneau colaboratorilor de politie,
pentru ca ultimii, sa ignore atributiile functionale si sd nu-1 intocmeasca procese-
verbale cu privire la contraventie.

Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoand publica, care presupune: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investita de
stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, functia de politist fiind atribuita la aceastd categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod
penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Cioclea Vasile, a
laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin persoanei publice, In vederea determinarii
ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de catre Cioclea Vasile — de a
omite Intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie pentru contraventia
savarsita de catre acesta, adica pentru a-1 face sa nu realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent dacad colaboratorii de politie nu sau lasat
corupti din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsitd prin intentie directd, or inculpatul
cunostea ca remuneratia ilicita pe care a oferit-o colaboratorilor de politie, nu 1i se
cuvine, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-i determina sa actioneze in
interesul acestuia, care a recunoscut ca a incercat sa determine colaboratorii de
politie sa evite intocmirea mai multor procese-verbale cu privire la contraventie.
Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani, in speta, inculpatul Cioclea Vasile fiind pasibil de
raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adicad oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsitd de inculpatul Cioclea Vasile si constituie infractiunea imputata, motiv



pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru sdvarsirea infractiunii de
corupere activa.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se calauzeste de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin. (1) din Codul
de procedura penald, si tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, instanta retine, ca inculpatul Cioclea Vasile
anterior nu a mai fost condamnat.

Conform art. 76 - 77 Cod penal, 77 Cod penal, instanta, la caz, nu a constatat
circumstante atenuante sau agravante. Totodata, instanta retine, ca inculpatul nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este cdsatorit si are doi copii
minori la intretinere.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia In consideratie
opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsitd de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea sa, conditiile de viatd ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra
corectdrii vinovatului.

In conformitate cu art.80/1 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a



prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80/1 din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181/1-182, 239-240, 2421 , 2422 , 256, 324-335/1 , 370 si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. Pentru infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penala prevede in calitate de
pedeapsda — amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca
limitele pedepsei, care pot fi aplicate inculpatului Cioclea Vasile se vor situa intre
500 si 1 125 unitéti conventionale.

Reiesind din circumstantele descrise supra, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Cioclea Vasile a unei pedepse principale sub forma de amenda in corespundere cu
limitele prevazute la art. 80/1 din Codul penal.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
Reiesind din caracterul nonprivativ de libertate al pedepsei, dar si din specificul
infractiunii comise, in vederea asigurdrii executarii pedepsei, instanta considera
rational de a mentine in privinta inculpatului madsura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi tara” pand la raméanerea definitiva a sentintei, aplicatd prin ordonanta
procurorului la 16.12.2025, dupa care se va revoca.

5. Corpuri delicte.

Potrivit art. 106 alin. (1-3) lit. a) Cod penal, cconfiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2),
care au fost folosite pentru sdvarsirea infractiunii.

Prin Ordonanta din 28.10.2025 a fost recunoscut in ciliate de copr delict un
purtator de informatii CD care contine un fisier video-audio, care urmeaza a pi
pastrat la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii ei.

Prin procesul verbal nr. 21/56-442 de predare-primire a mijloacelor banesti spre
administrare din 19.12.2025 , o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** ;
o bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** supuse examinarii §i transmise
pentru pastrare si administare ARBI.



Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta va
dispune confiscarea corpurilor delicte: o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria
*xxxx a.f. 2015 ; o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** a.f. 2015, in
folosul statului.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In conformitate cu art. 64, 80/1 Cod penal, art. 364/1, 384-385, art. 393-395 Codul
de procedurd penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Cioclea Vasile a.n. *¥*¥¥* c/p *#*¥* de givarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 al.1) Codul penal si in temeiul acestei Legi, cu
aplicarea art. 80/1 Cod penal si art. 364/1 CPP, 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 ( cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 25
000 ( douazeci si cinci mii ) lei.

Se explicd inculpatului, cd potrivit art.64 alin. (3/1 ) din Codul penal al RM,
acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se mentine in privinta inculpatului Cioclea Vasile , masura preventiva ,,obligarea
de a nu pardsi tara” aplicatd la 16.12.2025 pand la intrarea sentintei in vigoare,
dupa care se revoca.

Corpuri delicte:

- purtatorul de informatii, un CD care contine un fisier video-audio, de pastrat

la materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii ei.

- o0 bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria ***** g f 2015 ;

- o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria ***** a f 2015, se confisca cu
trecerea gratuita, in proprietatea statului din momentul ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei penale,

urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord prin intermediul
Judecatoriei Soroca sediul Floresti in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



