Dosarul nr. 1a-557/23 Judecatoria Chisinau  (sediul

Buiucani)
1-22143499-02-1a-17032023 Judecator: Ana Cucerescu
DECIZIE
(dispozitiv)
06 iunie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Silvia
Girbu

Grefier Cristina Sdu

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vadim Ciobanu
Inculpatului Constantin
Moghilda

Au examinat in sedinta deschisa in ordine de apel, apelul avocatului in numele
inculpatului Moghilda Constantin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 24.02.2023, in cauza penala intru acuzarea lui:

Moghilda Constantin ***** nascut la ***** idnp ***** originar si dom. in mun.
Chisindu, str, **#** **#%%  cagatorit, , supus militar, neangajat Tn campul muncii, nu
are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, anterior nejudecat, s-a aflat in stare de arest perioadal3.07.2022 -
25.08.2022

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.326 alin. (2) lit. d) Cod penal

in conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Admite apelul avocatului in numele inculpatului Moghilda Constantin, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24.02.2023, in privinta lui
Moghilda Constantin in partea stabilirii pedepsei si pronuntd in acest sens o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Moghildea Constantin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2), lit.d) Cod penal a-i aplica o pedeapsa de 3(trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, si in conformitate cu art.90
alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoare lui
Moghildea Constantin pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fara modificari.



Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs in
Curtea Suprema de Justitie a RM 1n termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a hotdrarii motivate la data de 11 1ulie 2023, ora 14.00

Presedintele sedintei, Judecatorul [urie Iordan
Judecatorii: Elena
Cojocari

Silvia Girbu



Dosarul nr. 1a-557/23 Judecatoria Chisinau  (sediul
Buiucani)

1-22143499-02-1a-17032023 Judecator: Ana
Cucerescu

DECIZIE

06 iunie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Silvia
Girbu

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Vadim Ciobanu
Inculpatului Constantin
Moghilda

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului in numele
inculpatului Moghilda Constantin, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24.02.2023, in cauza penala intru acuzarea lui:

Moghilda Constantin ***** nascut la ***** idnp ***** originar s1 dom. in
mun. Chisindu, str, *#¥#* H3kkx - casatorit, , supus militar, neangajat in campul
muncii, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat, s-a aflat in stare de arest
perioadal3.07.2022 -25.08.2022

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.326 alin. (2) lit. d) Cod
penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 04.10.2022 pana la
24.02.2023;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 17.03.2023 pana la
06.06.2023;

Procedura citarii a fost legal executata.



Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 24.02.2023,
a fost recunoscut vinovat Moghilda Constantin *****  nascut la ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2), lit. d) din Cod penal.

S-a condamnat Moghilda Constantin ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2), lit. d) din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 3 /trei/ani.

In baza art. 90/1 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Moghilda Constantin ***** s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa
execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni in penitenciar
de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei cu Inchisoarea stabilite de
1/unu/ ani/si 6/sase/ luni sa fie suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune
de 2 /doi/ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd a lui inculpatului Moghilda
Constantin *****dacd 1n termenul de probatiune acesta nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Obligatia de supraveghere a inculpatului inculpatului Moghilda Constantin
dkHsk dupd executarea pedepsei inchisorii s-a pus in sarcina Biroului de
probatiune din raza de domiciliu a inculpatului de pe langa Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in baza 261 alin. (1) Cod de executare.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite lui Moghilda Constantin
*asckk a-l calcula din momentul intrarii Sentintei in vigoare, cu includerea in acest
termen a perioadei aflariit Moghilda Constantin ***** in stare de arest si anume
13.07.2022 -25.08.2022.

In baza art.65 din Cod penal lui Moghilda Constantin ***** i s-a interzis de a
ocupa functii in organele de drept pe un termen de 3 (trei) ani, termenul ei se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

S-a confiscat de la Moghilda Constantin ***** in proprietatea statului
contravaloarea sumelor rezultate din infractiune si anume suma totala de 3000 trei
mii/ dolari SUA si 300/trei sute/ euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei la data executdrii), bani rezultati din
infractiune.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ***** precum si telefonul mobil
de model Samsung S8-a se lasa in posesia proprietarului.



S-a aplicat in privinta lui Moghilda Constantin ***** masura preventiva-
obligarea de neparasire a tarii, cu mentinerea acesteia pana la intrarea Sentintei in
vigoare, apoi a fi luat sub straja.

S-a instiintat Inspectoratul de Politie Centru, despre existenta pedepsei
privative de libertate aplicatd in privinta lui Moghilda Constantin ****%*

Copia Sentintei s-a remis pentru executare Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera.

Copia sentintei s-a remis pentru informare Agentiei Servicii Publice.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond
a constatat ca, Moghilda Constantin ***** ]a (05.03.2022, aproximativ la orele
10:00 min., aflandu-se la intersectia str. Izmail cu bd.S tefan cel Mare, mun.
Chisinau, unde s-a inteles de a se intalni cu *****_ afland de la acesta, ca feciorul
verisoarei sale, *****de 31 ani, urmare a declardrii stdrii de urgentd in Ucraina,
contrar interdictiilor stabilite privind iesirea barbatilor cu varste cuprinse intre 18 si
60 ani, intentioneaza parasirea teritoriului ei, a sustinut, ca in schimbul unei sume
de bani, poate influenta mai multe persoane, pentru a permite intrarea lui in
Republica Moldova.

In continuare, in aceiasi zi, intre orele 14:00-16:00 min., Moghilda Constantin
Ak actiondnd cu acelasi scop, 1-a telefonat pe *****  golicitindu-i sa vinad cu
banii la intersectia strdzilor Nicolae Costin cu Deleanu, mun. Chiginau.

Peste 20-30 minute, Moghilda Constantin *****_aflandu-se intr-un bar de pe
str. Nicolae Costin ***** mun. Chisindu, continuand actiunile sale criminale, din
nou l-a telefonat pe ***** invitindu-l sd intre in local, unde i-a comunicat, ca
rezolvarea problemei il va coasta de pand la 10000 euro, in dependentd de
persoane, care vor fi influentate. Astfel, ***** avand cu sine doar 3000 dolari
SUA si 300 Euro, i-a oferit suma respectiva, care a fost acceptatd si primitd de
Moghilda Constantin *****cu conditia ca restul va fi transmis ulterior, pentru a-i
determina pe angajatii Politiei de Frontiera si ai Serviciului Vamal de a permite
accesul cetateanului Ucrainei *****in Republica Moldova.

Ulterior, la 08.03.2022, din motivul nedorintei lui *****de a fi implicat in
aceastd actiune ilegala, ***** a golicitat restituirea banilor, Tnsd Moghilda
Constantin ***** g refuzat, invocand, ca el deja a initiat influentarea persoanelor
necesare in vederea facilitarii traversdrii frontierei Ucrainei de catre *****pe
teritoriul Republicii Moldova.

In rezultatul actiunilor sale infractionale, Moghilda Constantin *****_ pentru
a exercita influenta promisa, a pretins de la ***** bani in sumd de 10000 euro,
care conform cursului mediu oficial al BNM de 20,3236 lei fata de 1 euro,
constituie 203236 lei, iar a acceptat si primit bani in sumad de 3000 dolari SUA si
300 Euro, care conform cursului mediu oficial al BNM de 18,3319 lei fatd de 1



dolar SUA s1 20,3236 lei fatd de 1 euro, constituie 54995,7 lei si 6097,08 lei, iar in
total 61092,78 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moghilda Constantin ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea
si primirea personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine, ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, actiunile urmate de influenta promisa.

Cauza a fost judecata in procedura simplificata in temeiul art.364/1 CPP.

Argumentele invocate de partea apelanta:

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 24.02.2023, a declarat apel avocatul Vadim Ciobanu in numele inculpatului
Moghilda Constantin prin care si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei de
fond, solicitdnd aplicare unei pedepse mai blande sub formda de amenda sau
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea potrivit prevederilor
art. 90 Cod penal.

In sustinerea cererii sale a invocat cd, ci prezenta cauzi penald a fost
examinata in procedura simplificata prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala.

Mentioneaza ca infractiunea de care este acuzat Moghilda Constantin,
prevazutd la art. 326 alin. (2) lit. b) din Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

In spetd, limitele pedepsei cu inchisoare urmeazi a fi reduse cu o treime,
respectiv noile limite fiind de la 1 an si 8 luni la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar noile
limite ale pedepsei cu amenda fiind de la 2250 la 3000 unitati conventionale.

In continuare apirarea mai indicd cd in actiunile Moghilda Constantin sunt
prezente circumstante atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a) si f) Cod penal,
adica sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni si contribuirea activa—Ia
descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, efectele carora sunt prevazute la
art. 78 Cod penal.

Totodata mentioneaza ca conform recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr.
97 din 09 februarie 2017, judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in
procedura simplificatd reglementata de art. 364/1 Cod de procedura penala, sau in
cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considerd contribuite activa la
descoperirea infractiunii, elemente intrunite in cazul dat.

Per a contraria, instanta de fond 1n sentinta (a se vedea pagina 10 aliniatul 5
din sentintd) a indicat cd, instanta nu a retinut circumstante atenuante.

De facto, se constatd cd instanta de fond a ignorat prezenta circumstantelor
atenuante din actiunile lui Moghilda Constantin, iar ca urmare nu a aplicat efectele



circumstantelor atenuante potrivit prevederilor art. 78 din Codul penal si ca
consecintd a individualizat gresit pedeapsa stabilita lui Moghilda Constantin.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de faptul ca Moghilda Constantin, se afla la primul conflict cu legea
penald, anterior nefiind condamnat, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca
urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind criteriile de
individualizare a pedepselor si anume cd pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie
aplicatd pedeapsa.

Tot odata, partea apardrii noteaza cd, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si
78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu inchsisoare lui Moghilda Constantin,
instanta de fond nu a analizat scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

La stabilirea pedepsei lui Moghilda Constantin, instanta de fond nu a tinut
cont si de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de
datele referitoare la persoana acestuia, prin urmare ca chiar dacad individualizarea
pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine ca,
stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a intregului material
probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Relevd cd, Moghilda Constantin la locul de trai si la locul de munca este
caracterizat pozitiv, anterior niciodatd nu a fost atras la raspundere penald sau
contraventionala, este casatorit, are un copil minor la intretinere si are la Intretinere
parintii (socrii), ambii fiind cu grad de dizabilitate sever si respectiv accentuat, iar
in opinia partii apardrii aceste circumstante indica asupra faptului cd instanta
urmeaza sa aplice o pedeapsa mai blanda inculpatului Moghilda Constantin.

Tot odatd, Moghilda Constantin fiind audiat in calitate de inculpat in cadrul
cercetarii judecatoresti, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a
declarat ca se cdieste sincer de cele comise, a constientizat despre fapta comisa,
dovadd fiind in acest sens si faptul recunoasterii vinovatiei precum si cererea
depusd de catre aceasta de examinare a cauzei in baza probelor indicate in
rechizitoriu si anume in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Subsidiar, relevd ca, in speta, instanta de fond nu a argumentat si motivat
caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea si imposibilitatea aplicédrii unei



pedepse mai blande lui Moghilda Constantin, in situatia in care la art. 326 alin. (2)
Cod penal, sunt prezente alternative de pedeapsa.

Partea apdrarii considera cd restabilirea echitdtii sociale, corectarea lui
Moghilda Constantin, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, este
posibila fara privarea acestuia de libertate, ori careva motive sau circumstante
exceptionale pentru aplicarea pedepsei cu Inchisoare nu au fost stabilite.

Tot odata, mai este de mentionat cd, in privinta lui Moghilda Constantin nu a
fost inaintata careva actiune civila, iar aceasta circumstanta de asemenea urmeaza a
fi apreciata la stabilirea modului de executare a pedepsei de catre inculpat.

In spetd, partea apararii considerd ci este rezonabil stabilirea lui Moghilda
Constantin a unei pedepse cu amenda.

Sustine partea apararii cd, in privinta lui Moghilda Constantin, este posibila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, care va fi una rezonabila si echitabild in raport
cu faptele imputate acestuia.

Explica ca, reiesind din circumstantele stabilite, se poate de concluziona ca
corectarea si reeducarea lui Moghilda Constantin 1n spiritul atitudinii cinstite fata
de indeplinirea intocmai a legilor, a respectarii regulilor de convietuire sociala,
reiesind din principiul umanismului prevazut la art. 4 Cod penal, este posibila fara
executarea reald a pedepsei.

Mai mult ca atat, Moghilda Constantin s-a aflat pe un termen de 2 (doud) luni
in stare de arest pentru infractiunea de care este inculpat, a avut posibilitatea sa
constientizeze consecintele conduite ilicite, si-a facut concluziile de rigoare si a
adoptat o atitudine de respectare a legilor.

Tot odata, Moghilda Constantin, aflandu-se in perioada de proba, eventual va
avea posibilitatea reald de a se angaja la un loc de munca, iar in acest mod nu voi fi
admise nici alte repercusiuni grave, inclusiv in adresa persoaneclor aflate la
intretinerea acestuia, ori ultimul este casatorit, are un copil minor la intretinere si
mai are la intretinere parintii (socrii), ambii fiind cu grad de dizabilitate sever si
respectiv accentuat.

Asadar, instanta de apel urmeaza sa mai retind ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care
derivad din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concretd, in
conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de reeducare a persoanelor
condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de libertate, care,
ar fi mai eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotaradiea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea
din 22 octombrie 2009, §158), statudnd cad trebuie sd se ia in considerare



alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Mai
urmeazad de retinut ca, insasi acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare in instanta
de fond (ci se vedea pagina 10, aliniatul 7 din sentintd), a solicitat stabilirea lui
Moghilda Constantin a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 3.000
unitati conventionale. insa instanta de judecatd nu s-a expus deloc asupra
solicitarilor acuzatorului de stat.

De asemenea, instanta de judecata nu s-a expus deloc nici asupra pozitiei
apararii care n dezbateri judiciare in instanta de fond a solicitat aplicarea in
privinta lui Moghilda Constantin a prevederilor art. 90 Cod penal sau a unei
pedepse sub forma de amenda.

In concluzie, partea apararii constata ca instanta de fond a individualizat gresit
pedeapsa aplicata lui Moghilda Constantin, consecutiv nu a argumentat si motivat
caracterul exceptional al pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Moghilda Constantin
si imposibilitatea aplicarii unei pedepse mai blande.

Aferent pedepsei complementare stabilite lui Moghilda Constantin, sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen
de 3 /trei/ ani, partea apararii constata ca aceasta a fost stabilitd incorect si contrar
prevederilor legale.

Astfel, mentioneaza ca art. 326 alin. (2) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, urmeaza a face diferenta dintre dreptul de a ocupa anumite functii si
dreptul de a exercita o anumita activitate.

La caz, art. 326 alin. (2) Cod penal pentru care a fost condamnat Moghilda
Constantin stabileste pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
exercita o anumita activitate, insa instanta de fond contrar normei citate, i-a stabilit
lui Moghilda Constantin pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul
de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 3 /trei/ ani.

in al doilea rand, instanta de fond a dispus divergent privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 3 /trei/ ani, fard a
concretiza de care anume functii este privat Moghilda Constantin.

Face trimitere la prevederile art. 395 Cod penal care stipuleaza ca, in toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel incat la executarea sentintei sa nu
apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de
instanta de judecata.

In sustinerea rationamentelor sale, partea apdririi evidentiazi, ci prima
instanta in partea motivatd a sentintei la capitolul stabilirii pedepsei, face trimitere



la prevederile art. 65 Cod penal, fara a constata sau a stabili ca Moghilda
Constantin s-ar fi folosit de activitatea functiei publice.

insd, opozant celor statuate de cétre instanta de fond la capitolul aplicarii
pedepsei complementare inculpatului, in prezenta spetd, partea apararii releva, ca
art. 65 Cod penal contine 4 aliniate, respectiv instanta de fond, urma a face
trimitere concret la incidenta carui aliniat din noma penald nominalizatd isi
intemeiaza concluziile sale, fapt ce a fost omis in cauza deferita judecarii.

Totodatd, dispozitia alin. (3) art. 65 Cod penal statueaza, cd privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate
de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din dispozitiile acestei norme penale, si anume prin sintagma
,poate” se atestd, ca stipularile de la alin. (3) art. 65 Cod penal, nu sunt obligatorii,
dar sunt lasate la discretia instantei de judecatd, urmand ca aceasta sd motiveze
necesitatea aplicarii pedepsei complementare, in situatia in care infractiunea ar fi
fost comisa in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati.

Insa, rezultand din continutul sentintei adoptate de instanta de fond, aceasta
nu este motivatd absolut deloc la capitolul stabilirii pedepsei complementare,
facand doar uz de dispozitia legala prescrisd, fara a desfasura concluziile in aceasta
parte.

De asemenea, nu a fost clar stabilit de care imprejuri specifice ale functiei
publice detinute, s-a folosit inculpatul la sdvarsirea infractiunii imputate, in
contextul in care s-a constatat, cd inculpatul Moghilda Constantin era cunoscut cu
Sevciuc Victor de aproximativ 6 ani si niciodatd nu i-a spus ca activeaza in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, a se vedea procesul-verbal de audiere suplimentara
a Tnvinuitului din 29.07.2022 (f.d. 177, vol. II), ceea ce denotd cd nu era necesar
anume detinerea anumitei functii publice, pentru ca inculpatul sa aiba posibilitate
de a comite infractiunea imputata.

Mai mult ca atat, odatd ce in partea motivatd a hotararii adoptate, instanta de
judecata a ajuns la concluzia, ca urmeaza a fi aplicate in spetd prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal, respectiv si in dispozitivul sentintei obligatoriu, aceasta norma
materiald urma sa-si regaseascd mentiunea la stabilirea pedepsei complementare,
ceea ce lipseste n sentinta adoptata, tinand cont de faptul cd dispozitia alin. (3) art.
395 Cod penal, prevede ca. in toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizata astfel



incat la executarea sentintei sd nu aparda nici un fel de indoieli cu privire la
categoria si marimea pedepseli stabilite de instanta de judecata.

Astfel, apararea statueaza, cd instanta de fond la aplicarea pedepsei
complementare nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile Partii generale a Codului
penal si au aplicat-o neargumentat, fapt ce impune necesitatea de a se interveni in
sentinta instantei de fond 1n sensul casarii acesteia si la capitolul dat.

Citeaza prevederile art. 414, 415, 419 Cod de procedura penala.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurad Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacad legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpat, ca fiind depus in termen, luand in
consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a fost pronuntata
public la data de 24.02.2023, iar cererea de apel a fost depusd pe data de
10.03.2023, ceea ce se atesta prin data indicatad de catre inculpat in cerere.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul inculpatului Vadim Ciobanu,
sustine integral apelul care a fost declarat cu temeiurile de fapt si de drept care le-a
invocat detailat in apel. Insd in esentd doresc si trag atentia instantei ci sentinta a
fost contestata doar in partea individualizdrii pedepsei care a fost aplicata si anume,
pedeapsa a fost individualizatd gresit. Or instanta de fond nu a tinut cont de
prevederile art. 78 CP si ca rezultat a individualizat gresit pedeapsa penald, si
anume nu a luat in consideratie urmatoarele aspecte, dumnealui se afla la primul
conflict cu legea penala, anterior nefiind judecat nici penal, nici contraventional,
acest fapt fiind demonstrat in cadrul sedintei de judecata. Instanta nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si anume, comportamentul dumnealui care pe parcursul
examinarii cauzei a colaborat activ cu organele de urmarire penald, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd. De asemenea, urmeazd a se atrage
atentia asupra faptului cd potrivit caracteristicilor anexate la materialele cauzei,
dumnealui se caracterizeaza pozitiv, atat la locul de trai, cat si la locul de munca,
este casatorit, are un copil minor la intretinere, ambii parinti sunt invalizi cu grade
de dizabilitate accentuat, respectiv sever, care necesitad ingrijire, si sustinere din
partea dumnealui, respectiv pedeapsa a fost individualizata gresit prin semnul care



a fost aplicabil. De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca
dumnealui se cdieste sincer de cele comise, a constientizat despre fapta comisa. lar
referitor la argumentele instantei care au dus la aplicarea unei pedepse cu executare
reala, considerd ca instanta incorect a motivat-o si anume instanta a indicat ca
aspectul definitiv la aplicarea pedepsei este faptul ca inculpatul ar fi obtinut un
profit ilicit de la a persoanele care se afld in stare de urgentd, anume Ucraina, si ar
fi refuzat restituirea banilor. Aceste fapte sunt interpretate gresit de instanta de
fond, or mijloacele banesti au fost Insusite de la o persoand din Republica
Moldova, Sevciuc Victor este cetatean al Republicii Moldova si nici de cum
persoane straine. Aceste mijloace banesti sunt obiectul infractiunii, nu puteau fi
restituite inapoi lui Sevciuc Victor, dar trebuie sa mearga in contul statului, asa
cum ulterior instanta a dispus prin sentintd. Respectiv argumentele care au dus la
aplicarea unei pedepse reale nu sunt pertinente si sunt gresite, respectiv considera
ca instanta incorect a aplicat pedeapsa sub forma de executare reald si nu a tinut
cont de toate circumstantele cauzei. Totodatd ce tine de acuzatorul de stat, in
instanta de fond au solicitat dumnealor aplicarea unei pedepse cu amenda, pentru
ca au luat in consideratie aceste aspecte, dar din motive necunoscute, instanta a
aplicat o pedeapsa contrar atat solicitarilor acuzatorului de stat, cat si apararii.
Aferent pedepsei complementare care a fost aplicata si anume, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii, atragem atentia instantei de judecata ca art. 326 CP nu
prevede privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, dar prevede privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate, sunt lucruri diferite in esenta si instanta
de fond a aplicat o pedeapsa contrard art. 326 CP. Mai mult ca atét, nu a indicat
care concret anume functii nu le poate anume dumnealui ocupa, dar trebuie sa fie
cert indicat care functii ar fi trebuit dumnealui sd fie privat, respectiv nu a fost
concretizat de care anume functii a fost privat, insa art. 395 alin. (3) CPP prevede
expres ca in toate cazurile pedeapsa trebuie sa fie precizata, astfel incat la
executarea sentintei sa nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecatd. Instanta de fond nu a atras
atentie asupra faptului ca dumnealui nu a abuzat cumva de functia in care s-a aflat,
dar ca atare denuntatorul nici nu a cunoscut exact in ce functie publica activeaza,
insd necautand la aceasta, nu s-a prevalat de functia publica, nu a folosit-o la
comiterea infractiunii, a fost privat sa exercite anumite functii nestabilite in
organele de drept. Respectiv considerad ca pedeapsa aplicatd de instanta de fond a
fost individualizatd gresit si solicitdim casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24.02.2023 si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Moghilda Constantin sd-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 CP si anume suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, fara privarea de dreptul de a exercita
functii in organele de drept.



Inculpatul Moghilda Constantin a solicitat admiterea cererii de apel inaintate
in interesele sale.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
optat pentru mentinerea dispozitiilor sentintei contestate fara careva modificari.
Intr-adevir constati ci inculpatul a acceptat optiunea examinarii cauzei in
procedura simplificata si respectiv instanta la individualizarea pedepsei a tinut cont
de aceastd circumstanta si inculpatul deja a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3
din limitele sanctiunii normei pentru care dansul a fost deferit justitiei. Mai mult ca
atat constatd ca prima instanta a acordat deplina eficienta atat prevederilor art. 61,
75 CP, a analizat in mod obiectiv gravitatea infractiunii pentru care inculpatul este
astazi in fata instantei de apel. A desprins anume acel fapt cd inculpatul a comis o
infractiune care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este catalogatd ca o
infractiune grava. Mai mult ca atat, desi astdzi partea apararii indica precum ca nu
au fost prejudiciate interesele statului prin actiunile inculpatului, deopotriva
considera ca a fost discreditata imaginea institutiei in care dansul activa si anume
aceasta circumstantd a si motivat prima instantd de a-i stabili o pedeapsa cu
aplicarea institutiei suspendarii partiale a executdrii pedepsei raportat la art. 90!
CP. Nu vedem vreun temei de a interveni in aceastd sentintd. Chiar si in situatia in
care domnul avocat astazi a critica si solutia primei instante , in partea ce tine de
aplicarea pedepsei complimentare. Or dacd lecturdm partea dispozitiva a acestei
sentinte constatdim cd instanta face referire la art. 65 CP si indica expres care
activitati sunt supuse unor interdictii de a fi executate din partea inculpatului, si
anume instanta clar indicd ca se interzice de a ocupa functii in organele de drept pe
un termen de 3 ani. Considera ca alegatiile domnului avocat si In aceastd parte nu
sunt plauzibile, respectiv opteaza pentru respingerea acestui apel, cu mentinerea
dispozitiilor sentintei.

Argumentele instantei de apel:

6. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, examinand sentinta atacata prin
prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei
penale, ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului in numele inculpatului,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24.02.2023,
privindu-l1 pe Moghilda Constantin *****in partea stabilirii pedepsei si adopta o
noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art.400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In temeiul art. 414 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, in baza alin. (5) si (6) al aceluiasi articol, instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Subsecvent normei citate mai sus, prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In temeiul celor relevate, Colegiul conchide ci instanta de fond pe deplin a
constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Moghilda
Constantin, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din
Codul de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

7. Astfel, Colegiul penal retine cd inculpatul Moghilda Constantin a recunoscut
vina in comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penald fiind
examinata de instanta de fond in procedura simplificata prevazuta de art.364' Cod
procedurd penala.

8. In sedinta de judecati a instantei de apel, inculpatul Moghilda Constantin a
declarat ca se caieste de cele comise, este la prima abatere de la lege, are doi copii
minori la intretinere si doi parinti cu grad de dizabilitate la intretinere. Roagd sd-i
fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionata.

9. In contextul dat, Colegiul penal retine, constati cu certitudine ca inculpatul
Moghilda Constantin a comis infractiunea imputata dansului si ca actiunile lui au
fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal — traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea, acceptarea §i primirea
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine, ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiunile urmate de influenta promisa.

10. In continuare, Colegiul penal retine ci sentinta primei instante a fost
contestatd doar de cétre partea apararii in partea individualizarii pedepsei penale,



solicitandu-se aplicarea unei pedepse mai blinde, sentinta mentionatd nefiind
atacata in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

11. Analizdnd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
Colegiul penal constata cd acesta isi gdseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de partea apararii, existand motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizérii si stabilirii
pedepsei.

12. Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul Penal constatd ca instanta
de fond a aplicat inculpatului Moghilda Constantin *****  pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal, pedeapsa in forma de 3
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 90/1 Cod penal, potrivit carora executarea pedepsei inchisorii
stabilite inculpatului Moghilda Constantin ***** s-a suspendat partial, urmand ca
acesta sd execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii rdmase a pedepsei cu
inchisoarea stabilite de 1/unu/ ani/si 6/sase/ luni s fie suspendatd conditionat pe o
perioadd de probatiune de 2 /doi/ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui
inculpatului Moghilda Constantin ***** daca in termenul de probatiune acesta nu
va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

13. Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul
legii penale, doar cu numirea unei pedepse sub formd de inchisoare cu executare
partiala retindnd personalitatea inculpatului Moghilda Constantin *#***,

14. Or, in acest context, Colegiul penal considerd cd, instanta de fond eronat a
conchis ca o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, or, instanta de fond urma sa retina personalitatea inculpatului si
anume cdinta sincerd a acestuia, recunoasterea vinovdtiei, faptul ca se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

15. Asadar, instanta de apel noteazd cd, la numirea tipului i masurii de
pedeapsa inculpatului Moghilda Constantin *****  (Colegiul retine prevederile art.
art. 6, 7, 61, 75-78 din Codul penal si le aplicd corespunzdtor, instantaneu,
alegatiile partii apardrii fiind pertinente, motiv din care instanta v-a stabili un
termen de probatiune de 3 ani.



16. Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. lar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, tine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal i anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de not infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.



lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueazd ca pedeapsa aplicatd
inculpatilor trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridica a fapter si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand In vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

17. La caz, privind gravitatea infractiunii sdvarsite, conform art.16 din
Codul penal, Colegiul atesta ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.d) Cod
penal, pentru care inculpatul urmeaza a fi tras la raspundere penala face parte din
categoria celor grave.

18. In continuare, Colegiul retine ci circumstante agravante, stabilite de art. 77
din Codul penal, in sarcina inculpatului Moghilda Constantin ***** nu au fost
retinute.

lar, conform prevederilor art. 76 din Codul penal, Colegiul retine drept
circumstante atenuate in privinta inculpatului, recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera, caracterizarea pozitiva.
in sensul descris, Colegiul penal a constatat urmitoarele momente, ce tin de
individualizarea pedepsei penale:

- potrivit certificatelor medicale, Moghilda Constantin ***** ]a evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afl3;

- Moghilda Constantin ***** are doi copii minori la intretinere;

- potrivit revendicarii F-246, Moghilda Constantin ***** anterior nu a fost
judecat;



19. Sanctiunea art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani.

20. Prin prisma prevederilor art. =1 alin, (8) al Codului de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei
cu amenda.

Astfel, prin reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda si cu Inchisoare conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurad penala,
se stabilesc noile limite de pedeapsa sub forma de amenda de la 2250 u.c. la 3000
u.c., 1ar inchisoare de la 1 an si1 4 luni pana la 4 ani si 8§ luni.

In consecinta am obtinut noile limite a pedepsei stabilite pentru infractiunea de
care este vinovat inculpatul.

Respectiv, Colegiul penal stabileste cd inculpatul Moghilda Constantin ***%*3*
urmeazd a fi condamnat in baza art. 326 alin.(2) lit.d) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

21. Subsecvent, Colegiul retine cd pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte infractiuni, att din partea acestora, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de apel considera ca, circumstantele mentionate indica la faptul
ca inculpatul urmeaza, in vederea corectarii si reeducdrii, sd nu execute pedeapsa
inchisorii, 1n spetd fiind prezente circumstante ce indica ca in privinta inculpatului
pot fi aplicate prevederile art. 90 din Codul penal.

22. Instanta de apel remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului i intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Prin urmare, Colegiul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatilor sub forma
de inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune va asigura scopul executarii
pedepsei prevazut de legiuitor la art. 61 din Codul penal.



Astfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

23. Consecvent, potrivit art. 90 din Codul penal, (1) Daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune §i, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

(4) Persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

(5) In caz de condamnare cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei,
pot fi stabilite pedepse complementare.

(6) Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; c¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism,
narcomanie, toxicomanie sau de boald venericd; c') sd participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului
violent; d) sa acorde o sustinere materiala familiei victimei; €) sa repare daunele
cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sd participe la programe probationale; g)
sd presteze muncd neremuneratd In folosul comunitdtii; h) sda fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

(7) In decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba,
instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd controlul asupra
comportdrii celui condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,



poate anula, in intregime sau partial, obligatiile stabilite anterior condamnatului ori
adauga altele noi.

(8) Daca, dupa expirarea a cel putin jumatate din perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba, condamnatul cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei a avut o comportare corecta si exemplard, a reparat integral dauna,
instanta de judecatd, la demersul organului care exercitd controlul asupra
comportarii celui condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
poate pronunta o 1incheiere cu privire la anularea condamnarii si stingerea
antecedentelor penale.

(8") In cazul in care persoana condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei are stabilita si pedeapsa complementara, prevederile alin.(8) nu
se aplicd pina la executarea integrald a pedepsei complementare.

(9) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba,
incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de
probatiune sau, dupd caz, termenului de probd, nu a executat cu rea-vointa
obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la propunerea organului
care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului
pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita
prin hotdrirea instantei de judecata.

(10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsd in
conditiile art.85, dacd, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin.(11) din
prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care
exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei.

24. La caz, Colegiul considera cd corectarea si reeducarea inculpatului
Moghilda Constantin ***** va fi posibild fara izolarea acestuia de societate, or
acesta 1n sedinta instantei de apel a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
savarsite, este caracterizat pozitiv, are la Intretinere 2 copii minori, la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, astfel, suspendarea executarii pedepsei



.....

comportare exemplard si muncd cinstitd, sd indreptateascd increderea ce 1 s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea
vinovatului de societate.

25. Din aceste considerente Colegiul apreciaza ca executarea pedepsei stabilite,
lui Moghilda Constantin ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 90 alin. (1) din Codul penal, considera necesar de a dispune,
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de proba de 3 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa, cu conditia cad acesta in termenul de probd nu va
savarsi alte infractiuni, $i prin comportare exemplara §i munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In spetd nu ar fi rezonabil si proportional ca in privinta inculpatului sa fie
aplicatd pedeapsa cu inchisoare cu executare, or condamnarea reald la pedeapsa
privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului, corespunzétor aceasta
nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a unor trasaturi
negative.

26. Cat priveste pedeapsa complementara stabilitd de cétre instanta de fond
potrivit prevederilor art. 65 Cod penal, Colegiul Penal retine ca, se va exclude, or
pe parcursul examindrii cauzei penale nu s-a constat ca infractiunea a fost savarsita
in exercitiul functiei detinute.

27. Reiesind din circumstantele indicate, in conformitate cu art. 415 alin. (1),
pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite apelul avocatului in
numele inculpatului Moghilda Constantin ***** impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 24.02.2023, casand partial hotararea atacata, doar in
partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotarare in acest sens, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pect.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul avocatului in numele inculpatului Moghilda Constantin, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24.02.2023, in privinta
lui Moghilda Constantin in partea stabilirii pedepsei si pronunta in acest sens o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Moghildea Constantin recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2), lit.d) Cod penal a-i aplica o pedeapsd de 3(trei) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si 1n
conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, a suspenda conditionat executarea



pedepsei cu inchisoare lui Moghildea Constantin pe un termen de probatiune de 3
(trei) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin fard modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 11 1ulie 2023, ora 14.00

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Iordan
Judecatorii: Elena
Cojocari

Silvia Girbu



