CURTEA DE APEL BALTI

Judecatoria mun.Balti

Dosarul nr. 1a-940/2015 Judecator Cucerescu Ana

DECIZIE

in numele Legii

23 decembrie anul 2015 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Prodan Sergiu
Interpretului Catrinescu Daria

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului XXXXXXXXX impotriva
sentintei Judecdtoriei mun.Balti din 12.08.2015, in cauza penald in privinta lui

XXXXXXXXX, nascut la 10.01.1994, originar si domiciliat in mun.Balti, str.Konev 44 ap.9, studii medii speciale, casatorit, supus
militar, neangajat in cimpul muncii, rus de nationalitate, cetitean al Republicii Moldova, anterior judecat prin sentinta Judecatoriei Balti din
10.03.2014 in baza art.264/1 al.(1) Cod penal RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de
160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani;

-a fost recunoscut vinovat i condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM cu
stabilirea pedepsei:

-1n baza art.264/1 al.(1) Cod penal RM-amenda in marime de 450 (patru sute cinci zeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 9000 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;

-in baza art.325 al.(1) Cod penal RM-inchisoare pe termen de 2 (doi )ani cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

in baza art.84 al.(1) Cod penal RM, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, lui XXXXXXXXX Ion s-a stabilit pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 450 (patru sute cinzeci) unitati conventionale ceea ce constituie 9000 (noud mii) lei
si in partea pedepselor complementare s-a stabilit pedeapsa definitiva - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 4
(patru) ani $i amenda in marime de 2000(doud mii) unitéti conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal RM s-a dispus suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare stabilitd lui XXXXXXXXX pe
termen de proba 2 (doi) si pedeapsa nu va fi executatd, daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin purtarea
exemplara si munca cinstitd va confirma increderea acordata.

in temeiul art.87 al.(2) Cod penal RM pedepsele principale si complimentare se executi de sinestatitor.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-doud discuri DVD-R cu inregistrarea video de la fata locului - de a se pastra la dosar;



-banii Tn suma de 225 euro si 500 lei - in temeiul art.106 Cod penal RM de a fi confiscati in folosul statului.

Masura preventiva- obligarea de neparasire a localitatii, s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare, apoi a se revoca.

Procedura de citare legal executata.

Termenul dejudecare a cauzei in instanta de fond: 12.12.2014-12.08.2015.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 09.09.2015-20.01.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca inculpatul XXXXXXXXX Ion, la data de 24.09.2014,
detinind permis de conducere seria 135602756, dindu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, a servit bauturi
alcoolice, dupd ce s-a asezat la volanul autoturismului de model ,Opel Zafira" n/i BL DI 330 si deplasindu-se pe str.Stefan cel Mare, mun.Balti,
neadecvat, avind o traiectorie neuniforma de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul in functiune si gestul bastonului de
dirijare scos peste geam in afara automobilului de cétre colaboratorii al CP nr.1 Balti a RP Nord al INP, dar a ignorat cerintele agentului de
circulatie de a se stopa si intentionind sa se eschiveze s-a deplasat pe str.31 August, unde in fata SA ,Floarea soarelui” s-a oprit §i a incuiat
automobilul incercind si se eschiveze prin fuga in directia Garii ,Oras” si a fost retinut la aproximativ 2 metri de la automobil. in cadrul discutiei cu
cet XXXXXXXXX a aparut o banuiald rezonabila ca acesta se afla in stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testarii cu alcotesterul
,Drager”, in urma caruia s-a constatat, ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de cet. XXXXXXXXX este de 0,60 mg/l, cantitate care conform
Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si conform art.134 Cod penal RM se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat, dupa ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului Municipal Balti, unde conform procesului-verbal al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.3460 din 24.09.2014 s-a constatat ca cet. XXXXXXXXX se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost prelevate probe biologice de singe pentru examinare toxicologica.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.479 din 29.09.2014 in singele cet. XXXXXXXXX s-a depistat alcool etilic in cantitate de
1,69 % (1,69 gr/l), cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si conform art.134 Cod penal
RM se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, XXXXXXXXX, actionind cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale
unei persoane cu functie de raspundere, céreia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor
publice, la data de 24.09.2014, fiind documentat de catre colaboratorul al CP nr.1 Balti a RP Nord al INP V.Tarlapan pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se in biroul 12 din incinta CP nr.1 Balti a RP Nord al INP, amplasat pe str.LFranco 2 a,
mun.Balti a oferit personal inspectorul V.Tarlapan, care este persoana publica, bani in suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar in lei
moldovenesti constituie suma de 4210,18 le 500 de lei, suma totald -4710,18 lei, pentru nu a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale si
anume atragerea la raspundere legald pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, fapt care a fost documentat de catre colaboratorii IP
Blti.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

fmpotriva sentintei in termen a declarat apel avocatul Prodan Sergiu in interesele inculpatului XXXXXXXXX, care considera sentinta
instantei de fond ilegala si neintemeiatd, deoarece instanta si-a intemeiat solutia pe date inadmisibile ca probe.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- potrivit continutului procesului- verbal de cercetare la fata locului la data de 24.09.2014, ora 11.30-12.10, XXXXXXXXX nu are statut
procesual, prin urmare i-au fost grav lezate drepturile, inregistrarea video nu corespunde timpului CFL (1.4 min), nu reflectd mersul actiunii de
urmdrire penald, ce pune la indoiald autenticitatea informatiilor dobindite, prin urmare in temeiul art.251 al.(2), (3) art.94 al.(1) pct.2,3,4 CPP,
considera cd instanta trebuia sa excluda aceasta proba din dosar si sa nu o pund la baza sentintei de condamnare (f.d.13-16);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare a discului DVD de la Tarlapan din 24.09.2014 din biroul 20 este actiune ilegald, deoarece
contravine prevederilor legale de efectuare a masurilor speciale de investigatie, inregistrarea video nu este autorizata de judecatorul de instructie,
lipseste si careva ordonanta a procurorului, prin care ar fi dispusa urmarirea vizuald, nu este posibil de a stabili sursa acestei probe, deoarece atit
Tarlapan cit si ofiterii de investigatie au negat faptul instalarii dispozitivelor de filmare (cameri ascunse etc.), au negat si efectuarea carorva actiuni
de inregistrare video, prin urmare conducindu-se de prevederile art.251 al.(2), (3), art.94 al.(1) pct.4,6,8,11 CPP, considera ca instanta de asemenea
trebuia sd excluda aceasta proba din dosar si sd nu o puna la baza sentintei de condamnare (f.d.17-18);

- ilegalitatea inregistrarii video se confirma si prin declaratiile martorilor Baraboi si Zlipca (f.d.41,42), care au facut declaratii identice in
cadrul urmaéririi penale, care nu le-au confirmat in cadrul audierii in instantd, in special au declarat ca in birou a fost instalatd camera ascunsa
(mijloc special), insd nu cunosc cine anume a instalat tehnica speciald, au afirmat ca aceste actiuni nu au fost autorizate in modul corespunzitor, din
aceastd cauza ei nu au avut temei legal de a instala tehnica speciala;

- pe de alta parte imaginile video prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti, in temeiul art.93 al.(3) CPP, pot servi ca proba a luarii mitei
de politist, deoarece potrivit continutului stenogramei (f.d.28,29), Tarlapan a acceptat banii, a indicat locul unde ei trebuiau a fi pusi, astfel



considera ca infractiunea a fost consumata a doua oara si in actiunile politistului sunt evidente semne de provocare a clientului sau;
- cele mentionate mai sus, dupa parerea sa, duc la inadmisibilitatea si inutilitatea celorlalte probe puse la baza sentintei de condamnare;

- adoptind sentinta de condamnare instanta de fond nu a retinut circumstante importante care denota provocarea inculpatului la comiterea
infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM, astfel instanta nu a dat apreciere actiunilor politistilor dupa presupusa propunere de bani,
politistii sustin cd nu au exprimat careva dezacord de a primi banii, tacit acceptind oferta (nu l-au retinut pe inculpat), i-au permis sa plece dupa bani,
cu conditia ca se va intoarce in scurt timp. Cunoscind faptul ca inculpatul se va intoarce (deoarece au creat asemenea conditii in care inculpatul nu
avea altd solutie), au pregatit un birou in care intentionau sd primeasca banii, cind inculpatul s-a intors el a fost petrecut intr-un anumit birou unde si
a fost documentat. Dupa parerea sa este importantd si modalitatea in care a intrat inculpatul in sediul Regimentului de Patrulare, deoarece la acel
moment ultimul nu avea careva temei de a intra in sediul RP care are regim special de vizitare, fiind limitat accesul persoanelor necitate, necatind la
acest fapt inculpatului i s-a permis intrarea in sediu si a fost condus in biroul care nici nu este Intarit dupa inspectorul de patrulare V.Tarlapan;

- considera ca actiunile pollitistilor de acceptare a mitei au provocat actiunile inculpatului;

- 1n speta datd sunt relevante rationamentele Curtii Europene pentru apararea Drepturilor Omului in ce priveste provocarea la comiterea
infractiunii (cauza Ludi contra Elvetiei, 15.06.1992) si prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie RM ,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie Nr.11 din 22.12.2014”, astfel considera ca actiunile politistilor de
acceptare a ofertei l-au determinat pe inculpat la actiunile sale, actul de corupere fiind provocat. Dupa cum s-a constatat in cadrul cercetarii
judecatoresti politistii i-au permis sa plece inculpatului, nu 1-au refinut necatind la faptul ca componenta de infractiune prevazuta de art.325 al.(1)
Cod penal RM este formala, mai mult ca atit politistii practic au acceptat atit oferta de mituire cit si insdsi mita prin indicarea locului unde trebuie
pusa;

- potrivit p.25-25.4 a hotaririi mentionate, in speta data este necesar de a verifica versiunea inculpatului potrivit cérei el a fost provocat;
- instanta de fond a ignorat prevederile hotaririi explicative mentionate, astfel adoptind o hotarire nemotivata bazata pe probe inadmisibile.

in latura condamnirii clientului sau pentru comiterea infractiunii previzute de art.264/1 al.(1) Cod Penal RM, de asemenea considera sentinta
neintemeiatd din urmatoarele considerente:

- prin probele examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost demonstrat prin careva probe faptul conducerii automobilului de catre
inculpat 1n stare de ebrietate, de la inculpat nu au fost ridicate chei, documente care ar indica la posesia automobilului, la posibilitatea inculpatului
de a-1 conduce. Mai mult ca atit, politistii sustin cd ultimul a incuiat automobilul. Daca chiar presupunem cé inculpatul a condus automobilul atunci
nu intelege de ce ei nu l-au inlaturat de la conducere, de ce automobilul nu a fost plasat la parcarea speciald, nu au fost ridicate cheile si
documentele;

- adoptind sentinta de condamnare instanta de fond a ignorat pozifia apardrii in ce priveste aprecierea probelor si ilegalitatea actiunilor
politistilor la documentarea cauzei, astfel:

-potrivit continutului ordonantei de pornire a procesului contraventional, agentul constatator dupa ce a constatat existenta in aerul expirat de
inculpat a consistentei de 0,6 mg/l a pornit proces contraventional (f.d.51). Mentioneazd ca procesul contraventional nu prevede asemenea
documente, mai mult ca atit la momentul intocmirii acestui document agentul a constatat comiterea infractiunii, deoarece aparatul ,Drager” a
constatat n aerul expirat consistenta de 0,6 mg/I de alcool. Prin urmare acest document este ilegal;

- reiesind din faptul ca agentul constatator a constatat o infractiune despre care fapt a depus denunt, celelalte actiuni procesuale si anume
recunoasterea in calitate de banuit in comiterea contraventiei, ordonanta de preluare a mostrelor, procesul-verbal de preluare a mostrelor sunt
ilegale contravin prevederilor CPP, deoarece agentul constatator Tarlapan nu este ofiter de urmarire penald, nu este ofiter de investigatii $i prin
urmare nu este competent sa constate infractiuni si sa efectueze actiuni de urmarire penald, competenta ofiterului de patrulare se limiteaza la
documentarea contraventiilor, astfel conducindu-se de prevederile art.94 al.(1) pct.2,3,4,8, art.251 al.(2),(3) CPP, considera ca datele mentionate nu
pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare;

- al treilea document prin care se sesizeaza agentul constatator privind comiterea infractiunii este raportul privind comiterea infractiunii a
agentului constatator Tarlapan din 24.09.2014, ora 11.55, cu rectificari, in care se comunica ca a fost retinut in stare de ebrietate Oglinda A. pe
str.St.cel Mare la ora 8.00. (f.d.52), deci agentul constatator Tarlapan cunoaste ca e comisa infractiune, dar porneste proces contraventional, mai
mult ca atit depune raportul abia dupa retinerea inculpatului cu presupusa mita;

- reiesind din cele expuse considerd ca probele prin care a fost constatata starea de ebrietate a clientului sunt pasibile anularii in temeiul
art.94 al.(1) pct.2,3,4,8, art.251 al.(2),(3) CPP;

- adoptind sentinta de condamnare instanta a respins argumentele apdrarii bazindu-se pe faptul cd apararea si inculpatul nu au contestat
actiunile organului de urmarire penala,

- considerd, ca concluziile instantei sunt ilegale, deoarece ele contravin prevederilor art.66 al.(4) CPP, potrivit caruia:(4) Exercitarea de
catre Invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate ii interpretata in detrimentul lui si nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el...”, prevederilor art.8 CPP potrivit cdruia: (1) Persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apardarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.(2) Nimeni nu este
obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

in apel se solicita admiterea apelului, casarea integrali a sentintei Judecitoriei mun.Balti din 12.08.2015, cu pronuntarea unei noi noi
hotariri, prin care inculpatul XXXXXXXXX sa fie achitat in temeiul art.390 al.(1), al.(1) pct.1 CPP.

in sedinta instantei de apel avocatul Prodan Sergiu a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat in invinuirea formulata.

Inculpatul XXXXXXXXX a sustinut apelul declarat de avocat in interesele sale si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu



adoptarea unei hoi hotariri, prin care sa fie achitat.

Procurorul participant Dubdsari Valeriu a solicitat respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, in vederea respectirii indicatiilor date prin Hotérirea Plenului CSJ a RM ,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si nr.10 din
24.12.2010, a fost admis demersul inaintat de partea acuzarii referitor la cercetarea suplimentara a probelor.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele respective, fiind cercetate probele continute in materialele cauzei
penale, si anume:

- ordonanta procurorului cu privire la inceperea urmaririi penale din 07.10.2014, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza
materialului procesului penal inregistrat in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr.20140401953 din 24.09.2014 pe faptul
oferirii personal unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, conform elementelor
infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM (f.d.1);

- demers de verificare a competentei la efectuarea urmadririi penale din 09.10.2014, ordonantd din 28.10.2014, prin care s-a dispus
exercitarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2014041415 de catre organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie mun.Balti (f.d.4-5);

- ordonantd de conexare a cauzelor penale din 10.11.2014, prin care s-a hotdrit de a conexa cauzele penale nr.2014041415 si
nr.2014041416, dindu-le un numar de inregistrare unic - nr.2014041415 (f£.d.9);

- denunt din 24.09.2014, intocmit de inspectorul de patrulare al companiei nr.1 Balti al RP Nord, capitan de politie Tarlapan Vitalie privind
savirgirea infractiunii prevazute de art.324 Cod penal RM ( £.d.10);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014, conform céruia Inspectorului Regimentului de Patrulare Tarlapan
Vitalie i s-a propus mita de la cet. XXXXXXXXX, a.n.1994, domiciliat pe str.Konevin mun.Balti (f.d.12);

- proces-verbal de cercetare la fata locului si planse fotografice din 24.09.2014, fiind cercetate 225 Euro, 500 lei (f.d.13-16);

- ordonantda de ridicare si proces-verbal de ridicare din 08.10.2014, prin care au fot ridicate discul DVD-R de model ,,Acme” 16x4,7 GB
120 min. cu video inregistrarea din 24.09.2014 (f.d.17-18);

- proces-verbal de verificare a purtatorului de informatii din 08.10.2014 (f.d.19);
- proces-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014, prin care au fost examinate mijloacele banesti - euro si lei (f.d.20);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.10.2014, fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte
si anexate la cauza penald mijloacele banesti (f.d.21);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 08.10.2014, fiind ridicate in biroul 20 SUP IP Balti documentele in copii: informatie
inregistrata in Registrul 2 IP Balti sub nr.20140411873 din 24.09.2014, scrisoare de insotire sub nr.19200 din 25.09.2014, proces-verbal cu
privire la contraventie din 24.09.2014 in privinta cet. XXXXXXXXX, discul CD-R de model ,,Acme” 700 MB, 80 min, 52x cu video inregistrarea
din 24.09.2014 (£.d.26-27);

- proces-verbal de verificare a purtatorului de informatii din 08.10.2014 (f.d.28-29);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014 de la cet.Clim Eugenia, prin care a instiintat ca pe str.Konev nr.19, pe
teritoriul gradinitei nr.1 conducétorul automobilului cu n/i BL DI 330 a ignorat cerintele indicatorului de interzicere ( f.d.30);

- proces-verbal cu privire la contraventie din 24.09.2014 1in privinta lui Oglinda Alexandr in baza art.240 al.(1), art.241 al.(1) Cod
Contraventional intocmit de catre agentul constatator din cadrul Regimentului de Patrulare inspectorul Companiei nr.1 Balti, capitan Tarlapan
Vitalie ( £.d.32);

- proces-verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 08.10.2014, prin
care a fost examinat, recunoscut in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei documentele in copii: informatie inregistrata in
Registrul 2 IP Balti sub nr.20140411873 din 24.09.2014, scrisoare de insotire sub nr.19200 din 25.09.2014, proces-verbal cu privire la
contraventie din 24.09.2014 in privinta cet.xxxxxxxxxxx, discul CD-R de model ,,Acme” 700 MB, 80 min, 52x cu video inregistrarea din
24.09.2014, discul DVD-R de model ,,Acme” 16x4,7 GB 120 min. cu video inregistrarea din 24.09.2014 cu pastrarea lor la cauza penald nr.
2014041415 (f.d.33-34);

- informatie de la Banca de Economii cu privire la cursul oficial al valutelor la data de 24.09.2014 (f.d.35-36);

- certificat prezentat de BC ,Moldova Agroindbank™ SA privind verificarea autenticitatii bancnotelor din data de 17.11.2014, in rezultatul
caruia nu au fost depistate semne de falsificare a bancnotelor (f.d.38);

- extras din ordinul nr. 543ef din 24.08.2014 cu privire la eliberarea in baza cererii personale pe capitanul de politie Tarlapan Vitalie,
inspector de patrulare al Companiei de Patrulare nr.1 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI
din functia de inspector principal procedurad contraventionald al Serviciului statistic al sectiei management operational al Inspectoratului de Politie
Balti al IGP al MAI (f.d.39);

- ordonanta cu privire la inceperea urmaririi penale din 07.10.2014, prin care s-a dispus a incepe urmarirea penalda in baza materialului
procesului penal inregistrat in registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr.20140401952 din 24.09.2014 pe faptul conducerii
mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conform elementelor infractiunii prevazute de
art art.264/1 al.(1) Cod penal RM (f.d.43);



- denunt din 24.09.2014 intocmit de inspectorul de patrulare al companiei nr.1 Balti al RP Nord, cépitan de politie Tarlapan Vitalie privind
savirgirea infractiunii prevazute de art.264/1 al.(1) Cod penal RM (f.d.47).

- raport din 03.10.2014 de la ofiterul SUP IP Balti, Rosca N. catre Seful SUP IP Balti, Spatari V., prin care solicita prelungirea termenului
de examinare a materialului pind la data de 10.10.2014 1in privinta lui Oxxxxxxxxxxxx in baza art.264/1 al.(1) Cod penal RM din motiv cd nu au
parvenit rezultatele expertizei toxicologice (f.d.49);

- informatie cu privire la primirea apelului telefonic din 24.09.2014 de la cet.Tarlapan Vitalie, prin care informeaza ca la data de 24.09.2014
pe str.Stefan cel Mare a fost stopat automobilul de model ,Opel Zafira” cu n/i BL DJ 330 condus de cet.xxxxxxxxxxx care era in stare de ebrietate -
0,60%. (£.d.50);

- rezultatul testarii cu alcotestul ,Drager” din 24.09.2014, prin care la cet.xxxxxxxxxxxx a fost depistat alcool in aerul expirat 0,60 mg/1
(f.d.55, 58);

- proces-verbal nr.3460 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din data de
24.09.2014 1n privinta lui Oxxxxxxxxxxx, prin care la ultimul a fost constatata starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat (£.d.56-57);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate din 24.09.2014, de la cet.xxxxxxxxx fiind ridicate
mostre de singe (£.d.59-60);

- informatii in privinta lui xxxxxxxxxxxde la Centrul unic de monitorizare si control a Serviciului tehnologii informationale (f.d.61-62);

- ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 25.09.2014, prin care a fost ridicata o sacosa transparentd in care se afld doud
eprubete cu cite 10 ml. de singe in fiecare, recoltate de la cet.xxxxxxxxxxxxx a.n.2014, eprubetele sunt sigilate cu sigila medicului Nenescu Ed.,
pachetul de polietilena este sigilat cu sigila 1218 MAI, pachetul a fost contrasigilat cu sigila 88 MAI RM (f.d.66-67);

- ordonanta de numire a expertizei medico-legala toxicologica din 25.09.2014 (f.d.68);

- raport de expertizd medico-legala nr.479 in privinta lui xxxxxxxxxx din 26.09.2014, prin care s-a concluzionat, ca in proba de singe de la
CEtXXXXXXXXXXXX s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,69%, echivalent a 1,69 g/l (prelevat la 24.09.2014, ora 09.55). Din punct de vedere
teoretic, tinind cont de faptul ca din organismul uman alcoolul etilic se elimind in mod fiziologic in cantitate medie de cca 0,13% pe ord,
cet XXXXXXXXX, la momentul stoparii, orele 08.10 date de 24.09.2014, putea avea o concenttratie de alcool etilic in singe de cca 1,91%
echivalenta 1,91 g/1 (f.d.71-72);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 08.10.2014 (£.d.76-77);
- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.10.2014 (£.d.78);

- certificate de la centul Consultativ al Spitalului Clinic Municipal mun.Balti, prin care se certifica faptul cd xxxxxxxxxxxx nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru din 08.10.2014 (£.d.82-83);

- revendicare de la Inspectoratul de Politie Balti in privinta luixxxxxxxx ( f.d.84);
- proces-verbal de confruntare intre martorul Tarlapan Vitalie si banuitul xxxxxxxxx din 25.11.2014 ( £.d.93-99);

- ordonanta din 04.12.2014, prin care s-a dispus respingerea cererii inaintate de avocatul Prodan Sergiu in cadrul dosarului penal
nr.2014041415 cu privire la incetarea urmaririi penale (f.d.117);

- proces-verbal de prezentare a materialelor urmaririi penale din 09.12.2014 (f.d.118);

- ordonanta din 10.12.2014, prin care s-a dispus respingerea demersului privind incetarea urmaririi penale si declararea nulitatii actiunilor de
urmérire penala efectuate in cadrul dosarului penal conform indicilor infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM, inaintat de invinuitul
XXXXXXXXXXXXXXXX si avocatul Prodan Sergiu (f.d.119);

- declaratiile martorului Zlipca Andrei date in cadrul sedintei de judecatd din 24.02.2015 din care rezulta, ca nu tine minte data dar a fost
instiintare la IP Balti precum ca unui inspector al politiei de patrulare i se oferea mita. El cu grupa de serviciu a luat parte la documentare. S-au
deplasat la sediul Inspectoratului de Patrulare din str.I Franco, unde a participat la efectuarea masurilor premergatoare faptelor invocate si
nemijlocit dupa ce a primit semnalul de inspectorul de patrulare i s-au transmis banii, au fost petrecute actiuni de documentare a acestui fapt. A
comunicat, ca a fost impreuna cu Baraboi Vitalie si ofiterul de urmarire penald Surdu. Banii i se ofereau lui Tarlapan Vitalie, dar nu cunoaste pentru
ce i se ofereau banii $i suma oferitd nu-si aduce aminte, banii fiind pe masa. Cetdteanul care a oferit banii este xxxxxxxxxxxxxdr. Actiuni de
investigatie la acel moment nu s-au facut si la judecatorul de instructie nu a fost. Au fost fixate actiunile inculpatului, dar nu tine minte cu ce
dispozitive. Faptele au fost documentate si au fost efectuate filmari, dar cu ce dispozitive nu tine minte. La efectuarea actiunilor premergatoare au
fost, i-au chemat, au venit la fata locului, au instalat in biroul lui Tarlapan Vitalie dispozitivele si au comunicat cu el, dupa care au iesit si au asteptat
semnalul lui Tarlapan Vitalie. Dupa semnal a intrat in birou si a inceput cercetarea la fata locului. Afirma ca biroul inspectorului de patrulare era
locul de munca si in alta parte nu putea transmite banii (f.d.154);

- declaratiile martorului Tarlapan Vitalie date in sedinta de judecatd din 03.03.2015 din care rezulta, ca la finele anului 2014, data nu o poate
concretiza, fiind implicat in serviciul de detinere a ordinii publice si a circulatiei rutiere pe str.Decebal, mun Balti cu auto patrula VAT 01015 de
comun acord cu inspectorul de patrulare Nord, au primit chemare prin intermediul legaturii telefonice, precum cé la gradinita de copii amplasata pe
str.Konev soferul automobilului de model ,Opel” cu n/i 330 este parcat neregulamentar. Primind chemarea in cauza, aflindu-se pe str.Sf.Nicolae,
intersectie Decebal, s-au deplasat spre str.Konev pe str.Decebal. Vizavi de Casa de Culturd ,Raut” a fost observat automobilul sus indicat. S-au
apropiat de automobil Opel lateral, i-au facut semn sa stopeze pe str.Decebal la intersectia cu str.Sf.Nicolae, la care conducatorul nu a reactionat. L-
au urmarit pind 1ingd magazinul ,Gurman” amplasat pe str.Stefan cel Mare conectind girofarul, apropiindu-se fatd in fatd lateral cu conducatorul
iarasi i-au facut semn sa stopeze. Acesta uitindu-se prin geam nu a reactionat la semnalul de stopare. Conducatorul mijlocului de transport
deplasindu-se mai departe pe str.Stefan cel Mare. La intersectia cu 31 August soferul a luat directia spre uzina ,Floarea Soarelui”, amplasata pe
str.31 August. Urmarindu-1 din urma, conducatorul ajungind la uzind, a iesit brusc din masina pornindu-se pe jos spre gara, spre linia de cale ferata.
L-au ajuns pe jos cerindu-i explicatii de ce nu a stopat la gestul colaboratorului de politie, la care conducéatorul a declarat, ca nu are nimic cu



automobilul din apropiere. Din masind a coborit o persoand necunoscutd de gen masculin, cu virsta cuprinsd intre 20-25 ani. Coborind in fata
masinii a fost intrebat cum si cu ce scop a ajuns in fata uzinei. Ultimul a explicat, ca este pasager care a solicitat taxi din regiunea Cartierului 8 spre
Autogard. Ultimul spunind ci nu are timp s dea careva declaratii din motiv ci se gribeste la serviciu. In timpul convorbirilor cu conducatorul
mijlocului de transport, de la el s-a simtit miros de alcool. Neavind echilibru si un comportament vulgar, se exprima cé nu este conducator auto.
Cerind actele de la automobil, categoric refuza sa le prezinte. Dupd ce au notat datele persoanei necunoscute, persoana nominalizatd a parasit locul.
Mai apoi conducatorul mijlocului de transport a fost urcat in automobilul de serviciu pentru a se deplasa la sediul Regimentul Patrulare Nord pentru
identificare si documentare a cazului. La fata locului pe str.31 August conducatorului i s-a explicat pe automobilul sau este chemare, precum ca l-a
parcat in loc interzis, la gradinita de pe str.Konev. Pe drum spre Regimentul de Patrulare Nord conducitorul avea comportament neadecvat. Pe la
jumatate de drum d-lui a explicat ca se numeste Alexandru, familia nu a mentionat-o. Ajungind la Regimentul de Patrulare Nord in fata sediului, s-a
numit xxxxxxxxxxxx. Ne avind nici un act de identitate, prin intermediul bazei de date ,Acces” fiind identificat ca xxxxxxxxxxx, luind in
consideratie ci de la el mirosea a alcool, i-au propus si treaca testarea cu ajutorul aparatului ,Drager”. In urma testirii s-a stabilit, ca ultimul a
consumat bauturi alcoolice. Mai apoi a fost dus la Dispensarul narcologic Balti, unde de la el au fost colectate probele biologice. Dupa expertiza s-
au intors la sediul Regimentului de Patrulare Nord, la care in privinta ultimului a fost intocmit procesul-verbal pentru incélcarea regulilor de
circulatie rutierd si anume pentru ca nu a reactionat la gestul colaboratorului de politie pentru a se stopa. XXxxxxxxxxxx cu procesul- verbal a fost de
acord, insa pentru conducerea mijlocului in stare de ebrietate categoric a refuzat a semneze actele. Eliberindu-i-se copia procesului-verbal
XXXXXXXX a Inceput a discuta Intr-un mod mai adecvat cautind iesire din situatie in privinta materialului privind conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate la care propunea bani. Spunind ca la moment careva sume de bani nu are, insa timp de 30 de minute aduce surse banesti in suma de
300 euro, la care nu au fost acord, continuind sa insiste. Eliberindu-1 a spus ca peste 30 de minute se intoarce cu suma sus mentionatd pentru a
nimici toate actele intocmite care vizeaza conducerea lui in stare de ebrietate. Dupa plecarea lui au anuntat seful direct despre fapta data si a apelat
la 902 spunind informatia precum ca cet.xxxxxxxxxa fost documentat pentru conducerea de transport in stare de ebrietate si pentru nimicirea
tuturor actelor i-a propus bani. Pina la sosirea cet.Oxxxxxxxxxgrupul de documentare s-a deplasat in incinta Regimentului Patrulare Nord. Peste
putin timp cetiteanul XXXXXXXXXXXX s-a apropiat la sediul Regimentului de patrulare Nord, et.2 cu bani. In acel moment in timpul cind a transmis
banii a fost documentat. Mai apoi au parasit biroul dat, iar cet.xxxxxxx a rimas cu grupul operativ pentru documentare esentiald. in timpul cind a
propus bani a fost preintimpinat ca poate fi atras la raspundere penala pentru dare de mitd. D-Iui 1n timpul documentarii a declarat ca nu este primul
caz documentat pentru conducerea de transport in stare de ebrietate. Mai afirma ca d-lui activa in serviciul taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat in
automobil. In privinta conducerii automobilului in stare de ebrietate a fost pornita procedura contraventional. in privinta mijlocului de transport
este corectd pornirea procedurii contraventionale. Prin intermediul telefonului 902 s-a anuntat despre conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate. A trecut mult si nu-si poate aminti cind a intocmit actele privind conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate pina sau dupa.
Propunerea mitei este infractiune de care a fost si documentat. A fost grupul operativ care a documentat cazul de dare de mita. Grupul operativ a
instalat citeva camere. Inculpatul nu a fost invitat de nimeni in birou. Nu poseda personal birou in sediul Regimentului Patrulare Nord. Nu cunoaste
de unde inculpatul a stiut sa intre anume in biroul unde a fost instalata tehnica. Personal nu l-a asteptat pe inculpat. Ce tine de conducerea de
transport in stare de ebrietate au finisat documentarea dupa care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatul la masa. El a pus banii acolo de unde
au fost ridicati (f.d.162-167);

- declaratiile martorului Baraboi Vitalie date in cadrul sedintei de judecatd din 23.03.2015 din care rezulta, ca in toamna anului 2014, la IP
Balti a parvenit instiintare de la un angajat al Sectiei Nord cd o persoana ii ofera mijloace banesti. S-au deplasat la fata locului cu grupa operativa,
unde Tarlapan Vitalie a declarat cd o persoana ii oferd bani pentru a nu-si Indeplini obligatiile de serviciu. Din grupa operativa a facut parte Zlipca
Andrei si Surdu Viorel. in biroul lui Tarlapan Vitalie, persoana i-a transmis bani, apoi au intrat si au efectuat cercetarea la fata locului, unde pe masa
din birou au fost gasiti bani. Persoana care a oferit banii estexxxxxxxxxx care se afla in birou la intrare. Bancnotele transmise erau in valuta straina
si nationald. Actiunile respective au fost inregistrate cu un dispozitiv de inregistrare a imaginilor. Cind a intrat in birou xxxxxxxxxx a explicat ca
banii 1i apartin lui, apoi i-a ascuns. A mai declarat ca a participat la instalarea dispozitivelor de Inregistrare a imaginilor, care cu certitudine au fost
inregistrate imaginile. Nu cunoaste cine a instalat, insa cunoaste ca a participat ofiterul de urmarire penald la aceste actiuni. Considera ca nu era
necesar de a autoriza asemenea actiuni, deoarece apelul a parvenit la 902 dupd care a urmat deplasarea la fata locului a fost operatiune in flagrant.
Cind a venit la fata locului ofiterul de urmarire penala a intrebat a cui sunt banii si cet.xxxxxxxx a explicat ca banii sunt ai lui, fapt pe care 1-a auzit
personal (f.d.171-172);

- sentinta Judecdtoriei mun.Balti in privinta lui xxxxxxxx din 10.03.2014, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art.264/1 al.(1) Cod penal RM, art.364/1 al.(8) CPP cu stabilirea pedepsei sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani (f.d.197-198);

- decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.10.2014 in privinta lui xxxxxxxx prin care s-a dispus respingerea recursului declarat
de inculpatul xxxxxxxxximpotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 10.03.2014, sentinta care s-a mentinut fard modificari (£.d.199-200);

- raspunsul sefului adjunct al Biroului de Probatiune Balti Ursache Olga din 23.06.2015 adresat Inspectoratului de politie Balti, prin care
informeaza ca condamnatul xxxxxx a executat pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii si a fost exclus de la
evidenta (f.d.201).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de avocatul Prodan Sergiu in interesele inculpatului xxxxxx
urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, iar sentinta atacata ca legala i Intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari, din considerentele enuntate
in prezenta decizie in continuare.

Conform art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca:
c) apelul este nefondat.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatului xxxxxxxxx in savirsirea
infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM.

Conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata.

Instanta de fond a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond rezulta din probele administrate.



Probelor de invinuire prezentate, la care face trimitere apelantul, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Colegiul penal considera ca afirmatiile invocate de avocat in apelul declarat, precum ca inculpatul xxxxxxx nu este vinovat de savirsirea
infractiunilor incriminate, vinovatia sa nefiind dovedita prin probe in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, acestea nu pot fi luate in
consideratie in favoarea inculpatului, deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei inculpatului xxxxxxx In savirsirea
infractiunilor previzute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM

Desi inculpatul xxxxxxxxxxX nu recunoagte vinovatia sa in savirsirea infractiunilor incriminate lui, reiesind din probele administrate de catre
instanta de fond si verificate de cétre instanta de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate de catre instanta de fond demonstreaza pe
deplin savirsirea de céatre inculpat a infractiunilor retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului si just
calificind actiunile inculpatului in baza art. 264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatului xxxxxxxxxxin baza art.264/1
al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM, dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Din cele enuntate mai sus nu pot fi retinute afirmatiile invocate de catre avocat, precum cad vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
incontestabil, iar pe cauzd sunt mai multe contradictii si dubii, care nu au fost inlaturate si care conform prevederilor art.8 CPP RM au fost tratate
in defavoarea inculpatuluiXXXXXXXXXXXX

in aceasta ordine de idei Colegiul indicd, cd instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat probele administrate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia, ca vina inculpatului xxxxxxxxxxx in comiterea
infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in
materialele cauzei penale.

Colegiul penal apreciaza ca probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in faptele stabilite de catre instanta
de fond, iar avocatul n-a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovdtiei inculpatului.

Nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului afirmatia invocata de avocat in apel cu referire la faptul, ca sentinta instantei de fond este ilegala
si neintemeiatd, instanta de fond si-a intemeiat solutia pe date inadmisibile ca probe, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului la data de
24.09.2014, ordonanta si procesul-verbal de ridicare a discului DVD de la Tarlapan Vitalie cu inregistrarea video din 24.09.2014 urmeaza fi a
excluse ca probe sinu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

in aceastd ordine de idei Colegiul penal retine, ¢ procesul penal include mai multe faze si potrivit art.art.64,65,66 CPP banuitul, invinuitul,
inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii.

Astfel, conform art.64 al.(2) pct.19) CPP banuitul (la cazxxxxxxxxxxxxr) a avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege (art.313 CPP)
actiunile si hotaririle organului de urmarire penala. Acest drept, conform art.66 al.(2) pct.27) CPP i s-a pastrat si dispunea de el si atunci cind a avut
calitatea de invinuit.

Nici invinuitul nici avocatul sau, nu au atacat cu plingeri, in modul stabilit de lege, actele procedural adoptate, prezumindu-se ca au acceptat
situatia.

La finisarea urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei, invinuitul Xxxxxxxxxxx si avocatul Prodan Sergiu au depus un
demers, prin care au solicitat incetarea urmaririi penale si declararea nulitétii actiunilor de urmarire penald efectuate in cadrul dosarului penal
conform indicilor infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun.Balti Buza Rodica din 10.12.2014 s-a dispus respingerea demersului privind incetarea
urmaririi penale si declararea nulitdtii actiunilor de urmarire penala efectuate in cadrul dosarului penal conform indicilor infractiunii previzute de
art.325 al.(1) Cod penal RM 1naintat de invinuitul xxxxxxxxxxxx Prodan Sergiu (f.d.119).

In acest aspect Colegiul retine, ci afirmatia aparirii privind faptul, ca in temeiul art.251 al.(2), (3) art.94 al.(I) pct.2,3,4 CPP, instanta trebuia
sd excluda si sa nu puna la baza sentintei de condamnare procesul-verbal de cercetare la fata locului la data de 24.09.2014, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare a discului DVD de la Tarlapan din 24.09.2014, deoarece acestea contravin prevederilor legale de efectuare a masurilor speciale
de investigatie, inregistrarea video nu este autorizata de judecatorul de instructie, lipseste si careva ordonanta a procurorului; imaginile video
prezentate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, in temeiul art.93 al.(3) CPP, pot servi ca proba a ludrii mitei de politist, deoarece potrivit continutului
stenogramei (f.d.28,29), Tarlapan a acceptat banii, a indicat locul unde ei trebuiau a fi pusi, astfel considera ca infractiunea a fost consumata a doua
oard si in actiunile politistului sunt evidente semne de provocare a clientului saum astfel cele mentionate mai sus, dupa parerea sa, duc la
inadmisibilitatea si inutilitatea celorlalte probe puse la baza sentintei de condamnare, aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului.

Colegiul penal la fel indica, cd nu poate fi retinuta afirmatia invocatd de avocat, precum ca considera gresita motivarea instantei de fond
referitor la legalitatea actiunilor procesuale din cadrul urmadririi penale pe cauza penald prezentd, deoarece conform art.251 al.(1) CPP RM
incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, totodata potrivit prevederilor art.251 al.(4) CPP
RM incélcarea oricérei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd, pe cind din partea
inculpatului si a avocatului sau la acel moment nefiind nici intr-un mod invocata nulitatea actelor procesuale.

Astfel, potrivit art.230 al.(2) CPP RM 1in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre aparare in modul stabilit de procedura
penala.



In asemenea imprejurari, argumentul invocat urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat.

Afirmatiile invocate de cdtre avocat, precum ca inculpatul nu este vinovat de savirsirea infractiunilor pentru care a fost condamnat si ca
considera ca inculpatul a fost provocat la savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM, iar savirsirea infractiunii prevazute de art.
264/1 al.(1) Cod penal RM nu a fost demonstrata prin probe, Colegiul penal le considera ca un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii
de raspundere penala, afirmatiile avocatului invocate in apelul declarat fiind combatute prin totalitatea de probe administrate si just puse la baze
sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in savirsirea infractiunilor retinute in sarcina lui de catre instanta de fond, nu echivaleaza cu
achitarea lui, dupa cum a solicitat avocatul in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul nvinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.325 al.(1) Cod penal RM, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

La fel Colegiul atesta, ca instanta de fond a examinat minutios materialele cauzei si just a concluzionat ca nu au fost prezentate probe care ar
indica cé inculpatul ar fi fost provocat la savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM din partea colaboratorilor de politie.

Reesind din cele expuse mai sus, nu poate fi retinut ca fiind absolut neintemeiat si argumentul invocat, precum ca instanta de judecata n-a
respectat prevederile expuse in pct. 2-25.4 din Hotérirea Plenului Plenului CSJ RM nr.11 din 22.12.2014 ,Cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” si igorind prevederile indicate a adoptat o hotarire bazata pe probe inadmisibile,
deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu a stabilit careva actiuni de provocare a inculpatului din partea colaboratorilor de politie la
savirsirea infractiunii prevazute de art.325 al.(1) Cod penal RM.

In acest sens, Colegiul mai indicd, ci latura obiectivi a infractiunii de corupere activi previzutd art.325 Cod penal RM consta in fapta
prejudiciabild exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane
publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin; 2)oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nui se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 al.(1) Cod penal RM in modalitatea de dare, nu are relevantd cui aparfine initiativa -
coruptului sau corupatorului. Totusi, daca darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcdtuind actiunea de extorcare, darea
remuneratiei ilicite catre corupt nu va genera raspunderea penald a corupatorului, intrucit va opera clauza de impunitate prevazuta la art.325 al.(4)
Cod penal RM.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formala si se consuma odatd cu savirgirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publica straind nu se lasd corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Astfel, in instanta de fond s-a constatat cu certitudine, ca xxxxxxxxxxx lon, actionind cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu functie de raspundere, careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, la data de 24.09.2014, fiind documentat de catre colaboratorul al CP nr.1 Balti a RP
Nord al INP V.Tarlapan pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate ala si aflindu-se in biroul 12 din incinta CP nr.1 Balti a RP
Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Balti a oferit personal inspectorul V.Tarlapan, care este persoana publica, bani in suma 225 euro care
conform cursului de schimb valutar in lei moldovenesti constituie suma de 4210,18 le 500 de lei, suma totald -4710,18 lei, pentru nu a indeplini
unele actiuni in exercitarea functiei sale si anume atragerea la raspundere legald pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, fapt care a
fost documentat de catre colaboratorii IP Balfi.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in apel referitor la faptul, cad prin probele examinate in cadrul sedintei de judecatd nu a fost
demonstrat faptul conducerii lui Oglinda in stare de ebrietate, iar adoptind sentinta de condamnare instanta de fond a ignorat pozitia apdrarii in ceea
ce priveste aprecierea probelor si ilegalitatea actiunilor politistilor la documentarea cauzei.

in acest aspect Colegiul indica, ci instanta de fond administrind probele prezentate just a concluzionat, ci prin actiunile sale intentionate
inculpatul xxxxxx la 24.09.2014 detinind permis de conducere seria 135602756, dindu-si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul
consumului alcoolului, a servit bauturi alcoolice, dupa ce s-a agezat la volanul autoturismului de model ,Opel Zafira"n/i BL DI 330 si deplasindu-se
pe str.Stefan cel Mare, mun.Balti, neadecvat, avind o traiectorie neuniforma de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul in
functiune si gestul bastonului de dirijare scos peste geam in afara automobilului de catre colaboratorii al CP nr.1 Balti a RP Nord al INP, dar a
ignorat cerintele agentului de circulatie de a se stopa si intentionind sa se eschiveze s-a deplasat pe str.31 August unde in fata SA ,Floarea soarelui”
s-a oprit si a incuiat automobilul incercind sa se eschiveze prin fuga in directia Garii ,JOras” si a fost retinut la aproximativ 2 metri de la automobil.
in cadrul discutiei cu cet. XXXXXXXXX a aparut o binuiald rezonabili ci acesta se afla in stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus
testarii cu alcotesterul ,Drager”, in urma céruia s-a constatat, cd concentratia de alcool pur in aerul expirat de cet.xxxxxxxxxxxeste de 0,60 mg/l,
cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si conform art.134 Cod penal RM se atribuie la stare
de ebrietate cu grad avansat, dupd ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului Municipal Balti, unde conform procesului-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.3460 din 24.09.2014 s-a constatat ca
cet XXXXXXXXX se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, totodata de la el au fost prelevate probe biologice de singe pentru
examinare toxicologica.

in cadrul judecdrii cauzei s-a stabilit cu certitudine, cd inculpatul XXXxXXxxxxx a savirsit infractiunea previzuti de art.264/1 al.(1) Cod penal
RM cu intentie directd si a dorit survenirea consecintelor drept rezultat al acestor actiuni, ceea ce denota intrunirea laturii subiective.

Latura obiectiva se exprima prin conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate.
Obiectul juridic material al infractiunii il reprezintd corpul persoanei.

Obiectul juridic special are un caracter complex: obiectul juridic principal consta din relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sanatatea sau viata persoanei.

Potrivit rezultatului testarii cu alcotestul ,Drager” din 24.09.2014 la cet. XXXXXXXXX a fost depistat alcool in aerul expirat 0,60 mg/l



(£d.55, 58).

in conformitate cu proces-verbal nr.3460 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei din data de 24.09.2014, la cet. XXXXXXXXX a fost constatata starea de ebrietate alcoolica cu grad avansat (f.d.56-57).

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.479 din 29.09.2014 in singele cet.xxxxxx s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,69 %
(1,69 gr/l), cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modificarile ulterioare si conform art.134 Cod penal RM se
atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia cé nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia
inculpatului xxxxxxxxxin savirsirea infractiunii prevazute de art.264/1 al.(1) Cod penal RM si atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei
de judecatd au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor in cauza.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa, vinovatia lui 1n cele incriminate se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine

existenta infractiunii $i constatarea vinovatiei inculpatului.

In aceasta ordine de idei Colegiul indica, ci instanta de fond a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi,
fiind Inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului.

Colegiul penal la fel conchide ca avocatul in apelul declarat nu a adus careva motive a cerintelor sale referitor la achitarea inculpatului in
temeiul art.390 al.(1) pct.1) CPP, in apel fiind relalate faptele conform viziunii avocatului sub forma de aparare a inculpatului, argumentele expuse
fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de avocat privind
achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite
de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt, in legatura cu ce apelul declarat se respinge ca
nefondat.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de avocat ca nefondat urmeazi a fi respins, iar sentinta instantei de
fond fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pet.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Prodan Sergiu in numele inculpatului xxxxxxxxxxxxxxximpotriva sentintei Judecatoriei
mun.Balti din 12.08.2015, sentintd care se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntati in sedingd public a la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



