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Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, Tn componenta:

Presedintelui sedintei, judecétor Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip

examinind 1n sedinta de judecatd publicd, contestatia contraventionald depusa de avocatul
Boris Dariev, ce actioneazd in interesele lui Lobov Sergiu, Tmpotriva deciziei agentului
constatator al IP Orhei nr.MAI06 548026 din 29.07.2025, emisa in temeiul art.47! alin.(1) Cod
contraventional,
a constatat

La 05.08.2025, in Judecatoria Orhei, sediul Central, a parvenit spre examinare contestatia
depusa de avocatul Boris Dariev, ce actioneazd in interesele petitionarului Lobov Sergiu,
impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025, de
sanctionare a lui Lobov Sergiu in temeiul art. 47! alin.(1) Cod contraventional.

In motivarea contestatiei a indicat ci, prin procesul contraventional din 29.07.2025, agentul
constatator ar fi stabilit cd Lobov Sergiu a comis contraventia prevazuta de art. 47! alin.(1) Cod
contraventional si aplicatd sanctiunea — amendd in marime de 25000 lei. Decizia agentului
constatator al IP Orhei nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025este neintemeiata, emisa cu incalcari
ale normelor de drept. Contrar prevederilor art.5, art.7, art.9, art.425, art.440, art.458, art.375
Cod contraventional, agentul constatator nu a asigurat realizarea scopului legii contraventionale,
neelucidand pe deplin, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cazului. Simpla indicare in
procesul-verbal cu privire la contraventie a articolului, care prevede o sanctiune, nu presupune si
nici nu demonstreazd comiterea contraventiei, iar lipsa probelor afecteazad esential fondul cauzei.
Solicita a fi anulat procesul-verbal nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025 si decizia de sanctionare
din 29.07.2025, cu incetarea procesului contraventional in privinta lui Lobov Sergiu in legatura
cu lipsa faptei contraventiei. Considerd ca, fapta imputatd lui Lobov Sergiu se bazeaza pe
remarci vagi si generate ale agentului constatator. Potrivit descrierii faptei contraventionale,
Lobov Sergiu ar fi acceptat mijloace banesti in ruble rusesti, in scopul exercitarii dreptului
electoral in cadrul alegerilor prezidentiale precum si al referendumului republican constitutional
din 2024. Privitor la incadrarea juridica a faptei, agentul constatator nu a demonstrat ca Lobov
Sergiu ar fi acceptat mijloace banesti cu scopul de a-si exercita drepturile electorale intr-un
anumit mod, in cadrul alegerilor prezidentiale si al referendumului republican constitutional din
2024. Agentul constatator nu a demonstrat faptul ca contravenienta urma sa-si asume vreun
angajament ce tine de drepturile ei electorale sau ca ar fi primit remunerdri in acest scop.
Probatoriul in cauza contraventionala atesta ca nu s-a confirmat sdvarsirea de catre Lobov Sergiu
a faptei de corupere electorala pasiva. Nu a fost constatat in mod direct faptul acceptarii si nici al
primirii mijloacelor banesti de catre Lobov Sergiu, astfel incat nu poate fi retinutd rdspunderea
contraventionala in lipsa unor dovezi certe. Motiv de nulitate a procesului-verbal este lipsa
mentiunilor despre timpul savarsirii contraventiei. La pct.4 al procesului-verbal cu privire la
contraventie, perioada comiterii contraventiei este indicatd 15.08.2024 — 30.11.2024, adica o




perioada generica. La pct.18 al procesului-verbal, Lobov Sergiu a indicat cd nu recunoaste vina.
Solicita neadmiterea in calitate de probe actele, inclusiv cd nu sunt autentificate in modul
corespunzator. Alt temei de admiterea contestatiei si anulare a procesului-verbal cu privire la
contraventie este faptul cd, actele anexate la materialele cauzei, care ar fi fost obtinute in cauza
penalda nr.2023970322 nu pot fi acceptate ca probe in cauza contraventionald examinata,
deoarece sunt date neadmise ca probe (art.94 CPP alin.(I) pct.4), 8)), deoarece nu existd o
autorizare conform prevederilor art.136 alin.(7), 301 CPP pentru folosirea lor in prezenta cauza.
Invinuirea reflectatd in procesul-verbal cu privire la contraventie este abstracti, nu este clard, nu
este predictibild, motiv_pentru care solicitd aplicarea directd a precedentelor CtEDO, cu
problematica similard la judecarea prezentei cauze. Considera ca de catre agentul constatator nu
au fost stabilite circumstantele importante pentru justa solutionare a faptei contraventionale, si
anume comiterea faptei contraventionale de catre Lobov Sergiu, fapt ce contravine art.443 Cod
contraventional.

Aparatorul petitionarului Lobov Sergiu, avocatul Dariev Boris, in sedinta de judecata, a
solicitat admiterea contestatiei in sensul depus, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare contraventionald a lui Lobov Sergiu ca fiind ilegale, din
motivele de fapt si de drept invocate in contestatie.

In sedinta de judecatd, reprezentantul agentului constatator al IP Orhei, Tulan Viorel, a
solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si lipsita de suport probatoriu.

Petitionarul Lobov Sergiu, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, in
sedinta de judecata nu s-a prezentat, astfel instanta de judecata tindnd cont de termenul restrans
stabilit de lege pentru examinarea cauzei contraventionale, de faptul cad contravenientul si-a
delegate un aparator in cadrul procesului, retinind prevederile art. 455 Cod contraventional al
RM si avand 1n vedere practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Ponomaryov vs.
Ucraina si Avramenco vs. Moldova) instanta judecatoreasca a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa contravenientului, dar cu prezenta obligatorie a apardtorului acesteia, pentru
asigurarea dreptului la aparare.

Termenul de depunere a contestatiei

In temeiul art.448 alin.(1),(4)Cod contraventional, termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnméandrii copiei de pe
decizia respectivd in conditiile art.447! alin.(8). Contestatia impotriva deciziei emise asupra
cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul constatator care a
examinat cauza. In cel mult 5 zile de la data depunerii, agentul constatator expediazi contestatia
si dosarul cauzei contraventionale in instanta de judecatd competenta.

Din continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 548026 si decizia din
29.07.2025, se atesta ca s-a incheiat n prezenta lui Lobov Sergiu, fapt confirmat prin semnatura
acestuia. Prin intermediul avocatului Boris Dariev, Lobov Sergiu a depus contestatie la agentul
constatator, care nu a aplicat pe contestatie data Tnregistrarii, dar la 05.08.2025 contestatia deja a
fost inregistrata in instanta de judecata. Prin urmare, chiar si cu calcularea termenului de la data
depunerii contestatiei de catre agentul constatator, instanta de judecatd constatd cd contestatia
este Tnaintatd n termenul legal.

Examinarea pe fond a contestatiei

Conform art.458 din Codul contraventional, examinand cauza contraventionald, instanta de
judecatd este obligatd sa determine: caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovétia persoanei 1n a cérei privinta




a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante sau agravante,
necesitatea sanctiondrii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale, iar potrivit
prevederilor art.460 Codul contraventional, instanta de judecatd hotaraste asupra cauzei
contraventionale, pronuntandu-se prin hotarare asupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei.

Din materialele cauzei se releva ca, prin decizia agentului constatator al IP Orhei din
29.07.2025, petitionarul Lobov Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art.47' alin.(1) din Codul contraventional, pentru faptul ca, “el, in perioada 15
august —30 noiembrie 2024, aflandu-se in mun. Orhei, a acceptat mijloace banesti, prin
intermediul contului bancar personal deschis la institutia bancara PSB Bank situata in
Federatia Rusa, in scopul exercitarii dreptului electoral in cadrul alegerilor prezidentiale,
precum si al referendumului republican constitutional din anul 2024,

Conform art. 47! alin. (1) Cod contraventional, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre un alegator a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul
exercitarii sau al neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor
regionale, dacd fapta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 750 de
unitati conventionale.

Conform art.400 alin.(1) Cod contraventional, contraventia prevazuta la art.47' din Codul
contraventional, se constatd si se examineaza de catre politie, astfel instanta nu identifica obiectii
la competenta agentului constatator la examinarea cauzei.

Instanta de judecata apreciaza ca, concluzia agentului constatator cu privire la vinovatia lui
Lobov Sergiu, se bazeaza pe urmatoarele probe:

- continutul sesizarii/informatiei nr.34/17/1-3594 a Inspectoratului National de Securitate
publica al IGP al MAI din 07.04.2025, adresata sefului IP Orhei, cu anexele enumerate.

-continutul raportului privind Inregistrarea contraventiei nr.RAPO1 564701 din 09.04.2025;

- continutul ordonantei cu privire la constituirea grupului de lucru in cadrul procedurii
contraventionale nr.129 din 09.04.2025;

- continutul raportului de analiza informational-criminala;

- continutul ordonantei din 22.10.2024 a Procuraturii Anticoruptie;

- continutul Incheierii si mandat judecatoresc din 22.10.2024 emise de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana;

- continutul procesului-verbal din 06.11.2024, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii "identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retel de cominicatii electronice”;

- continutul ordonantei din 08.11.2024 a Procuraturii Anticoruptie privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii;

- continutul Incheierii si mandat judecatoresc din 01.04.2025 emise de Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana;

- continutul ordonantei din 19.11.2024 a Procuraturii Anticoruptie privind autorizarea
masurii speciale de investigatii;

- continutul procesului-verbal din 09.12.2024, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii "identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de cominicatii electronice;

- continutul ordonantei din 11.12.2024 a Procuraturii Anticoruptie privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatii;

- continutul extrasului din figierul intitulat Orhei, din 28.07.2025, referitor la persoana
Lobov Sergiu, din care rezultd cad Lobov Sergiu, utilizator al numarului SIM ***** 3 receptionat
140 conexiuni cu PSB;



- continutul procesului-verbal din 28.07.2025, de examinare a documentelor, referitor la
persoana Lobov Sergiu, potrivit careia s-a constata ca, la utilizatorul numarului SIM ***** a]
furnizorului de servicii de comunicatii SA ,,Orange”, care s-a dovedit a fi Lobov Sergiu (IDNP
*Hdck%), a fost stabilitd Tnregistrarea aplicatiei mobile cu identificatorul ,,PSB”, din care rezulta ca
de la PSB a receptionat 140 conexiuni (mesaje);

- extras din fisierul EXCEL ce contine informatia detaliata privind contactarile cu PSB a lui
Lobov Sergiu la nr. telefon *****din care se releva ca 140 conexiuni, dintre care 78 conexiuni
au fost 1n perioada de 20.08.2024-22.10.2024.

Examinand in cumul totalitatea probelor, instantei de judecatd conchide ca constatarile
agentului constatator in cumul cu probele administrate de catre acesta, sunt capabile sd denote
vinovatia Iui Lobov Sergiu in comiterea contraventiei prevazute de art. 47' alin.(1) Cod
contraventional, In circumstantele de fapt descrise in procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. MAI06 548026 din 29.07.2025.

Instanta constatd cd, in raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) Cod contraventional
cuprinde dispozitii exprese cu privire la forta probantd a procesului- verbal cu privire la
contraventie si altor probe acumulate, fiind reglementat ca, in calitate de probe se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul verbal cu privire
la contraventie, procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul verbal de
perchezitie, procesul verbal privind cercetarea la fata locului, procesele verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiingifice si medico-legale, raportul de expertiza.

La fel, instanta retine ca, in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, legiuitorul a definit
procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta
ilicitd si se identificd faptuitorul. Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca procesul verbal cu
privire la contraventie se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta persoanei in privinta cédreia a fost pornit procesul
contraventional, fie in absenta sa.

Interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional,
rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 548026 din 29.07.2025 poate face
dovada cu privire la situatia fapticad si incadrarea in drept stabilitd de agentul constatator
personal, urmand a fi nemijlocit examinat in raport cu actele existente la dosar.

Pe fondul probatoriu, instanta retine cd in cadrul unei cauze penale conexe, in baza
ordonantelor motivate ale procurorului si a incheierilor emise de Judecatoria Chisinau, au fost
autorizate masuri speciale de investigatie in temeiul cdrora a fost colectatd informatie de la
furnizorul de comunicatii electronice SA”Moldtelecom”, SA ,,Moldcell” si SA ”Orange” privind
conexiunile cu aplicatia mobila ,,PSB”.

Aceste masuri speciale de investigatie, desfasurate cu respectarea prevederilor art. 1384 Cod
procedura penald, au relevat o asociere directd intre numarul SIM *****jdentificat ca fiind
inregistrat pe numele petitionarului, Lobov Sergiu, si mesaje receptionate de la aplicatia mobila
,»PSB”” — 140 conexiuni, dintre care 78 conexiuni au fost in perioada de 20.08.2024-22.10.2024.

Aceasta constatare tehnica nu poate fi trecutd cu vederea, intrucat indica o interactiune
efectivd - fie voluntard, fie prin intermediere - intre telefonul mobil asociat petitionarului Lobov
Sergiu si infrastructura digitald a institutiei bancare ruse, iar in lipsa unor explicatii rezonabile,
instanta nu poate admite ipoteza unei simple coincidente sau erori tehnice, cu atdt mai mult cu



cat petitionarul care detine acest numar SIM, nu invoca nici un temei concret susceptibil de a
explica natura acestor interactiuni.

Fatd de cele ce preced, instanta de judecata releva ca lui Lobov Sergiu i s-a incriminat
comiterea contraventiei prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional cu indicii de
calificare: ,,coruperea electorala pasiva, adica, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de cétre un alegétor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice
forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitarii sau al
neexercitarii unor drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daca
fapta nu constituie infractiune”.

Latura obiectiva a contraventiei specificate la art.47! Cod contraventional, constituie in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje care nu i se cuvin.

Latura subiectivd a contraventiei specificate la art. 47! Cod Contraventional se
caracterizeaza prin intentie directd. Scopul contraventiei de corupere a alegatorilor este un scop
special. Se are in vedere scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale
intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. in
prezenta oricarui alt scop, fapta nu va putea fi calificata in baza art. 47! Cod Contraventional.

Conform pct. 310 din Decizia nr. 1 din 21.01.2025 a Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 47! din
Codul Contraventional, Curtea mentioneaza ca, [...Referitor la sintagma "exercitarea sau
neexercitarea unor drepturi electorale", care nu ar prevedea un mecanism de verificare a modului
in care persoana si-a exercitat votul, Curtea mentioneaza ca articolul 47! alin.(1) descrie doar
fapta, nu si urmarea prejudiciabila. Altfel spus, contraventia in discutie este una formalad si nu
obliga autoritatile sa verifice dacd alegdtorul a votat pentru candidatul sau pentru partidul politic
care l-a corupt. Curtea considera ca existenta unui astfel de mecanism ar contraveni caracterului
secret al votului, garantat de articolul 38 din Constitutie..].

Votul secret si liber exprimat al alegatorilor constituie elementul de baza al alegerilor libere
si democratice si al dreptului de vot. Coruperea alegatorilor sau vanzarea voturilor sunt
incompatibile cu conceptul alegerii democratice si printr-un vot liber exprimat de catre cetateni a
organelor reprezentative si fraudeaza competitia bazatd pe idei si pe programe politice
desfasurata intre partidele politice si intre candidati (a se vedea HCC nr. 25 din 28 noiembrie
2024, § 102). In acest sens, Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata si proclamati
de Adunarea Generalda a ONU, 1n art. 21 stipuleaza ca ,,orice persoana are dreptul de a lua parte
la conducerea treburilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi; orice
persoana are dreptul de acces egal la functiile publice din fara sa; vointa poporului trebuie sa
constituie baza puterii de stat; aceastd vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsificate,
care sa aiba loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal si exprimat prin vot secret sau
urmand o procedura echivalenta care s asigure libertatea votului”.

Conform art. 2 a Constitutiei Republicii Moldova, ,,(1) Suveranitatea nationala aparfine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezentative,
in formele stabilite de Constitutie”. Art. 38.,,(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat.
Aceastd vointa se exprima prin alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. (2) Cetatenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta
de 18 ani, impliniti pand in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in
modul stabilit de lege.(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, in conditiile legii”.



Coruperea procesului electoral incalca flagrant principiile date, mai ales a votului liber
exprimat, afecteazd grav credibilitatea corectitudinii si libertatii desfasurarii alegerilor,
subminand intreg sistemul democratic. La fel, instanta de judecatd mentioneaza ca statul de drept
este de neconceput fard respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
suprematia legii si un sistem democratic, care poate fi asigurat, in primul rand, prin organizarea,
desfasurarea si totalizarea rezultatelor alegerilor in corespundere cu anumite standarde, principii
democratice.

In aceasta ordine de idei, cu privire la starea de fapt fixata de agentul constatator si in
corespundere cu art. 425 al Codului contraventional, instanta de judecata retine ca aceasta a fost
confirmata prin probe pertinente, concludente si utile cazului contraventional si anume procesul -
verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025, insotit de actele care atesta
ca, la caz contraventia consumandu-se Tn momentul pretinderii §i acceptarii mijloacelor banesti,
fara a avea importanta faptul ridicarii din cont a acestor bani. Instanta de judecata supune criticii
argumentele invocate de petitionar referitor la faptul ca nu a primit banii transferati, nu este clar
cine i-a dat bani prin mesajele aplicatiei bancare ,,PSB” or, ultimul nu a prezentat instantei nici o
proba in sustinerea pozitiei sale sau combaterea veridicitatii celor prezente, limitindu-se in
exclusivitate la intocmirea formald (,,sub forma de sablon™) a contestatiei, astfel ca nu se
intrevad temeiuri de a pune la Indoiald corectitudinea actiunilor agentului constatator, legalitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor avute loc, precum si a hotaririi
contestate.

Instanta de judecatd retine cd, potrivit informatiei obtinutd in cadrul masurii speciale de
investigatii prevazute de art. 138* CPP ,,Colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice” potrivit careia, la utilizatorul numarului SIM ***** a] furnizorului de
servicii de comunicatii SA ,,Orange”, care s-a dovedit a fi Lobov Sergiu (IDNP *****) 3 fost
stabilita inregistrarea aplicatiei mobile cu identificatorul ,,PSB”, din care rezultd ca de la PSB a
receptionat 140 mesaje, dintre care 78 conexiuni au fost in perioada de 20.08.2024 - 22.10.2024.

Art. art.47" alin.(1) Cod contraventional a fost introdus in Codul contraventional prin Legea
nr. 230 din 31.07.2024, in vigoare din 15.08.2024, iar Lobov Sergiu a receptionat mesajele
aplicatiei bancare ,,PSB” in perioada 20.08.2024 — 22.10.2024, adica, din analiza traficului de
date reiese cd, prin intermediul numarului de telefon mentionat, aplicatia PSB a fost accesata
activ.

Agentul constatator a explicat ca contravenientul a fost identificat prin numarul de telefon
care 11 apartine ultimului, fapt confirmat de materialele cauzei. Astfel instanta remarca coruperea
electorald a fost efectuata prin intermediul unei aplicatii mobile, care necesita a fi Incarcata si
accesata, fapt care nu poate fi efectuat fara a accesa telefonul personal al contravenientului. Prin
urmare petentul Lobov Sergiu intruneste elementele contraventiei prevazute de art.47' alin.(1)
Cod contraventional.

Instanta de judecata retine cd nerecunoasterea vinei de catre contravenient in contestatie,
reprezinta in principal un drept al contravenientului de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 6
CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului contraventional are calitatea procesuald de
contravenient nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii. In prezenta cauzi, convergenti elementelor tehnice (identificarea SIM, comunicarea
cu aplicatia bancara), coroborata cu lipsa unei aparari factuale coerente si absentismul procesual
al petitionarului, justificd mentinerea solutiei agentului constatator.

Prin urmare, fapta lui Lobov Sergiu a fost calificatd corect si intruneste elementele
constitutive ale contraventiei prevazute in art.47! alin. (1) din Codul contraventional, iar cu



privire la sanctiunea aplicatd de catre agentul constatator, instanta apreciaza cd aceasta a fost
administratd in limitele impuse de art. 34 alin. (2) Cod contraventional si in limita stabilita de
art.47" alin. (1) din Codul contraventional, iar ca urmare, sanctionarea faptuitorului nu s-a facut
in scop abuziv, ci doar reiesind din faptul ca agentul constatator a recunoscut persoana vinovata
de savarsirea faptelor, astfel cum au fost descrise in procesul - verbal cu privire la contraventie
cu nr. MAIO06 548026 din 29.07.2025 si in decizia de sanctionare inclusa.

Instanta nu a determinat circumstante prevazute in art. 441 al Codul contraventional, care ar
inldtura raspunderea contraventionald. Asadar, actiunile lui Lobov Sergiu au fost calificate corect
si intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prevazute in art.47' alin.(1) Codul
contraventional, iar in aceste circumstante de fapt si de drept, contestatia depusa de Lobov Sergiu
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025 si
decizia din 29.07.2025, intocmite de agentul constatator din cadrul IP Orhei, va fi respinsa ca
fiind nefondata.

In continuare instanta de judecati va analiza cuprinsul procesului — verbal cu privire la
contraventie nr. MAIO06 548026 din 29.07.2025, prin raportare la cerintele imperative prevazute
de legea contraventionald, prin prisma existentei temeiurilor de declarare a nulitatii (art.445 din
Codul contraventional).

Analizand procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta evidentiazd ca agentul
constatator nu a admis careva omisiuni sau derogari de la art. 443 Cod contraventional care ar
afecta fondul cauzei si nu pot fi acoperite de instanta de judecatd. Agentul constatator a facut
dovada starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instanta, iar instanta retine
ca incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie este temeinica.

In pofida faptului ci Lobov Sergiu nu a recunoscut faptul comiterii contraventiei imputate,
probele anexate la dosar, examinate si apreciate la justa lor valoare, deplin demonstreaza
vinovdtia acestuia.

Argumentele apararii invocate de parte in cadrul sedintei de judecatd urmeaza a fi respinse
ca fiind neintemeiate ori la materialele cauzei sunt prezentate suficiente inscrisuri care confirma
contrariul. In cadrul cauzei contraventionale a fost respectat principiul dreptitii, contrar
alegatiilor contravenientului, iar agentul constatator a intreprins toate masurile necesare, in
vederea stabilirii vinovatiei contravenientei si a elucidarii cauzei date, or probele anexate de catre
agent la dosar dovedesc pe deplin vinovatia contravenientului in comiterea contraventiei
prevazute de art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

Referitor la inscrisurile prezentate de partea apararii, care atestd blocarea de catre
companiile de telefonie mobild din Republica Moldova a paginii web (site-ului media) a
institutiei bancard "PSB Bank”, aceastd actiune nu afecteze primirea SMS-urilor de la acea
bancd. SMS-urile bancare sunt trimise prin platforme externe de SMS sau retele directe ale
operatorilor, prin protocoale complet separate de internetul mobil sau DNS-ul folosit pentru
browsing. Asadar, SMS-urile nu trec prin site-ul web al bancii si nici nu sunt afectate de blocarea
acestuia

Astfel, instanta apreciaza ca obiectiile lui Lobov Sergiu expuse in contestatie, nu sunt in
masurd de a influenta legalitatea deciziei agentului constatator si a determina anularea acesteia,
in cadrul judecarii cauzei s-a confirmat netemeinicia contestatiei lui Lobov Sergiu prin urmare,
aceasta necesita a fi respinsa si mentinutd fara modificari decizia de sanctionare nr. MAI06
548026 din 29.07.2025 in privinta Iui Lobov Sergiu in baza art. 47! alin. (1) Cod contraventional.

In conformitate cu art. art. 395, 443, 445, 448, 460-462 Cod contraventional, instanta de
judecata



hotaraste

Se respinge ca fiind neintemeiatd, contestatia depusa de avocatul Boris Dariev, ce
actioneaza in interesele lui Lobov Sergiu, impotriva procesului verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare nr. MAI06 548026 din 29.07.2025 emise de agentului constatator al
Inspectoratului de Politie Orhei, in baza art.47' alin.(1) Cod contraventional.

Se mentin fard modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare nr. MAIO6 548026 din 29.07.2025, intocmite de agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Orhei, prin care Lobov Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventie prevazute de art.47! alin.(1) Cod contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce
constituie echivalentul sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



