Dosarul penal nr. 1-104/18

SENTINTA
in numele Legii

12 februarie 2021 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia (sediul Central) In urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefier: Grib Ana, Cainareanu Cristian, Leanca Cristina
cu participarea:
Procurorului: Lungu Lilian, Ciuleacu Anatolie
Avocatul inculpatului: Pavlenco Tatiana

examinand in sedinta de judecata public3, in limba de stat, in procedura generalg,
cauza penala privindu-1 pe:

Bordea ***** *d**fniscut la ***** originar *****
domiciliat fn ***** [DNP ***** studii superioare
juridice, angajat in cadrul ***** cetatean al
Republicii Moldova, poseda limba de stat, nu
dispune de ordine sau distinctii de stat, fara
antecedente penale, retinut sau arestat pe cauza
data nu a fost,

invinuit baza art. 328 alin. (1) si 328 alin. (1) Cod penal

Procedura de citare legald a participantilor la proces a fost respectatd;

Termenul de examinare a cauzei: 06.10.2016 -12.02.2021 ( la data de 06.10.2016
cauza a fost repartizatd judecdtorului Matcovschi Marian din cadrul judecdtoriei Leova; la
02.03.2017 cauza a fost redistribuitd judecdtorului Vacula Petru in legdturd cu demisia
judecdtorului Matcovschi M.; la 13.06.2018 cauza a fost redistribuitd judecdtorul Cherdivara
Dumitru in legdturd cu demisia judecdtorului Vacula P.)

a constatat:

Bordea ***** este acuzat de faptul c3, fiind, potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal persoana publica, detinand functia de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Leova a IGP a MAI,
numit In functia data conform ordinului **********dqin 31 julie 2015 emis de catre sef-
adjunct al IGP a MAI, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, la 06.10.20155,
aflandu-se 1n or. largara, r. Leova, fiind 1n exercitiul functiei sale, actionand intentionat,
avand ca atributii de serviciu conform fisei de post cu care a luat cunostinta la data de
05.08.2015 sa cunoasca perfect actele normative de baza si ordinile MAI si IGP ce
reglementeaza activitatea de serviciu, sa cunoasca perfect obligatiunile de serviciu, contrar
prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este



obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa Indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul
european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii,  controlului  ierarhic = permanent, raspunderii  personale si
profesionalismului, transparentei; contrar prevederilor Codului de etica si deontologic al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, contrar
prevederilor art. 439 Cod Contraventional unde este stipulat ca: 1. Vehiculul al carui
conducdtor a fost Inlaturat de la conducere este retinut si, daca nu poate fi predat
proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciala
sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul constatarii contraventiei; 2.
Vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie
si in cazul In care: a) Stationarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul
public; b) a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare; 3. Faptul aducerii vehiculului la
statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie se consemneaza intr-un
proces-verbal, in care se indica: a) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare,
numerele de identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriorarile lui vizibile; b)
numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a decis aducerea vehiculului la
parcare si care a organizat aducerea; c) temeiul de fapt si temeiul juridic care au
determinat aducerea vehiculului; d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de
telefon al persoanei care a organizat (a efectuat) aducerea vehiculului la parcare; e) adresa
parcarii; f) data si ora incheierii procesului-verbal; g) numele, prenumele, functia si
semnatura persoanei care a luat in primire vehiculul la parcare; 4. Procesul-verbal se
incheie in 4 exemplare: un exemplar ramane la persoana care a decis aducerea vehiculului
la parcare, al doilea exemplar se remite persoanei care a organizat aducerea, al treilea
exemplar se Inmaneaza persoanei care a luat in primire vehiculul la parcare, iar cel de-al
patrulea exemplar se Inmaneaza proprietarului sau posesorului de vehicul ori i se
expediaza recomandat la domiciliu. Despre aducerea vehiculului la parcare, agentul
constatator informeaza neintarziat serviciul de garda al politiei; 5. Vehiculul parcat se
restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor legal imediat dupa
inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin. (1) si (2), In temeiul
hotararii cu privire la contraventie. Cheltuielile de aducere si de stationare a vehiculului la
parcare sant suportate de contravenient; 6. Pentru deteriorarile cauzate vehiculului in
timpul aducerii la parcare sau in timpul stationarii lui la parcare raspunde agentul
constatator; 7. In cazul indicat la alin. (2) lit. b), folosirea vehiculului poate fi interzisi si
prin ridicarea tablitelor cu numarul de Inmatriculare. in acest caz, prevederile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator;

Depasind In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, ilegal



a retinut si a parcat pe teritoriul IP Leova autoturismul de model ,Skoda-Favorit” cu
numarul de inmatriculare ***** ce apartine cu drept de proprietate cet. Iftodi lon locuitor al
s. Borogani, r. Leova, motivul fiind conducerea mijlocului dat de transport fara actele
permisive privind conducerea lui cit si a actelor automobilului mentionat. Astfel, ca
consecinta a actiunilor sale si executdrii intentionate necorespunzatoare a atributiilor de
serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile numitului Iftodi Ion, precum si
intereselor publice, iIn urma incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate,
subminarii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei
politiei, afectarea nemijlocita a reputatiei organelor de politie.

Astfel, actiunile lui Bordea Gheorghe au fost calificate in baza art.328 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Tot el, Bordea ***** este acuzat de faptul ca, fiind potrivit prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal persoana publicd, detinand functia de inspector al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de politie Leova a
IGP a MAI, numit in functia data conform ordinului nr. 556ef din 31 iulie 2015 emis de catre
Sef-adjunct al IGP a MAI, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, la 06.10.20155,
aflandu-se in or. largara, r. Leova, fiind in exercitiul functiei sale, actionand intentionat,
avand ca atributii de serviciu conform fisei de post cu care a luat cunostinta la data de
05.08.2015 sa cunoasca perfect actele normative de baza si ordinile MAI si IGP ce
reglementeaza activitatea de serviciu, sa cunoasca perfect obligatiunile de serviciu; contrar
prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a), b), d), f) a Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa Indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte
regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
demnitdtii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul
european de etica al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii,  controlului  ierarhic = permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei; contrar prevederilor Codului de etica si deontologic al
politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, contrar
prevederilor art. 439 Cod Contraventional unde este stipulat ca: 1. Vehiculul al carui
conducator a fost inlaturat de la conducere este retinut si, daca nu poate fi predat
proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor, este adus la statia de parcare speciala
sau la subdiviziunea de politie cea mai apropiata de locul constatdrii contraventiei; 2.
Vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie
si in cazul In care: a) Stationarea lui poate genera un pericol iminent pentru interesul



public; b) a fost lasat intr-un loc interzis pentru parcare; 3. Faptul aducerii vehiculului la
statia de parcare speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie se consemneaza intr-un
proces-verbal, in care se indica: a) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare,
numerele de identificare ale agregatelor marcate, defectele si deteriorarile lui vizibile; b)
numele, prenumele, functia si semnatura persoanei care a decis aducerea vehiculului la
parcare si care a organizat aducerea; c) temeiul de fapt si temeiul juridic care au
determinat aducerea vehiculului; d) denumirea (numele), sediul (domiciliul), numarul de
telefon al persoanei care a organizat (a efectuat) aducerea vehiculului la parcare; e) adresa
parcarii; f) data si ora iIncheierii procesului-verbal; g) numele, prenumele, functia si
semnatura persoanei care a luat in primire vehiculul la parcare; 4. Procesul-verbal se
incheie in 4 exemplare: un exemplar ramane la persoana care a decis aducerea vehiculului
la parcare, al doilea exemplar se remite persoanei care a organizat aducerea, al treilea
exemplar se Inmaneaza persoanei care a luat in primire vehiculul la parcare, iar cel de-al
patrulea exemplar se Inmaneaza proprietarului sau posesorului de vehicul ori i se
expediaza recomandat la domiciliu. Despre aducerea vehiculului la parcare, agentul
constatator informeaza neintarziat serviciul de garda al politiei; 5. Vehiculul parcat se
restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor legal imediat dupa
inlaturarea temeiurilor pentru aducerea la parcare prevazute la alin. (1) si (2), In temeiul
hotararii cu privire la contraventie. Cheltuielile de aducere si de stationare a vehiculului la
parcare sant suportate de contravenient; 6. Pentru deteriorarile cauzate vehiculului in
timpul aducerii la parcare sau in timpul stationarii lui la parcare raspunde agentul
constatator; 7. In cazul indicat la alin. (2) lit. b), folosirea vehiculului poate fi interzisi si
prin ridicarea tablitelor cu numarul de Inmatriculare. in acest caz, prevederile alin. (4) se
aplica in mod corespunzator;

Depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor sale acordate prin lege, fara
intocmirea corespunzatoare a unui proces verbal, ilegal 1-a Inlaturat de la conducerea
mijlocului de transport de model BMW 524, cu numarul de inmatriculare AN AZ 363, pe
cet. Puzderi Gheorghe cit si a ridicat automobilul in cauza, motivul fiind defectiunile tehnice
la sistemul de iluminare a automobilului dat. Astfel, ca consecinta a actiunilor sale si
executarii intentionate necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune
in proportii considerabile numitului Puzderi *****, precum si intereselor publice, in urma
incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei politiei, afectarea nemijlocita a
reputatiei organelor de politie.

Astfel, actiunile lui Bordea Gheorghe au fost calificate in baza art.328 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi: savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depdsesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Bordea ***** a declarat urmatoarele:

Pe episodul Iftodi Ion - vina nu o recunoaste, conform ordinului 556 pe efectiv din
data de 31.07.2015 al MAI a fost numit in functie de inspector a SSC al IP Leova, astfel la
data de 06.10.2015 a fost implicat conform dislocarii IP Leova pe intreg teritoriul r. Leova
in vederea supravegherii circulatiei rutiere si mentinerea odinii publice cu auto patrula de
serviciu MAI 7099 in comun cu angajatul lurie Iurii care activa in IP Leova sectia ordine
publica fiind implicat in comun prin graficul IP Leova. La data de 06 octombrie 2015,



aproximativ orele 11.00 aflandu-se cu echipajul mentionat, condus de el personal pe
traseul Leova - largara deplasandu-se spre ordselul largara in intimpinarea lor se deplasa
un automobil de model Skoda Favorit cu numerele de inmatriculare MXG 028 care avea un
mers neuniform ce a atras atentia de a fi stopat. Astfel au decis sa 1l stopeze pentru a
verifica starea acestuia poate avea careva probleme de sanatate, stopandu-I cu girofarul din
spate concretizeaza automobilul a trecut de ei s-au Intors Tnapoi a fost stopat cu girofarul
din spate pe partea dreapta a carosabilului directia largara-Leova. La momentul stoparii
conducatorul vehiculului se afla la volanul automobilului mentionat pe bancheta din fata a
soferului In automobil nu se mai aflau careva persoane inafara de conducator s-au apropiat
de automobilul stopat In comun cu angajatul Iurie Iurii conducatorul vehiculului a coborat
prin portiera din fata stanga, s-a prezentat a intrebat daca persista careva probleme de
sanatate sau alte motive deoarece avea un mers neuniform si i-a solicitat sa prezinte actele
de identitate a lui cat si a mijlocului de transport adica permisul de conducere certificatul
de inmatriculare a mijlocului de transport asigurarea obligatorie a mijlocului de transport
si raportul testarii tehnice a mijlocului de transport la intrebarea sa a fost raspuns ca starea
de sanatate este totul bine dar persista o problema legata de automobil si anume lipsa
actelor enumerate pentru a fi prezentate. In timpul discutiei din partea sa si a colegului lui
nu au fost nici o agresivitate, In mod calm i sa explicat ca lipsa permisului de conducere
duce la Inlaturarea conducatorului de la conducerea automobilului la acel moment la
cerinta sa de a se prezenta el s-a prezentat ca Iftodi lon anul nasterii 1992, respectiv
imediat a finstiintat telefonic dispeceratul [P Leova pentru a fi pornita procedura
contraventionala si inregistrarea acestuia in registrul de evidenta a altor infractiuni R-2,
doreste sa comunice instantei ca lipsa permisului de conducere prezinta pericol pentru
trafic cat si pentru societate respectiv acesta fapt i-a fost explicat si conducatorului pe
nume Iftodi si imediat la fata locului a fost intocmit procesul verbal de inlaturarea de la
conducerea vehiculului fiind semnat de catre Iurii Iuri ca martor, iar conducatorul Iftodi a
refuzat sa semneze procesul verbal de inlaturare comunicand ca ,faceti ce vreti eu nu ma
semnez”. Tot la fata locului a fost intocmit si ordonanta de ridicare a automobilului Skoda
Favorit si procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentului insa conducatorul Iftodi
in continuare refuza sa semneze dar dupa intocmirea actelor la fata locului Iftodi careva
obiectii solicitari pe actiunile sale nu a avut. Procesul verbal de inlaturare i-a fost citit in
glas facandu-i cunostinta cu actele intocmite la fata locului intrebandu-l de ce nu detine
permis de conducere nu a putut explica acest motiv ceia ce a fost indicat si in procesul
verbal de inlaturare de la mijlocul de transport dupa ce a refuzat sa semneze procesul
verbal. I-a fost propus sa se deplaseze la IP Leova pentru identificarea persoanei care a
comis contraventia, fiind in calitate de inspector al serviciului securitate tehnica nu putea
sa 1i permit sa iIsi continue deplasarea cu automobilul de aceia i-a propus sa urce in
automobilul de serviciu vazand situatia creata la volanul automobilului condus de Iftodi s-
a urcat angajatul Iurie Iurii mai mult ca atat acel automobil nu putea fi predat altei
persoane sau proprietarului pana la identificarea persoanei in situatia creata procesul
verbal cu privire la contraventie daca era sa prezinte careva acte de identitate sau acte a
mijlocului de transport se intocmeau la fata locului iar persoana ce prezinta act ce confirma
proprietatea mijlocului de transport se restituia automobilul cu indicarea in procesul
verbal de Inlaturarea de la conducerea vehiculului, intre el si Iftodi nu au parvenit careva
neintelegeri el benevol a dat acordul de a se urca in automobilul de serviciu. A mai
comunicat instantei ca pe Iftodi nu l-a amenintat verbal si nici fizic aplicandu-i careva



mijloace speciale si anume citusi din motiv cd nu a fost dotat niciodata. In automobilul de
serviciu in drum spre IP Leova nu au discutat nimic cu contravenientul Iftodi si nici el nu a
adresat careva intrebari era linistit, ajungand la IP Leova, personal i-a Intocmit procesul
verbal de retinere si a ducerea mijlocului de transport in 4 exemplare un exemplar a fost
inmanat lui Iftodi, 1 exemplar a fost inmanat la unitatea de garda IP Leova iar 2 exemplare
au ramas la materialul de baza din motiv ca el a fost persoana care a decis si organizat
aducerea automobilului la parcarea speciald, toate exemplarele care au fost inmanate
persoanelor cointeresate au fost semnate de catre Iftodi si in acel caz Iftodi careva obiectii
si pretentii nu a avut fata de actiunile sale. Automobilul a fost predat la parcarea speciala in
prezenta contravenientului Iftodie si responsabilul unitatii de garda Zalisetchi Gheorghe
fiind confirmat prin semnatura. Dupa ce a fost retinut automobilul la parcare a fost verificat
de catre Zalisetchi ***** avand in vedere integritatea acelui automobil avertizandu-1 pe
[ftodi sa-si ia toate bunurile care 1i apartin in automobil dupa care in prezenta lui Iftodie a
fost sigilat automobilul de model Skoda iar cheile automobilului au fost predate la unitatea
de garda la IP Leova deoarece el a intocmit actele la fata locului pe numele lui Iftodi asa
cum s-a identificat la fata locului el era obligat sa verifice daca Intr-adevar sunt date
veridice si exista asa persoand respectiv a verificat si automobilul condus de catre Iftodi
deoarece Iftodi la fata locului la intrebarea sa ,,Cui 1i apartine automobilul?”, a refuzat sa 1i
raspunda. Accesandu-l in baza de date Acces a constatat ca din extrasul al registrului de
stat al populatiei ca este Intr-adevar Iftodi Ion respectiv a observat ca a comunicat
identitatea corect dupa care a fost accesat si automobilul in baza de date Acces fiind scoasa
cartela transportului sa constat ca automobilul de model Skoda Favorit cu numerele de
inmatriculare MXG 028 apartinea cet. Lungu Dumitru, astfel i-a comunicat lui Iftodi
deoarece s-a pornit procedura contraventionala, si este obligat sa se prezinte la IP Leova cu
proprietarul automobilului condus de el. Deoarece nu s-a prezentat si nici in prima zi nici a
doua zi, i-a expediat citatie, a fost citat pe 14.10.15 ora 09.00 pentru ai intocmi proces
verbal cu privire la contraventie insa el nu s-a prezentat nici singur nici cu proprietarul
automobilului. Astfel 1-a citat repetat pentru 22.10.15, in declaratiile lui Iftodie el spunea ca
nu a fost citat insa el s-a prezentat pe data de 19.10.15 la unitatea de garda de la IP Leova a
solicitata la primul post la intrare comunicand ca o persoana pe nume Iftodi s-a prezentat
la citatia, la Intrebarea sa lui Iftodi ,,de ce s-a prezentata singur fara proprietarul mijlocului
de transport?”, i-a comunicat ca a adus o procura facuta din 06.10.15 adica din ziua in care
s-a pornit procedura contraventionala eliberata de catre proprietarul automobilului Lungu
autentificata notarial, i-a explicat ca la momentul retinerii automobilului nu detinea
procura si a fost eliberata de catre proprietarul automobilului Lungu Dumitru dupa ce a
fost retinut mijlocul de transport la parcarea speciala. In ziua prezentirii la 19.10.15 la IP
Leova i-a fost Intocmit proces verbal cu privire la contraventie in baza articolelor 232 alin.
(1), 231 alin. (2), 229 alin. (2), 229 alin. (3) Cod contraventional cu care Iftodie a facut
cunostinta cu articolele si cu procesul contraventional acest fapt fiind confirmat prin
semnatura si careva obiectii nu a avut respectiv refuzand si prezenta aparatorului. La fel
Iftodie pe procesul verbal de constatare intocmit la 19.10.15 a comunicat legalitatea
actiunilor sale in raport cu cele mentionate in instanta de judecata la initiativa lui Iftodie
ultimul a semnat toate actele la cauza contraventionald din 06.10.15 precum si a celor de la
fata locului comunicand ca vina si-o recunoaste.

Astfel, inculpatul consideri ci nu si-a depisit atributiile de serviciu. In baza punctului
121 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere a ridicat si o placuta cu numarul de



inmatriculare deoarece autovehiculul se afla in exploatare fara a fi supus controlorului de
stat placuta de ridicare a automobilului a fost predata serviciului practica administrativa a
I[P Leova eliberarea automobilului de model Skoda Favorit care sa aflat la parcare speciala
nu tine de competenta sa dar sunt alte persoane responsabile care semneaza procesele
verbale de eliberare a mijloacelor de transport, mentioneaza ca Iftodi nu a contestat
procesul verbal sau actiunile sale si a achitata amenda in 72 de ore.

Pe episodul Puzderi Gheorghe - vina nu o recunoaste, la data de 28.02.2016 a fost
implicat in serviciu de patrulare pe r. Leova in comun cu Stanciu Stefan, conform graficului
de serviciu a IP Leova ,cu auto patrula MAI 7099. Aproximativ la orele 01.40 patrulau prin
or. Leova in vederea contracaririi accidentelor rutiere. In apropierea statiei de alimentare
Lukoil din or. Leova, str. Cahulului 2 a observat ca se deplasa un automobil de model BMW
524 cu numerele de inmatriculare AN AZ 363 care vizibil avea defectiuni tehnice In
sistemul de iluminare din spate. A decis sa-l stopeze pentru a verifica motivul defectiunilor,
precum si actele conducatorului auto. Automobilul a fost stopat cu girofarul. Deoarece el
era la volanul auto patrulei, s-a apropiat primul de automobilul stopat angajatul Stanciu
Stefan, care s-a legitimat explicandu-i conducatorului auto, motivul stoparii si a solicitat
actele pentru verificare. Tot acel timp s-a aflat in automobilul de serviciu si urmarea ce se
petrece, locul era iluminat. La un moment dat a auzit strigate din parte conducatorului auto
stopat, care nu dorea sa prezinte actele la control, adica sa se supie cerintelor legale ale
colaboratorului de politie. A hotarat sa se apropie. S-a apropiat, legitimandu-se, i-a solicitat
sa prezinte actele la control la ce colegul de serviciu i-a comunicat, ca conducatorul auto nu
doreste sa prezinte actele si sa se identifice. Conducatorul auto, la cerinta sa, a refuzat sa
prezinte actele la control. In tot timpul acela conducitorul se afla la volanul automobilului
stopat cu portiera de la sofer coborati. In interiorul automobilului a mai observat persoane
pe bancheta din spate care nu comunicau. Personal a solicitat sa-i prezinte actele la control
explicandu-i motivul stoparii lui, deoarece are defectiuni tehnice in sistemul de iluminare a
automobilului condus de el personal, insa el prin replici violente si anume prin cuvinte
necenzurate in continuare nu se supunea cerintelor legale de a prezenta actele. Aceasta
altercatie verbala din parte conducatorului auto a durat aproximativ 15 minute. Astfel,
conducandu-se de legea nr.218, art. 7 cu privire la statutul politistului a decis sa-1 coboare
din automobilul acestuia si I-au urcat In automobilul de serviciu, pentru a fi identificat si
documentat de contraventiile comise la [P Leova, persoana se opunea. Nimeni din ei nu au
aplicat intentionat forta fizica s-au condus de prevederile legale. Conducatorul auto a fost
preintampinat ca va fi supus raspunderii contraventionale pentru actiunile ilegale pe care
le comite. In auto patruld a solicitat din nou si se identifice si si prezinte actele
automobilului condus, insa el a refuzat. Stanciu Stefan, din propria initiativa s-a urcat in
automobilul conducatorului inlaturat de la conducere, si s-a pornit la vale, el din spatele lui
cu auto patrula. In timpul acela conducitorul auto a cerut si se opreasci pe dreapta
deoarece a dorit sa-i prezinte actele. Imediat i-a facut semnal cu ferele lui Stanciu Stefan sa
se opreasca. Distanta parcursa de ei era de aproximativ 200 m. Stationdnd toti trei, au
coborat din automobile si conducatorul auto a prezentat actele si anume buletinul de
identitate pe numele Puzderi ***** si certificatul de inmatriculare a automobilului condus
de el. La intrebarea sa de ce nu prezinta permisul de conducere si polita de asigurare
obligatorie, inclusiv si raportul tehnic i-a raspuns ca nu le detine asupra sa. Verificand in
baza de date Acces pe baza buletinului de identitate s-a stabilit ca Puzderi Gheorghe detine
permis de conducere si este proprietarul automobilului BMW cu numerele de



inmatriculare AN AZ 363, la fel a vazut ca are incalcari ce tine de Regulamentul Circulatiei
Rutiere si deja acumulase 7 puncte de penalizare. Dupa identificarea persoanei, in mod
obligatoriu, cand automobilul nu este supus testdrii tehnice de stat, in baza pct.121 lit. b)
RCR se ridica placutele cu numerele de inmatriculare. Astfel, Puzderi a Impiedicat la
actiunea datd, insa pana la final s-a calmat singur. Dupa ce au fost prezentate actele si
persoana a fost identificata la fata locului, i-a Intocmit procesul verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului pe motiv ca nu avea permis de conducere, acest proces verbal de
inlaturare a fost obligatoriu, deoarece el deja a fost inlaturat de la conducerea vehiculului.
Puzderi ***** a semnat procesul verbal, automobilul fiind lasat In posesia lui si transmise
cheile lui Puzderi Gheorghe. Procedura de inldturare a lui Puzderi a fost filmata pe telefonul
mobil de model Samsung ulterior secventele au fost transmise Procuraturii r. Leova, cand
s-a examinat cauza contraventionald in baza art.336 Cod contraventional si anexate la
procedura. Tot la fata locului au fost intocmite 3 procese verbale cu privire la contraventie
si anume 1n baza art. 232 alin. (1), 229 alin. (2), 229 alin. (3), 228 alin. (1) si 336 Cod
contraventional. Dupa intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventie, au fost
intocmite procesul verbal de ridicare a obiectelor si documentelor si ordonanta de ridicare.
Toate procesele intocmite in privinta contravenientului Puzderi, au fost semnate benevol
de el, fara a fi inaintate careva obiectii. Stanciu Stefan i-a restituit cheile de la automobil si
ei au plecat. Peste o perioada de timp a fost citat in instanta de judecata la contestatiile
depuse de catre contravenientului Puzderi ***** supra proceselor verbale intocmite
conform Codului contraventional. Astfel, la data de 28.03.2016 de catre judecatoria Leova a
fost examinatda cauza contraventionald la contestatia depusa de Puzderi impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie si a deciziilor de sanctionare in baza art. 232
alin. (1), 229 alin. (2), 229 alin. (3). Contestatia a fost respinsa ca neintemeiatd, nefiind
contestatd la Curtea de Apel. In sedinta de judecatd Puzderi Gheorghe a fost prezent si a
comunicat ca este de acord cu procesul verbal din 28.02.2016, deoarece agentul
constatator, si anume Bordea ***** a indicat ca contravenientul nu a prezentat permisul de
conducere si a recunoscut lipsa reviziei tehnici si asigurarii. La data de 23.03.2016 de catre
judecatoria Leova a fost examinata cauza contraventionala pe art. 228 alin. (1) Cod
contraventional la contestatia depusa de Puzderi. In contestatia sa Puzderi s-a referit nu la
fondul Intocmirii procesului verbal potrivit prevederilor art. 228 alin. (1) Cod
contraventional, dar la faptul neaplicirii sanctiunii contraventionale. In final, cauza
contraventionala a fost remisa la IP Leova, dupa competenta. La 28.03.2016 pentru
inlaturarea erorilor de catre el a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in
baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional prin care lui Puzderi i-a fost aplicata sanctiunea
principala si cea complementara. Procesul verbal nu a fost contestat, amenda fiind achitata
in 72 ore. Tot la data de 28.03.2016, Puzderi Gheorghe a facut explicatie, prin care a
recunoscut ca la 28.02.2016 a fost stopat de auto patrula MAI De catre automobilul lui s-a
apropiat un colaborator care s-a prezentat Bordea ***** si i-a cerut actele pentru verificare,
insa el a refuzat si nu a prezentat permisul si nici certificatul de Inmatriculare. Conform
procesului verbal privind actele de constatare din 28.03.2016, Puzderi Gheorghe a
recunoscut vina, s-a cait In cele comise si a comunicat ca a initiat neintelegerea cu angajatii
MAL. Potrivit raportului de expertiza nr.134 din 05.09.2016 sa constatat ca scrisul efectuat
de mana din procesul verbal privind actele de constatare din 28.03.2016 in partea de jos cu
continutul: ,,eu Puzderi ***** confirm, ca explicatia este cititd In glas corect din vorbele
mele se confirma prin semnatura”, i apartin lui Puzderi Gheorghe.



Conform aceluiasi raport de expertiza semnatura ii apartine lui Puzderi si in procesul
verbal de inlaturare. La 21.04.2016 a fost examinata in sedinta de judecata contestatia
inaintata de Puzderi in potriva procesului verbal cu privire la contraventie din 28.02.2016
in baza art. 336 Cod contraventional.

In cadrul sedintei de judecatd, nu a participat deoarece contraventia in baza art. 336
este de competenta Procuraturii. Contestatia Tnaintata de catre Puzderi ***** a fost respinsa
ca neintemeiatd. Hotdararea data nu a fost contestata la Curtea de Apel de catre Puzderi.
Prin hotararea instantei de judecata a constatat ca la 28.02.2016 Puzderi Gheorghe nu s-a
subordonat cerintelor legitime ale colaboratorilor de politie, iar Procurorul adjunct al
procuraturii r. Leova nu a sustinut contestatia si a solicitat respingerea acesteia. Totodata
Puzderi ***** in cadrul audierii la Procuratura r. Leova a recunoscut vina pe deplin in cele
comise, iar actiunile colaboratorilor de politie au fost legale. La fel, a declarat ca ” la
27.02.2016 spre 28.02.2016 se deplasa spre str. Cahulului si Alexandru cel Bun, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie, care erau cu automobilul de serviciu, cu nr.l. MAI, cu
girofarul conectat, din care au coborat doi colaboratori de politie. Bordea Gheorghe si
Stanciu Stefan ce erau pe uniforma si legitimandu-se au solicitat actele la control, insa el a
refuzat sa prezinte careva acte, dupa care colaboratorii de politie au incercat sa-i ridice
placutele de Inmatriculare, la care de asemenea a impiedicat faptul ridicarii placutelor de
inmatriculare, punandu-se in fata acestora, opunand rezistenta fizica, de asemenea a
refuzat sa urce in automobilul de serviciu, pentru a fi escortat la IP Leova, pentru
clarificarea cazului, ulterior a fost urcat cu forta in automobilul de serviciu MAI de catre
Bordea si escortat la un loc iluminat unde i-a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia prevazut de art. 336 Cod contraventional. La Intrebarea procurorului, a
mentionat ca recunoaste faptul opunerii de rezistenta fizica fata de colaboratorii de politie.
Ulterior le-a prezentat acestora pasaportul tehnic, insa nu avea trecuta revizia tehnica a
automobilului si asigurarea obligatorie, drept motiv servind intocmirea proceselor verbale
cu privire la contraventie, pentru ilegalitatile depistate”. Aceste declaratii au fost
constatate de catre instanta de judecatd, iar hotararea emisa nu a fost contestata in instanta
ierarhic superioara.

Nu este de acord cu Invinuirea adusa din motiv ca automobilul Skoda a fost retinut
conform legislatiei in vigoare. Nu era posibil de procedat in alt mod deoarece persoana-
soferul prezenta un pericol pentru societate, nu detinea nici un act pentru automobilul si a
fost condus la parcarea specialda la IP Leova pentru identificare atit persoana cat si
automobilul. Considera ca, prin actiunile sale nu a creat nici un prejudiciu material din
motiv ca a actionat in baza legislatiei in vigoare.

Iftodi nu s-a adresat catre inculpat cu careva cereri in instanta pentru a-i repara
careva prejudicii. In baza art. 438-439 Cod contraventional, este obligatoriu, cand persoana
nu detine acte asupra sa sau nu detine permis, sa fie Inlaturat de la conducerea
automobilului si retinut la parcarea speciala. Procesul verbal de inlaturarea lui Iftodi a fost
intocmit la fata locului din datele comunicate de el personal, fiindu-i propus sa semneze
procesul verbal de inlaturare de la conducerea vehiculai Iftodi categoric a refuzat de a
semna procesul. Lui Iftodi i sa propus sa sune ca cineva sa-i aduca actele de identitate sau
sa vina proprietarul automobilului pentru ai fi predat automobilul dar Iftodi in continuare
refuzand toate propunerile angajatilor MAI. La data de 19.10.2015 Iftodi a semnat toate
actele la solicitarea lui argumentand ca cunoaste in ce este invinuit, procesul verbal
personal la semnat declaratiile facute de acesta au fost facute benevol. Cele declarate in



procesul verbal de constatare din 19.10.2015 corespund realitatii.

Acuzarea nu a indicat anume ce proces verbal nu a intocmit, deoarece la fata locului a
intocmit toate procesele verbale obligatori si anume procesul verbal de inlaturare,
procesele verbale cu privire la contraventie.

Din start Puzderi ***** a refuzat sa prezinte careva acte dupa care, in baza legii nr.
218 art. 7, a fost urcat in automobilul de serviciu. Dupa ce a fost urcat in auto patrula
incepand deplasarea spre IP Leova, Puzderi a comunicat ,opriti va rog pe dreapta ca
prezint actele”, a prezentat anume certificatul de inmatriculare, din start permisul
provizoriu nu a fost prezentat fiindu-i intocmit proces verbal in baza art.232 alin.(1) Cod
contraventional. Dupa prezentarea permisului de conducere provizoriu nu era necesar de
retinut automobilul si dus la parcarea speciala de la IP Leova si inlaturarea acestuia de la
conducere. Actele au fost Intocmite si anume procesul verbal de inlaturare a fost intocmit
panad la prezentarea actelor de Puzderi Gheorhe, procesul verbal a fost intocmit la
momentul stoparii si Inlaturarii, la locul stoparii el era obligat sa Intocmeasca procesul
verbal din motiv ca Puzderi Gheorghe deja era inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport. Nu poate fi inlaturata persoana de la conducerea automobilului fiind pusa la
baza defectiuni tehnice a sistemului de iluminare a automobilului dar doreste sa
mentioneze cda Puzderi a fost inlaturat de la conducerea automobilului nu pe baza
defectiunilor tehnice dar a fost din motiv ca nu avea permis de conducere, certificat de
inmatriculare a vehiculului. Nu a incilcat atr.438 alin.(1) lit. b) Cod contraventional. in
instanta de judecata a participat la examinarea contestatie depusa de Puzderi impotriva
proceselor verbale cu privire la contraventie intocmite in baza art. 232 alin.(1), 228
alin.(1),229 alin. (2), 229 alin. (3 ) Cod contraventional, in calitate de agent constatator la
toate sedintele de judecata, Puzderi a fost prezent comunicand ca isi recunoaste vina.
Careva pretentii fata de inculpat, Puzderi ***** nu a avut. Nu cunoaste din ce motiv Puzderi
a depus asemenea declaratii deoarece nu a fost impus de inculpat sa dea careva declaratii,
benevol a facut-o. Puzderi a pus semnatura pe procesul verbal de constatare intocmit de
catre inculpat si pe procesul verbal privind contraventia, s-a semnat la fata locului. Iftodi a
fost stopat pe traseul largara- Leova directia spre orasul Leova in localitate a fost stopat
din spate cu girofarul si cu sunetul sonor al auto patrulei, motivul stoparii a fost ca avea un
mers neuniform si la aparitia politiei ba accelera ba frana. Auto patrula la momentul
incidentului nu era dotata cu sistem video si nici nu sunt. Cu Iftodie s-a purtata o discutie
calma respectind toate normele prevazute de legislatie explicaindu-se drepturile si
obligatiile, Iftodi ulterior nu a avut careva obiectii asupra cazului. Lui Iftodi i-a fost acordat
timp suficient pentru a prezenta actele personale si a automobilului condus de el dar fara
rezultat, lui Iftodi iau fost eliberate toate copile proceselor verbale si anume procesul
verbal de retinere a mijlocului de transport, procesul verbal de ridicare a obiectelor si
ordonanta de ridicare a mijlocului de transport.

Dupa luarea decizie de transportare a vehiculului la parcarea speciala au fost ridicate
si placutele de inmatriculare a automobilului Skoda Favorit. Placuta a fost ridicata din
motivul ca autovehiculul era exploatat fara a fi supus controlului tehnic de stat incalcind
punctul 121 lit. b din RCR unde este stipulat ca automobilul care nu este supus testarii i se
ridica placutele de inmatriculare fiindu-i intocmit si procesul verbal cu privire la
contraventie, Iftodi a fost prezent la toate actiunile sale si la ridicarea placutelor fiind
confirmat de semnatura lui.



Iftodi nu sa adresat la inculpat cu o solicitare de a-i fi restituit mijlocul de transport,
restituirea mijlocului de transport de la parcarea speciala o face doar sectia
contraventionala a IP Leova.

Cunoaste ca placuta de Inmatriculare nu a fost restituita din motivul ca Iftodie nu a
mai facut testarea tehnica dar eliberarea mijlocului de transport nu cunoaste cand a fost
efectuata din motiv ca nu a fost eliberat de el personal. Nici in prezent nu a fost restituita
placuta de inmatriculare. De fapt persoana merge cu masina, trece revizia tehnica, dupa
care se duce cu revizia, ridica pe 30 zile placuta apoi iar pleaca la revizia tehnica apoi vine
si ia automobilul cu revizia tehnica. Din momentul predarii placutelor la sectia
contraventionald agentul constatator nu are tangenta cu eliberarea acestora. Nu a fost
dotat cu catuse in timpul incidentului din motivul ca nu au fost dotati.

Pe Puzderi pana la incident il cunostea vizual, daca nu se greseste a fost documentat
pentru careva Incalcari ale RCR. Puzderi la momentul stoparii la solicitarea de a prezenta
careva acte, cu rea vointa s-a eschivat. Temeiul legal de stopare a lui Puzderi este ca
conducea un mijloc de transport de model BMW fiind cu defectiuni tehnice in sistemul de
iluminare drept, a fost stopat pentru documentare in baza art. 228 alin.(1) Cod
contraventional si mentioneaza ca defectiunile tehnice a automobilului le avea din spate si
doreste sa mentioneze ca starea vehiculului nu era favorabila pentru a fi exploatata pe
drumurile nationale. Puzderi se deplasa pe str. Cahului, din directia Cahul, se ridica pe
strada adiacenta care a facut dreapta fiind stopat momentan, reiese ca automobilul a fost
stopat din spate cu girofarul si sistemul sonor. Procesele verbale au fost intocmite in
masina de serviciu din motiv ca la momentul stoparii era noaptea in tot timpul intocmirii
proceselor Puzderi se afla pe bancheta din fata in auto patruld, participand la Intocmirea
proceselor fapt confirmat prin semnaturile acestuia pe acte.

In cazul lui Puzderi mijlocul de transport nu a fost retinut la parcarea speciali, dar pe
cazul lui Iftodi, inculpatul a decis si constatat retinerea si aducerea la parcarea speciala.

Puzderi se afla in auto patrula MAI 7091, din motivul nesupunerii cerintelor legale a
colaboratorilor de politie fiind documentata in baza art. 336 Cod contraventionl expediat
conform competentei Procuraturii Leova. Stanciu Stefan s-a urcat in mijlocul de transport a
lui Puzderi la care motorul nu a fost pornit de catre Stanciu Stefan, mentioneaza ca Stanciu
Stefan s-a urcat la volan cu permisiunea conducatorului Puzderi Gheorghe si fara sa aiba
careva indicatii, personal detine functia de ofiter secundar SSC, nu este in drept sa dea
careva indicatii altor angajati obligatiile sale de serviciu sunt egale ca a lui Stanciu nu este
cineva mai superior obligatiile sunt egale la ambii. Careva politisti la fata locului in cazul lui
Puzderi nu au fost prezenti deoarece nu au fost solicitati. In cazul lui Puzderi considera ca
prezenta un pericol pentru trafic rutier din motiv ca avea defect sistemul de iluminare si nu
era vizibil si nu era suspus controlul tehnic de stat pentru a fi exploatat in traficul rutier.
Incheierile ficute de citre el personal au fost semnate de adjunctul IP Leova, pe intern ce
tine de IP Leova si alte structuri ce tine de securitatea interna a MAI nu au fost pornite
careva anchete pe actiunile intreprinse de el la cazurile Puzderi si Iftodi. Puzderi a
comunicat ca nu va putea porni motorul deoarece are un secret de al porni dar careva
pretentii ca ia deteriorat mijlocul de transport de catre Stanciu Stefan nu a auzit de la
Puzderi. In cazul lui Puzderi a ridicat plicuta de inmatriculare a fost predata la IP Leova
din motivul ca nu avea testarea tehnica. Dupa viziunea sa era imposibil de defectat
ambreiajul la masina lui Puzderi pe distanta parcursa de 200-300 metri coborand la vale cu
motorul oprit.



Martorul Iftodi Ion fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca, pe Bordea ***** ]
cunoaste, relatiile sunt neutre, anterior a avut un conflict cu masina. In anul 2015, se ducea
cu masina la statia de alimentare, a vazut masina de patrulare, a parcat masina pe
carosabil, dupa care a coborat din masina si a vazut cum masina de patrulare condusa de
Bordea *****s-a Intors si s-a oprit langa masina lui, era langa masina. Bordea ***** s-a
prezentat, al 2-lea colaborator de politie care era cu el, nu s-a prezentat, a cerut actele de la
masina la control, Insa la acel moment nu avea actele cu el, era la persoana de la care a
procurat masina. I-a solicitat lui Bordea Gheorghe sa-i acorde posibilitate in timp de o ora
sa-i aduca actele la control. Bordea ***** i-a spus ca va duce masina la parcarea speciala,
lucru cu care nu a fost de acord. Apoi acestia au zis ca trebuie de plecat in or. Leova, s-a
urcat la volanul masinii sale si s-au deplasat in or. Leova. Ajunsi in or. Leova, i s-a intocmit
proces-verbal, la care a refuzat sa semneze procesul-verbal. Masina a stat la parcarea
speciala circa o saptamana. Conform procesului-verbal, i s-a aplicat amenda, a achitat
amenda. Dupa care a sunat si a mers sa-si i-a masina, o placuta de inmatriculare de la
masina nu i-a fost data thapoi. Amenda a achitat-o conform legii in 72 de ore, a achitat %2. A
stopat mijlocul de transport pana la momentul cand a vazut masina de patrulare, cand a
vazut masina de patrulare a oprit motorul masinii. Incidentul a avut loc in or. [argara, mai
la deal de primariei, aproximativ in jurul orelor 09:00-10.00, in luna august sau septembrie.
Nu i s-a explicat motivul verificarii actelor si a mijlocului de transport. La fel nu i sa explicat
motivul escortdrii in or. Leova si ridicarii mijlocului de transport. Actele le-a prezentat in
aceiasi zi, s-au intalnit ulterior. Procesul-verbal de retinere a mijlocului de transport a fost
intocmit, i-a fost citit de catre colaboratorii de politie, insa nu l-a semnat. Nu a semnat
procesul-verbal in baza cdruia i-a fost ridicat mijlocul de transport, nici acel In baza caruia
i-a fost aplicata amenda. Nu tine minte ce temeiuri erau invocate in procesul-verbal cu
privire la ridicarea mijlocului de transport. Parcarea unde a fost parcat mijlocul de
transport este la IP Leova. Ulterior cand a luat masina i s-a intocmit alt proces, dupa circa o
saptamana sau mai mult, nu tine minte exact. Cand a adus documentele la control, masina
deja era la parcare, a mers la politie, nu era nimeni, mergand pe drumul spre casa s-a
intalnit cu Gheorghe Bordea. Nu cunoaste din ce motive a fost retinut mijlocul de transport,
a fost sunat apoi cand sa mearga sa-si i-a mijlocul de transport. La acel momentul nu
detinea permis de conducere si nu avea asigurarea auto. La momentul cand a mers sa ridice
mijlocul de transport a mers cu un verisor de al sau, care avea permis. Nu tine minte daca
colaboratorii de politie i-au explicat conditiile in care poate fi ridicat mijloc de transport. La
momentul incidentului, lucra la o firma de animale. Mijlocul de transport, care a fost ridicat
il folosea pentru scopuri de serviciu, ducea laptele la frigider, in timpul cat mijlocul de
transport a fost ridicat ducea laptele la frigider cu caruta cu calul. Nu a fost prejudiciat in
careva mod prin actiunile lui Bordea ***** Considera ca Bordea Gheorghe nu a procedat
conform prevederilor legislatiei in vigoare in privinta sa. La momentul cand i-a prezentat
actele lui Bordea ***** nu i-a solicitat ca sa-i restituie masina inapoi, doar a prezentat
actele ca dovada ca sunt in reguld, Bordea Gheorghe nu i-a comunicat cand sa mearga sa-si
i-a masina. Nu tine minte cine la apelat sa mearga si sa-si i-a mijlocul de transport.
Procesul-verbal cu privire la contraventie i-a fost intocmit de catre Bordea ***** la
momentul cand i-a fost restituit mijlocul de transport nu i-a fost restituita placuta de
inmatriculare, la acel moment era Bordea Gheorghe si inca o persoana. Placuta de
inmatriculare nu i-a fost data nici pana in prezent, la moment deja nu mai este nici masina
care a fost la acel moment. Bordea ***** apropiindu-se a cerut actele la control, pe care la




acel moment nu le avea la el, i-a spus sa mearga in or. Leova si nu a fost de acord, acestia i-
au spus ca il vor duce fortat 1i vor aplica catusele, din considerent ca in masina avea o sticla
si spuneau ca a servit. La cel moment considera ca actiunile colaboratorilor de politie au
fost ilegale, nu aveau temei sa-i aplice catusele, s-au comportat agresiv. Automobilul nu-i
apartinea, nu tine minte numele proprietarului. Pana a fi stopat de colaboratorii de politie
cu automobilul s-a deplasat de circa 3 saptamani. I-au fost cerute actele de la masing, nu i s-
a solicit careva acte concrete, ci actele de la masina. Nu avea actele de la masing, pentru ca
atunci inca nu achitase banii pentru procurarea masini si nu i s-au dat actele de la masina.
Proprietarul masinii nu cunostea despre faptul ca el conducea mijlocul de transport fara
permis. La acel moment nu dispunea de procurad din numele proprietarului. In ziua cand a
fost stopat de catre colaboratorii de politie, i-a facut procura, dupa ce masina a fost luata la
parcare. La locul stoparii nu i s-a Intocmit nici un proces. Procesul-verbal cu privire la
inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport i-a fost intocmit la politie, personal nu
l-a citit si i s-a eliberat doar copia, dar nu era cu aplicarea amenzii, la momentul cand a luat
masina a fost intocmit proces si a achitat amenda. Proprietarul masinii i-a dat actele tot in
aceiasi zi, dupa ce a fost la politie. Dupa ce a luat actele a mers la sectorul de politie, Insa
Bordea Gheorghe nu era la sectorul de politie, era in s. Borogani. Nu a dorit sa semneze
actele care i s-au propus sa le semneze colaboratorii de politie, dupa caz, tot nu a semnat
careva acte. Nu tine minte daca a facut careva explicatii cand i s-a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie. Nu tine minte daca a fost la politie, a fost audiat pe marginea
cazului dat, de cineva dintre colaboratorii de politie, dar nu tine minte ce a declarat, tine
minte numai ca atunci cand a fost sa ridice masina, la acel moment era Bordea *****,
Semnatura a aplicat-o numai atunci cand a achitat amenda, numai pe acel proces cu privire
la contraventie. Acasa are copia bonului de plata prin care a achitat amenda de 2700 leij,
alte acte i-au fost citite, dar a refuzat sa le semneze, i s-a dat doar citire. Nu cunoaste la cate
acte i s-a dat citire, dar a refuzat sa semneze.

Pe plangerea depusa In adresa CNA, fila dosarului 5 semnatura ii apartine, pe
procesul-verbal de audiere in calitate de martor in cadrul urmarii penale, nu-i apartine
semnatura.

Bordea Gheorghe este vinovat in ceia cd nu s-a comportat frumos cu el, spunea ca este
beat, insa el nu a consumat alcool, i-au spus ca daca nu se urcd in masina i vor aplica
catusele, nu tine minte daca Bordea ***** j-a spus sau colegul lui a spus asta. Procesul-
verbal cu privire la contraventie nu l-a contestat, a achitat amenda, bonul de plata trebuia
sa fie acasa, la fel nu a contestat alte acte emise.

Careva prejudicii de ordin material si moral, Bordea Gheorghe prin actiunile sale nu i-
a cauzat. La fata locului nu avea careva acte, din cate tine minte la fata locului a spus datele
sale de identitate. A stopat mijlocul de transport din motiv ca a auzit un sunet la roata, apoi
masina politiei a trecut, 1-a vazut pe el si s-au Intors, nu aveau girofarul pornit, nu stie din
ce considerente s-au apropiat. Nu cunoaste daca a spus in cadrul prezentului proces ca in
momentul stoparii se deplasa. Pana la acel automobil, a mai avut alte automobile. Cand se
ducea la lucru mergea doar el singur, fara alte persoane. Anterior nu a fost stopat de catre
colaboratorii de politie, deoarece, iese rar si atunci cand iesea se ducea pe deal. De la
retinerea mijlocului de transport, s-a prezentat cu stapanul a cu-i era mijlocul de transport
pentru a mi fi eliberat, In ziua incidentului. De la IP Leova i s-a explicat ca a fost ridicata
placuta de Inmatriculare, din motiv din cate tine minte ca nu avea revizia tehnica la acel
moment, era expiratd, i s-a inmanat un act. Careva citatii pentru a se prezenta la IP Leova




nu a primit, a fost telefonat sa se prezinte si sa-si ridice mijlocul de transport. Cunoaste
despre faptul ca are o ora la dispozitie pentru a prezenta actele la control, fapt despre care
a comunicat colaboratorilor de politie. Nu i s-a explicat faptul de catre colaboratorii de
politie cd poate sa-si angajez avocat. Nu a inteles de ce i s-a intocmit proces-verbal
contraventional si de ce urmeaza sa achit amenda. La acel moment era angajat in campul
muncii, avea salariul de 5000 lei, era casatorit avea 2 copii minori la Intretinere. Suma
amenzii achitate a prejudiciat bugetul familiei, avand in vedere faptul ca avea copii minori
la intretinere. Pana la acel moment anterior in privinta sa nu i-au fost intocmite procese-
verbale cu privire la contraventie. Cand le-a solicitat colaboratorilor de politie sa-i acorde o
ord si prezinte actele, ultimii i-au spus si meargd in or. Leova. In or. Leova a stat
aproximativ 1-2 ore, In biroul de serviciu ale colaboratorului de politie, au fost Intocmite
actele corespunzitoare. In perioada respectiva avea telefon la el, nu tine minte daci i s-a
acordat posibilitate sa apeleze rudele, dupa ce a iesit de la politie a telefonat rudele. Nu a
fost afectat moral in urma actiunilor lui Bordea ***** S-a simtit obijduit de actiunile
colaboratorilor de politie, deoarece s-au comportat rau cu el, au dorit sa-i puna catusele, i-
au spus ca este alcoolic. Cunoaste ca lipsa permisului de conducere este o incalcare din
partea sa, la fel si lipsa altor acte. Masina a fost ridicata de la politie prin intermediul unei
rude, deoarece la acel moment nu avea permisul. Prin faptul ca i s-a Intocmit proces-verbal,
a fost dus automobilul la parcare specialg, i s-a incadlcat drepturile sale, deoarece considera
ca la fata locului urmau a fi intocmite toate actele si aplicata amenda corespunzatoare. La
volanul mijlocului de transport s-a urcat ca trebuia sa lucreze, cu toate ca nu are permis de
conducere, nu a facut careva Incalcari. Nu are permis de conducere, la momentul dat nu
lucreaza, unde lucra anterior, se deplaseaza cu calul cu caruta. Actiunile lui Bordea
Gheorghe l-au prejudiciat prin faptul ca trebuia sa se scoale la ora 3 dimineata sa mearga cu
calul cu carutd, cand avea automobil, se trezea la ora 5 dimineata. Cunoaste ca nu se
permite sa conduca mijlocul de transport in lipsa actelor corespunzatoare, chiar si daca
venea proprietarul mijlocului de transport nu putea conduce mijlocul de transport, in lipsa
actelor permisive. Tine minte ca i s-a propus sa se deplaseze in or. Leova, dar nu tine minte
cu referire la ce. In mijlocul de transport s-a urcat singur fira aplicarea cituselor. Din cte
cunoaste in or. largara nu exista parcare speciala pentru a fi predat mijlocul de transport.
La momentul sigilarii-predarii mijlocului de transport la parcarea speciala, nu tine minte
daca mai era cineva prezent. Cu Bordea ***** s-a intalnit dupa circa 4 ore dupa retinerea
mijlocului de transport. Dupa ce a fost retinut mijlocul de transport a sunat proprietarul
mijlocului de transport, dupa ce a iesit din birou lui Bordea Gheorghe.

A concretizat ca nu cunoaste daca in or. Iargara este parcare speciald, posibil era la
sectorul de politie din oras.

Considera ca este Incalcare de lege daca conducatorul auto nu detine asupra sa revizia
tehnica, certificat de inmatriculare si polita de asigurare. Procesul verbal cu privire la
inlaturarea conducatorul de la mijlocul de transport nu tine minte daca i s-a citit. Colegul
lui Bordea ***** a condus mijlocul de transport din or. largara pana in or. Leova, la acel
moment era cu ei. La fata locului nu i s-au intocmit careva acte, tine minte bine acest lucru.
In ziua incidentului a scris cerere, cererea a scris-o acasi, benevol a depus cererea fara sa
fie influentat de cineva.

Nu poate raspunde la intrebarea daca este in relatii de rudenie cu procurorul Lungu
Lilian, de la Lungu Dumitru a procurat mijlocul de transport, nu este in relatii de rudenie cu
acesta. Careva acte care au fost intocmite de catre Bordea Gheorghe nu le-a contestat.



Martorul Zalisetchi Grigore in sedinta de judecata a declarata ca il cunoaste pe
Bordea ***** au fost colegi de serviciu, relatiile sunt bune. La moment activeaza in cadrul
IP Leova, in calitate de subofiter de patrulare, in cadrul IP Leova activeaza din anul 2013,
anterior a ocupat functia de ofiter in cadrul sectie statistica. Pe Iftodi Ion, nu-l cunoaste.
Anterior la parcarea speciala cand activa a primit si sigilat un mijloc de transport, la acel
moment era Bordea Gheorghe impreuna cu lurii Iurii, din cate tine minte activau in cadrul
politiei rutiere in cadrul IP Leova, cazul a fost aproximativ 2-3 ani In urma. Nu-si aduce
aminte ce mijloc de transport a fost adus la parcarea speciala. Din cate tine minte mijlocul
de transport a fost adus noaptea, deoarece la acel moment era intuneric. in afarad de
politistii care au efectuat sigilarea mijlocului de transport, era si proprietarul mijlocului de
transport, pentru a evitat ca ulterior sa apara Intrebari, insa nu tine minte cu referire la caz
cine era proprietarul. Trebuia sa fie prezent la momentul sigilarii, deoarece la acel moment
ocupa functia de ofiter al sectiei statistica, raspundea de teritoriul parcarii speciale,
automobilele le lua in primire conform registrului, inregistra caracteristicele vizibile ale
automobilului. Nu tine minte daca automobilul avea placutele din Inmatriculare. Careva
obiectii din partea participantilor prezenti la momentul sigilarii mijlocului de transport, nu
au parvenit, totul s-a desfasurat in conditii normale, fara certuri. Bordea ***** a prezentat
la momentul aducerii mijlocului de transport ridicat certificatul corespunzator cu privire la
ridicare mijlocului de transport si plasarea acestuia la parcarea speciala, care se face in 3
sau 4 exemplare, unul dintre care se inmaneaza proprietarului automobilului. Nu tine
minte cat timp a fost plasat automobilul la parcarea speciald, totodata nu a avut careva
tangenta cu eliberarea mijlocului de transport, activau 4 persoane la acel moment. Nu au
fost cazuri cand au fost sustrase placutele de inmatriculare, numai daca mijlocul de
transport este obiectul unui litigiu, persoanele care conduc urmadrirea penala se pot
prezenta si ridica placutele. Nu cunoaste cine a eliberat decizia de eliberare a mijlocului de
transport. Nu tine minte, poate si Bordea Gheorghe i-a comunicat din ce motiv a ridicat
mijlocul de transport. Declaratiile depuse la urmarirea penala le sustine. Personal pe Iftodi
Ion nu-1 cunoaste. La momentul sigilarii mijlocului de transport, era Bordea ***** Turii lurii
si o0 persoana civila, a prezumat ca este proprietarul mijlocului de transport, i s-a comunicat
ca este persoana de la care a fost ridicat mijlocul de transport. La acel moment persoana
care a fost cu colaboratorii de politie nu i-a comunicat ca a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie. Vizualizarea automobilului s-a facut in prezenta tuturor
persoanelor, nu tine minte ca din automobil sa fie luate careva lucruri. Nu tine minte daca
Bordea Gheorghe s3 fi apropiat si si intrebat ceva. In cazurile contraventionale, numai cu
acordul sefului IP Leova se elibera automobilul, nu era necesara prezenta obligatorie a lui
Bordea *****,

Martorul Puzderi Gheorghe in sedinta de judecata a declarant c3, pe Bordea
Gheorge il cunoaste sunt in relatii normale. Aproximativ cu 4 ani in urma in 2016 se
deplasa cu automobilul BMW cu numerele de inmatriculare moldovenesti nu tine minte
numerele exact, se deplasa din s. Filipeni in or. Leova pe traseul Chisinau- Leova- Cahul. La
benzindria Lukoil a fost stopat de catre un echipaj de patrulare care erau cu masina
speciala din care facea parte Bordea si Stanciu pentru a conduce masina avea doar
mandatul de conducere In rest nu avea careva acte, a fost sanctionat la fata locului s-a
intocmit un proces verbal pentru ca nu avea acte pentru a conduce masina. A facut obiectii i
s-a Intocmit un singur proces verbal insa a fost invinuit in mai multe fapte anume conducea
mijlocul de transport fara asigurarea si fara testarea auto. Dupa care politistii au decis sa-i



ridice masina si sa o duca la politie, la Incercarea de a duce masina la IP, Stanciu a urcat la
volan Insa nu a putut sa o conducd, a abandonat-o pe marginea drumului. Din acel motiv s-
au Inceput neclarificari initial a urcat Stanciu a mers 1 km, deoarece motorul nu lucra, a
abandonat-o a am mers la benzindrie sa serveascd un ceai, cafea ca ulterior sa mearga
acasa. A doua zi a mers la IP unde Stanciu si Bordea l-au numit cu cuvinte urate in legatura
cu incidentul cu masina si el a contestat in instanta de judecata procesul verbal si acolo a
mai indicat cd a fost numit urat. Inafard de a contesta in instanta de judecati actiunile
angajatilor Bordea si Stanciu s-a adresat cu cerere la CNA unde la fel a declarat ca a fost
numit cu cuvinte urate si s-a Intocmit proces verbal cu mai multe capete de invinuire. Pe
Bordea ***** 1] cunostea pana la incident 1l cunostea ca angajat al politiei si anterior a mai
fost stopat de catre acesta. Cand a fost stopat cu BMW avea permis de conducere. La
momentul stopdrii primul s-a apropiat de el Bordea Gheorghe nu i-a explicat motivul
stoparii. La momentul stopirii Bordea ***** cunostea cine este. In momentul stoparii nu i-a
explicat in legatura cu ce urmeaza sa fie Intocmite careva acte procedurale. A coborat
personal din mijlocul de transport, nu a fost aplicata careva forta fizica de catre politistii
Bordea si Stanciu. Locul unde a fost stopat era iluminat de la o vulcanizare din preajma,
afara era noaptea. Din motiv ca nu are testarea si asigurarea automobilului i s-a explicat ca i
se ridica mijlocul de transport la momentul stoparii mijlocului de transport se afla si
Bernevec Ariana. Mijlocul de transport a fost preluat fara acordul sau, cheile erau in lacatul
de pornire al automobilului. Mijlocul de transport a fost preluat fara acordul sau, cheile
erau in lacatul de pornire al automobilului. Nu i-au comunicat cine din politisti este
superior adica Bordea sau Stanciu. Mijlocul de transport nu a fost dus la IP la parcarea
speciald, a fost lasat la un km de unde a fost stopat, de acolo l-a preluat a doua zi iar cheile
se aflau la domnul Stanciu el i le-a transmis. Masina a tractat-o cu o alta masina in s. Filipeni
r. Leova. Din cate tine minte doar un proces verbal a fost Intocmit si i-a fost Inminat,
procesul verbal de retinere a mijlocului de transport nu a fost intocmit. In instanta de
judecata a contestat actiunile politistilor Tnsa nu tine minte cum s-a finisat procesul, a fost
la judecata Insa nu tine minte hotararea. Masina a vandut-o stricata cum a luat-o de pe
marginea drumului, a suportat cheltuieli In marime de 150 de euro echivalentul la 2700 lej,
la momentul comiterii nu era un prejudiciu considerabil pentru el, acum deja nu mai este.
Nu a fost de acord sa plece la politie si nu i sa propus sa fie intocmit careva act de preluare
a mijlocului de transport. La cererea adresata la CNA careva raspuns nu a primit ulterior a
plecat din tara si nu s-a interesat de soarta plangerii. Avea asupra sa permis si l-a prezentat,
permisul de conducere era temporar eliberat de autoritatile din RM pe care la prezentat
politistilor. In instanta de judecatd cand a contestat procesul verbal aceleasi declaratii a
facut. Nu i s-a Intocmit proces verbal pe faptul nesupunerii cerintelor angajatilor politiei.
Nu a fost citata la procuratura pe faptul nesupunerii cerintelor angajatilor politiei. La
Procuratura nu a depus declaratii pe faptul nesupunerii cerintelor angajatilor politiei. La
fata locului cand i s-a intocmit procesul verbal i s-a explicat ca este amendat si el la
contestat, nu a achitat amenda. La Curtea de Apel nu a contestat hotararea primei instante
deoarece a plecat din tara. Ambreiajul a fost deteriorat la automobil, cutia de viteza era
manuald pana la stopare ambreiajul nu era defectat deoarece s-a deplasat din s. Filipeni
spre or. Leova. Din pretul masinii care urma sa o vanda a scazut suma de 150 de euro care
urma a fi cheltuita pentru reparatia ambreiajului, Stanciu a defectat ambreiajul deoarece el
a fost la volanul automobilului. Fata de Gheorghe Bordea nu are pretentii referitor la
reparatia_masinii. Dupa incident s-a dresat la CNA peste aproximativ 1 saptdmana si




jumatate nu a indicat prejudiciul deoarece nu stia suma prejudiciului deoarece masina a
vandut-o peste 4 -5 luni. Fata de Bordea are pretentii ca i-a incriminat mai multe articole
intr-un proces si pentru faptul ca a vrut sa-i ridice autovehiculul. La solicitarea politiei in
momentul stopdrii a prezentat permisul temporal si mandatul. Cheile masinii le-a luat a
doua zi de la Stanciu. Unde a fost stopat s-a intocmit toate actele dar nu la locul unde s-a
deteriorat autovehiculul. La locul deteriorarii vehiculai careva acte nu au fost intocmite.
Actele i-au fost Intocmite in momentul stoparii dar i-au fost inmanate in locul deteriorarii
(abandonarii) automobilului. Nu a auzit ca lui Stanciu sa-i dea cineva careva indicatii sa
urce la volanul automobilului sa fie dusa la parcarea speciala. De la locul stoparii Stanciu s-
a ponit cu motorul oprit. In momentul stoparii nu i sa explicat motivul stoparii si nu i s-a
explicat ca are careva defectiuni la dispozitivul iluminarii. La momentul cand s-a oprit
autovehiculul Stanciu a Intrebat daca automobilul are cutia manuala sau automata. I-a fost
intocmit proces verbal pentru defectiuni tehnice la automobil. Nu s-a adresat cu careva
cererii plangeri pe marginea actiunilor lui Stanciu care i-a deteriorat vehiculul, deoarece la
politie a 2 zi i s-a comunicat ca superior era Bordea. El nu a fost audiat la politie pe
marginea cazurilor contraventionale In care a fost invinuit. A fost doar o singura data la
judecata la Leova in legaturda cu examinarea conotatiei insa ulterior nu a primit citatie
deoarece a plecat peste hotare. Nu a semnat ordonanta de ridicare si procesul verbal de
ridicare deoarece nu a vazut asa acte, de la mijlocul de transport nu i sa ridicat careva acte.
Permisul de conducere provizoriu nu i-a fost ridicat la momentul stoparii. A depus plangere
impotriva actiunilor lui Bordea deoarece el 1-a stopat, la politie de catre Bordea nu a fost
audiat. La momentul stopiri nu s-a urcat in masina politiei. In seara cand a fost stopat, nu
tine minte toate detaliile si evenimentele. La CNA la fel a depus aceleasi declaratii ca si in
instanta de judecata.

in legituri cu divergentele declaratiilor martorului din cadrul urmaririi penale
si cele din sedinta de judecata, a fost dat citirii procesului - verbal de audiere a
martorului minor Puzderi ***** din 29.02.2016, fila dosarului 80-81, vol. I.

Pe prima pagina fila dosarului 80- verso nu este semnatura sa. Concretizeaza pe fila
80 verso primele 4 semnaturi de sus 1i apartin dar jos nu este semnatura sa, pe fila 81
scrisul de mana 1i apartine si semnatura. Sustine declaratiile depuse la organul de urmarire
penala ele corespund adevarului. Considera ca ambii sunt vinovati deoarece Bordea a dat
indicatii iar Stanciu a executat. Ce nu a declarat la urmarirea penald, declara in sedinta de
judecatd, nu a declarat ca a fost cu forta urcat in masina de politie deoarece a trecut mult
timp. La fata locului a semnat doar acte precum cda nu avem asigurarea, testare si
iluminarea era defecta iar alte careva acte nu a semnat. Nu cunoaste diferenta dintre proces
verbal cu privire la contraventie si proces verbal cu privire la inlaturarea de la conducerea
mijlocului de transport. La momentul stoparii la fata locului s-a apropiat o autospeciala cu
angajatii Gogoasa si Inca un angajat care nu tine minte cum se numeau apoi venise un
prieten de al sau Oleg Bagrin cu automobil Opel cu numere de Inmatriculare moldovenesti
si s-a deplasat cu acesta la locul unde a stopat BMW iar Bordea s-a deplasat cu autospeciala
care l-au stopat. Cu auto patrula nu s-a deplasat deloc actele solicitate le-a prezentat pana a
fi urcat fortat in autospeciala. Cand a fost urcat in autospeciala motorul la ei lucra, cat s-a
aflat in masina motorul era pornit dupa nu cunoaste daca era pornit sau nu. Sustine
declaratiile care le-a dat la urmarirea penala. La Bernevec Arina nu a fost acasa pana ea sa
faca declaratii. Cu mama ei nu a vorbit referitor la declaratiile care urmau sa le faca. La
momentul cand Bernevec Arina dadea declaratii nu era prezent. La fata locului i-a fost



intocmit si Tnmanat un singur act si anume procesul verbal cu privire la contraventie prin
care a fost amendat. La politie a doua zi nu i s-au intocmit careva acte pe cazul dat si nici
ulterior.

Martorului Bernevec Arina audiata in sedinta de judecata a declarat ca pe Puzderi
Gheorghe il cunoaste sunt prieteni aproximativ 5 ani in urma cand avea 17 ani, nu erau in
relatii ostile. In or. Leova impreuni cu ***** Puzderi si o fati pe nume Diana se deplasau cu
masina spre casa in s. Filipeni, r. Leova, i-au stopat politia in or. Leova la volanul
automobilului se afla Puzderi *****politia i-a cerut actele, nu avea la el nici acte pe masina
nici permis de conducere. Politia ulterior i-a luat cheile de la masina au urcat la volanul
masinii si s-au deplasat cu ea la [P nu cunoaste la care, dupa care ei au plecat acasa si nu
cunoaste ce s-a mai Intamplat, iar Puzderi ***** a plecat cu politia. Era o masina de marca
BMW, 2 colaboratori de politie, pe unul din ei il cunoaste vizual are familia Stanciu. Nu tine
minte daca Bordea Gheorghe era la fata locului deoarece totul s-a petrecut foarte repede.
Incidentul a avut loc aproximativ la orele 22-24 noaptea. Locul unde a fost stopat masina
era la iesire din or. Leova pe drumul care duce spre r. Cahul. Nu cunoaste motivul stoparii
masinii. Discutiile dintre Puzderi ***** si politisti nu le tine minte in detalii dar tine minte
ca se certau deoarece Puzderi Gheorghe le spunea ca nu au dreptul sa i-a masina, ultimul
era iesit din masini si ei la fel erau iesiti din masina. Impreuni cu Diana au plecat acasi cu
taxiul care l-au luat de la gara din or. Leova. La volanul automobilului s-a urcat un politist
dar nu cunoaste anume cine. Din discutiile cu Puzderi ***** a aflat ca el a fost la politie
pentru ai fi restituita masina. Nu cunoaste si nici nu tine minte daca i-a comunicat daca a
fost eliberata masina. Mama ei a fost prezenta cand a fost audiata, a facut declaratii fara a fi
influentata.

in legituri cu divergentele declaratiilor martorului din cadrul urmaririi penale
si cele din sedinta de judecata, a fost dat citire procesul - verbal de audiere a
martorului minor Bernevec Arina, fila dosarului 108-109, vol. 1.

La pag. 108 la compartimentul drepturi si obligatii este semnatura ei, pe fila dosarului
108 verso partea de jos este semnatura ei la compartimentul martorului minor la fel
recunoaste semnatura.

Acum in instanta de judecata a declarat adevarul, din declaratiile depuse la urmarirea
penalad nu sustine faptul ca Puzderi Gheorghe a prezentat colaboratorilor de politie careva
acte deoarece nici nu le avea. Nu a plecat impreuna cu Diana de la fata locului cu taxiul,
Diana a plecat prima dar ea a ramas in gara. La urmarirea penalad nu a scris declaratiile le-a
scris politistul care a audiat-o. Dupa incident si pana a face declaratiile a fost Puzderi *****
si a rugat-o sa dea declaratii sa declare cum a avut loc incidentul, motivand ca politia nu a
avut dreptul sa procedeze astfel.

Puzderi Gheorghe a rugat-o sa fie In calitate de martor la momentul audierii la politie.
Era cunoscuta cu Puzderi ***** dar incredere nu a avut in acesta si nici nu are. Stanciu i-a
spus sa iasa din masina in adresa lui Puzderi Gheorghe. Actiunile celuilalt politist prezenta
la fata locului nu le tine minte. Cand a fost audiata de catre politisti a fost audiata in
prezenta mamei sale Berneveac Mariana. Procesul- verbal de audiere fila dosarului 108-
109 volumul I I-a citit insa nu clar si careva obiectii nu a facut. Cand a fost audiata mama ei
a fost mereu langa ea. Mama ei nu a avut careva obiectii la procesul- verbal scris de politist
si nici nu a avut obiectii la persoana care intocmea procesul- verbal. La urmarirea penala
nu a facut declaratii ca Puzderi ***** a declarat ca masina a fost defectata in momentul cand
a fost preluata de politisti. Nu tine minte daca mama ei a citit procesul- verbal de audiere.



Dupa cele intamplate nu l-a mai vazut pe Puzderi Gheorghe cu masina de marca BMW.
Puzderi a fost la ea cu o persoand nu cu automobilul propriu. Nu tine minte daca In
prezenta sa in privinta lui Puzderi ***** de catre colaboratorii de politie au fost Intocmite
careva acte. Nu i-a comunicat lui Puzderi Gheorghe cand mergeau cu automobilul daca avea
careva defectiuni tehnice automobilul. Nu cunoaste daca politistii i-au comunicat lui
Puzderi ***** ca are careva defectiuni la masina. Cand a venit Puzderi Gheorghe la poarta
cu rugamintea sa fie martor la politie era prezenta si mama ei a auzit toata discutia. Cand
facea declaratii Puzderi ***** era afara. Nu a vazut cine s-a urcat la volanul masinii cand a
fost preluata masina de catre politisti, nu a auzit ca cineva sa dea careva indicatii sau sa fie
obligat sa urce la volanul masinii cu care se deplasau. Nu poate spune in ce masina a urcat
Puzderi Gheorghe deoarece a plecat de la fata locului prima. A fost audiata de catre politisti
in casi la ea. In momentul in care era audiati in casa de citre politisti, Puzderi ***** a fost
afara in curtea casei, nu auzea cele discutate deoarece era usa inchisa. Cand a finisat de dat
declaratii Puzderi Gheorghe era linistit deoarece ea a dat declaratii.
In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe materiale:

Volumul I

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.11.2015, in baza art.328 alin.
(1) Cod penal (f.d.1);

- plangerea cet. Iftodi Ion din 07.10.2015 adresata CNA Directia Generala
Teritoriala SUD, potrivit careia solicita sa fie tras la raspundere penala privind abuz de
putere a colaboratorilor IP Leova, Bordea ***** (f.d. 5);

- ordonanta si proces - verbal de ridicare din 26.01.2016, potrivit careia de la
Bordea Gheorghe a fost ridicate in copii autentificate materialul nr. 2641 din 06.10.2016
inregistrat in R Il a [P Leova (f.d. 58-59);

-copia materialului inregistrat in R-2 al IP Leova cu nr. 2641 din 06.10.2015 (f.d. 60-
62);

- plangerea cet. Puzderi ***** din 29.02.2016 adresata CNA Directia Generala
Teritoriala SUD, potrivit careia solicita sa fie trasi la rdspundere colaboratorii de politie din
cadrul IP Leova Bordea Gheorghe si Stanciu Stefan (f.d. 72-73);

- ordonanta si proces - verbal de ridicare din 02.03.2016, potrivit careia de la
Serviciul Resurse Umane a IP Leova au fost ridicate in copii autentificate file din registrul
de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP Leova (f.d. 89-90);

- copia materialului inregistrat in R-2 al IP Leova din 21.02.2016 (f.d. 95- 99);

- ordonanta si proces - verbal de ridicare din 04.05.2016, potrivit careia a fost
ridicat copia proceselor- verbale cu privire la contraventie din 28.03.2016 cu nr.
MAI03338113, procesul- verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 28.02.2016,
procesul - verbal de constatare din 28.03.2016 in privinta lui Puzderi *****; procesul -
verbal de ridicare a documentelor din 28.02.2016 intocmit de catre Bordea Gheorghe (f.d.
101-102).

In cadrul sedintei de judecats, dupa finisarea cercetirii judecitoresti, acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie a renuntat
integral la invinuirea adusa inculpatului Bordea ***** in comiterea infractiunii prevazuta
de art.328 alin.(1) si art. 328 alin. (1) Cod Penal, din motiv ca in actiunile acestuia, in



circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii judecatoresti, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii.

In urma celor sus descrise, instanta de judecati retine c3, potrivit art. 3 alin. (1) si (2)
Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savarsirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decat in baza unei hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate
cu legea penald. Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii
penale sant interzise.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) si (2) Cod penal, intreaga reglementare
juridica are menirea sa apere, In mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse
sau tratamente crude, inumane sau degradante.

Totodata, prevederile art. 5 alin.(1), (2) Cod penal, stipuleaza ca persoanele care au
savarsit infractiuni sant egale in fata legii si sant supuse raspunderii penale fara deosebire
de sex, rasa, culoare, limba3, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenen{d la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.
Apararea drepturilor si intereselor unei persoane nu poate fi realizata prin incalcarea
drepturilor si intereselor altei persoane sau a unei colectivitati.

Potrivit art.320 alin.(5) Cod de procedura penala, daca in procesul judecarii cauzei,
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata nu confirma invinuirea adusa
inculpatului, procurorul este obligat sa renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea
procurorului la Invinuire se face prin ordonan{a motivata si atrage adoptarea de catre
instanta de judecatd a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal.

Conform art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Potrivit art.384 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art.385 Cod de proceduri penals, la adoptarea sentintei, instanta
de judecatad solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;
5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce
masurda de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8)
daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu;
9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie
admisa actiunea civild, In folosul cui si In ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie



revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in
privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca inculpatul este Invinuit de
savarsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile ardtate in alin.(1)
pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de savarsirea infractiunii sant invinuiti
mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la
fiecare inculpat in parte. Dacd, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste ncilcdri. In cazul constatirii incilcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o
zi de arest preventiv. In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pana la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea, in calitate de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii,
a amenzii sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare se
adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, actul de acuzare prezinta un act central in procedura constituirii Invinuirii
persoanei ce urmeaza a exclude oricare dubii care planeaza asupra nevinovatiei persoanei.

Conform art. 51 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, procurorul este persoana
care, In limitele competentei sale, exercitd sau, dupa caz, conduce in numele statului
urmadrirea penald, reprezintd Invinuirea In instanta, exercita sau, dupa caz, conduce si alte
atributii prevazute de prezentul cod. Procurorul care participa la judecarea cauzei penale
are functie de acuzator de stat. In cursul judecirii cauzei, procurorul reprezinti invinuirea
in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acumulate de organul de
urmarire penala.

Instanta de judecata retine ca in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost analizate si
cercetate integral, sub toate aspectele atat probele acuzarii, cat si ale apararii, iar drept
urmare acuzatorul de stat in temeiul art.320 alin.(5) Cod de procedura penala a renuntat
integral la Invinuirea Tnaintatd, argumentand neintrunirea laturii subiective a infractiunii
incriminate lui Bordea Gheorghe si anume din contextul ordonantei de renunt la Invinuire
din 13 noiembrie 2020 acuzatorul de stat invocd neintrunirea elementului laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Bordea Gheorge prevazuta la art.328 alin.(1) si art.
328 alin. (1) Cod penal.

Este de mentionat ca potrivit art.24 Cod de procedura penal, urmarirea penal3,
apararea si judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune la
baza sentintei doar acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura.
Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.



In corespundere cu cadrul legal indicat supra, convingerea procurorului in privinta
vinovatiei persoanei trebuie s3a se intemeieze pe rezultatele aprecierii probelor
administrate in cauza penala, or procurorul este persoana care asigura punerea in aplicare
inclusiv a principiului prezumtiei de nevinovatie.

In contextul in care nemijlocit acuzatorul de stat invoci asupra neintrunirii laturii
subiective a infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) si art. 328 alin.(1) Cod penal
imputate lui Bordea *****, prin ordonanta din 13 noiembrie 2020 renuntand la invinuirea
inaintatd, instanta de judecata nu are temei de a parcurge la analiza complexa a
probatoriului cercetat in sedinta de judecata si a se expune asupra acestora, or, in speta
lipseste acuzatia, In calitatea sa de conditie sine qua non a raspunderii penale.

De asemenea, procurorul este liber sa prezinte in instanta concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tinand seama de probele administrate in cauza, or
instanta de judecata nu poate sa intervinad in pozitia acuzatorului de stat. Emiterea unor
astfel de indicatii de catre instanta ar reprezenta fixarea posibilitatii ei de a actiona de pe
pozitii acuzatoriale, ceea ce ar reprezenta incdlcarea art.6 CEDO.

Instanta constata ca de fapt a avut loc un caz de recunoastere a probelor de baza ale
acuzarii ca fiind inadmisibile si respectiv au generat excluderea lor din lista probelor. Cele
mentionate au dus la schimbarea convingerii procurorului si, ca urmare, a atras dupa sine
si renuntarea la invinuire.

In consecintd, in conditiile aplicrii principiilor oralititii, nemijlocirii, publicitatii si
contradictorialitatii in faza examinarii cauzei in fond, materialul probator administrat in
cadrul dosarului penal, intr-adevar denota temeinicia Ordonantei de renuntare integrala la
invinuire.

Subsecvent, instanta de judecata concluzioneaza ca renuntarea motivata a
procurorului la Invinuire, insotita dupa caz de pronuntarea unor sentinte de achitare sau
de Incetare a procesului, fara indoiala contribuie la realizarea scopurilor procedurii penale.

Clarificand 1n cadrul sedintei de judecata opinia partilor privitor la Ordonanta de
renuntare integrala la invinuire din 13.11.2020, inculpatul si aparatorul au mentionat
necesitatea admiterii acesteia.

Dispozitia art. 328 alin. (1) Cod penal incriminata inculpatului, prevede faptul ca este
pasibila raspunderii penale persoana pentru comiterea urmatoarelor fapte: savirsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Conform practicii judiciare constante a instantelor nationale de judecata:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu
in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal este persoana fizica
sau juridica, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile.



Latura obiectiva a infractiunii In cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabilad care se exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Cu referire la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, se au in vedere urmatoarele patru modalitati faptice: 1) savarsirea unei
actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere ( de exemplu, a
unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem
departamental ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supun, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din alt sistem departamental); 2) savarsirea unei actiuni care putea fi comisa
de catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-
un alt act normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua
exclusiv un organ colegial; 4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de
circumstante nu este in drept sa le savarseasca.

Specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este 1
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este 1
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla 1
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. La etapa initiala de savarsire a
infractiunii specificate la art.328 alin.(1) Cod penal, punctul de plecare este competenta de
serviciu a faptuitorului. Pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite. Ins3, ulterior, desfasurarea activitatii
infractionale ia o asemenea turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul
drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Infractiunea specificata la art.328 alin.(1) Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se_considerda consumatd din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste luandu-se in
considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin ,daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege, dupa caz: 1)
vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale
care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating
proportiile mari etc.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Motivele infractiunii specificate la art.328 alin.(1) Cod penal pot consta in: interesul
material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii din speta este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie si aibi calitatea
speciala de persoana publica.
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In urma celor mentionate mai sus, instanta de judecati retine ci fiind corecti opinia
acuzatorului de stat privind renuntarea la invinuire din motiv ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost demonstrata intentia inculpatului Bordea Gheorghe indreptatad in
privinta lui Iftodi lon si Puzderi ***** de a le cauza careva daune in proportii considerabile
cu lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale acestor persoane, motiv din care
actiunile lui Bordea Gheorghe nu pot fi recalificate nici In baza art.313 Cod contraventional.

Or, in sedinta de judecata martorul Iftodi Ion a declarat ca de fapt inculpatul nu i-a
cauzat careva prejudiciu in urma actiunilor sale, mai mult, martorul a declarat ca intr-
adevar a incalcat legislatia, Insa plingerea de fapt a scris-o la CNA din motiv ca s-a simtit
ofensat de comportamentul lui Bordea *****, careva pretentii de ordin material sau moral
nu are fata de inculpat. Martorul Puzderi Gheorghe in sedinta de judecata a declarat la fel ca
nu are careva pretentii fatd de Bordea *****, ultimul nu s-a urcat la volanul masinii sale si
respectiv nu i-a defectat-o, plingere a scris la CNA din motivul comportamentul neadecvat
al inculpatului in momentul documentarii cauzei.

In spetd nu existd constituiti parte vitimatd, astfel cd nu se atestd careva persoane
care ar putea fi eventual lezate in drepturile si interesele legitime prin renuntarea integrala
la Invinuire.

In baza celor enuntate, tinand cont de faptul ci prin ordonanta din 12 noiembrie 2020
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud Ciuleacu Anatolie a
renuntat la invinuire, reiesind din faptul ca urmare a cercetarii probatoriului administrat,
nu s-a probat latura subiectiva a infractiunii incriminate lui Bordea Gheorghe prevazute la
art.328 alin.(1) si art. 328 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata conchide ca
circumstantele enuntate genereaza achitarea lui Bordea ***** in temeiul prevederilor
art.390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala a RM, pe motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii.

Actiunea civild pe cauza datd, nu a fost inaintatad.

Incasarea cheltuielilor judiciare in sedinta de judecatd nu au fost solicitate.

Corpuri delicte la cauza penald nu au fost anexate.

In conformitate cu prevederile art. 320 alin. (5), 384- 385, 390 alin. (1) pct.3), 392-
394, 396-397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Bordea Gheorghe ***** finvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) si art. 328 alin.(1) Cod Penal, se achita din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia (sediul Central) si se publica depersonalizata pe portalul
national al instantelor de judecata.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru






