Dosarul nr. 4r-87/23 (PIGD: 4-22162461-02-4r-06012023)
Judecator: Balan Gheorghe (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)

DECIZIE
23 august 2024 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Spoiala
Judecatori: Denis Babaladu si Igor Chirosca
examinand in procedura scrisd, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
agentul constatator Impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.12.2022, in cauza contraventionala in privinta lui Cuznetov lurii, intentatda in
temeiul art. 67 alin. (1) Cod contraventional.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

CONSTATA:

In data de 01 noiembrie 2022, ora 1016, de citre agentul constatator ofiterul
principal al SSP a IP Buiucani a DP Chisinau a IGP al MAI, Diana Gumeni, in
privinta lui Cuznetov Iurii a fost Intocmit un proces-verbal privind contraventia
prevazuta de art. 67 alin.(1) Cod contraventional pentru faptul ca, ,,la 19 octombrie
2022, in perioada de timp 1100 — 1120, ignorand prevederile Legii cu privire la
intrunire, nr. 26 din 2008, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Petru Movild, 10, a
organizat o actine de protest fara a declara despre acest fapt printr-o declaratie
prealabila la administratia publica locala”.

In conformitate cu prevederile art. 395 Cod contraventional, cauza
contraventionala in privinta lui Cuznetov Iurii a fost expediatd pentru examinare
dupa competenta in instanta de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20.12.2022,
procesul-verbal cu privire la contraventie a ofiterului principal al SSP a IP
Buiucani a DP Chisindu a IGP al MAI, Diana Gumeni, intocmit la 01 noiembrie
2022, in conformitate cu art. 67 alin.(1) Cod contraventional, in privinta lui
Cuznetov Iurii a fost anulat, cu dispunerea incetdrii procesului contraventional
intentat impotriva acestuia din motivul lipsei faptului contraventiei si nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, agentul constatator a declarat
recurs, solicitdnd casarea hotdrarii si remiterea cauzei la rejudecare.



In motivarea recursului s-a indicat ci, sunt acumulate suficiente probe pentru
tragerea la raspundere contraventionala a lui Cuznetov lurii, probe care nu au fost
luate 1n consideratie de catre instanta de judecata.

Conform prevederilor art. 464> Codul contraventional, cauza
contraventionala in procedura scrisa se examineaza de instanta de judecata in
lipsa partilor si fard dezbateri orale. In termen de 3 zile de la data intrdrii cauzei
contraventionale in instanta de judecata, judecdatorul transmite faptuitorului i
victimei o copie a procesului-verbal cu privire la contraventie, a probelor si a
inscrisurilor din dosarul cauzei contraventionale, precum si solicita partilor de a
se expune asupra aplicarii procedurii scrise §i asupra cauzei contraventionale,
stabilind un termen de 10 zile.

In cazul in care, dupd expirarea termenului previzut la alin. (2), partile nu
s-au expus asupra aplicarii procedurii scrise si asupra cauzei contraventionale,
instanta de judecata va pronunta o incheiere motivata cu privire la examinarea
cauzei contraventionale in procedura scrisa. In cazul in care partile, in termenul
prevazut la alin. (2), refuza aplicarea procedurii scrise si solicitd examinarea
cauzei contraventionale in sedinta publica, instanta de judecata poate dispune
citarea partilor daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite
solicitarea uneia dintre parti de a examina cauza contraventionala in sedinta
publica, iar examinarea cauzei contraventionale se va desfasura in conformitate
cu prevederile capitolului VII din cartea a doua a prezentului cod. Instanta de
judecata poate sa respinga prin incheiere motivata refuzul aplicarii procedurii
scrise §i solicitarea examinarii cauzei contraventionale in sedinta publica in cazul
in care considera ca, tindnd cont de imprejurarile cauzei, nu sdnt necesare
dezbateri publice. incheierea de respingere se contesta odata cu fondul. Daca din
materialele cauzei rezulta ca cauza contraventionald nu poate fi examinata in
procedura scrisa, instanta de judecata, prin incheiere motivata, care se contesta
odata cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generala.

Conform art. 4643 Codul contraventional, solufionarea cauzei
contraventionale in procedura scrisa se desfasoara in termenul §i in conditiile
prevazute la art. 454. Hotardrea judecatoreasca in procedura scrisa se emite in
conditiile art. 462. Hotardrea judecatoreasca emisa se publica pe pagina web a
instantei judecatoresti si se comunica partilor cauzei contraventionale, inclusiv
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor. Hotardrea
judecatoreasca examinata in procedura scrisa se contestd cu recurs care se
examineaza in conditiile prezentului cod. Instanta de recurs examineaza recursul
in procedura scrisa sau cu citarea participantilor la proces, prevederile
prezentului articol fiind aplicabile corespunzator.

Astfel, dreptul la un proces echitabil este asigurat si in procedura scrisa si
alte circumstante exceptionale nu sant prezente.



Agentul constatator, contravenientul si avocatul acesteia au fost instiintati
legal despre data examinarii recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna
prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Chisinau,
referinte, completdri la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insd acestea
trebuie sd parvind la instanta de recurs, cu cel putin 1 (una) zile inainte de data
sedintei de judecata. Deci, cauza contraventionala se va examina in lipsa partilor in
procedura scrisa.

Examinand materialele cauzei contraventionale, in raport cu argumentele
invocate 1n recurs, Colegiul penal constatd, cd recursul urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 473 alin. (1) pct.l) lit. ¢) din Codul
contraventional, dupa examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotararea atacata, daca acesta este nefondat.

Conform art. 466 Cod contraventional, hotdrarile judecdtoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, in
urmatoarele temeiuri: a) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei; b) sedinta de judecata nu a fost publicd; c)
cauza a fost judecata fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, s-a aflat
in imposibilitatea de a se prezenta sau de a instiinta instanta despre imposibilitate;

d) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
dispozitivul hotararii redactate nu corespunde dispozitivului pronuntat dupa
deliberare; e€) nu au fost intrunite elementele constitutive ale contraventiei sau
instanta a pronuntat o hotarare de sanctionare pentru o alta fapta decat cea imputata
contravenientului, cu exceptia cazurilor de reincadrare juridica a actiunilor lui in
temeiul unei legi mai blande; f) contravenientul a fost sanctionata pentru o fapta
neprevazutd de prezentul cod; g) s-au aplicat sanctiuni in alte limite decat cele
prevazute de lege sau nu corespund faptei sdvarsite sau persoanei
contravenientului; h) contravenientul a fost supus anterior raspunderii
contraventionale pentru aceasta fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
contraventionale, sau aplicarea sanctiunii a fost inldturatd de o noua lege ori
anulata de un act de amnistie, sau a intervenit decesul contravenientului ori
impacarea partilor in cazul prevazut de lege; 1) faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita; j) a intervenit o lege mai favorabild contravenientului; k) Curtea
Constitutionala a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicate; 1) instanta de
judecata internationald, prin hotarare in o altd cauza, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in cauza
respectiva.



Instanta de recurs releva ca, domeniul contraventional a fost asimilat
»acuzatiilor in materie penald”, in intelesul european autonom al art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Analizand situatia de fapt a cauzelor Ziliberberg contra Moldovei, hotarare
din 01.02.2005, §35 si Anghel contra Romdniei, hotardare din 04.10.2007, §52,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd in aceste spete predomina
elementele care sugereaza cd a fost vorba de acuzatii penale.

Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale
specifice materiei penale, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de
art.6 §2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in fapt, reiesind din materialele cauzei se retine ca in data de 01 noiembrie
2022, ora 1016, de catre agentul constatator ofiterul principal al SSP a IP Buiucani
a DP Chisindu a IGP al MAI, Diana Gumeni, in privinta lui Cuznetov lurii a fost
intocmit un proces-verbal privind contraventia prevazuta de art. 67 alin.(1) Cod
contraventional pentru faptul ca, ,,Ja 19 octombrie 2022, in perioada de timp 11:00
— 11:20, ignorand prevederile Legii cu privire la intrunire, nr. 26 din 2008, aflandu-
se Tn mun. Chisindu, str. Petru Movila, 10, a organizat o actiune de protest fara a
declara despre acest fapt printr-o declaratie prealabilda la administratia publica
locala”.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie din
01.11.2022, analizand cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de
lege sub sanctiunea nulitatii absolute, Colegiul penal constata cd dispozitiile legale
in materie nu au fost respectate.

Astfel, procesul-verbal cu privire la contraventie din 01.11.2022 nu
cuprinde toate mentiunile prevazute de art.443 Cod contraventional, sub sanctiunea
nulitatii absolute, descrierea faptei nefiind suficienta si clara, fara aratarea detaliata
a Tmprejurarilor in care contraventia a fost savarsitd, nefiind indicat locul concret
comiterii pretinsei contraventii, figurdnd semndtura agentului constatator si a
martorului asistent, or contravenientul a refuzat sa semneze actul.

Analizand procesul-verbal cu privire la contraventie din spetd, Colegiul
penal mentioneaza faptul ca cerintele legale indicate supra nu au fost respectate,
nefiind specificatd in invinuirea adusa cet. Cuznetov lurii conjuncturile concrete de
comitere a faptei, or, in cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie din
01.11.2022, contrar prevederilor legale, agentul constatator nu a specificat care de
fapt au fost imprejurarile comiterii acestei contraventii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi cd prezentarea generici a faptei
incriminate prin procesul-verbal cu privire la contraventie, cu omiterea descrierii
concrete a circumstantelor esentiale ale comiterii in general, a locului comiterii
actiunilor ilicite, este apreciatd ca fiind una necorespunzdtoare, care nu face ca



invinuirea contraventionald sd fie una clard, concreta si previzibila, abatere pentru
care legiuitorul a stabilit expres sanctiunea nulitatii absolute.

Totodata, cu referire la temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie, Colegiul releva cd, agentul constatator la examinarea cauzei nu a
clarificat Tmprejurarile cauzei obiectiv si a dispus adoptarea unei decizii de
sanctionare a lui Cuznetov lurii, in lipsa probelor pertinente si concludente, nefiind
stabilit cert faptul cd in actiunile faptuitorului, sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 67 alin. (1) Cod contraventional.

In ordinea de idei expusi supra, Colegiul penal constatd faptul ci de citre
agentul constatator nu au fost acumulate probe pertinente si concludente in vederea
probarii vinovatiei lui Cuznetov Iurii in comiterea contraventiei ce 1 se
incrimineaza acestuia. Or, niciuna din probele acumulate nu vine sa demonstreze
faptul ca, Cuznetov Iurii ar fi fost organizatorul mitingului. Totodatd, nu a fost
prezentatd vreo careva proba care sa demonstreze ca mitingul ar fi fost organizat de
cineva, neavand caracter spontan.

In conformitate cu jurisprudenta relevanti a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd sunt obligate sa demonstreze vinovéatia acuzatului
prin adoptarea unor solutii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, in cazul in care instantele judecatoresti nationale se
abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a-i
oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti daca o anumita sustinere a fost
neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil (Ruiz Torija contra Spaniei, 09.12.1994, §29; Papon contra
Frantei (nr.2), dec., 15.12.2001; Boldea contra Romaniei, 15.02.2007, §30).

Astfel ca, instanta de recurs explica faptul ca, agentul constatator are rolul de
a administra probe in ordinea prevazuta de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare ex
propriis sensibus a agentului constatator nu este suficientd pentru ca instanta sa
stabileascd vinovatia unei persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal
contraventional. Respectiv, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul
actului sunt neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana o
serie de dubii, fiind aplicabil principiu de drept in dubio pro reo.

Se apreciaza ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor, a tinut
cont de cerintele art. 457-458 Cod contraventional, care prevad examinarea cauzei
contraventionale sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand circumstantele
ce au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Deci, judecarea cauzei contraventionale in instantd s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor normelor contraventionale ce reglementeazd procedura
respectiva, hotdrarea cuprinzand circumstantele constatate, norma contraventionala



in baza cdreia este adoptatd solutia, astfel fiind data in conformitate cu prevederile
articolului 462 Cod contraventional.

Nici un motiv din cele indicate in dispozitia normei cuprinse la art. 467-468
Cod contraventional nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept si care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Autorul isi Intemeiaza recursul in baza art.466 Cod Contraventional, care
prevede ca hotararile pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond in cazurile indicate la lit. a)-1).

Din lecturarea textului hotararii adoptate si pronuntate asupra contestatiei
faptuitorului pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 67 alin. (1) Cod
contraventional, nu se reliefeazd imprejurarea cd prima instantd a adus atingere
art.6 CEDO, prin prisma motivarii hotararii judecatoresti, or hotararea cuprinde,
circumstantele constatate, probele pe care se Intemeiazd concluzia, norma
contraventionald Tn baza cdreia este adoptatd solutia, fiind datd in conformitate cu
prevederile articolului 462 Cod contraventional.

Cercetand argumentele recurentului, se constatd cd se invoca doar afirmatiile
ca, conform materialelor acumulate si informatiei parvenite s-a stabilit cu
certitudine cd Cuznetov Iurii a 1incdlcat prevederile art. 67 alin. (1) Cod
contraventional si cd sunt acumulate destule probe pentru a fi tras la raspundere
contraventionala, probe ce nu au fost luate In consideratie de catre instanta de
judecata.

Raportand cele invocate supra, in raport cu materialul probator administrat
in cauza, instanta de judecata, constatd cd, la examinarea cauzei contraventionale in
privinta lui Cuznetov lurii, agentul constatator nu a acordat o deplind eficienta
prevederilor articolului 440 alin. (1) Cod contraventional, astfel incét activitatea
desfasuratd de acesta in partea ce vizeaza colectarea si administrarea probelor, a
fost una insuficientd si superficiala or, in spetd, s-a constatat ca la materialele
cauzei a fost anexat doar procesul verbal cu privire la contraventie
seria/nr.*****din 01.11.2022.

Or, in sustinerea pozitiei sale, Colegiul Penal elucideaza faptul ca procesul
verbal de constatare si sanctionare, nu poate face dovada deplind, prin el insusi a
faptei, a autorului acesteia si a faptuitorului, acest proces verbal fiind doar actul
prin care o persoand este acuzatd de savarsirea contraventiei.

In concluzie, Colegiul penal noteazi ci, instanta de judecatd intemeiat a
stabilit faptul ca in prezentul proces contraventional, agentul constatator a avut o
activitate insuficientd in partea ce vizeazd stabilirea existentei faptei
contraventionale si dacd actiunile faptuitorului intrunesc acele elemente ale
contraventiei de nerespectare de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor
rutiere.



Deci, recursul agentului constatator nu este argumentat si Colegiul la
examinarea acestuia invocd prevederile art. 470 Cod contraventional, potrivit
carora instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
la art. 466 Cod contraventional, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta a
dat o apreciere corecta probelor administrate si a adoptat o hotarare intemeiata, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat si a mentine hotararea contestatd fara modificari.

Conducandu-se de prevederile art. art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 474 Cod
contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:
Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator si se
mentine fara modificari hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20.12.2022.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Alexandru Spoiala

judecator Denis Babaldu

judecator Igor Chirosca



