SENTINTA

In numele Legii

in cauza penala

de invinuire a lui

Nicolae Rusnac
(art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (11), art. 326 alin. (1') din Codul penal)
(Dosar nr. 1-1469/2026
1-26067256-12-1-28052026)

Prezenta cauza a parvenit in instanta de judecata de la data de 28 mai 2026, fiind distribuita
judecatorului Ana Cucerescu la aceeasi data si examinatd la 22 iunie 2026, iar procedura de
citare legala a fost executata.

Examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

24 tunie 2026, mun. Chisinau



Textul corespunde originalului
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, in componenta:
Ana Cucerescu, Presedinte de sedinta,
Cristian Vinogradov, grefier,
Tatiana Marin, interpret,

Examinand in sedintd de judecata publicd, in limba romana si in procedurd acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala de invinuire a lui,

Nicolae Rusnac ***** niscut la ***** [DNP *****  cetifean al Republicii Moldova,
originar din ***#% gat ***** domiciliat de jure Tn mun. Chisindu, str. *#*#* nr #***%gp
*adckx jar de facto In mun. Chisindu, str. #**** nr, ***** angajat la SRL ,,Lara”, divortat, copil
minor la intretinere, studii superioare, nu are grad de invaliditate, nu dispune de titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, limba romana o poseda, anterior nejudecat, supus militar,
madsuri preventive in privinta inculpatului nu au fost aplicate, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1') din Codul penal,

Cu participarea,
Gheorghe lapara, acuzator de stat,
Radion Bordian, aparator,
Nicolae Rusnac, inculpat,
constata urmatoarele:

IN FAPT.

a. Descrierea faptei prejudiciabile, recunoscutd de invinuit si consideratd ca fiind
dovedita.

1. Nicolae Rusnac, fiind angajat al Companiei imobiliare ,,Lara”, urmarind scopul de profit,
care rezultd din vinzarea/cumpararea imobilelor in interesul persoanele fizice, de la care
incaseaza un procent in marime de 1%-3% din suma per tranzactie, In vederea obtinerii mai
rapide a actelor necesare tranzactiilor imobiliare, inregistrarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile, inregistrarea ipotecii, etc., cunoscand faptul ca Volcov Vadim, are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului Cadastru al Agentiei Servicii Publice, si
respectiv poate organiza eliberarea actelor emise de Agentia Servicii Publice (ASP), prin evitarea
procedurii legale si fara prezenta fizicd a persoanei, in perioada 08 septembrie 2021 — 15
octombrie 2021, avand o intelegere prealabild, i-a transmis lui Volcov Vadim, mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sd influenteze persoane publice din cadrul Departamentului
Cadastru al Agentiei Servicii Publice, in vederea indeplinirii actiunilor contrar exercitdrii functiei
sale si anume contrar Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor din 22 iunie 2005, contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 627 din 26 august 2021 cu



privire la procedura de organizare a primirii si solutiondrii cererilor solicitantilor serviciilor
cadastrale si contrar prevederilor Ordinului ASP nr. 4*%**** din 17 iunie 2021 cu privire la
organizarea procesului de primire, transmitere spre executare si eliberare a cererilor urgente
pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii operationale ,,Comanda serviciilor prin Internet”,
manifestate prin acceptarea spre executare si eliberarea actelor emise de catre Departamentul
cadastrul al ASP (extras si evaluare), fara prezenta fizicd a beneficiarului/proprietarului de
servicii, necesare pentru prezentarea la notarii publici in vederea incheierii contractelor de
vanzare cumparare a bunurilor imobile, In circumstantele dupa cum urmeaza.

2. La 09 septembrie 2021, Rusnac Nicolae, aflindu-se Tn mun. Chisindu, intru realizarea
intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare tranzactiilor
imobiliare, prin intermediul aplicatiei de telefonie mobila, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la
randul sdu sustinea cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul
Cadastru al ASP, ca are nevoie sa obtind modificarea Inscrierilor din Registrul Bunurilor Imobile
asupra apartamentului nr. ***** amplasat in blocul locativ din str. ***** mun. Chisinau (nr.
cadastra] F¥*ExdExEE) 4n Jipsa beneficiarei Raducan Lidia, care la moment nu se afla pe
teritoriul RM, contra sumei de 800 MDL, pentru inregistrarea si eliberarea acestor acte fara
prezenta fizicd a persoanei si prin omiterea procedurii legale.

3. Astfel, la 09 septembrie 2021, Rusnac Nicolae, intru realizarea scopului sau infractional
s-a prezentat in biroul in care activeazd Volcov Vadim amplasat in bunul imobil de pe str.
Armeneascd 42/2, mun. Chisindu, unde a transmis ultimului documentele si mijloacele banesti in
suma de 800 MDL, ce constitui plata oficiald pentru serviciile prestate de ASP si plata neoficiala
ce urmeaza a fi transmisd persoanelor publice din cadrul ASP pentru ca ultimii sd accepte
eliberarea extrasului privind modificarea inscrierilor in RBI fara prezenta fizica a beneficiarului.

4. Dupa care la 14 septembrie 2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
cadastru, Popovici Ana, la solicitarea cet.Volcov Vadim, a organizat inregistrarea cererilor de
solicitare a serviciilor cadastrale, cu nr. 0100/21/142669, beneficiar - Raducan Lidia, in lipsa
beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererilor, fiind 28 septembrie 2021.

5. Ca rezultat al actiunilor infractionale, la 29 septembrie 2021, in lipsa beneficiarilor, in
incinta Centrului multifunctional nr. 1 amplasat in mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul 11/1, de
catre angajatii Agentiei Servicii Publice, i-au fost eliberate lui Volcov Vadim, actele solicitate
potrivit cererilor nr. 0100/21/142669, extrasul privind modificarea inscrierilor in RBI, pe care
ultimul le-a transmis lui Rusnac Nicolae, in biroul de pe str. Armeneasca nr.42/2, mun. Chisinau.

6. Actiunile lui Nicolae Rusnac, au fost calificate de catre organul de urmadrire penalad
conform art. 326 alin. (1!) din Codul penal - traficul de influenta, adica, darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoana are
sau sustine cad are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



7. Tot el, Nicolae Rusnac, la 09 septembrie 2021, aflandu-se in biroul in care activeaza
Volcov Vadim, amplasat in bunul imobil de pe str. Armeneasca 42/2, mun. Chisinau, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, i-a solicitat lui Volcov Vadim, care la randul sdu sustinea cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Departamentul Cadastru al ASP, ca are nevoie sa
obtind inregistrarea contractului de mostenire a 1/9 cat si eliberarea extraselor din Registrul
bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil, asupra apartamentului nr. ***** amplasat in
blocul locativ din str. ***** mun. Chisinau (nr. cadastral ****##*%%*) 9 ]ipsa beneficiarului
Magda Stanislav, contra sumei de 1350 MDL.

8. Dupd care la 29 septembrie 2021, in lipsa beneficiarilor, in incinta Centrului
multifunctional nr. 1 amplasat Tn mun. Chisinau, str. Mihai Viteazul 11/1, de cétre angajatii
Agentiei Servicii Publice i-au fost eliberate lui Volcov Vadim, actele solicitate potrivit cererilor
nr. 0100/21/144042, inregistrarea contractului de mostenire a 1/9 cat si eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil. Ulterior, la 06 octombrie 2021, Rusnac
Nicolae, intru realizarea scopului sdu infractional s-a prezentat in biroul in care activeaza Volcov
Vadim, amplasat in bunul imobil de pe str. Armeneasca 42/2, mun. Chisindu, unde a transmis
mijloacele banesti si a primit actele solicitate.

9. Actiunile lui Nicolae Rusnac, au fost calificate de catre organul de urmadrire penala
conform art. 326 alin. (1') din Codul penal - traficul de influentd, adicd, darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva persoana are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

10. Tot el, Nicolae Rusnac, la 23 septembrie 2021, aflandu-se in mun. Chisindu, intru
realizarea intentiei sale infractionale, urmarind scopul obtinerii mai rapide a actelor necesare
tranzactiilor imobiliare, prin intermediul aplicatiei de telefonie mobild, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, care la randul sau sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentul Cadastru al ASP, i-a solicitat acest lucru si anume eliberarea extraselor din
Registrul bunurilor imobile si a evaluarii bunului imobil a imobilului nr. cadastral ***** situat
in mun. Chiginau #**#* ###%% 99 [ipsa beneficiarului Tcherevatenko Alexandre, care la moment
nu se afla pe teritoriul RM, contra sumei de 500 lei.

11. Tot la 23 septembrie 2021, angajatul Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru,
Chirita Natalia, la solicitarea Volcov Vadim, a organizat inregistrarea cererilor de solicitare a
serviciilor cadastrale, cu nr. 0100/21/148664, beneficiar - Tcherevatenko Alexandre, in lipsa
beneficiarului, data eliberarii acestora potrivit cererilor, fiind 28 septembrie 2021.

12. Dupa care la 29 septembrie 2021, in lipsa beneficiarilor, incinta Centrului multifunctional
nr. | amplasat iIn mun. Chisindu, str. Mihai Viteazul 11/1, de catre angajatii Agentiei Servicii
Publice, i-au fost eliberate lui Volcov Vadim, actele solicitate potrivit cererilor nr.
0100/21/148664, extrasul din Registrul bunurilor imobile si a evaludrii bunului imobil, nr.
cadastra] **#**,



13. Actiunile lui Nicolae Rusnac, au fost calificate de catre organul de urmarire penala
conform art. 326 alin. (1') din Codul penal - traficul de influentd, adicd, darea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva persoanda are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

b. Procedura examinarii cauzei penale.

14. La 27 mai 2026, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Busuioc, la initiativa
invinuitului Nicolae Rusnac si aparatorului acestuia Radion Bordian, exprimata prin cererea din
data de 18 mai 2026 si In conformitate cu prevederile art.504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in
considerare faptul ca, In baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit
si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, am intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei
pe cauza penala nr. *****

c. Pozitia participantilor in proces.

15. in sedinta de judecatd, inculpatul Nicolae Rusnac a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, a declarant ca intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, in prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

16. Totodata, inculpatul fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca sustine cele indicate
in acordul de recunoastere a vinovatiei. Cu referire la Volcov Vadim, inculpatul a relatat ca se
cunosteau de mai mult timp, intrucat anterior au lucrat impreund. Ulterior, Volcov Vadim a
plecat din compania in care activau si s-a angajat la o altd companie. Dupa o anumita perioada,
cei doi s-au reintélnit, iar deseori se intampla ca, atunci cand Volcov Vadim se afla in centrul
orasului, sa 1l telefoneze pe inculpat pentru a se intilni la o cafea. Inculpatul a mentionat ca
Volcov Vadim i-a povestit ci poate ajuta la pregitirea documentelor ce tin de extrase. In cadrul
uneia dintre discutii, inculpatul 1-a intrebat cat de legald este activitatea respectiva, iar Volcov
Vadim i-ar fi comunicat ca nu existd careva probleme, intrucét se elibereaza cecuri si totul este
legal. Ulterior, in anul 2021, a apdrut o situatie in care, dupd perioada Covid, era dificila
pregitirea documentelor la Cadastru. In acest context, inculpatul s-a adresat lui Volcov Vadim cu
privire la pregatirea unor documente si l-a intrebat inca o data cat de legald este aceasta
activitate. Potrivit declaratiilor inculpatului, Volcov Vadim  1-a comunicat cd totul este legal, ca
se elibereaza cecuri si cd@ operatiunile sunt trecute prin casierie. Inculpatul a declarat ca
recunoaste toate circumstantele mentionate de procuror in acordul de recunoastere a vinovatiei si
ca se cdieste de cele comise.

17. Aparatorul inculpatului Rusnac Nicolae, avocatul Radion Bordian, in cadrul sedintei de
judecatd, a sustinut pozitia inculpatului si acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat cu
acuzatorul de stat. Acesta a solicitat instantei admiterea acordului de recunoastere a vinovatiei,



mentionind ca inculpatul a recunoscut faptele imputate, a manifestat o atitudine sincera de cainta
si a colaborat cu organul de urmadrire penala. Totodatd, aparatorul a invocat faptul ca inculpatul a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor comise si nu se opune examinarii cauzei in
procedura acordului de recunoastere. In acest sens, aparatorul a solicitat aplicarea unei pedepse
in limitele prevazute de lege, cu luarea in considerare a circumstantelor cauzei, a personalitatii
inculpatului, a recunoasterii vinovatiei si a caintei sincere manifestate de acesta.

18. Acuzatorul de stat, Gheorghe lapara, de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, si a relatat cd acordul urmeaza a fi acceptat de catre
instanta de judecata si adoptata o sentintd pe marginea acestuia.

d. Probele acuzarii.

19. Desi inculpatul Nicolae Rusnac vina 1n Invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba,
dupa cum urmeaza.

20. Declaratiile martorului Magda Stanislav din 14 decembrie 2023, care fiind audiat a
comunicat cd, la inceput de septembrie 2021 el a mostenit de la bunica sa, ***** a 1/9 din
apartamentul situat in mun. Chisindu, str. *****_ ap_***** (Cota parte din acest apartament mai
avea tatdl sdu. ***** verigoara sa ***** gsi mama acesteia *****_Astfel ei au decis sa vanda
acest apartament. Cunoaste faptul ca verisoara ***** a incheiat cu agentia mobiliara ,,Lara",
ulterior a aflat ca agentul imobiliar era Rusnac Nicolae. La scurt timp verisoara ***** a facut
procura catre mama ei Ludmila pentru ca aceasta sa semneze pentru ea. Astfel la sfarsit de
august el a Inceput a acumula documentele pentru a intocmi contractul de transmitere a
mostenirii si anume a 1/9 parte. Deja dupa, la notar a fost Intocmit contractul dat, el a fost la 15
septembrie 2021 si a depus la ASP Departamentul Cadastru si poate sa confirme ca semnétura de
pe cererea care am depus-o la ASP din 15 septembrie 2021 {i apartine si poate sd comunice cd la
Departamentul Cadastru a fost de mai multe ori. Comunica ca nu isi aduce aminte daca el a luat
acest contract de transmitere a mostenirii de la ASP, Departamentul Cadastru. Tot prin acea
perioadd august-septembrie, a facut cunostintd cu agentul imobiliar Rusnac Nicolae. El cu
Rusnac Nicolae vorbea numai despre vanzarea apartamentului si despre cumparator, dar despre
careva acte referitor la inregistrare sau eliberare de la Departamentul Cadastru el nu vorbea.
Comunica cad in acea perioadd august - septembrie a fost numai cu pregatirea documentelor.
Apartamentul dat situat pe str. ***** ap ***¥* g fost vandut in decembrie 2021, la pretul de 60
000 (saizeci de mii) Euro. Dupd primirea banilor pentru vanzarea apartamentului el i-a dat lui
Rusnac Nicolae dupa cate isi aminteste 3%, cum era specificat in contract si a fost suma de pana
la 2 000 Euro, precis nu tine minte. Restul sumei au Impartit intre membrii familiei. El nu
cunoaste faptul daca agentul imobiliar Rusnac Nicolae a ridicat careva documente personal de la
Departamentul Cadastru, sau prin intermediu altor persoane. Careva procuri din numele sau catre
Rusnac Nicolae cu privire la ridicare sau inregistrare de acte la ASP, Departamentul Cadastru el
nu a Intocmit si dupd cate cunoaste de catre ceilalti membri ai familiei tot nu au fost facute. (f. d.
229 —232, vol. III)



21. Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuali efectuata la 20 decembrie 2021, la
domiciliul lui Rusnac Nicolae ***** situat in mun. Chigindu str, *¥#** #ickck g ki de
unde au fost ridicate 10 000 (zece mii) Euro, fiind 24 bancnote cu nominalul 200 Euro, 45
bancnote cu nominalul 100 Euro si 14 bancnote cu nominalul 50 Euro si telefonul mobil Xiaomi
Redmi 5. (f. d. 188 — 191, vol. I)

22. Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 06 ianuarie 2022, prin
care a fost examinat continutul telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 5, ridicat in cadrul
perchezitiei efectuate in domiciliul lui Rusnac nicolae, ce a avut loc la 20 decembrie 2021. in
cadrul examinarii telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 5, s-a stabilit existenta contactului
telefonic a lui Volcov Vadim, inregistrat in agenda telefonica ca ,,Lara Volkov” cu numarul de
telefon ,,*****” fiind efectuate apeluri intrere-iesire in numar de 74 de apeluri, ceea ce
adevereste ca invinuitul Rusnac Nicolae si invinuitul Volcov Vadim se cunosteau si prin
intermediul telefoniei mobile au contribuit/au savarsit infractiunea imputata. (f. d. 206 — 208, vol.
D

23. Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la 08
decembrie 2023, prin care s-a examinat cererile cu numerele nr. 0100/21/142669 adresate la
SCT Chisinau 1 la 14 septembrie 2021, nr. 0100/21/148664, adresate la SCT Chisindu 1 la 23
septembrie 2021, nr. 0100/21/144042, adresate la SCT Chisindu 1 la 15 septembrie 2021,
inclusiv documentele anexate la acestea prin care s-a stabilit ca cererile date nu erau depuse de

personale mentionate sau nu erau ridicate de persoanele care le-au depus. (f. d. 210 — 211, vol.
1)

24. Procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la 13
decembrie 2023, prin care s-a examinat informatia ridicatd din baza de date a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera si anume a informatiei privind trecerea frontierei Republicii
Moldova a lui Raducan Lidia si a lui Tcherevatenko, prin ce s-a stabilit cd persoanele date la
momentul depunerii cererii nu se aflau pe teritoriul Republcii Moldova. (f. d. 217, vol. III)

25. Procesul-verbal de examinare, actiune procesuali efectuata la 21 martie 2024, prin
care s-a examinat procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile, din 20
decembrie 2021, din 21 decembrie 2021, din 15 august 2022 si din 29 mai 2023, intocmite in
cadrul examinarii cauzei penale ***** fiind constatate declaratii privind modalitatea ilegala prin
care invinuitul Rusnac Nicolae, obtinea actele necesare tranzactiilor imobiliare de Ia
Departamentul cadastral al ASP.

La 20 decembrie 2021, Volcov Vadim a fost audiat in calitate de Invinuit care a comunicat
ca, el recunoaste invinuirea Tnaintatd in ordonantd de punere sub invinuire din 20.12.2021 si
anume traficului de influenta in circumstantele descrise.

In lunile septembrie - octombrie 2021, intr-adevir el a sustinut fati de Andrusceac Oxana,
Bolbocean Tatiana, Copacinschii Mihail, Maier Robert, Mazur Zinaida, Fargutu Zinaida, Donu
Serhgiu, Osaianu Tatiana, Pomanesc Victor, Sergelegiu Irina, Moraru Pavel, Savca lon, precum



ca el are influentd asupra angajatilor departamentului Cadastru a Agentiei Servicii Publice in
vederea exercitdrii functiilor contrar prevederilor legale la solutionarea cererilor solicitantelor
serviciilor cadastrale si la organizare procesului de primire, transmitere spre executare si
eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale, cat si a procedurii ,,Comanda serviciilor prin
Internet”, pentru care el a pretins si a primit diferite sume de bani dintre care o parte au fost
oferite persoanelor publice in cadrul departamentului ,,Cadastru” din cadrul Agentiei Servicii
Publice.

La 21 decembrie 2021, Volcov Vadim a fost audiat suplimentar in calitate de invinuit care a
comunicat cd, vina o recunoaste in totalitate, mentine declaratiile date anterior si adaugator
comunicd ca, in perioada septembrie-octombrie a anului 2021, datoritd faptului ca, se cunostea
personal cu mai multi angajati ai Departamentului cadastral al ASP, sustinea fata de agenti
imobiliari, brokeri ipotecari, persoane fizice si juridice ca, poate obtine mai multe acte cadastrale
de la institutiile date si respectiv primea de la acestia mijloace banesti, o parte din sume era
pentru achitarea serviciilor oficiale, alta parte pentru a fi transmise angajatilor institutiei date si o
parte i ramanea lui. De obicei, pentru ,,serviciile” date primea urmatoarele sume de mijloace
banesti: 1. Extras si evaluare din RBI - la o zi oficial plata era 750 MDL, primea in total 1200
MDL, la 3 zile plata oficiald 250 MDL, primea in total 500 MDL; 2. Inregistrarea contractelor de
vinzare-cumpdrare sau donatie - la o zi plata oficiala era 1300 MDL, primea inca 1000 - 1200
MDL deasupra, la termen de 3 zile, plata oficiald era de 780 MDL, primea 1n total 1300 MDL, la
termen de 10 zile, plata oficiala era de 260 MDL, primea in total de la 850 la 950 MDL; 3.
Inregistrarea contractelor de ipoteca - la o zi plata oficiald era de 1200 MDL, primea adaugitor
intre 1000 - 1200 MDL, la termen de 3 zile, plata oficiald era de 720 MDL, primea in total de la
1200 la 1300 MDL, la termen de 10 zile plata oficiald era de 240, primea adaugator intre 850 -
900 MDL,; 4. inregistrarea certificatului de mostenitor - inregistrarea oficiala la 10 zile este 130
MDL, primea intre 700 - 800 MDL 1n total; 5. Modificarile in RBI - la urgenta plata oficiala era
500 MDL, primea in total intre 1000 - 1200 MDL, in termen de 3 zile plata oficiala era 300
MDL, primea in total 1000 MDL, in termen de 10 zile oficial se achita 100 MDL, primea in total
600 - 650 MDL,; 6. inregistrarea contractelor de vanzare - cumpdrare sau donatie, impreund cu
extras si evaluare din RBI - pentru Inregistrarea primea sumele indicate mai sus, iar pentru extras
si evaluare din RBI primeam doar cat era plata oficiala.

Referitor la angajatii Departamentului cadastral al ASP, comunica cd, in perioada datd, dupa
modalitatea noua de lucru, se facea rotatie intre angajati, adicd, dacd pina atunci era persoand
responsabila de primirea si eliberarea actelor, in perioada datd, angajatii erau schimbati periodic,
cind la primirea actelor, cind la eliberarea acestora. Dintre angajatii Departamentului cadastral al
ASP, cunostea pe Manzuc Ala, Frunza Iurie, Popovici Ana, Bondari lulia, Atamaniuc Svetlana,
Esanu Oxana, Gasper Cristina, Bragari Marina, Turcan Olga si Popovici Tatiana.

Cu angajatii ASP, lucra in felul urmator:

1. Angajata Departamentului cadastral Popovici Tatiana, era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Puskin, nr. 47, mun. Chisindu si de la



aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele necesare, pentru ce ii achita neoficial cate 50 MDL
pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri;

2. Angajata Departamentului cadastral Turcan Olga, era responsabild de eliberarea actelor la
Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, nr. 17, mun. Chisinau si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce 1i achita
neoficial cate 50 MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri. Tot prin
intermediul lui Turcan Olga, transmitea angajatului ASP de la acelasi centru multifunctional,
Frunza Iurie, cand acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite contracte la
inregistrare;

3. Angajatul Departamentului cadastral Frunza lurie, era responsabil de inregistrarea actelor
la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, nr. 17, mun. Chisinau si
acestuia 1i transmitea actele necesare pentru Inregistrarea cererilor prin angajatii ASP Turcan
Olga, Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana, pentru fiecare Inregistrare efectuatd de Frunza Iurie,
in termen de 10 zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achitam 400
MDL si in termen de o zi achitam 500 MDL un contract, daca era si contract de ipotecd, achitam
1000 MDL, achitarea se facea prin intermediul angajatilor Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana,
citi bani din acestia erau transmisi lui Frunza Iurie, nu cunoaste cat revenea fiecaruia dintre
acestea;

4. Angajata Departamentului cadastral Bragari Marina, era responsabila de eliberarea actelor
la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Viteazul, nr. 11, mun. Chisinau si de la
aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce 1i achita
neoficial cate 100 MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri. Tot prin
intermediul lui Bragari Marina, transmitea angajatului ASP de la acelasi centru multifunctional,
Bondari lulia, cand acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite contracte si alte acte
la inregistrare, din numele angajatei Manzuc Ala, care convenea cu aceasta;

5. Angajata Departamentului cadastral Bondari lulia, era responsabila de inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Viteazul, nr. 11, mun. Chisinau,
actele la aceasta ajuneau prin intermediul angajatilor Manzuc Ala si Bragari Marina, pentru
inregistrarea actelor In lipsa beneficiarilor achitam neoficial pentru termen de 10 zile, intre 300 si
350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un contract,
daca era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL, banii ii achita prin intermediul angajatei
Manzuc Ala, nu cunoaste cite mijloace banesti reveneau cet. Manzuc Ala sau Bragari Marina si
cit revenea angajatei Bomdari lulia;

6. Angajata Departamentului cadastral Manzuc Ala, este angajata ca evaluator in cadrul
Departamentului si activeaza la str. Armeneasca, nr. 42, mun. Chisindu, prin intermediul acesteia
transmitea angajatilor Departamentului cadastral Bondari lulia, Ana Popovici si Frunza lurie,
acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor si tot acesteia ii transmitea mijloacele banesti ilegale n
dependentd de servicii, adicd pentru Inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, 1i achita
neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita



500 MDL un contract, daca era si contract de ipotecd, achita 1000 MDL pentru ambele, pentru
modificari in RBI, i transmitea mijloacele banesti ilegale pentru termen de 10 zile, i achita
neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita
500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cit revenea fiecdruia dintre acestia si cat ramanea
angajatei Manzuc Ala;

7. Angajata Departamentului cadastral Atamaniuc Svetlana, este angajata ca evaluator in
cadrul Departamentului si activeaza la str. Armeneasca, nr. 42, mun. Chisindu, prin intermediul
acesteia transmitea angajatilor Departamentului cadastral Ana Popovici si Frunza Iurie acte la
inregistrare in lipsa beneficiarilor si tot acesteia 1i transmitea mijloacele banesti ilegale in
dependentd de servicii, adica pentru Inregistrarea contractelor in termen de 10 zile, 1i achita
neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita
500 MDL un contract, daca era si contract de ipoteca, achita 1000 MDL pentru ambele, pentru
modificari in RBI, 1i transmitea mijloacele banesti ilegale pentru termen de 10 zile, i achita
neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile achita 400 MDL si in termen de o zi achita
500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cat revenea fiecdruia dintre acestia si cat revenea lui
Atamaniuc Svetlana. Cate odata, la solicitarea lui Atamaniuc Svetlana, lua in lipsa beneficiarilor
rezultatele cererilor indicate de aceasta de la angajatele Gasper Cristina, Bragari Marina sau
Turcan Olga si ulterior Atamaniuc Svetlana i transmitea bani pe care ii transmitea acestora
pentru serviciile ilegale. Cine sunt beneficiarii cererilor, rezultatele carora le lua la solicitarea lui
Atamaniuc Svetlana, nu cunoaste;

8. Angajata Departamentului cadastral Gasper Cristina, era responsabild de eliberarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Viteazul, nr. 11, mun. Chisinau
si de la aceasta primea in lipsa beneficiarilor actele eliberate in baza cererilor, pentru ce ii achita
neoficial cate 100 MDL pentru o cerere, adica pentru actele eliberate in baza unei cereri. Tot prin
intermediul lui Gasper Cristina, transmitea angajatului ASP de la acelasi centru multifunctional,
Popovici Ana, cand acesta era responsabil de inregistrarea cererilor, diferite contracte si alte acte
inregistrate, totul se facea prin intermediul angajatei Manzuc Ala, adica la solicitarea acesteia, el
nu discuta direct cu Popovici Ana, discuta Manzuc Ala si erau transmise de el prin intermediul
lui Gagper Cristina;

9. Angajata Departamentului cadastral Popovici Ana, era responsabild de inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Viteazul, nr. 11, mun. Chisinau
si acesteia 11 transmitea acte la inregistrare in lipsa beneficiarilor prin intermediul angajatei
Manzuc Ala sau Gasper Cristina, la solicitarea angajatei Manzuc Ala, si tot angajatei Manzuc
Ala 11 transmitea mijloacele banesti ilegale in dependentd de servicii, adica pentru inregistrarea
contractelor 1n termen de 10 zile, 1i achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile
achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL un contract, daca era si contract de ipoteca,
achita 1000 MDL pentru ambele, pentru modificari in RBI, ii transmitea mijloacele banesti
ilegale pentru termen de 10 zile, ii achita neoficial intre 300 si 350 MDL, in termen de 3 zile



achita 400 MDL si in termen de o zi achita 500 MDL pentru o cerere, nu cunoaste cite mijloace
banesti reveneau lui Manzuc Ala si cite angajatei Popovici Ana;

10. Angajata Departamentului cadastral Esanu Oxana, era responsabila de inregistrarea
actelor la Centrul multifunctional al ASP amplasat pe str. Mihail Sadoveanu, nr. 17, mun.
Chisindu si acesteia 1i transmitea direct actele necesare inregistrdrii cererilor, in lipsa
beneficiarilor.

Pe Osoianu Tatiana o cunoaste ca angajata la SRL ,,Romanescu&Co”, era responsabild mai
mult de lucru administrativ, ce tine de relatia cu aceasta, primea de la agentii imobiliari din
cadrul companiei seturile de acte necesare pentru inregistrarea cererilor In vederea obtinerii
serviciilor cadastrale, ulterior aceasta il contacta, i spunea de ce anume serviciu cadastral are
nevoie si Intreba care este costul total pentru obtinerea acestora. Ulterior, se deplasa la sediul
companiei amplasata la intersectia str. Armeneascd, cu str. Sciusev, aceasta iesea la drum si i
transmitea seturile de acte si sumele mijloacelor banesti anterior convenite. Nu a discutat cu
aceasta despre faptul ca, din banii primiti o parte urmeaza a fi achitate ilegal persoanelor publice
din cadrul Departamentului cadastral al ASP, dar acest fapt se subintelegea dat fiind faptul ca, in
mod normal trebuie sa se duca persoana beneficiard personal sau prin reprezentant legal, ea stia
doar cd, el poate inregistra cereri la ASP in lipsa beneficiarilor. Mijloacele banesti le plasa
printre filele actelor necesare, pe seturi, pentru fiecare caz in parte.

Astfel, In perioada 09 septembrie 2021 — 07 octombrie 2021, la solicitarea acesteia, a primit
mai multe seturi de acte si mijloace banesti de la ea, la moment nu-si aduce aminte precis cate si
cine erau beneficiarii, nu a incercat sa retin acest fapt, nici nu se interesa, dar a primit multe
solicitari referitoare la obtinerea extrasului si a evaludrii bunurilor imobile din RBI, referitoare la
inregistrarea contractelor de vanzare-cumpdrare sau alte documente de proprietate, banii
transmisii fiind in sume ca cele mentionate mai sus.

La 15 august 2022, Volcov Vadim a fost audiat suplimentar in calitate de Tnvinuit, ocazie cu
care a comunicat ca Invinuirea Tnaintata si faptele incriminate, expuse in ordonanta de punere sub
invinuire din 20 decembrie 2021, ii sunt clare. Acesta a declarat ca il cunoaste pe Rusnac
Nicolae, care isi desfasoara activitatea in domeniul imobiliar, aproximativ din anul 2005, din
perioada In care activau impreund la compania imobiliara ,,Lara”. Astfel, pe parcursul lunii
septembrie 2021, data exacta nefiind retinuta de catre acesta, Rusnac Nicolae, avand scopul de a
realiza o tranzactie imobiliard, 1-a contactat pentru a solutiona obtinerea extrasului si modificarea
in RBI pentru bunul imobil amplasat in mun. Chisindu, str. *#*** ap ***** Beneficiarul
concret nu si-1 aminteste. In continuare, Volcov Vadim a declarat ci Rusnac Nicolae i-a transmis
0 poza cu contractul aferent bunului imobil si mijloace banesti in suma de 800 lei. Din suma
respectiva, 400 lei erau destinati achitarii serviciilor conform Nomenclatorului ASP, 50 lei erau
destinati angajatelor din cadrul ASP pentru eliberarea actelor solicitate in lipsa proprietarului, iar
diferenta de 350 lei urma sa 1i ramana lui. Totodatd, acesta a mentionat ca, ulterior obtinerii
actelor, acestea au fost transmise lui Rusnac Nicolae. La 25 mai 2023, Volcov Vadim Vasile a
fost audiat suplimentar in calitate de invinuit, ocazie cu care a comunicat ca invinuirea Tnaintata



si faptele incriminate, expuse In ordonanta de punere sub invinuire din 20 decembrie 2021, ii
sunt clare. Acesta a declarat cd 1l cunoaste pe Rusnac Nicolae aproximativ din anul 2005, acesta
activand in calitate de agent imobiliar la compania imobiliara ,,Bursa Lara”. In perioada lunii
septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a solicitat sa obtind de la Departamentul cadastral al ASP
modificarea in RBI, extrasul din RBI si evaluarea bunului imobil, in lipsa beneficiarului si in
lipsa unei procuri din partea acestuia. Datele concrete nu si le aminteste. Volcov Vadim a
mentionat cd taxa oficiald pentru acest serviciu era de 400 lei. Astfel, acesta i-a solicitat lui
Rusnac Nicolae mijloace banesti in suma de 800 lei, dintre care 400 lei reprezentau taxa oficiala,
200 lei erau destinati pentru a fi transmisi angajatei ASP Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana,
neamintindu-si cu exactitate careia dintre ele, acestea urmand sa discute cu registratorii pentru
inregistrarea cererilor in lipsa beneficiarilor. Totodata, 100 lei erau destinati angajatului ASP
care urma sa elibereze actele 1n lipsa beneficiarului, iar restul sumei urma sa 1i revina lui. Potrivit
declaratiilor lui Volcov Vadim, Rusnac Nicolae i-a lasat actele si mijloacele banesti solicitate in
biroul sau amplasat In mun. Chisinau, str. Armeneasca 42/2. Ulterior, acesta le-a luat si a
transmis informatia, prin aplicatii mobile, angajatei ASP Manzuc Ala sau Atamaniuc Svetlana,
neamintindu-si la acel moment careia dintre ele. La randul lor, acestea au transmis informatia
registratorului ASP care se afla la primirea actelor in ziua respectiva. Ulterior, lui Volcov Vadim
i-au fost transmise datele necesare pentru achitarea online a taxei oficiale, dupa care acesta s-a
intalnit cu una dintre angajatele mentionate si i-a transmis actele primite de la Rusnac Nicolae,
precum si mijloace banesti in suma de 200 lei. Actele au fost ridicate ulterior de cédtre Volcov
Vadim de la angajatul ASP care se afla la eliberarea actelor, acesta neamintindu-si la moment
identitatea persoanei respective, careia i-a transmis suma de 100 lei. Ulterior, din cate isi
aminteste, Volcov Vadim i-a transmis lui Rusnac Nicolae rezultatele in biroul sau de pe str.
Armeneasca 42/2, mun. Chisinau. Totodatd, Volcov Vadim a declarat cd, din cate isi aminteste, a
discutat cu Rusnac Nicolae prin intermediul aplicatiilor telefonice, posibil prin aplicatia ,,Viber”,
referitor la cazul respectiv. Acesta a mentionat ca nu isi aminteste numele beneficiarilor, adresele
imobilelor, precum si alte date, Intrucat nu si-a propus sa le memoreze. (f. d. 219 — 227, vol. III)

26. Procesul-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 06 ianuarie 2022, in
care au fost examinate mijloacele financiare in suma, de 10 000 euro, ridicate prin procesul —
verbal de perchezitie din 20 decembrie 2021, efectuat la domiciliul lui Nicolae Rusnac, amplasat
in mun. Chigindu. (f. d. 210 — 2***** yol. I)

27. Raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 134 din 25 martie 2024, prin care s-a
constatat cd: ,, - 25 (douazeci si cinci) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) euro; 44
(patruzeci si patru) bancnote cu nominalul de 100 (una suta) euro; 12 (doudsprezece) bancnote cu
nominalul de 50 (cincizeci) euro; ridicate la 20 decembrie 2021, de la Rusnac Nicolae
,corespund dupd calitate si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice”. (f. d. 238 — 243, vol. I)

28. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicirilor din 09 noiembrie 2021 si stenogramele comunicérilor, de la



postul de telefonie nr. ***** (f. d. 52 — 102, 104 — 158, vol. II), precum si interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate la acelasi numér de telefon prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice: aplicatiile ,, Telegram”, ,,Viber” si ,,WhatsApp” si
stenogramele acestora - utilizat de banuitul Volcov Vadim, prin care s-a stabilit urmatoarele:

La 09 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, ca are nevoie de reinregistrarea bunului situat in
apartamentul nr. ***** din mun. Chisindu, str. *****jar Volcov Vadim 1i comunica ca va costa
800. (f. d. 104 — 107, vol. II)

La 14 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, daca cu Armeneasca e totul in regula. (f. d. 109 — 110, vol.
1)

La 15 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, ce se aude cu Armeneascd, Magda Stas. La care Volcov
Vadim a comunicat ca e ok si urmeaza sa achite 1350 si vor fi pe 29.09. (f. d. 112 — 114, vol. II)

La 23 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, si anume daca este gresita data de inregistrare la imobilul cu
nr. cadastral ***** situat mun. Chisinau, ***** #**** jar Volcov comunica cd va verifica. In
continuare Rusnac Nicolae il Intreaba dacd nu este gata pe imobilul situat mun. Chisindu str.
Fadkerck ap. FF*EEexpediind o poza in acest sens, iar Volcov Vadim 1i comunica cd incd nu s-a
efectuat Inregistrarea expediind o poza a extrasului din RBI, pe bunul dat. (f. d. 116 — 126, vol.
1)

La 24 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, daca se aude ceva si anume pe str. Izmail, air Volcov Vadim
comunica ca i-a transmis registratorului si pe 28.09 vor fi. (f. d. 128 — 129, vol. II)

La 28 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, daca ale lui de pe str. Traina nu sunt, iar Volcov comunica
ca nu sunt, dar sunt extras si evaluarea la eliberare. Dupa care Rusnac Nicolae intreba daca pe
*akxk cu Magda Stas, inregistrare mostenire si extras cu evaluarea, la care Volcov Vadim a
comunicat ca le va lua deseara. (f. d. 131 — 1*****_vol. II)

La 29 septembrie 2021, Rusnac Nicolae i-a comunicat lui Volcov Vadim, prin intermediul
aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, dacd incd nu a primit si Volcov Vadim a comunicat ca
mostenire va fi azi, iar miine va lua contractul cu stampila. (f. d. 135 —136,vol II)

La 29 septembrie 2021, Volcov Vadim in cadrul discutie cu Gasper Cristina, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, unde Gasper Cristina a comunicat cd Magda e la
ei, ulterior Volcov Vadim expediaza o poza unde sunt mai multe cereri printre care si 144042-
Magda Stas si 142669-Raducan Lidia. in continuare vorbesc tot de Magda si din nou Volcov
Vadim expediaza o poza ce contine cererea 144042-Magda Stas. (f. d. 138 — 146, vol. 1)



La 30 septembrie 2021, Volcov Vadim in cadrul discutie cu Gasper Cristina, prin
intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”, a intrebat-o daca a lui si anume Magda nu sunt,
iar Gasper Cristina a comunicat cd Inca nu, ulterior in cadrul discutiei a comunicat ca va fi gata
la orele 3, apoi a comunicat cd Magda Stanislav sunt. (f. d. 148 — 153, vol. II)

La 29 septembrie 2021, Volcov Vadim prin intermediul aplicatiilor telefonice de tip ,,Chat”,
i-a expediat lui Turcanu Olga o pozd unde erau scrise mai multe numere de cereri printre care si
144042-Magda Stas si 142669-Raducan Lidia, iar Turcanu Olga a comunicat cd Magda este la
Viteazul. (f. d. 155 — 158, vol. II)

29. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului, in cazul dat a biroului de serviciu a lui Volcov Vadim, situat In mun. Chisinau, str.
Armeneascd 42/2, cu instalarea in el a aparatelor ce asigurd Inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de Volcov Vadim, alte persoane care vor fi prezente in biroul se serviciu
din 08 noiembrie 2021 (f. d. 47 — 169, vol. III).

La 09 septembrie 2021, in intervalul de timp 10:40:45-10:45:26 1n biroul lui Volcov Vadim
din mun. Chisindu str. Armeneasca 42/2 in care isi desfdsoara activitatea, a intrat Rusnac
Nicolae, care a transmis acte ce urmeazd a fi inregistrare la ASP, departamentul Cadstru si
mijloace banesti in sumd de 800 lei. Totodatd Rusnac Nicolae il intreaba cit va costa

inregistrearea unui contract de mostenire si Volcov Vadim comunicd ca mostenire va costa 750,
iar extras 500 si in total 1250. (f. d. 50 — 51, vol. III)

La 29 septembrie 2021, la ora 09:02:13 in biroul lui Volcov Vadim din mun. Chisindu str.
Armeneasca 42/2 1n care 1si desfagoard activitatea, a intrat cet. Rusnac Nicolae unde in urma
discutie, Volcov Vadim i-a comunicat ca contractul cu stampild urma sa fie ieri, dar curierii nu
reusesc sd le aduca, astfel contractul va fi azi. (f. d. 111, vol. III)

La 06 octombrie 2021, la ora 14:16:20 in biroul lui Volcov Vadim din mun. Chisindu str.
Armeneasca 42/2 1n care isi desfasoara activitatea, a intrat Rusnac Nicolae, Volcov Vadim i-a
transmis un set de acte, iar Rusnac Nicolae i-a transmis mai multe bancnote si Volcov Vadim a
sters care insemnari. (f. d. 120 — 127, vol. III)

30. Documente si corpuri delicte:

- cererile cu numerele nr. 0100/21/142669 adresate la SCT Chisinau 1 la 14 septembrie
2021, nr. 0100/21/148664, adresate la SCT Chisinau 1 la 23 septembrie 2021, nr.
0100/21/144042 adresate la SCT Chisinau 1 la 15 septembrie 2021, anexate la materialele
cauzei prin ordonanta emisd de ofiterul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, Virgil Gheorghita, la 08 decembrie 2023. (f. d. 184 — 209 si 212, vol. III)

- procesele-verbale de audiere a invinuitului Volcov Vadim Vasile din 20 decembrie 2021,
21 decembrie 2021, 15 august 2022 si 29 mai 2023, intocmite In cadrul examindrii cauzei
penale ***** examinate la 21 martie 2024, anexate la materialele cauzei prin ordonanta



emisa de ofiterul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, Virgil Gheorghita,
la 21 martie 2024. (f. d. 156 — 178, vol. I, f. d. 228, vol. III)

- informatiile privind trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova a lui Raducan Lidia si
a lui Tcherevatenko Alexandre, anexate la materialele cauzei prin ordonanta emisd de
ofiterul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, Virgil Gheorghita, la 13
decembrie 2023. (f. d. 215 — 216 si 218, vol. III)

MOTIVAREA INSTANTEIL.
e. Incadrarea juridici a faptei.

31. Potrivit art.93 alin. (I) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

32. In corespundere cu art. **¥*** alin. (1) - (2) din Codul de proceduri penala, fiecare probd
urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

33. Verificand respectarea conditiilor pevazute de art. 504 - 506 din Codul de procedura
penala, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in acordul de
recunoastere a vinovatiei, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
de art. 326 alin. (1'), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1') din Codul penal, dupa semnele
calificative traficul de influentd, adica, darea unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoanad are sau sustine cd are o influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

f. Pedeapsa

34. In conformitate cu art. 509! alin. (4) din Codul de proceduri penala, la stabilirea pedepsei
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si Invinuit, instanta verificd daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate
prevederile art. 75-78 din Codul penal. Alin. (4') din acelasi articol stabileste cd in cazul
acceptdrii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecatd nu poate modifica
incadrarea juridica a faptei, pedeapsa negociatd in acord sau modul de executare a pedepsei.

35. In continuare instanta de judecata retine ca in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare §i
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor



care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

36. In corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

37. Potrivit art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata acceptda acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

38. Instanta de judecata conchide faptul ca art. 326 alin. (1') din Codul penal, prevede o
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate. In aceeasi ordine de idei,
legea penala stabileste expres faptul ca componenta de infractiune prevazuta la 326 alin. (1!) din
Codul penal, in coroborare cu art. 16 alin. (4) din Codul penal, este o infractiune mai putin grava.

39. La caz, se atestd ca partile semnatare, In punctul 5 al Acordului de recunoastere a
vinovatiei din 27 mai 2026, au convenit asupra faptului cd inculpatul Nicolae Rusnac, pentru
comiterea infractiunilor imputate urmeaza a fi aplicata urmatoarea pedeapsa:

- al recunoaste vinovat pe Rusnac Nicolae ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art.80 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
cu amendad in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75.000
(saptezeci si cinci) mii lei.

- al recunoaste vinovat pe Rusnac Nicolae ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art.80 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
cu amenda in marime de 1 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 75.000
(saptezect si cinci) mii lei.

- al recunoaste vinovat pe Rusnac Nicolae ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80 alin. (I) Cod penal, pedeapsa
cu amendad in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75.000
(saptezeci si cinci) mii lei.



- potrivit art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial, ai stabili Invinuitului Rusnac Nicolae
kakxE 0 pedeapsd cu amendd definitiva in marime de 3 000 de unitati conventionale, ceea
ce constituie 150 000 lei (una suta cincizeci) mii lei.

- a mentine sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 20 decembrie 2021 de la domiciliul lui Rusnac Nicolae *****  in scopul
achitarii pedepsei cu amenda.

- modul de executare a pedepsei: amenda.

Intelegerea a fost formulati in baza urmitoarelor circumstante, pe care procurorul le-a luat
in considerare in timpul negocierilor: - vointa Invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi
penale; - recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimatd; - natura si gravitatea acuzatiei
inaintate; - pericolul public prezentat de Invinuit; - interesul public de a obtine o judecare mai
operativd cu cheltuieli mai reduse; - comportamentul invinuitului cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

40. Astfel, in cazul acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata
retine ca limitele pedepsei aplicabile inculpatului Rusnac Nicolae *****  pentru fiecare
infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal, urmeaza a fi determinate cu aplicarea art.
80 alin. (1) Cod penal, prin reducerea cu o treime a limitelor pedepsei prevazute de norma
incriminatoare. Prin urmare, avand in vedere ca art. 326 alin. (1') Cod penal prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani,
limitele pedepsei cu amenda, reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod penal, constituie de la
1*#**%%3 ynitati conventionale pana la 2000 unititi conventionale. In aceste conditii, pedeapsa
negociatd in acord, si anume amenda in marime de 1500 unitati conventionale pentru fiecare
episod infractional, se incadreaza in limitele reduse potrivit art. 80 alin. (1) Cod penal.

41. Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecata considera ca pedeapsa negociata de
parti in acordul prezentat este rezonabild si pornind de la limitele pedepsei reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal, cu luarea in calcul a prevederilor art. 75—78 din Codul penal.

42. Totodata, instanta retine cd inculpatul Nicolae Rusnac a fost recunoscut vinovat de
comiterea a trei infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, fard ca anterior sa fi fost
condamnat pentru vreuna dintre acestea, fiind astfel incidente prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal privind aplicarea pedepsei in cazul concursului de infractiuni. Potrivit normei mentionate,
in cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni,
instanta stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, iar pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni se stabileste prin cumul total sau partial al pedepselor aplicate. In speta,
avand in vedere ca pentru fiecare dintre cele trei infractiuni partile au negociat pedeapsa cu
amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, instanta considera justificatd stabilirea
pedepsei definitive prin cumul partial al pedepselor aplicate. Prin urmare, n temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita inculpatului Nicolae Rusnac o pedeapsa definitivd sub



formd de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei, in
contul statului.

43. Instanta de judecatd, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei negociate, a tinut
cont de faptul cd in privinta inculpatului Nicolae Rusnac nu au fost stabilite circumstante
agravante. Totodata, instanta retine ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a acceptat examinarea
cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, a manifestat caintd sincerda pentru
cele comise, este anterior nejudecat, are un copil minor la intretinere, este angajat in campul
muncii si a cooperat cu organul de urmarire penala.

44. Se mai retine ca optiunea inculpatului de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei si
de a solicita examinarea cauzei sale in aceastd procedura denota ca ultimul a inteles pericolul
social al faptei sale, fapt care este un prim pas spre corectare. Pentru aceste motive, instanta de
judecata aproba aplicarea lui Nicolae Rusnac a pedepsei specificate in acord.

45. Nu in ultimul rand, instanta tine sa explice inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

g. Alte chestiuni de procedura.

46. Potrivit art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz potrivit pct. 5) - documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate. Cu privire la mijloacele materiale de proba/documentele din dosar,
acestea au fost mentionate la para. 30 din prezenta Sentinta.

47. Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1)
din Codul de procedura penala, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice
daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzad.

48. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurad penald stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta orvganului de urmadrire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pdstreazd atdta timp cdt se pdstreazd dosarul respectiv. In cazul in
care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,
acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

49. Flucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza mijloacele materiale de proba enumerate mai sus, obiecte care au fost obtinute de catre
organul de urmdrire penald in mod legal, sunt necesare §i pertinente cauzei penale, i prin



urmare, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, acestea urmeaza sa
ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

50. Subsecvent, potrivit art. 385 alin. (1), pct. 12) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor.

51. La caz, prin incheierea nr. 12-255/2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28
martie 2024, s-a dispus autorizarea masurii asiguratorii, punerea sub sechestru in cadrul cauzei
penale nr. ***** asupra mijloacelor banesti In suma de 10 000 Euro (conform cursului oficial
BNM — 191 936 MDL), ce apartin lui Nicolae Rusnac, in scopul garantarii executarii pedepsei
amenzii. (f. d. 1 — 6, vol. II). Asadar, luand in considerare ca inculpatul a recunoscut faptele care
1 se incrimineaza, a semnat un acord de recunoastere a vinovatiei, prin care i s-a stabilit inclusiv
pedeapsa cu amendd, individualizare verificata si de catre instanta de judecata, se va dispune in
scopul garantdrii executdrii pedepsei cu amenda aplicate prin prezenta sentintd mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-255/2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
28 martie 2024.

52. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, cd acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici reiesind din informatia
anexata la acordul de recunoastere a vinovatiei. De asemenea, actiune civila nu a fost inaintata in
prezenta cauza penala.

53. Subsecvent, avand in vedere ca in privinta inculpatului nu au fost aplicate masuri
preventive, in temeiul art.175 alin.(2) din Codul de procedurad penald, coroborat cu prevederile
art.176 alin. (1) din Codul de procedura penald, reiesind din considerentele cd probe sau
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta nu considera
necesar a aplica masurd preventiva in privinta inculpatului Nicolae Rusnac.

54. Conform prevederilor art. 80 din Codul penal, art. 382, 384 — 385, 389, 392 — 395 s1 504 -
509 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

1. Se accepta acordul de recunoastere a vinovdtiei din 27 mai 2026 incheiat intre Nicolae
Rusnac si procurorul Nicolae Busuioc.

2. Nicolae Rusnac ***** niscut la ***** gse recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul 1), stabilindu-i in conformitate cu art. 80 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 75.000 (saptezeci si cinci) mii lei.

3. Nicolae Rusnac ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul 2), stabilindu-i in conformitate cu art. 80 alin.
(I) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 75.000 (saptezeci si cinci) mii lei.



4. Nicolae Rusnac ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal (episodul 3), stabilindu-i in conformitate cu art. 80 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 75.000 (saptezeci si cinci) mii lei.

5. Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste lui Nicolae Rusnac o pedeapsa penala definitiva sub forma de
amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una sutd cincizeci)
mii lei in contul statului.

6. Se explica lui Nicolae Rusnac ca este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

7. Mijloacele materiale de probd - se vor detine la cauza penald, pe toata perioada de
pastrare a dosarului.

8. Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea nr. 12-255/2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 28 martie 2024 (f. d. 1 — 6, vol. II), in scopul garantarii executarii pedepsei
amenzii.

9. Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile de la
pronuntare, la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

Judecator Ana CUCERESCU



