Dosarul or. la-12/2018 I instanta

Nr. comp. 06-1a-78-18012018 Judecatorul 5. Arama
Judecatoria Cimislia
Sediul Central
DECIZIE
In numele Legi
20 decembrie 2018 mun. Comrat

Colegml fudiciar al Curtii de Apel Comrat
in componentd:

presedintele sedinted, judecatoml Starciuc Stefan

judecatorii Fujenco Dmitrii 5i Curdov Afanasi
grefier Cioban V_, Vlah V.

cu participarea:

procuroruh Sirbu Lilia

avocatuhi )9.0.0.0.9.9.9. 0.4

inculpatuhs P 9:0.9.9.9.0.0.9.¢

judecind in sedinta publicd apelul depus de procurorul in Procuratura raionuhn Cimiglia. Borodin Alexandra, Impotriva sentinfei judecatoriei Cimislia sednl
Central din 28 nolembrie 2017 in cauza penald in privinta hi

IOOOOEEEK Petru, nascut la X0, originar din sat. X3CO000OE r-mul Orhed, locunitor al sat. 330000003, r-nul
Cimislia, moldovean, studii superioare, supus militar, cdsitorit. doi copii minori la intretinere, neangajat in campul munci, fard
antecedente penale, cetitean al Republici Moldova,

- in comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin_ (2) lit. ¢), art. 324 alin_ (4), art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,

Caurza penald a fost primitd pentru judecare in prima instantd judecitoria Cimislia sediul central la 06 aprilie 2015 (£d.253-255, Vol. Ia).

Judecatoria Cimislia sediul central a prommtat sentinta la data de 28 noiembrie 2017 (£d.34-49, Vol. IIT). Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de
apel la Curiea de Apel Comrat la data de 18 ianuarie 2018 (£d4.59-61, Vol. IIT).

Procedura citari legale a fost respectata.

Audiind raporiul judecatoruhn Starcine Stefan pe fondul cavzei. andiind participantii la proces asupra apeluhn in cauzi,

CONSTATA:

Prin sentinfa judecdtoriei Cimislia sediul Centru din 28 noiembrie 2017 s-a dispus:

Procesul penal in privinta i 3500C0C in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, art. 324 alin. (4) Cod Penal, art. 332 alin. ([) Cod Penal se inceteazd in

legatura cu intervenirea termennbui de prescripie.

Procesul penal mn privinta i 3300000 in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal de incetat deoarece fapta inculpatulni nu este prevaruta de legea penala ca
infractiune.

Corpurile delicte - 100 Euro, urmeazi si fie trecute in venitul statuh.

Corpurile delicte: caseta video cu numérul de inventar DAO 1096, CD DVD de model Titan cu numérl de inventar DAO CNA 1154 si CD-R de model
Esperanza cu numarl de inventar DAO CNA 1193 urmeara de pastrat la materialele cauzei.

Corpurile delicte: mijloacele banesti cercetate in suma de 300 lei alcatuite din -urméatoarele bancnote cu nominahil de: o bancnotd cu nominahul de 200 lei anul
fabricari 2013, seria G002 1. numarnl 900683 o bancnotd cu nominatul de 50 let. anul fabricdri 2008, seria E0088, numarul 420061 o bancnotd cu nommalul de 50
lei, anul fabricarii 2008, seria E003 1, numarul 998315, urmeazi si fie trecute in venitul statuh.

Corpu:rﬂe delicte: DVD-+E. Multi Speed 4.7 G/120 MIN, avand inscriptia pe ei [ Barges™ Data'\fldeo care confine un’eg;stran ndeo s aucho la momentul
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Transmiters bamior i AAAAAAAAA 08 1d AAXAAAAARG AAAAAXAXNA] UVUTK MWD dpeed 4./ /12U MILN, avand mscripia pe el _arges Lata’ Video,
care contine inregistrari video i andio de la momentul perchezitiei corporale a hu 2CCCCCHKX i a automobilhd hui 3CC0CEE din ZPCOEEKE; material
pe informatia cu nr. 2476 din 330000 inregistrat in R-2 a TP Cimislia pe 6 file examinat de catre 35000000 i ridicat din cadril sectied statisticd a TP
Cimislia la data de XZ303C0CCO, urmeaza de péstrat la materialele cauzed.

Corpurile delicte: teleformul mobil de model Nokia CI-02, IMEI 359293/04/266351/6, bateria Nolda BL-5CB 3,7V cu cartela companiei SA | Orange”, seria
OO cu numdrl GSM 068423601, ridicat de la XXX XX la data de 330000, de restituit proprietaruhi X30O0000000 (£.4.34-49, Vol
1)

Pentru a se pronunfa in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut cd, XXXXXXXXX Petru, defindnd functia de ofifer
de sector al Sectorului nr. 1 al TP Cimislia al IGP al MAI, fiind persoan publica, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a). b). d), ). g)
din Legea cu privire la funcfia public si statutul functionarului public nr. 158 din XXXXXXXXX, conform cirora functionarul public
este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, si indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, s respecte normele de
conduitid profesionald previzutd de lege, si respecte regulamentul intern. Contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din XXX, potrivit cireia activitatea polifiei se desfigoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitifii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apérarea drepturilor si libertitilor
fundamentale si demnitdfii umane, prevdzute in Declaratia universal a drepturilor omului, in Conventia europeani pentru apdrarea
drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in Codul European de etici al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu
principiile legalitdfii, respectarii drepturilor si libertifilor fundamentale ale omului, impartialitiii si nediscriminérii, controlului ierarhic
permanent, rispunderii personale si profesionalismului, art. 28 alin. (1) lit. h) al aceleiasi Legi. potrivit ciruia politistului ii este interzis s
solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitafii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar
prevederilor pet. 15 lit. i), j) din Codul de etici si deontologie al politistului aprobat prin HG nr. 481 din XXX XXX prin care este
obligat s& se opuni tuturor formelor de coruptie din politie. sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie, a pretins si a primit de la XXXXXXXXXmijloace binesti in sumi de 800 lei, in urmitoarele
circumstante:

La data de ZZ30CE0E00 n Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al I[P Cimislia cu nr. 2476 a fost inregistrata plangerea Mariei
Dohoter, potrivit careia la data de 3Z0COEEEE aproximativ 1a orele 04:00 in incinta clubului de noapte | Ivan™ din sat. Bogdanovea, raionul Cimislia, ea a fost lovita
cu palma de cétre Cazacu (ZCCCEEEEX) lon.

La data de 3ZOCTOIE examinarea cazuhd a fost dispusi sefului sectorului nr. 1 de polifie al I[P Cimislia, Ciobanu Iurie, care |-a transmis spre executare
ofiteruhii de sector Vitalie Scrob, ultimul urma sé stabileasca circumstantele fapted si sa prezinte materialele cn rezultatele verificarii informatiei, pentru dispunerea unei
decirzii legale.

Astfel, X0OCEEKX, avand scopul primirii de bani ce mu i se cuvin, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada de timp, de la
IOOOOEEEE 51 pand la XBTO0O0EX, personal, a pretins pentru sine, de la 33000000 Ton, suma de 800 lei, pentru a nu examina §i investiga cazul cu
privire la actiuni de huliganism si maltratare, presupus a fi comise de catre X300 Xa data de X300COO N in sat. Bogdanovea, raionul Cimislia, in privinta
Mariei Dohoter, si a nu-l atrage pe ultinml la raspundere contraventionald san penald pentrn aceste fapte, adicd pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale i
contrar acesteia, suma de bani dintre care 500 lei a primit-o in or. Cimislia la data de JOCOCOOO de la 3OO KX Ton, iar suma de 300 led, a pretins a-ifi
transmisa in scopurile mentionate, la data de X3CC00EEE

Ulterior, la data de JX3OXXXXXXX, in jurul orelor 17:50, aflindu-se in or. Cimislia, in continuare si in urma realizirii intentiilor
sale infractionale, dansul a primit in scopurile mentionate de la numitul X333CO00Xrestul sumei pretinse de 300 lei.

Toto el, XXXXXXXXX, fiind persoand publicd, avind obligafia primirii si examindrii in limitele competentei sale a declaratiilor,
cererilor si comunicarilor cetifenilor despre infractiuni, desfisuririi actiunilor de prevenire, curmarea, descoperirea infractiunilor si a
altor fapte antisociale, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b). d), f). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158 din XXXXXXXXX, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul polifistului
ar. 320 din XXXXXXXXX a sivarsit falsul in acte publice in urméitoarele circumstante:

La data de X500, avand spre examinare plangerea Mariei Dohoter, inregistrata in Registrul nr. 2 de evident{a a altor informatii referitoare la
infractiun al TP Cimislia, la data de XZXEEECOOIK cu nr. 2476, folosindu-se de situatia de serviciu, cu scopul de a ascunde propria indeplinire necorespunzétoare a
atributiilor de serviciu, fiind obligat sa stabileasca circumstangele cauzei si sa prezinte conducatoruhi ierarhic superior materialele cu rezultatele verificarii informatiei
pentru dispunerea unei decizii legale, cu scopul de a obtine de la X3CECEEINK (Cazacu) lon, suma de bani pretinsa in mérime de 800 lei, urmérind scopul producerii
unor consecinte juridice si sévirsirea unei fapte cu intenfie, constientizand caracterul actunilor sale flegale. actionand din interes material §i alte interese personale,
intentionat, a introdus date false §i denaturate in textul explicatiilor din numele hni X30C0000C an. 1991 si ale i Cazacu Turie, manifestate prin formularea
declaratiilor false si falsificarea semnaturii acestora sub textul explicatiei pe numele sefului [P Cimislia. fapte confirmate prin conchizia raportului de expertiza judiciard nr.
2043 din X300, iar prin nerespectarea §i indeplinirea defectuoasa a atributilor de serviciu, a intocmit raportul final cu privire la rezultatele verificari
informatiei. prin care. in baza explicatiilor falsificate, a fost dispusa incetarea examindrii circumstantelor expuse in plangerea depusa de Dohoter Maria. (£.d.360-367,

Vol T)

Tot el, XXX XX Petru, activind in perioada lunii aprilie 2013, in baza ordinului de numire in functie nr. 16ef in functia de
ofiter de sector al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP al MAT RM, exercitind obligatiunile de serviciu
conform Legii nr. 320 din XX3XXXXXX, cu privire la ,Activitatea polifiei si statutul politistului®, art. 26 alin. (I) ,Polifistul 1si
desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitifii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: a) s respecte cu strictefe drepturile, libertitile omului si demnitatea umana, si aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fati de cei care incalci legile: b) si se conduci, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; ¢) si execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;
d) s& manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si perseverenti, obiectivitate gi impartialitate; precum si conform art. 11
din Legea nr. 59 din XXXXXXXXX cu privirea la , Activitatea speciald de investigatii”, pregatind din timp un plan infractional bine
determinat, a pretins suma de 100 de EURO de la cet. X3XXXXXXX sivirsind astfel coruperea pasiva in urmétoarele circumstante:

La data de XZ0O0OIK, de cétre Trofim Secrieru in adresa Inspectoratulni de Politie Cimislia a fost depusi o sesizare privind sustragerea de metal uzat,



sesizarea tind mregistrata m Kegistrul nr. £ de evidenta a altor aciiin cu privire la miraciium i mcidente al lnspectoratuni de Polfie Uinisha, atrbumdi-se numani de
ordine 742.

Investigarea sustragerii prin rezolutia gefului de sector nr. 1 al [P raionale Cimiglia, Vadim Enache a fost dispusé ofiferniui din sectorul nr. 1 a raionuh Cimislia,
Vitalie Scrob.

In urma chestiondrii de citre ofiterul din sectorul nr. 1 a raionuhi Cimislia, Vitalie Scrob, victima Trofim Secriern a indicat ¢4, in cazul de fint a metalihi nzat i
béanuieste pe vecinul sau cet. 3CCCOTEETL

Ulterior, in cadml investigatiei X3OUOOONE a recunoscut faptul furtubul metalului nzat de la cet. Trofim Secrieru.

Asifel, la data de ZXZCOOEOIK, ofiferul de sector Vitalie Scrob, aflandu-se in biroul de serviciu, a pretins de la cet. X300 XX mijloace banest ce mu i

se cuvin in suma de 100 EURO pentru indeplinirea unei actiuni ce tinea de exercitarea functillor sale in emiterii unei incheieri privind sistarea examinarii cazuhi de furt al
metaluhi uzat.

La data de XXXXXXXXX. actionind in vederea realizirii planurilor sale infractionale, ofiferul de sector nr. 1 a r-lui Cimisha,
Vitalie Scrob de pe numarul de telefon 068423601, l-a contactat pe cet. XXXXXXXXX pe numérul de telefon 069649694 si in cadrul
discutiei cu ultimul, i-a comunicat ci pentru solutionarea problemei urmeaza si-1 contacteze la dat de XXX XXKX.

In aceiasi zi, i jurul orei 19:09, cet. 30O U0CEI pe muméarl de telefon 069649694 a telefonat pe ofiterul de sector nr. 1 a r-hii Cimiglia. Vitalie Scrob pe
mumérul de telefon 078827487 unde ultimul i-a indicat i XK ¢4 la data de XEOEOEEK sd meargd la magazinul din preajma sediului Inspectoratului de
Politie al r-hai Cimislia si sd-i transmita mijloacele banesti in suma de 100 EURO prin intermedinl vanzatoarei magarinuhy mentionat.

La data de 30000COIK, in jurul orei 13:00 la indicatia ofiferului de sector nr. 1 a r-hai Cimiglia, Vitalie Scrob, cet. 3000000 i-a transmis mijloacele
béanesti pretinse in suma de 100 EURO, vanzatoarei Galina Sirbu

La aceeasi datd ora 15:37 in magazinul alimentar al COP ,,Cimislia”, amplasat in or. Cimiglia, str. Stefan cel Mare 20, vinzitoarea
Galina Sirbu a predat benevol mijloacele banesti in suma de 100 EURO (care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
1623 lei). (£.d.238-247, Vol. I a)

Cauza penald in prima instanfd a fost examinatd in ordinea procedurii generale.

La data de 13 decembrie 2017, ne find de acord cu sentinfa emisa Ia data de 28 noiembrie 2017, procurorul in Procuratura
raionald Cimislia, Borodin Alexandra a declarat in termen cerere de apel asupra sentintei nominalizate prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecétoriei Cimislia din 28 noiembrie 2017 pronuntate in privinta lni XXOOOO3IXX Petru din motivul ilegalitatii
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd. prin care X3 XXXXXX si
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i numi pedeapsi 6 ani Inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in mirime de 6000 u.c. (120 000)lei, tindndu-se cont de prevederile
art. 10 CP, ci unitatea de amend3 la momentul comiterii infractiunii era echivalentd cu 20 lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice in institutiile de stat pe termen de 7 ani, procesul penal in privinta i X3OOXXXXX pe art. 332 alin. (1) Cod
penal si art. 324 alin. (4) Cod penal de incetat in legturd cu intervenirea termenului de prescriptie, procesul penal in privinta i
JOOOXXX in baza art. 327 alin. (1) Cod penal de incetat deoarece fapta inculpatului nu este previzutd de legea penald ca
infractiune, mijloaele recunoscute in calitate de probi si anexate in calitate de corp delict de pastrat la prezenta cauzi, mijloacele banesti
100 EURO (bancnotele cu valoarea nominald de 20 euro fiecare, cu seriile si numerele U 67340207075 51 X 24865015754 cu
valoarea nominald de 10 euro, cu seria §i numdrul S 06223689619 si cu valoarea nominala de 50 euro cu seria §i numdrul S
46395513898) si -300 lei BNM (bancnote cu nominalul de 200 lei anul fabricdrii 2013 scria G0021, numdrul 900683, - una
bancnotd cu nominalul dec 50 lei anul fabricdrii 2008 seria EQ088, numdirul 420061; - una bancnotd cu nominalul de 50 lei anul
Sfabricdrii 2008 seria EQ031, numdrul 998315), in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pet. 4) CPP urmeaz3 a fi trecute in
venitul statului.

Intru motivarea cererii de apel Inaintate, de citre procurorul in Procuratura raionald Cimislia, Borodin Alexandra s-a refinut ca,
sentinfa instantei de judecatd, in partea ce tine de recunoasterea Iui XXXXXXXXX vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art.
324 alin.(4) Cod penal, pe episodul privind pretinderea mijloacelor banesti in sumi de 100 euro de la cet. XBITXXXXXX, si
recunoasterea vinovitiel inculpatului pe art.332 alin.(l) Cod penal cu incetarea procesului penal in privinta Iui XXXXXXXXX in
legatura cu interventia amnistiei, precum si in partea ce {ine de Incetarea procesului penal in privinta lui XXXXXXXXX pe art. 327 alin.
(1) CP, pe motiv ca fapta inculpatului nu e previzuti de legea penali ca infractiune, considera a fi legala si Intemeiat3.

Cit priveste recalificarea actiunilor inculpatului XXX XX de pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal si incetarea procesului penal, considerd sentinta ilegala si care urmeazi a fi casata.

Sustine cd, In motivarea sentintei, instanfa de judecat a invocat ¢d invinuirea adusa inculpatului pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal s-a confirmat partial si anume, s-a confirmat ci in perioada 19 august 2014 - 05 septembrie 2014 inculpatul XXXXXXXXX, fiind
persoand publicd, a pretins si a primit personal de la XXXXXXXXXsuma de 800 lei ce nu i se cuveneau, pentru a nu-l atrage la

raspundere pe ultimul pe marginea pldngerii cet. Dohoter Maria, Inregistratd in reg. II al IP Cimislia cu nr. 2476 cu privire la actiunile de
huliganism si maltratare din partea i X33O (Cazacu) Ion, dar nu s-a confirmat faptul extorcérii mijloacelor banesti de ctre
KEOOOOOKX de la X00000XX Ton. Mentioneazad ci, instanta a ajuns la aceastd concluzie si din considerentul cd de cétre
JOO0003X incheierea privind incetarea examindrii plangerii cet. Dohoter Maria din lipsd de probe a fost adoptat la 22 august
2014, confirmati de seful IP Cimislia la X300, iar mijloacele banesti in suma de 300 lei au fost primite de inculpat 1a data de
JOO0OOX, adicd dupé adoptarea hotrarii.

Indica apelantul ci. instanta de judecatd nu a luat in consideratie declaratiile martorii luni XXXXXXXXX Ion, care a mentionat ci
data precisd nu o tine minte, dar cu mai mult timp in urmi, a fost in sat. Bogdanovea, raionul Cimislia la discoteci unde a intrat in
conflict verbal cu o domnisoard pe nume Dohoter Maria. In timpul conflictului, ea a Tncercat sa-1 loveasca, dar el, s-a ferit si nu stie



cum a iesit cé a lovit-o cu o palmi pe obraz si a pardsit discoteca. Peste vreo 2 ore, deja spre dimineata zilei, intdmplator s-a intilnit 1a
un alt local, dar deja in oragul Cimislia cu Dohoter Maria, care era insotit de un béiat pe nume Roma si s-a apropiat de el impreund cu
Maria si i-a zis cd nu e frumos ce s-a Intdmplat si si-si ceard scuze, el si-a cerut scuze fatd de domnisoard Dohoter Maria, dar ea in
schimb i-a aplicat 2 lovituri pe fatd cu palma si au plecat. El a inteles loviturile ei, ci a primit-o Inapoi, si ¢ l-a iertat. De atunci nu a mai
vAzut-o si nici nu a mai vorbit cu ea si nici cu acel biiat Roma. Peste vreo 3 zile, politistul de sector al IP Cimislia, cet. XXXXXXXXX,
l-a contactat la telefonul mobil si i-a spus s vind la sectorul de polifie din orasul Cimiglia, amplasat vizavi de liceul , Mihai Viteazul™.
Dupa putin timp, aproximativ dupi orele 13:00, XXXXXXXXX s-a apropiat, au mers prin parcul din fata cladirii politiei de sector sii-a
zis ci are o plangere pe el depusi de Dohoter Maria. El a intrebat ce fel de plingere. daca ei s-au impéeat si el, atunci i-a zis ci va
depune o plingere ci si ea l-a lovit de 2 ori peste fatd insd polifistul XXXXXXXXX, a Inceput sd-1 spuni si nu mai scrie, cd isi face
mai multe probleme, dar el va hotiri problema si fie tot bine si ca s nu mai mearga in judecati si si nu mai pliteasci nici amenda de
1200 lei, mai bine di i 800 lei si va hotir] cum trebuie si cu cine trebuie i are si fie tot normal. Din start i-a zis ¢ nu are toti banii,
doar vreo 500 lei, la ce politistul a zis sa-i aducé pe acesti 500 lei si si-1 mai caute si pe ceilalfi 300 lei. Dupé 2 ore, in aceeasi zi, el a
mers Inapoi la colaboratorul de polifie XXXXXXXXX, a intrat in biroul lui de serviciu, unde nu mai era nimeni doar el, s-a apropiat de
masa lui sii-a dat suma de 500 lei in ména si el le-a pus in portmoneul siu si i-a zis ci este liber si s3 se gribeascd mai repede si-i
aduca si pe ceilalti 300 lei, iar el i-a zis ci peste vreo 3 zile are si-i aduca. In urmitoarele zile XXXXXXXXX a inceput si-1 telefoneze,
el i-a rAspuns, sil-a intrebat , ce-i cu chestia aceea a noastrd™ la care el i-a rAspuns cd mai rabda vre-o 2-3 zile ci acum nu are banii §i la
fiecare 2 zile il tot suna si-1 intreba ,.ce-i cu chestia ceea™, dupé care el a Incetat si rispundi la apelurile i XXXXXXXXX. Apoi
KXKXXXXXX l-a telefonat de pe alt numir de telefon striin si el a rAspuns s1 XXXXXXXXX inceput sd-i reproseze ci de ce nu-i
raspunde la telefon lui, dar la alte numere raspunde, la care i-a zis ci a fost ocupat si nu a putut, dar el continua si-1 intrebe ce-i cu
chestia ceea a lor, ci el a pus cuvént si cd trage rusine cd nu poate si-i dea 300 lei la oarecare persoani. O perioadi la fel nu-i mai
raspundea la telefon si apoi a primit un mesaj ,,SMS” pe telefonul mobil de pe un numér strdin cu continutul ¢, ,.daci nu vii pani la
patru ai si vezi urmérile eu am ficut si fie bine da am sa fac si fie ...... (cuvint necenzurat)” se referea ca péni la ora 16.00 si se duci
la el sA-i dea si restul de 300 lei.

Mai relateazi martorul ca, in aceeasi zi 330000 a venit 1a el acasi in Cimislia si a vorbit cu el i i-a zis ¢i un biiat are sa-i
imprumute si o sa-i dea, la care el a zis: bine dar pani diseard. In acea seari nu s-a intilnit cu el, nu I-a sunat si nu i-a dat niciun leu, si
dupi ce nu-i rispundea la telefon XXXXXXXXX i-a sctis incd 2 mesaje cu un continut la fel de extorcare si amenintare. In urma
acestor mesaje lui {i era fricd de siguranta sa. Despre faptul ci colaboratorul de politie X3OOOIXXXX cere de la el bani si-1 ameninta,
el i-a comunicat unui vecin de-al sdu pe nume Leonid, care locuia temporar la gazda si acesta i-a comunicat ci poate si declare despre
acest fapt la CNA. Peste vreo doud zile, 1-a telefonat pe 300000XX i se intdlneasca in or. Cimislia la terasa barului ,,Cest la vie”.
El, stiind cu ce automobil 3OO 0OK se deplaseazi si anume Mercedes-Benz de culoare sur-inchis cu nr. de inmatriculare ED Al
231, il astepta la terasa restaurantului. In scurt timp dupa discutia telefonicd cu acesta, XXXXXXXXX a venit cu masina sus
mentionatd si a parcat in partea dreaptd a carosabilulni. Vazindu-1 pe XZCOOXXX i-a ficut din mind si vind la terasd, Insi
KOO XXX i-a facut semn cu mina ca si se apropie de acesta. El s-a apropiat de masind, 1a volanul ciruia era XXXXXXXXX, iar
alaturi pe bancheta din dreapta din fatd mai era un tinir, necunoscut. Cind s-a apropiat XXXXXXXXX a deschis geamul din partea
goferului unde se afla el, s-a salutat cu acesta (au dat mina) peste geam, deoarece el nu a iesit din automobil, dupi care imediat a bagat
mina in buzunarul din dreapta a blugilor cu care era imbricat si a scos banii marcati in sumai totald de 300 lei, 3 bancnote una cu
nominalul de 200 lei si doud bancnote cu nominalul a cite 50 lei, pe care i-a transmis In méana dreaptd a Ini XXXXXXXXX, el nu a
vizut unde i-a pus. Dupi transmiterea banilor l-a intrebat daca nu va mai avea careva probleme, la care el i-a spus ci totul este terminat
de acum si dac era si aibi careva probleme de mult era si fie chemat la judecatd. Mai tirziu, fiindu-i prezentati de cétre ofiterii CNA o
fild albd cu formatul A4, pe care cu pix de culoare albastrd era scrisd o explicatie citre seful IP Cimislia, din numele siu, pe atunci
familia Iui era ,,Cazacu”, declari cu certitudine ¢ el nu a ficut nimanui nici o explicatie in scris si nici semnédtura din explicatie nu-i
apartine, el niciodata nu s-a semnat in asa mod. Anterior familia lui era ,,Cazacu”, insi din XXXXXXXXX familia i-a fost schimbati in
familia mamei i — ,, XXXXXXXX”, ca dovadi a anexat si fotocopia buletinului sdu. A mai declarat ci niciodat el nu a imprumutat
bani de 1a 30000000, deoarece nu erau cunoscuti indeaproape si nici prieteni.

Sustine apelantul cd declarafille lni XXXXXXXXX (Cazacu) Ion se confirmi prin declarafiile date de martorul Grisca Ion si
Ciobanu Iurie, care solicitd sa fie luate In consideratie de citre instanta de apel.

Mai sustine apelantul ¢i, conform materialelor cauzei penale, si anume, procesului-verbal dc examinare a registrului II de evidentd
a instiintarilor referitoare la infractiuni a IP Cimislia din 333X i copia din Registrul nr. 2 de evidenta a instiintirilor referitoare
la infractiuni si incidente al IP Cimiglia in care la nr. 2476 s-a inregistrat informatia cet. Dohoter Maria din X3OOOXXXX (f.d.44,92-
97), materialele in cauza au fost repartizate spre examinare inspectorului de sector al Sectorului de politie nr. I XXX XXXX.

Mentioneaza apelantul cd, conform procesului-verbal de examinare a CD-R de la operatorul ,,Orange™ cu descifrrile apelurilor
telefonice ale cet. cet. XXXXXXKXX si XXXXXXXXX 1. pentru perioada XXIIXXXXXK - XXXXXXXXX si procesului-verbal de
examinare a CD-R de la operatorul ,Moldeell” cu descifrérile apelurilor telefonice ale cet. Serob V si XXXXXXXXX 1. pentru
perioada XXX XXX XXXX, -procesului-verbal din XXXXXXXXX de examinare a telefonului mobil , Nokia™ ce apartine
cet. XXXXXXXXXse confirmi declaratiile martorului XX XXXXXX Ion, ci in perioada XXXXXXXKXK- XXXXXXXXX, dupi ce
KXXXXKXXX (Cazacu) Ion i-a transmis lui XXXXXIXXXX initial suma de 500 lei, de mai multe ori a fost contactat la telefonul mobil
de cétre inculpatul XXXXXXXXX si acesta 1i cerea si-i transmiti si restul sumei - de 300 lei.

Indica apelantul ca. potrivit mesajelor receptionate la X3OUUIN de catre martorul XOU0EI (Cazacu) lon, se constata cd acesta este amenintat de
cétre XOOOOOOOMK, cd dacd nu dé banil cerufi pand la ora anumitd, acesta va avea de suferit consecinte negative; XOCUOOUINN scrie cd el insési va face sdfie .
rau” pentru JCCOCOT0T

Necatind la faptul ca X3CCOOEEN ntre timp, la X000 0GINK, deja luase hotarare pe marginea adresari cet. Dohoter Maria din 3000000000
inregistratd in reg. II al TP Cimislia cu nr. 2476, adica a emis incheierea prin care a incetat examinarea cazuhi din lipsa de probe, considera apelantul ca acest fapt nu
este relevant pentru calificarea actiunilor inculpatahn 330000 | deoarece este cert cé, despre fapiul incetérii precautini cazuhn cet. 300G N era
cunoscut. Lui X3C00C0EXinenlpatul GO0 i-a comunicat ¢4 totul s-a terminat™ abia la data de X3C0OGEX, in momentul cand acesta i-a transmis
suma de 300 lei, fapt confirmat prin declaratiile martoruhn X3GOUCKK Ton, a martoruhi Griged lon, precum si prin actiunile de investigatie efectuate, in urma
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Astfel, considerd apelantul c din probele mentionate, se constati ci inculpatul XXXXXXXXX a tainuit de XXX X faptul
ci deja a adoptat incheiere de incetare a cazului pe marginea plingerii cel. Dohoter Maria din XXX XXXX, cu acelasi scop - de a
primi, toatd suma de 800 lei, extorcati de la XX3IIXXXX (Cazacu) Ion.

Astfel, considerd apelantul ca, in cadrul procesului de judecata s-a constatat ¢a XXXXXXXXX a actionat intentionat, solicitindu-i
Tui XXX XXKX (Cazacu) Ion transmiterea sume de 800 lei, in schimbul cirora acesta si i-a o decizie in favoarea Iui XXX XXXX
(Cazacu) Ion pe marginea plangerii cet. Dohoter Mariei. De asemenea, se constata si faptul ca XXXXXXXXX l-a ameninfat pe
XXX XXX (Cazacu) Ion cd In cazul In care nu va transmite intreaga sumi pretinsd de bani, adicd si cei 300 lei, vor urma
consecinte negative pentru acesta.

Prin urmare, consider ci instanta de judecati in partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatuhii de pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) pe art. 324 alin_ (4) Cod penal
si incetarea procesului penal in privinta i XCCOCCHK pe acest capét de invinuire este ilegald si urmeaza a fi casata si dispusd rejudecarea cauzei penale.

[51 intemeiazd apehl naintat pe prevederile art. 53 alin. (10 pct. 9), 400 alin. (1), 401 alin. (1) pct. 1), 405, 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penali al
RM. (fd 52-57, Vol IIT)

La data de 18 ianuarie 2018 cauza a parvenit pentfru examinare la Curtea de Apel Comrat. (£.d.59-61, Vol. 111 )

In sedinfa de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat procurorul Sirbu Lilia a declarat ci susfine integral
apelul depus de procurorul in Procuratura raionald Cimislia, Borodin Alexandra impotriva sentintei judecétoriei Cimislia sediul central
din 28 noiembrie 2017 pe care o considerd ca fiind ilegala in partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului XXX de pe
art.324 alin.(2) lit.(c) Cod Penal in baza art.324 alin.(4) CP RM. A mentionat faptul ci instanta de judecatd adoptand asa hotarire nu a
Iuat in consideratie probele care au fost prezentate de partea acuzirii, si anume declaratiile martorului XXXXXXXXX, care a mentionat
cd XXX XXX a estorcat de la el banii cu scopul de a rezolva problema pe care o are. Mentioneaza ci, X300XXXX a solicitat
de la el sa-i plateasca lui suma de 800 lei, asa declaratii martorul a depus atit la faza de urmérire penala, cét si la instanta de judecata.
Martorul XXX XKXK 1. a declarat ¢a din start a transmis ui XXX XXXX suma de 500 lei, dar din considerente ci nu avea restul
sumei de 300 lei a decis cd suma va fi transmisd inculpatului peste céteva zile. Sustine cd nu s-a lnat in consideratie faptul ci,
XXOXXXXXX 1. nu avea banii si totodatd XXXXXXXXX insistent cerea bani si scria mesaje. Declard ci, acest fapt se confirma prin
mesajele care au fost stabilite de organele de urmirire penald in telefonul i XXXXXXXXX I. precum si in telefonul Iui
XXXXXXXXX. Totodatd, nu au fost luate in consideratie nici declaratiile martorului Misca I. care a declarat ci, dupd ce banii s-au
transmis lui XXXXXXXXX, acesta i-a spus Iui XXXXXXXXX 1. ci totul va fi bine. XXXXXXXXX 1. l-a intrebat pe XXXXXXXXX
dacd totul va fi bine insd el a spus ci totul s-a terminat. Indicd ci. potrivit mesajelor telefonice adresate de XZOOXIXXXXX i
XXXXXXXXX 1. se confirmi faptul ¢é ultimul a fost ameninta de inculpat, ¢ daca nu va da bani pind la o ord anumita acesta va avea
de suferit consecinte negative. Mai mult ca atit inculpatul a luat o hotirdre asupra plingerii depuse de cet. Dohoter M. si a emis o
incheiere prin care a incetat examinarea cauzei. Totodati, XX3XOOCXXXX 1. nu stia despre hotirdrea luatd si considera ¢ la moment
cind transmitea banii, hotirirea pe cauzi pe care el a fost vizat, nu a fost adoptatd. Din probele mentionate se constatd cé inculpatul
XXOXXXXXX a tinuit de la XXXXXXXXX 1. faptul de incetare a materialului. Considerd ¢, instanta de judecatd neintemeiat a
adoptat sentinta prin care a recalificat actiunea lui XXXXXXXXX din art. 324 alin. (2) lit.(c) in art.324 alin.(4) CP RM si solicita ca
apelul declarat de cétre procuror si fie admis, sa fie casatd partial sentinta judecatoriei Cimislia din XXXXXXXXX pe cauza penald, sa
fie rejudecatd si pronuntatd o noud hotirdre potrivit modului stabilit in prima instantd si in care si fie recunoscut vinovat inculpatul
XXXXXXXXX de comiterea infractiunii prevazute la art.324 alin. (2) lit. (¢) CP RM si s fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifnchis si amenda in méarime de 6000 u.c., in rest dispozitiile
sentintei primei instante sa fie mentinute.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat apérdtorul inculpatului XXXXXXXXX, avocatul
XXXXXXXXX a declarat cé sentinta pronuntatd de judecétoria Cimislia sediul central din data de 28 noiembrie 2017 este una legal si
intemeiata. Indica ca, instanta de fond corect s-a condus la emiterea sentintei in cauzi de hotardrea Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea legislatiei in vigoare de tragere la raspundere penald pentru infractiunile de coruptie. Considerd ci, instanta corect a
concluzionat asupra faptului ci in actiunile lni 300GXXXXX nu este componenta infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal si corect s-a recalificat in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal care ulterior s-a Incetat pentru intervenirea termenului de
prescriptie. Sustine ci referitor la capetele prin care s-a Incetat procesul, acestea deja nu mai sunt infractiuni. Considera ca, instanta de
fond corect a analizat totalitatea probelor si just a ajuns la concluzia pe care a indicat-o in sentinta vizatd. Solicitd s fie respins apelul
inaintat de procuror cu mentinerea sentintei emise de judecatoria Cimislia sediul central din 28 noiembrie 2017.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat inculpatul XXXXXXXXX a declarat ci susfine
pozitia avocatului sdu si solicitd sa fie respins apelul fnaintat de acuzatorul de stat.

Audiind participantii la proces, verificdnd argumentele invocate in cererea de apel prin prisma probelor administrate,
verificdnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul declarat de procurorul in
Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra impotriva sentinfei judecdtoriei Cimislia din 28 noiembrie 2017, urmeazd a fi
admis, cu casarea partiald a sentintei in partea recalificdrii actiunilor inculpatului de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art.
324 alin. (4) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotdrdri in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupd
CUM UrTneazd.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor promuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a
cror sivarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

In corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penald al RM, instanta de apel, judecand apelul,
verific legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanti. conform materialelor din cauza penali. si



fn baza oriciror p;robe noi prezentate instantei de apei. In vederea solu[:ionﬁiii apelului, msta:nta de apel poate da o noud ‘apreci_erae
probelor.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odati declansat, produce un efect devolutiv complet, In sensul ci, provoaca un control integral atat in fapt, cét si in drept, In privinta
persoanelor care l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurid penali al RM, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopti una din wmétoarele decizit:
admite apell, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, i baza art.409 alin.(2), §i pronunid o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penala al RM, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societafii si statulni de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdfii de faptele legale ale persoanelor cu finctii de rispundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infracfiune s fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penali al RM, judecarea cauzei in primi instantd se efectueazi numai in privin{a persoanei puse
sub vinuire si memai in mitele invinuirii formulate in rechizitorm.

Conform alin. (1) art. 389 Cod de procedurd penald al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecitoresti, vinovatia inculpatului in sivirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
nstanta de judecata.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Convenfiei Europene pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de citre o instantid independenta si
impartiald, instituitd prin lege, care va hotéri fie asupra incéleérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricirei acuzatii in materie penald indreptate asupra sa.

fn conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca procedurile sa fie corecte, asa cum prevede articolul
6 alineatul (1) din Conventie, instanfa trebuie sa examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele prezentat de catre
parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitafii acestora la decizia sa”, (Krasulva Impoiriva Federatiei Ruse, pldngerea nr.
12365/03, hotdrdrea din 22 februarie 2007, $30, Van Kiik contra Germaniei (Van Kuck v. 35968/97, §§ 47, 48, CEDO 2003-
VII, Curtea Europeand de Justifie in cazul Kraska impotriva Elvefiei (Kraska v. Elvefia) din 19 aprilie 1993, Seria A, N 254-B, §
30).

In urma demersului inaintat de partea acuzdrii, in corespundere cu prevederile alin. (1) si (2) art. 414 si art.415 alin.(2)
Cod de procedurd penald al Republicii Moldova in Sedinfa de judecatd a instantei de apel a jfost reluatd cercetarea
Judecdtoreascd si cercetate suplimentar a probelor examinafe in prima instanfd i anume:

Proces-verbal de interceptare a plangerii din data de 05 septembrie 2014, potrivit ciruia cet. OO solicitd organelor statului
sd ia masuri de atragere la rispundere a cet. 33000000 |, care activeaza In calitate de ofiter de sector si extorcd de la el suma de
800 lei, (f.d.2, Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din data de 05 septembrie 2014 potrivit caruia de la cet. XXXXXXXXXa fost ridicat un telefon mobil de
model , Nokia”, (£d.9. Vol. I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05 septembrie 2014 potrivit ciruia s-a supus examinirii mesajele din telefonul de model
.Nokia™ care apartine Iui 3300000 cu tabelul fotografic anexat, (f.d.10-21, Vol. I);

Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din data de 05 septembrie 2014, potrivit confinutului ciruia, cet. XXX XXXXXa
fost inzestrat cu tehnicd speciald In scopul inregistririi comunicarilor cu XXXXXXXXX, (f.d.25, Vol. I);

Proces-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din 05 septembrie 2014 si anume a sumei de 300 lei formatd din urmatoarele
bancnote: o bancnotd cu nominalul de 200 lei anul fabricari 2013, seria G0021, numarul 900683; o bancnotd cu nominalul de 50 lei,
anul fabricarii 2008, seria E0Q88, numarul 420061; o bancnota cu nominalul de 50 lei, anul fabricarii 2008, seria EQ031, numarul 998315
pe care s-a facut inscriptia ,,MITA CNA”, cu plansa fotografica anexata, (f.d.26-27, Vol. I);

Proces-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie din 05 septembrie 2014 in care este descrisd misura speciald de
investigatie urmérirea vizuald a lni XXOCOOOOKsi X0OOOOO, (£.d.29, Vol I);

Proces-verbal de perchezitie corporala din 05 septembrie 2014, (£.d.36-37, Vol. I);

Proces-verbal de percherzifie a automobilului din data de 05 septembrie 2014 potrivit ciruia s-a supus perchezifiei automobilul de model
.Mercedes Benz" cu n/i EDAI 231 ce aparfine cet. X3OOOOKXX, (£.d.39-40, Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din data de 05 septembrie 2014 de la IP Cimislia a Registrului nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la
mfractiuni pe 150 file, (f.d.42-43, Vol. I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 05 septembrie 2014 potrivit ciruia s-a examinat Registrul nr. 2 de evidenti a nstiinfirilor
referitoare 1a infractiuni cu tabelul fotografic a extrasului din acesta pentru luna fulie 2014 anexat, (f.d.44-49, Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din data de 05 septembrie 2014 potrivit caruia de la cet. Scrob Vitalie a fost ridicat telefonul de model
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Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 06 septembrie 2014 1a care s-a supus examinfrii telefonul de model , Nokia™ ridicat
de la XXXXXXXXX si anume lista apelurilor efectuate si s-au mai anexat si tabelul fotografic, (f.d. 62-66, Vol. I);

Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din data de 06 septembrie 2014, (£.d.76-
77. Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din data de 08 septembrie 2014 potrivit ciruia au fost ridicate de la sediul CPR Cimislia registre de evidenti a
infractiunilor si tabelul fotografic al REI 1 a IP Cimislia, (£.d.92-96, Vol. I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 08 septembrie 2014, potrivit ciruia s-a supus examinirii registrele ridicate de la sediul IP
Cimislia din data de 08 septembrie 2014, (£.d.97, Vol. I);

Fisa postului tip pentru functia de ofiter de sector, (£.d.111-113, Vol. I);

Proces-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXXdin data de 10 septembrie 2014 date in fata judecatorului de instructie, (f.d.148-
152, Vol. I);

Proces-verbal de audiere a martorului Grisea Ion din data de 10 septembrie 2014 date in fata judecitorului de instructie, (f.d.158, Vol.
I);

Raportul de expertiza nr. 1565-1566 din 17 septembrie 2014 potrivit concluziei ciruia bancnotele prezentate spre expertizare si anume:
una bancnoti cu valoarea nominald 200 lei BNM, cu numarul si seria: 900683 G.0021, anul emisiei 2013 si 2 (doud) bancnote cu
valoarea nominald fiecare 50 lei BNM, cu numéarul si seria:420061 E.0088 si 998315 E.0031, anul emisiei 2008, au fost confectionate la
intreprinderi specializate in confectionarea banilor si a hartiilor de valoare si dispun de aceleasi elemente de protectie ca si bancnotele
originale de acest tip. Confinutul chimic al inscrisului ,MITA CNA” de pe bancnote coincide cu mostra prezentatd - Tichetul “B”,
dupd componenta chimici calitativd. Pe suprafata bancnotelor prezentate sunt depuneri de substantd speciald fluorescentd care in raze
UV (365 nm) are luminescenta de culoare verde-galben, care coincide cu mostra prezentata in pachetul “C”, dupa componenta chimica
calitativi. Pe mostra de vata nefolositd din pachetul nr. ,,A”, depuneri de substanta straind, care poseda proprietafi, caracteristice pentru
substantele ce se folosesc in scopuri speciale, asemanatoare dupa luminescenta, caracteristicii cromatografice, cu substanta prezentata
ca mostra In pachetul ,,C”, nu au fost depistate. Pe mostrele de vati din pachetul nr. 1, utilizate la prelucrarea palmei manii drepte a cet.
KO XXX, depuneri de substantd straind, care posedd proprietati, caracteristice pentru substantele ce se folosesc in scopuri
speciale, asemanatoare dupa luminescenta, caracteristicii cromatografice, cu substanta prezentatd ca mostra in pachetul ,,C” si cea de
pe bancnote, nu au fost depistate. Pe mostrele de vatd din pachetul nr. 2, utilizate la prelucrarea palmei ménii stingi a cet.
KO XXX, depuneri de substantd straind, care posedd proprietati, caracteristice pentru substantele ce se folosesc in scopuri
speciale, asemanatoare dupa luminescenta, caracteristicii cromatografice, cu substanta prezentatd ca mostra in pachetul ,,C” si cea de
pe bancnote, nu au fost depistate, (£.d.163-172, Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din 10 septembrie 2014, (£.d.180-181, Vol. I);
Actul de schimbare a numelui — prenumelui din Cazacu Ivan in 333X XXXXX Ivan, (£.d.182, Vol. I);
Raportul de expertiza nr. 4950 din 22 septembrie 2014, (191-197, Vol. I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 16 septembrie 2014, potrivit ciruia s-a supus examinirii materialul pe informatia
parvenitd de la Dohoter Maria si care a fost inregistratd in registrul cu privire la alte infractiuni si sesizarii despre infractiuni CR-2 a IP
Cimislia, (£.d.199, Vol. I);

Proces-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii misurii speciale de investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice™ conform interpelirii nr. 184LD din data de 31 octombrie 2014, (£.d.265-284, Vol. I);

Proces-verbal de examinare a obiectului din 07 noiembrie 2014 potrivit cdruia s-a examinat informatia privind descifrarile convorbirilor
telefonice, (f.d.285, 287, 289, Vol. I);

Raport de expertizi judiciard nr. 2043 din 03 decembrie 2014 potrivit concluziei ciruia semnéitura din numele i XXX XX sub
textul explicatiei pe numele sefului IP Cimislia din numele i XXX KXK din XXX XXX din rubrica ,Explicatia este scrisd din
cuvintele mele corect, citith mie in glas pentru ce $i ma semnez” (fila 3 a materialului pe informatia cu nr. 2476 din XX HXXXX). nu
a fost executati de citre Cazacu (XXX XXX) Ion, dar, probabil, a fost executatd de cétre XXX XXK. Semnitura din numele
lui Cazacu Iurie sub textul explicatiei pe numele sefului IP Cimislia din numele lui Cazacu I. din XXXXXXXXX din rubrica . Explicatia
este scrisd din cuvintele mele corect pentru ce si mi semnez” (fila 4 a materialului pe informatia cu nr. 2476 din XXXXXXXXX), nu a
fost executatd de citre Cazacu Iurie Turie, dar a fost executati de céitre XIOOOOXX prin imitarea unei semnéturii identice ale i
Cazacu Iurie, (£.d.293-302, Vol. I);

Proces-verbal de ridicare din 05 septembrie 2014 potrivit ciruia au fost ridicate materialele de examinare a cereri parvenite de la
Dohoter Maria care a fost inregistrati in registrul cu nr. 2 1a data de 19 august 2014 pe 8 file, (£.d.304, Vol. I);

Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativi din data de 10 septembrie 2014, potrivit ciruia de la cet. Cazacu
Turie au fost lnate mostre de semniturd pe doud file, (f.d.315-317, Vol. I);

Proces-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativd din data de 15 septembrie 2014, potrivit céruia de la cet.
KXXXXXXXX au fost luate mostre de semniturd pe doud file, (£.d.329-331, Vol. I);



Proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din data de 11 aprilie 2013 efectuate de cet. X0OXXXXXX, (£.d.11-12, Vol. Ia),

Proces-verbal de examinare a mijloacelor banesti din data de 11 aprilie 2013, potrivit ciruia s-au examinat 100 euro: 2 bancnote cu
valoarea nominald de 20 euro cu seriile si numerele U67340207075, X24865015754; o bancnoti cu nominalul de 50 euro cu seria si
numarul S46395513898; o bancnotd cu nominalul de 10 euro cu seria si numérul S06223689619, cu tabelul fotografic anexat, (f.d.16-
18, Vol. Ia);

Raport de constatare tehnico-stiintific nr. 92 din 11 aprilie 2013, potrivit concluziei ciruia doud bancnote cu nominalul de 20 euro,
fiecare cu seria/muméml U67340207075 si X24865015754, una cu nominalil de 10 euro cu seria/mumérul S06223689619 si una
bancnoti cu nominahil de 50 euro cu seria/numirul S46395513898, toate cu anul emisiei 2002, care urmau si fie transmise de cétre cet.
XOOOXXXX Andrei sub controlul CNA, unor colaboratori de politie din cadrul CP r-nul Cimislia, corespund dupi calitatea si
metoda imprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de
valoare), (f.d.21-25, Vol. Ia);

Proces-verbal al interceptérii si Inregistririi comunicérii din 12 aprilie 2012 dintre cet. XECOXXXXX s1 XXXXXXXXX, dintre
KXKXXXXXX si Enache Vadim, (£.d.37-38, Vol. Ia);

Proces-verbal de cercetare a obiectului din data de 12 aprilie 2013 potrivit ciruia a fost supus examindrii un CD cu ar. 1193 care
contine pe el fisiere audio, (£.d.40, Vol. Ia);

Proces-verbal de perchezitie din 12 aprilie 2013 potrivit ciruia s-a supus perchezifiei magazinul nr. 3 din or. Cimislia, str. Stefan cel
Mare, nr. 20 si vanzitoarea Sirbu Galina a predat benevol suma de 100 euro, (£.d.50-51, Vol. Ia);

Proces-verbal de cercetare a obiectului din 24 aprilie 2013, conform ciruia s-a supus cercetirii caseta video de model ,,Sony Mini DV”
pe care se contine inregistrarea efectudrii perchezitiei in magazinul COP ,,Cimislia” amplasat in or. Cimislia, str. Stefan cel Mare, nor. 20,
(f.d.52, Vol. Ia);

Proces-verbal al interceptérii si inregistririi comunicirii din 15 aprilie 2012 dintre cet. XXXXXXXXX si Sirbu Galina, (£.d.54-55, Vol.
Ta);

Proces-verbal de cercetare a obiectului din data de 02 iulie 2013 potrivit ciruia a fost supus examinirii un DVD-R cu nr. inventar 1154
care contine pe el fisiere audio, (£.d.57, Vol. Ia);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 12 aprilie 2013 cu extrasele din registrul nr. 2 de eviden{d a instiintirilor referitoare la
mnfractiuni si incidente, (£.d.59-65, Vol. Ia);

Proces-verbal de ridicare din 12 aprilie 2013, (£.d.67, Vol. Ia);

Proces-verbal de cercetare a obiectului din 19 aprilie 2013 potrivit ciruia s-a supus cercetirii materialele Inregistrate cu nr. 742 la data
de X3OCOOKX in Registrul nr. 2 de evidentd a infractiunilor din cadrul IP Cimislia, (£.d.68-69, Vol. Ia);

Proces-verbal de ridicare a imformatiei din 28 mai 2013, (£.d.77-78, Vol. Ia);

Proces-verbal de predare a informatiei din n cadrul efectudrii misurilor speciale de investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile
de comunicatii electronice” conform interpelirii nr. 821D din 28 mai 2013, (£.d.79, Vol. Ia);

Proces-verbal de cercetare a obiectului 29 mai 2013 potrivit ciruia s-a supus examinarii informatia receptionatad de la operatorul de
telefonie mobila , Moldcell”, (f.d.80-115, Vol. Ia);

Raportul de expertizi nr. 103-105 din 23 aprilie 2013 potrivit concluziei ciruia doud bancnote cu nominalul de 20 de euro cu
seria/numérul U67340207075 si X24865015754, una bancnoti cu nominalul de 10 euro cu seria/numéarul S06223689619 si una bancnota
cu nominalul de 50 euro cu seria/mumarul S46395513898, toate cu anul emisiei 2002, ridicate de la cet. Galina Sirbu, la XXX,
in urma perchezifiei in magazinul Cooperativei de Consum ,,Cimislia” corespund dupd calitatea si metoda imprimérii recuzitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor si hértiilor de valoare), (f.d.120-124, Vol. Ia);

Proces-verbal de cercetare a obiectului din 13 decembrie 2013 potrivit ciruia s-a supus cercetirii materialele Inregistrate cunr. 742 la
data de XXXXXXXXX in Registrul nr. 2 de eviden{a a infractiunilor din cadrul IP Cimislia, (£.d.206-207, Vol. Ia);

Copiile materialului R-1 ridicate de 1a IP Cimislia, (£.d.208-218, Vol. Ia).
Totodata, la solicitarea procurorului, s-a dat citire:

- declarafiilor martorului Sirbu Galina Gheorghe conform cérora . ,.ddnsa a lucrat ca vinzdtoare la magazinul din preajma
comisariatului de polifie. Intr-o zi dupd masd, in magazin a intrat un domn §i a comunicat cd are sd transmitd un plic lui Enache
Vadim. Ea a comunicat cd poate sd lase plicul ¢d dédnsa 1l va transmite. Persoana respectivd a mai cumpdrat nigte dulciuri. Dupd
ce persoanda respectivd a plecat, la magazin s-au prezentat colaboratorii CNA si au intrebat despre bani. Ea le-a prezentat plicul,
ei I-au deschis in fafa ei §i atunci s-a constatat, cd in plic erau 100 euro. Anterior, in ziua respectivd, Enache Vadim a deschis usa
de la magazin §i a intrebat-o, dacd ,, nu a ldsat nimic cineva ”. (£.d.104-105, Vol. II, £.d.28, Vol. III)

- declarafiilor martorului XXXXXXXXXconform cdrora, ..in vara anului 2014, acesta fiind la clubul ,,Tren” din sat.
Bogdanovea, raionul Cimislia cu o persoand a avut un conflict din cauza cd ultima I-a numit cu cuvinte necenzurate, iar el a lovit-
0 e nalma. A doua 71 i fost telefonat de YXYXXXXXXXX & bvitet I TP Cimislin. eu XXXXYXXXYXYX s-au tntilnit in naveul din
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preajma IP Cimislia §i ultimul i-a aa‘us la cunogtingd cd pe nume:’e sdu a fost depusd plingere, pe motiv c¢d a Im:t 0 pe Dohorer
Maria. Comunicindu-i cd §i el a fost numit cu cuvinte necenzurate si lovit de cdtre Dohoter Maria, XXXXXXXXX i-a indicat cd in
binele sdu urmeazd respectiv §i el sd depund plingere si cd este nevoie de suma de 800 lei. Comunicindu-i cd nu dispune de bani
la moment, el a promis cd timp de ord ii va aduce. Revenind la polifie , I-a telefonat pe XXXXXXXXX §i ultimul i-a spus sd intre in
biroul sdu de serviciu. XXXXXXXXX se afla in fata calculatorului si i-a transmis suma de 500 lei, invocind cd restul sumei o va
transmite in decurs de 2-3 zile. Ulterior XXXXXXXXX a inceput a-1 telefona de pe numere de telefoane diferite, dar de oarece nu
dispunea de suma de bani necesard nu i-a rdspuns la apel. Mai tirziu a primit §1 mesaje la telefon cu indicarea "am vrut sd fac
bine, dar este rdu”. Ulterior XXXXXXXXX cu un coleg al sdu au fost la pdrinfii sdi la domiciliu si au intrebat de bani si el le-a
comunicat cd la moment nu are §i sd mai astepte ceva timp. Povestind acest caz unui vecin, ultimul l-a indrumat sd se adreseze la
CNA, telefondnd la CNA, colaboratorii i-au transmis suma de 300 lei, ulterior I-a telefonat pe XXXXXXXXX si s-au infeles de a se
intilni la barul ,, Speranfa”. Suma de 300 lei el i-a transmis-o lui XXXXXXXXYX in fafa barului ,, Speranfa”, dupd transmiterea
banilor s-au apropiat colaboratorii CNA. Bancnotele transmise de colaboratorii CNA erau cu nominalul de 200 lei si de 50 lei,
banii au fost insemnati. X0DOUXXXXXX s-a apropiat de barul ,, Speranja”, fiind la volanul automobilului de model ,, Mercedes ", in
automobil se mai afla o persoand de gen masculin, pe care nu o cunoaste. In momentul transmiterii banilor XXXXXXXXX se afla
in automobil, deschizdnd geamul el a transmis suma de bani, in momentul efectudrii actiunilor de perchezitie a automobilului lui
AXXXXYXXXY, el se afla in automobilul colaboratorilor CNA. Pdnd la cazul dat pe XXXXXXXXX personal nu il cunostea si nu
erau prieteni, respectiv careva sume de bani de la primul nu a luat cu imprumut. Pind la transmiterea primei sume de 500 lei nu s-
a adresat la CNA deoarece a dorit sd fie totul bine, ulterior s-a adresat deoarece nu dispunea de suma de 300 lei, iar
AXXNXXYXXXY insista sd-i fie transmisd ultima sumd. Totodatd a invocat cd prin mesaje a fost amenintat de cdtre XXXXXXXXYX, in
confinutul mesajelor era numit cu cuvinte necenzurate si-i1 dddea de inteles sd-i transmitd banii. Faptul ¢d a transmis suma de 500
lei [ui XXXXXYXYXYXYX nu o poate confirma cu nimic, deoarece nu a comunicat nimdnui despre acest fapt §i cdnd a infrat in incinta
IP Cimiglia la intrare nu s-a inregistrat. Pe pldngerea depusd de Dohoter Maria careva explicatii nu a scris. (£.d.106-108, 209-211,
Vol. IT)

- declaratiilor martorului XXXXXXXXX Andrei conform cérora, ..in anul 2014-2015 acesta a avut un conflict cu vecinul sdu
Secrieru Trofim si din motiv cd ultimul nu i-a restituit cdinele, el a intrat In gospoddria acestuia de unde a sustras metal uzat. Din
care motiv Secrieru Trofim a depus plingere la IP Cimislia, ulterior vecinul l-a iertat, insd colaboratorul polifiei XXXXXXXXX i-a
solicitat suma de 100 Euro. La IP Cimislia, Secrieru Trofim, Enache V. si XXXXXXXXX discutau intre ei, dupd ce Secrieru Trofim
a plecat, Enache Vadim a solicitat suma de 100 Euro, indicdndu-i sd aducd suma de bani respectivd la magazin. Discufii
telefonice In privinfa sumei de 100 euro a purtat cu ambii colaboratori ai polifiei §i cu XXXXXXXXYX §i cu Enache Vadim, ulterior
a dus banii la vinzdtoarea de la magazinul amplasat in centrul or. Cimislia, in preajma parcului, ldngd comisarviatul de polifie.
Vénzdtoarei i-a comunicat ¢d a adus banii pentru a fi transmisi ulterior colaboratorilor de polifie, prima a comunicat cd cunoaste
si sd lase banii cd ulterior 1i va contacta. Inainte de transmiterea banilor a contactat colaboratorii CNA, care I-au dotat cu camere
de inregistrare. Vinzdtoarei i-a comunicat cd banii sunt pentru Enache V. §i in incinta IP Cimislia despre bani tot cu Enache V. a
discutat,,. (£.d.113-114, 191-193, Vol. I)

- declarafiilor martorului Grisca Ion Tudor conform cérora, ..la data de XXXXXXXXX, aproximativ pe la orele 16:00 min,
ddnsul, din sat. Topala, raionul Cimiglia cu automobilul de model ,, Mercedes ™ ce apartine lui XXXXXXXXX, impreund cu ultimul
s-au deplasat spre or. Cimiglia. La volanul automobilului se afla XXXXXXXXX, in or. Cimislia au stopat viz-a-vis de restaurantul
., C’est la vie”. De automobil s-a apropiat o persoand pe nume lon, s-a salutat si a discutat cu XXXXXXXXX. 4 observat cd
persoana respectivd i-a fransmis o sumd de bani lui XXXXXXXYXX, dar ce sumd s-a transmis nu cunoaste. Banii au fost transmisi
prin geamul automobilului. Discufia dintre persoana respectivd §i XXXXXXXXX nu a auzit-o, a aquzit cum XXXXXXXXX i-a
indicat cd totul va fi bine. Ulterior de automobil s-au apropia 4-5 persoane, care s-au prezentat cd sunt colaboratori ai CNA.
Colaboratorii polifiei au depistat suma de bani respectivd, XXXXXXXXX a declarat cd este o datorie a persoanei date. Ulterior
unde a plecat persoana care a transmis suma de bani cafre XXXXXXXXYX nu cunoaste,,. (£.d.127, 184-183, Vol. II)

- declaratiilor martorului Secrieru Trofim conform cérora, ..aproximativ in anul 2010, acestuia i-a fost sustras din gospoddrie
fler uzat din care motiv a mers la IP Cimislia si a depus plémgere. In decurs de 2-3 zile a fost invitat la IP Cimislia de cdtre
XXXXXXXXX, la IP Cimislia a mers impreund cu persoana care i-a sustras fierul uzat, pe nume Grigore, care ii este §i vecin. In
biroul lui XXXXXXXXX a scris cerere prin care a menfionat cd l-a iertat pe Grigore, la secfia de polifie a stat aproximativ 2 ore.
Pe cazul dat careva explicatii nu a scris, dupd ce a scris cererea a plecat, iar Grigore a rdmas in urma sa §i unde a plecat nu
cunoaste. Ulterior, fiind la serviciu, Grigore cu doud persoane care s-au prezentat a fi colaboratori ai CNA s-au apropiat de el §i a
Jost intrebat despre fint. Cererea de impdcare a scris-o benevol, afldndu-se in incinta secfiei de polifie nu a auzit ca XXXXXXXXX
sd solicite careva sume de bani de la XXXXXXXXX,,. (f.d.141, 201-202, Vol. IT)

- declaratiilor martorului Cazacu Iurie conform cérora, ..in luna august 2014 acesta activa in clubul de noapte ,, Iren” din sat.
Bogdanovea, raionul Cimislia. In primavara anului 2014 a fost invitat de cdtre ofiferii CNA la primdria or. Cimislia, unde a fost
audiat in calitate de martor si anume a fost infrebat dacd a semnat in calitate de martor declaratiile pe evenimentele care au avut
loc In clubul de noapte , Iren”. Referitor la conflictul dintre XXXXXXXXX si Dohoter Maria nu a fost audiat de cdtre
colaboratorul polifiei XXXXXXXYXX, nu a semnat §1 nici nu a facut careva declarafii pe incidentul dat. Fiind colectate mostre de
semndturi §i fiind efectuatd expertiza i s-a adus la cunostintd rezultatele care au demonstrat cd semndtura de pe declarafiile
respective nu-1 apartine,,. (£.d.143, 186, Vol. II)

Fiind audiat in sedinfa de judecatd a instantei de apel inculpatul XXXXXXXXX a mentionat ci refuza si dea careva declarafii.
(f.d.79, Vol. IIT)

Potrivit prevederilor art.93 alin. (1) Cod procedurd penald a RM, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau nexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Manfarm Avt 101 Oad neacodurs noaalfd a RPAS fliacare renhi nemeazd 08 fia anraciatd Ain rammet Aa vadara al nertinantad



MLTLILT I LT L LWL WU T ULTL LT L PUT LRl L LUV, LUl AL LML U L0 LLUASIUILED LRI BALAIL LRL Y LALIL G Bl Licani,

concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmaérire penald sau judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate In urma
examinarii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege.

Nici o probi nu are o valoare dinainte stabilith pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Instanta de judecati este obligatd si puni la baza hotirarii sale numai acele probe la a ciror cercetare au avut acces toate péartile
in egald masura si s4 motiveze In hotirire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Hotérdrea de condamnare nu se poate intemeia, in mésurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute
in urma efectuérii misurilor speciale de investigatii.

fn primul rind Colegiul mentioneazd ci, prin sentinta pronuntati la 28 noiembrie 2017, pe prezenta cauza penald, procesul penal
in privinta Tui XXXXXXIXX Petru invinuit in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, art. 324 alin. (4) Cod Penal, art. 332 alin. (I) Cod Penal
s-a incetat In legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie. iar capatul de invinuire in baza art. 327 alin. (1) Cod penal a incetat
deoarece fapta inculpatului nu este prevazuti de legea penala ca infractiune.

Totodatd, Colegiul refine ci prin rechizitoriu inculpatului X3ZXXXXXX de citre acuzatorul de stat i-a fost adusd invinuirea in
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insa actiunile prejudiciabile ale inculpatului au fost reincadrate de citre instanta de fond in baza
prevederilor art. 324 alin. (4) Cod penal, pe motiv ci in actiunile inculpatului in cauza nu si-a gisit confirmarea elementul calificativ. cu
extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin. (1).

In motivarea solutiei date, instanta de judecati a mentionat ca, /.../ inculpatul a pretins §i a primit suma de 800 lei pentru a nu
examina §i investiga cazul conform legislafiei cu privire la acfiunile de huliganism §i maliratare din partea lui XXXXXXXXX
(Cazacu) Ion, iar in sedinfa judiciard s-a constatat, cd incheierea privind incetarea examindrii pldngerii din lipsa de probe a jfost
adoptatd de XXXXXXXXX la data de XXXXXXXXX si confirmatd de Seful IP Cimislia la XXXXXXXXX, adicd pdnd la data de
AXXXXXXXX cdnd a fost primite mijloacele bdnesti.

In al doilea rind, prin apelul declarat impotriva sentintei emise de judecdtoria Cimislia sediul central din 28 noiembrie 2017,
procurorul in Procuratura raionului Cimislia, Borodin Alexandra contestid si soliciti casarea parfiali a sentinfei doar in partea
recalificirii actiunilor inculpatului de la norma art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza normei art. 324 alin. (4) Cod penal,
considerdnd solufia dati ca fiind ilegala, iar in rest legalitatea sentintei nu se contesta.

Referitor la solufia instanfei privind incetarea procesului in baza invinuiri aduse inculpatului XXXXXXXXX de comiterea
mfractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal al Republici Moldova, Colegiul judiciar
constatd ca in partea aceasta nici una din parfi participante la proces nu a atacat sentinfa instantei de fond si astfel, nici instanta de apel
nu se va expune din oficiu asupra faptului dat, concluziondnd totodatd asupra corectitudinii deciziei luate si suficienta motivarii
prezentate de cdtre prima instan{d, argumente pe care instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care In pct. 37 a hotirarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16 februarie
2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa Isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea nofiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, si fi examinat
chestiunile esentiale supuse atenfiei sale.

Prin urmare, Colegiul judiciar reitereaza, ci printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeani,
se enumerd si faptul ci orice persoand trebuie si fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial. ceea ce a fost
realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, cét si de Codul de procedurd penald, atit in prima instant cét si-n instanta de apel.

Fatad de cele ce preced. Colegiul conchide asupra motivarii ample si temeinice cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parfi in prima instan{d in raport cu faptele refinute in sarcina inculpatului XXXXXXXXX, pe capetele de
invinuire de comiterea infracfiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, astfel find in corespundere cu exigeniele articolului 6 din Convenfia pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In al treilea rind, Colegiul judiciar in baza argumentelor apelului a ajuns la concluzia ci instanta de fond incorect a recalificat
actiunile prejudiciabile ale inculpatului XXXXXXXXX de la prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza prevederilor art. 324
alin. (4) Cod penal si a pronuntat in aceastd parte sentinti de incetare a procesului.

Or, analizind probele cercetate direct si nemijlocit in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitati si
veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri,
formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de
procedurd penala, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind demonstratd vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in sdvarsirea faptei
prejudiciabild incadrath corect in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. conform indicilor, - coruperea pasiva, adicd pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a nu indeplini acfiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia, savdrsite cu
extorcare de bunuri, in urmatoarele circumstante:

KXXXXXXXX Petru, detindnd functia de ofiter de sector al Sectorului nr. 1 al IP Cimislia al IGP al MAI, fiind persoani publica,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia public si statutul functionarului public nr. 158 din



XXXXXXXX, conform cérora functionarul public este obligat si respecte Constitufia RM, legislatia in vigoare, si respecte cu
strictete drepturile si liberttile cetitenilor, si indeplineascé cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduiti profesionald previzutd de lege, sa respecte regulamentul intern.
Contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din XXXXXXXXX, potrivit cireia
activitatea politiei se desfisoar exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor
statului, pentru apérarea drepturilor si libertitilor fundamentale si demmitdfii umane, previzute in Declaratia universal a drepturilor
omului, in Conventia europeani pentru apérarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul European de eticé al politiei si
in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalititii, respectirii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului,
impartialitdtii si nediscriminérii, controlului ierarhic permanent, rispunderii personale si profesionalismului, art. 28 alin. (1) lit. h) al
aceleiasi Legi. potrivit ciruia polifistului {i este interzis si solicite sau si accepte cadouri, servicii, favoruri, invitafii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pet. 15 lit. 1), j) din Codul de eticé si deontologie al politistului aprobat
prin HG nr. 481 din XXX XXX prin care este obligat si se opuni tuturor formelor de coruptie din polifie, s informeze superiorii
si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a pretins si a primit de la XXX X Xmijloace banesti
in sumi de 800 lei, in urmétoarele circumstante:

La data de XZ3OOE0E in Registrul or. 2 de evidenid a altor informatii referitoare la infractiuni al [P Cimislia cu nr. 2476 a fost inregistratd plangerea Mariei
Dohoter, potrivit careia la data de 3Z0C0E00C, aproximativ 1a orele 04:00 in incinta clubului de noapte | Ivan™ din sat. Bogdanowvca, raionul Cimislia, ea a fost lovita
cu palma de cétre Cazacu (3COCEEEIX) Ton.

La data de XFOOE0I examinarea cazuhd a fost dispusi sefului sectorului nr. 1 de polifie al [P Cimislia, Ciobanu [urie, care |-a transmis spre executare
oftferuli de sector Vitalie Scrob, ultinml wrma sa stabileasca circumstantele faptei si sa prezinte materialele cu rezultatele verificari informatiei, pentru dispunerea unei
decizii legale.

Astfel, X000, avand scopul primirii de bani ce mu i se cuvin, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, in perioada de timp, de la
OGO i pana la XBOOOODEIX, personal, a pretins pentru sine, de la 30000000 Jon, suma de 800 lei, pentru a nu examina si investiga cazul cu
privire la actiuni de huliganism si maltratare, presupus a fi comise de cétre XXX Xla data de XXX X in sat. Bogdanovea, raionul Cimiglia, in privinta
Mariei Dohoter, si a nu-l atrage pe ultinml la raspundere contraventionald sau penald pentrn aceste fapte, adica pentru a indeplini actiuni in exercitarea funciei sale si
contrar acesteia, suma de bani dintre care 500 lei a primit-o ‘n or. Cimiglia la data de SOOI de la XEEOE0EX Ton, far suma de 300 led, a pretins a-i fi
transmisa in scopurile mentionate, la data de X000

Ulterior, la data de X00C00CKX, in jurul orelor 17:50, aflindu-se in or. Cimiglia, in continuare $i in urma realizérii intentiflor
sale infractionale, dnsul a primit in scopurile mentionate de la numitul 350G Xrestul sumei pretinse de 300 lei.

La concluzia privind recalificarea incorecta a actiunilor inculpatului de cétre instanta de fond de la prevederile art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal la prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, cét si stabilirea vinovatiei inculpatului in s&vérsirea infractiunii previzute de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul judiciar al instantei de apel a ajuns reiesind din urmétoarele considerente:

Potrivit doctrinei juridice penale, obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiplu: obiectul juridic principal, il
formeaza relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cétre
persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde remunerafia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la lLit. c) alin. (2) art. 324 CP RM il reprezintd remuneratia ilicita,
concretizatd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Victima infractiunii previzute la lit. ¢) alin.(2) art.324 CP RM este cel ciruia {i sunt extorcate de cétre o persoand publici sau de
citre o persoand publicd striind, personal sau prin mijlocitor, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a o face si Indeplineascd sau nu ori si Intarzie sau si gribeasci indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale ori contrar functiei In cauza.

Latura obiectivd a infractiunii specificate 1a lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de

extorcare, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

La caz, latura obiectivd a infractiunii sdvarsite se caracterizeazd prin fapta prejudiciabild exprimati, pretindere, acceptare si
primirea de cétre inculpatul XXXXXXXXX a sumei de 800 lei pentru a indeplini actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu in
exercitarea functiei sale, si anume ne intentarea unei cauze si de neatragere la rispundere a lui XXXXXXXXX (Cazacu) Ion pe marginea
plangerii cet. Dohoter Maria, prin extorcare.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la Lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM se caracterizeazd prin intenfie directd. Motivul
fractiunii in cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, iIn interesul material sau in nizuin{a de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.
Scopul prevazut la infractiunea vizata este unul special.

Subiectul infractiunii previzute de lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP RM este persoana fizica responsabild care 1la momentul sdvérsiri
mfractiunii a atins varsta de 16 ani. Astfel, subiectul activ al coruperii pasive face parte din categoria subiectilor calificati, adica, pe
langa trdsaturile subiectului general (persoand fizicd, responsabild, varsta de 16 ani), el trebuie si posede o anumitd calitate: si fie
persoand cu functie de raspundere, fapt car si este indeplinit de inculpatul X3

In sensul celor supra indicate, instanta de apel tine s mentioneazd ca,  Extorcarea” constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii dicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludents, find inteligibild pentru cel céruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisfacuta sau
mu, in cazul pretinderii, initiativa aparfine in exchisivitate coruptuhui, adicd persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresa sau ahiziva, extorcarea
cu privire la pretinderea remuneratiei ilicite trebuie si fie univocd si insistentd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de

Servicm



Astfel, pe capatul de invinuire potrivit carmia in perioada de timp, de la X3COOEEOX i pana la XBCOOOUE, 30000 personal, a pretins pentru
sine, de la XXX X (Cazacu) Ton, suma de 800 lei, pentrn a nu examina si investiga cazul cu privire la actioni de huliganism ale ultimuhi, Colegil judiciar
constatd ci. instanta de fond gresit a stabilit cd elementul extorcarii nu si-a gésit confirmare in acfiunile infreprinse de catre inculpat deoarece. incheierea privind
incetarea examindrii plangerii din lipsa de probe a fost adoptata de 20COECINK 1a data de 22 august 2014 i confirmata de Seful [P Cimislia la 30C0O00EEE
adica pana la data de XZOCOOE0C cand an fost primite mijloacele banesti. Pe cand inculpatul a pretins si a primit suma de 800 lei pentru a nu examina si investiga
cazul conform legislatiei cu privire la actiunile de huliganism si Maltratare din partea hi 3X3CC0O0CN(Cazacu).

Acest argument nu poate fi retinuti de cétre instanta de apel din motiv ca elementul extorcdrii mijloacelor financiare de catre inculpatul 000000 de
la 30000OKKE (Cazacu) lon este probat de totalitatea probelor examinate atat in instanta de fond cat siin a doua instantd. adeverindu-se argumentele acuzatoruhi
de stat din cererea de apel inaintatd si care sunt:

- declaratiile martorulii Grisca Ion, care in mod expres a indicat cd banii au fost transmisi de o persoani necunoscuti, care ulterior s-a dovedit a fi
2OOCEEEEE (Cazacu) Ton si XOCOEEKXX find intrebat de cétre persoana datd daca totul o si fie bine, acesta i-a raspuns ca totul s-a terminat;

- declaratiile hni XXCOOX (Cazacu) lon care a mentionat ¢d nu a cunoscut despre incheierea de incetare de examinare a cazuhii din lipsa de probe, fapt
confirmat prin celelalte probe anexate 1a dosar si care coroboreaza cu declaratiile acestuia;

- inregistrrile audio si video efectuate a convorbirilor dintre XU i 3X0COE0OO (Cazacu) Ton prin care se confirma declaratiile ultimubi si a
martorulu Grisca Ion;

- copiilor mesajelor telefonice receptionate de céatre JXCCCEEETK (Cazacu) lon de la incutpatul XCOOIEN, ete.

Totodatd, Colegiul indici c&, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul XCCEEEEK dupd ce a primit suma de 500 led, a solicitat insistent prin
mesaje si apele telefonice (fapr confirmat prin probele anexate la materialele cauzer) ca sa i se achite inca suma de 300 lei si chiar -a amenintat pe

DI0:6:0.0.0:0:0.0.¢ (Cazacu) Ion cu urméar nefavorabile pentru acesta in caz de neachitare, astfel find prezent elementul de extorcare in actiunile inculpatului.

La caz se indicd c&, conform pet. 3.4 din hotérérea plenuhii Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova or. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea
legislatiei pentrn infractimile de coruptie, se mentionearza ca, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin mai multe modalititi faptice, dar la caz urmear3 a se aplica wrmétoarea: amenintarea cu lezarea intereselor legitime san

ilegitime ale victimei (mu lezarea efectivd), in carul in care aceasta nu-i transmite coruptuhi remuneratia iliciti. [Pct.3 4 modificat prin Hotdrarea Plenuhn Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr 8 din 33000000

Este notabil ci. infractnea specificata la lit. c) alin (2) art.324 CP RM este o infractiune formala si ea se considera consumata din momentul extorcérii in
intregime a remuneratied ilicite. In acest mod, Colegiul la emiterea deciziei de condamnare a i 3P0COCCE ia in consideratie faptul cd inculpatul dupd ce a primit de
la 3000003 (Cazacu) Jon suma de 500 lei, 1a data de 05 septembrie 2014 a primit si suma de 300 lei, astfel extorcand i intregime remunerafia ilicita in suma de
800 lei.

fn aceste circumstante, Colegiul judiciar considera ca pentru sivérsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
inculpatulni XXXXXXXXX Petru urmeazi si-i fie stabilitd pedeapsa penala.

Confinutul art. 61 alin.(2) Cod penal, statueazd ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitifi sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condammatilor, cét si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin.(I) Cod penal, 1a stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Inculpatul X3OGGEBIX Petru a comis infractiunea prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4)
Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, deoarece sanctiunea pentru comiterea infractiunii de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal este - inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in mdrime de la 6000 la 8000 unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Colegiul refine ca, inculpatul XXXXXXXXX Ia locul de trai se caracterizeazi pozitiv. nu este incadrat in cdmpul muncii, este
cisatorit si are doi copii minori 1a intrefinere si Ia evidenta dispensari la medicul-narcolog nu se afla.

Instanta de apel la stabilirea categoriel si termenului pedepsei inculpatului X3IXXXXXXX Petru va {ine cont de gravitatea
infractiunilor savérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveazi
raispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditille de viatd ale familiei
acestuia.

Circumstante care atenueazi rispunderea inculpatului, conform art. 76 Cod penal. a fost refinutd de instanta de apel faptul ca
acesta are doi copii minori la intrefinere.

Circumstante care agraveaza rispunderea inculpatului, conform art.77 Cod penal, nu au fost retinute.

Acordénd eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizind ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului, prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza rispunderea acestuia, Colegiul judiciar considera ca
corectarea si reeducarea vinovatului este posibild cu stabilirea pedepsei sub formi de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani in
penitenciar de tip semifnchis cu amendd in mérime de 6000 (sase mii) unitifi conventionale echivalent al sumei de 120000 (una suta
doudzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institufiile de stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In contextul celor refinute, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea in limitele minime, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.78 alin.(1) lit. a) Cod penal, conform carora in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sivirsirea



infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimbd dupd cum urmeaza ... dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim.

Totodata, 1a caz, Colegiul considera posibil si rezonabil a fi aplicabile prevederile art. 89 Cod penal, liberarea de pedeapsa penala
a inculpatului, adicd eliberarea acestuia de la executarea reald, totald, a pedepsei cu inchisoarea stabiliti prin. condamnarea cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, in temeiful art. 90 alin. (1)-(2) Cod penal conform carora:

(1) Dacd, la stabilirea pedepseil cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracfiunile savirsite cu intenfie si de cel
mult 7 ani pentru infracfiunile savirsite din impruden{d, instanfa de judecatd, tindnd cont de circumstanfele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare
condifionatd a executdrii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probafiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infracfiune §i, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va
indreptdfi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnafi cu suspendarea condifionatd a executdrii
pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probafiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanfa de judecatd in limitele de la 1 anla 5
ani.

Colegiul mentioneaza, ca din sensul art. 90 alin. (1) din Codul penal al RM constituie prerogativa instantei de judecata sa aprecieze
ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a pedepsei si in formarea convingerii, instanta de judecata tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, si anume Intreaga conduitd a condammatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecitii, precum si alte aspecte care privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvérsite, se stabileste ludnd in consideratie si personalitatea
infractorului, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familialdi sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd sivérsirea infractiunii, iar dispunerea executirii pedepsei cu
inchisoarea poate avea loc doar atunci cind o solutie nu poate fi primitd in virtutea restrictiilor legale, sau scopul pedepsei nu poate fi
atins altfel.

Astfel, la caz, se retin urmatoarele circumstante: rolul inculpatului la sdvarsirea infractiunii, personalitatea acestuia — se
caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai, comiterea unei infractiuni grave pentru prima datd - conform rechizitorului anterior nu a fost
condamnat, faptul ¢d prin infractiunea savarsita nu au fost cauzate prejudicii materiale-lipsa documentelor respective.

Din considerentele menfionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia c fapta sdvarsitd este un incident in viata inculpatului, si
corectarea, reeducarea inculpatutui X3XXXXXXXX este posibild fard izolarea acesteia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal al RM - suspendarea conditionati a executarii pedepsei.

Or, scopul pedepsei, conform art. 61 Cod penal al RM, pe prezenta cauza in privinta inculpatului XXXXXXXXX poate fi atins
fara izolarea absolutd de societate.

Astfel, Colegiul in baza circumstantelor de individualizare a pedepsei ce sunt caracteristice inculpatului XXIXXXXXX,
consideri ci termenul de probd de 5 (cinci) ani este un termen echitabil pentru infractiunea comisa de acesta.

Pentru motivele expuse mai sus, instanta de apel concluzioneaza asupra necesitafii admiterii apelului depus, cu casarea partiala a
sentinfei in partea recalificarii actiunilor inculpatului XXXXXXXXX, de la art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4)
Cod penal si incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescripfie, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In rest dispozitiile sentintei pronuntate de instanta de fond urmeaza a fi mentinute.

[n conformitate cu prevederile art. art. 414, 415 alin. (1), pct. 2), art. 417- 418, 422 Cod de procedurd penald al RM, Colegil judiciar al Curtii de Apel
Comrat,

DEC 3800000 E:
Se admite apell declarat de procuror.

Se caseazi partial sentinta judecatoriei Cimislia sedinl Central din 28 noiembrie 2017 in canza penal in privinfa i 35000000 Petru, in partea recalificarii
actimii inculpatuhi de la art. 324 alin. (2). lit. ¢) Cod penal in baza art. 324 alin. (4) Cod penal si incetarea procesulu penal in legdturd cu intervenirea termenuhi de
prescriptie, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasts parte dupd cum urmearza:

300000000 Petru se recunoaste vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 6000 (sase mi) unitati conventionale, echivalent al sumei de 12000 (una
sutd doudzeci mif) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutiile de stat pe un termen de 7 (sapte) ani.

In temeil art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i 3300000 Petru se suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de probatiune pe un termen de 3
(cinci) an si inculpatul nu va executa real pedeapsa aplicatd dacd, in perioada de probatiune fixatd. condamnatul mu va s&varsi o noud infractune si prin respectarea
conditiilor probatiumii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform prevederilor art. 90 alin. (6} Cod penal, se obliga inculpatul X3CC0E0E0N Petru sd nu-si schimbe domicilinl si/sau resedinta fara consimtamantul
organuhn competent.



Controll asupra executérii pedepsei se pune in sarcina Birouli de Probatiune Cimislia
In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este definitivd si executorie din momentul pronuntirii, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie in
termen de 30 zile de 1a data pronuntirii deciziei motivate.

Deciria motivata este prommtata la data de 17 ianuarie 2019, ora 11:56.

Presedinte de sedini, judecitor: Judecéator: Judecitor:

STARCIUC Stefan FUJENCO Dumitrii CURDOV Afanasi



