Prima instanta, judecétor BUHNACI Virgiliu

Dosarul nr. 1a-699/17
DECIZIE
16 aprilie 2019  mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu, in componenta:

Presedintele gedintei de judecat, judecétor ULIANOVSCHI Xenofon
Judecatori VRABII Silvia
MINASCURTA Igor
Grefier URSU Renata
Cu participarea:
Procurorului SCUTELNIC Catalin
Apéritorului VIRLAN Ion
Inculpatului TATARCIUC Victor

a judecat, in sedintd publicd, apelurile procurorului BUSUIOC Nadejda si apelurile de bazd si suplimentar ale
inculpatului TATARCIUC Victor si a apératorului sau, ISTRATI Anatolie, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu
(sediul Central) din 10 aprilie 2017 in cauza penald privind invinuirea lui

TATARCIUC Victor X, niscut la XXXXXXXXX, originar din r-ul. XXXXX, domiciliat XXXXX,
moldovean, cetidfean al Republicii Moldova, studii superioare, casatorit, supus militar, fara
antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3), lit. a) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanti: 18 martie 2014 - 10 aprilie 2017, in instanta de apel: 15 mai
2017 — 16 aprilie 2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeazi pentru respingerea apelurilor declarate in interesele inculpatului, pleddnd totedatd pentru admiterea
apelului declarat de cétre acuzatorul de stat.

Inculpatul si avocatul sdu, cer respingerea apelului declarat de citre acuzatorul de stat, pledand totodatd pentru admiterea
apelurilor declarate in interesele inculpatului.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata, Colegiul, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judec#toriei Chisindu (sediul Central) din 10 aprilie 2017, TATARCIUC Victor X a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii, previzute de art.326 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formé de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 Codul penal cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe o perioadi de 5 (cinci) ani.

Punerea in executare a sentintei a fost dispusi din momentul intrarii acesteia in vigoare.

Termenul ispasirii pedepsei lni TATARCIUC Victor X a fost calculat din momentul retinerii, cu includerea in termenul ispésirii
pedepsei perioada aflirii in arest la domiciliu de la 16.07.2013 piné la 31.07.2013.
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a localititii, pini la intrarea in vigoare a sentintei.

. Corpurile delicte:

- 2 contracte de asistenta juridicd, doud blanchete de dispozitii de incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de
avocat, actul ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 08.08.2013 de la X3XXX, recipis ridicatd prin procesul-verbal de
ridicare de la Victor TATARCIUC din 01.08.2013, s-a dispus de a le pastra la materialele cauzei penale;

- Mijloacele biinesti in sumé de 1000 euro: si anume a zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare: S26159020621;
N42091934133; Xo07171121963; X06286676609; 8527010368592; 8S09460479571; N35110888653; S20240684701;
X06286676384; 511247936941, s-a dispus de a le trece in contul statului,

- Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188, anexate la dosar care contin inregistrarile rezultatelor masurilor speciale
de investigatii si anume interceptarea si inregistrarea convorbirilor dinte Melnic si TATARCIUC urmeazi a fi pastrate la
materialele cauzei penale;

- Discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188 (ORIGINALE) interpelate de la judecitorul de instructie si prezentate de
citre acuzatorul de stat, s-a dispus de a fi restituite judecétorului de instructie a Judecitoriei Chisinéu filiala Buiucani;

- Documentele ridicate in timpul perchezitiei de la Victor Tatrciuc prin procesul-verbal de examinare si perchezitie din
16.07.2013;

- discurile CD-R cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telefonie mobild ,Orange” si
<Moldecell”;

- doud plicuri cu mostre de creion si praf flouoriscent;

- plicul “A” cu mostra de vata care a fost utilizata pentru prelucrarea miinilor cet. TATARCIUC Victor;

- plicul nr.1, un tampon de vati cu ajutorul ciruia a fost examinaté palma mainii drepte a cet. Victor TATARCIUGC;

- plicul nr.2, cu un tampon de vati cu ajutorul caruia a fost examinata palma mainii stingi a cet. Victor TATARCIUC;

- plicurile nr.3 si 5 cu manusile folosite la prelucrarea miinilor cet. V. TATARCIUC, in timpul perchezitiei din 16.07.2013;

- plicul nr. 4 in care sau péstrat mijloacele banesti in suma de 1000 euro, s-a dispus de a le péstra la materialele cauzei
penale.

Prin sentinta nominalizatd s-a constatat urmdtearele: inculpatul TATARCIUC Victor, exercitind functia de avocat al
~Cabinetul avocatului TATARCIUC Victor” a comis traficul de influent4, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari,
in urmatoarele circumstante:

Astfel in luna martie 2013 cet. X3XX, fiind nemultumit de decizia emisa de Curtea de Apel Chisindu pe marginea unui litigiu
civil referitor la imprumutul unei sume de bani de la cet.Scafari Vladimir, i-a propus avocatului Victor TATARCIUC sa-i
reprezinte interesele intr-un gir de litigii civile si cauze penale aflate la examinare in instantele nationale. Acceptind sa-i acorde
asistenta juridica, in martie 2013, Victor TATARCIUC, mentionédnd ci detine influentd asupra pregedintelui Curtii Supreme de
Justitie, Mihai Poalelungi si poate favoriza emiterea unei decizii favorabile pentru XXXXX in cadrul actiunii examinate, a
pretins si a primit de la X330X suma de 3000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 47 943,3 lei, indicindu-i totodatd s scrie o recipisa conform céreia X3 XXX se obligi sa-i transmita
acestuia in proprietate un lot de teren cu o constructie nefinisatd amplasat pe str. Florilor din or. Stiuceni, daca Curtea
Supremi de Justitie 1i va da cistig de cauza.

Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, sustinind c# are influenta asupra judecatorilor din instantele judecéatoresti si are nevoie
de mijloace banegti pentru a solutiona diverse probleme care apar pe parcursul examinirii cauzelor, a extorcat gi a primit de la
XXXXX in 3 rate cite 350 euro si o ratd de 250 euro, mijloace bénesti in sumé totald de 1300 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 20 877,09 lei.

La 25 iunie 2013, Victor TATARCIUC i-a fixat intilnire lui X303{XX in fata Judecitoriei Ciocana mun. Chiginéu, sustinind ci a
doua zi va fi pronuntarea deciziei in cadrul unui dosarul civil si pentru a solutiona problemele apirute are nevoie in mod de
urgentd de 2500 de euro, pentru a le transmite judecitorilor in vederea adoptérii unei decizii favorabile. Prin urmare, ca
urmare a actiunilor de extorcare comise de Victor TATARCIUC, in aceiasi zi la ora 22:05, 14nga restaurantul ,McDonald's”
situat pe bd. Decebal mun. Chisindu, XXXXX i-a transmis lui Victor TATARCIUC suma de bani pretinsi de 2500 euro, care
conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 40 746,75 lei.

Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2013 a pretins de la XXXXX transmiterea sumei de 350 euro, sustindnd c# aceastd sumé a fost
achitat# de cdtre el anterior unor judecitori din cadrul Curtii Supreme de Justitie din banii proprii si insistdnd asupra restituirii
acestei sume de bani. In acest context, la 09.07.2013, Victor TATARCIUC a extorcat si a primit de la XXXXX, suma de 200
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 3 248,76 lei, in contul
mijloacelor bénesti pe care se presupune cé dénsul i-ar fi achitat anterior din banii proprii.

La 12.07.2013, Victor TATARCIUC suplimentar a extorcat si a primit de la X33CX mijloace banesti in sumé de 150 euro, care
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achitari efectuate de ciitre acesta in folosul declarantului pentru magistrati.

Continuandu-si actiunile criminale, in cadrul discutiilor intretinute cu XXXXX, sustinind cé detine influenta asupra expertilor
din cadrul Centrului National de Expertizé Judiciara, carora le-a fost dispusé efectuarea expertizei tehnice a documentelor in
cadrul cauzei civile examinate de cétre Judecatoria Botanica, Victor TATARCIUC a mai solicitat transmiterea sumei de inci
3000 de euro, bani cu care sustine ci urmeazi sé influenteze expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare,
pentru a intoemi o concluzie favorabila lui X3XXX.

La 15.07.2013 Victor TATARCIUC a insistat asupra faptului ca X3030(X si-i transmitd in mod de urgenti, adicd a doua zi la
16.07.2013, o parte din suma destinata pentru influentarea expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, in
sumé de aproximativ 1000 euro.

La 16.07.2013, in intervalul de timp 16:36-16:47, Victor TATARCIUC s-a intilnit cu XXXXX in mun. Chigin#u, in adiacentul
restaurantului ,McDonald's”, situat la intersectia bd. Dacia cu bd. Decebal. Ca urmare discutiei intretinute referitor la
modalitatea in care urmeazi a fi solutionatd problema cu expertiza si negocierii conditiilor si temernilor in cadrul cérora
KXXXX urmeaza sé-i achite restul sumei de 3000 euro pretinse, Victor TATARCIUC a primit de la XXXXX suma de 1000 euro
extorcatd anterior, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 16 444,8 leiin
vederea favorizérii adoptirii unei concluzii favorabile acestuia de ciitre expertii din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciara.

. Actiunile inculpatului Victor TATARCIUC instanta de fond le-a incadrat in baza prevederilor art.326 alin.(2), lit. ¢) Codul

penal, dupa indicii calificativi, fraficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoan& care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unor persoane pubhce pentru a-i face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd
grdbeascd lndephmrea unei actiuni in exercitarea ﬁzncnﬂ sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savdrsite, cu primirea de avantaje in proportii mari.

Impotriva sentintei, in termenii legali au depus apeluri, atdt procurorul BUSUIOC Nadejda, cét si inculpatul
TATARCIUC Victor X si aparatorul sau, ISTRATT Anatolie.

In apelul procurorului BUSUIOC Nadejda, se solicitd casarea sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Central din
10.04.2017, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii prin care TATARCIUC Victor X sa fie recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit. ¢) Cod penal si sé-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispéasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
exercita profesiunea de avocat pe un termen de 5 ani.

Acuzarea considera cd instanta de fond a aplicat fatda de TATARCIUC Victor o pedeapsa prea blanda or, inculpatul
TATARCIUC Victor a comis infractiunea exercitind profesia de avocat si care, detinind aceastd calitate potrivit
art.54 al Legii cu privire la avocaturd, avea obligatia si pledeze pentru liberul acces la justitie, pentru un proces
echitabil realizat intr-un termen rezonabil; s acorde asistenta juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau;
sd aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale clientului; sa respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului
profesiei de avocat, prin urmare avea obligatia de a lua toate masurile necesare pentru prevenirea si curmarea actelor
de protectionism sau coruptie, a altor actiuni abuzive in acest domeniu, dar contrar acestor norme si principii
fundamentale, a profitat de situatia de serviciu in interese meschine, prin urmare prin comiterea infractiunii a
atentat la relatiile sociale privind buna desfisurare a activitatii de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea,
corectitudinea si probitatea avocatilor, ca o conditie necesara a indeplinirii indatoririlor si a activitatii autoritatilor si
institutiilor publice.

Prin urmare, acuzarea considera cé, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen doar de 3 ani si 6 luni, nu ar avea
caracter de educatie si corectare in privinta acestuia, nefiind proportionala faptelor prejudiciabile comise de inculpat.

Concomitent, acuzarea consideri ci, la stabilirea termenului pedepsei sub forméa de inchisoare, instanta de judecatia
trebuia s& tinad cont de gravitatea si complexitatea infractiunii savargite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de influenta pedepsei asupra corectirii si reeducdrii vinovatului, in speta inculpatul cu intentie a comis o
infractiune grava, o infractiune de coruptie, manifestéind un comportament revoltitor pe parcursul intregului proces
penal, tergiversind intentionat judecarea cauzei si impiedicdnd prin diverse metode infaptuirea justitiei, iar pentru a
restabili echitatea sociali, acesta urmeazi a fi sanctionat penal cu pedeapsi mai aspra decit cea stabilitd de instanta.

In apelurile de bazd si suplimentar ale inculpatului TATARCIUC Victor X si a apdrdtorului séu, ISTRATI Anatolie se
solicit casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Central) din 10 aprilie 2017, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea a unei noi sentinte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta de achitare a inculpatului V. TATARCIUC, in temeiul faptului e& in actiunile inculpatului V. TATARCIUC
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea apelurilor declarate, inculpatul si aparatorul sau, au indicat urmdtoarele motive:

- Tirmn da o ani inctanta Ada fand n1n rasalra @ n11 eca avmmie acmra boharar damarenirilar e nritnira la



LALLILpF WS s Cllfl, LIIOLCUILOL T LW IIU LTLAIYO 91 L1l O o TARWO oUpiio LULULWL UWGLILGLOUWL LIV Vil PPLIVILS 1o

administrarea probelor si s-a expus asupra vinovatiei inculpatului.

- Instanta de fond a respins timp de 3 ani si numai in anul 2016 s-a expus asupra unor demersuri cu privire la
administrarea probelor in folosul inculpatului si de 4 ori a respins — reluarea cercetarii judecatoresti si odata in
conditii art. 322 al.6 CPP.

- Au fost si sint si alte circumstante, care puneau la indoiala rezonabila impartialitatea si procurorului si instantei
de judecatd, care in corespundere cu art. 33 al.2, pet.5, pet.6 CPP urmau a fi recuzati.

- Instanta de fond, contrar art. 35 alin.(1) CPP, ¢ind la 17.01.2017 a fost declaratd a 5 oard recuzarea instantei de
judecatd, contrar CPP nu a transmis cererea de recuzare a unui alt judecétor, nu a dat curs cererii de recuzare si a
respins de sine statator, in mod neintemeiat acest demers, incéleind dreptul inculpatului la ultimul.

- Contrar art. 336 al.2, al.3, pct.6, pct.7, pct.8, pet.io, al.4, al.5, al.6, al.7, al.8 CPP instanta de judecati, la multiple
cereri cu privire la eliberarea proceselor-verbale ale sedintelor de judecata pentru luarea de cunostinti nu s-a expus si
nu a dat posibilitatea inculpatului si aparatorului s ia actul de cunostinti cu aceste acte procesuale intentionat, cd si
nu aibé posibilitatea ei sa-si formuleze corect obiectiile asupra procesului-verbal si asupra actiunilor instantei de
judecata.

- Instanta de judecaté, timp de 3 ani a examinat dosarul in lipsa pértii civil, de aceea solicitd instantei de apel sa
anuleze toate incheierile instantei de judecata prin care demersurile noastre cu privire la administrarea probelor erau
respinse, deoarece sunt neintemeiate.

- Instanta de fond, contrar art.314 al.1, al.2, art. 315, art. 317 al.2 CPP, timp de un an de zile, a audiat inanul 2014 -
5 (cinci) martori din partea invinuirii si 1 martor din partea apéaririi si au demonstrat stenograma falsificata
dini16.07.2013 in sala de judecat, unde nu se auzea nimic din convorbirile dintre chipurile Melnic si TATARCIUC,
unele cuvinte a unor persoane clar nu se aud, numai se aude cum bate vintul si trec masini.

- In luna aprilie 2016, in pofida faptului ci au fost inaintate multiple demersuri cu privire la efectuarea expertizei
acestor stenograme montate si administrarea probelor din anul 2013-2016, a declarat cercetarea judecatoreascé ca
fiind finisata si s-a impotrivit ilegal de 4 ori la reluarea cercetirii judecitoresti solicitate si a cerut si administrarea
probelor, care confirmau falsificarea probelor, organizarea provocirii si reglarii de conturi cu inculpat — (cénd a
lucrat inca in calitate de judecitor de instructie) si instanta nu a permis inculpatului si apararii administrarea acestor
probe, (cerere reconventionald lui XXXXX din 02 mai 2015, ldmurirea lui V. Ostapciuc din 05.07.2013, efectuarea
expertizelor si alte), care confirmau organizarea provocirii, reglarii de conturi, falsificarea probelor de citre XXXXX,
OUP si Procuratura Anticoruptie RM, fapt pentru care de 4 ori era declarati recuzarea instantei de judecata si de 2
ori acuzatorului de stat, insa ilegal demersurile nu au fost admise.

- Instanta s-a bazat pe probe false (stenograma din 12 si din 16.07.2013-montate, cu excluderea cuvintelor sale
unde eu a refuzat la propunerile lui XXXXX sa se duca la experti si sa dea mita ) si in baza depozitiilor contradictorii
si mincinoase date de citre XXXXX, care au fost schimbate nu odata de catre XXXXX) care in sala de judecata-- nu a
confirmat rechizitoriul si depozitiile lui date la 11.07.2013, la 16.07.2013 si la 22.07.2013, adicé de trei ori date OUP, a
schimbat in instanta de judecatd depozitiile date anterior unde el in timpul intoemirii procesului-verbal de primire a
pléngerii de la XXXXX la 11.07.2013 a declarat OUP, ci nu sint rude cu V. TATARCIUC si cé instanta de judecata
deloe nu a apreciat critic depozitiile lui Melnic si a rudelor lui date de la inceput la OUP — 16.07.2013 ca banii- 2500
euro erau imprumutati de la diferite persoane, dar mai térziu, in sala de judecatd, XXXXX si rudele lui, sotia si
feciorul M. Melnic si-au schimbat depozitiile si au declarat ca banii au fost Imprumutati numai de la o singura
persona, de la S. Palkina si nimeni de la OUP nu a controlat aceste afirmatii ale lui S. Palkina si ale lui XXXXX si
rudelor lui.

- Considera ca XXXXX este un agent sub acoperire, angajat, care prin intermediul OUP a aparat interesele lui
proprii, nu vroia si restituie datoria lui de 15 000 euro si aceste fapte sunt confirmate si prin continutul acestei
incheieri, unde XXXXX a cerut de la instanta de judecatd numirea expertizei scrisului la CNA, nu intr-o alta
institutie, dar anume la CNA, unde el are prietenii in grad de colonel, reiesind din stenograma dintr-un alt dosar penal
ale lui XXXXX din anul 2010, stenograma cu cet. Urbanovici, unde XXXXX direct indica cé la CNA are un prieten in
grad de colonel, care ajuta lui in toate schitele lui si aceste inscrisuri sunt anexate la cauza penala si ocolite de catre
prima instanta.

- Nu este nici-o probé cd TATARCIUC la 15.07.2013, a cerut prin telefon banii de la XXXXX pentru CNEJ.

Colegiul penal conchide ed apelurile procurorului BUSUIOC Nadejda, a inculpatului TATARCIUC Viector si apelul
suplimentar al inculpatului TATARCIUC Vietor si al apdératorului sau, ISTRATI Anatolie, declarate impotriva
sentintei Judeedtoriei Chisindu (sediul Central) din 10 aprilie 2017 sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, iar
sentinta sus-indicata este legitima si fondata, pasibila de a fi mentinuta, din urméatoarele considerente:



. La pronuntarea sentintei instanta de judecat corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul TATARCIUC Victor X a savérsit infractiunea previizuti de art.326 alin.(2), lit. ¢) Codul penal.

2. Aceste imprejurﬁri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penalﬁ sus- indicatﬁ gi care au fost corect

iar toate prob ele in ans amblu din punct dew edere al coroborarii 10r

L. Astfel, necdtind la faptul, ed inculpatul TATARCIUC Victor X nu-si recunosc vina in sdvdrsirea traficului de influentd
incriminat, vinovdtia lui se dovedeste integral de urmdtoarea sisternd de probe, cum ar fi:

2. Declaratiile martorului XX XXX, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat ci, pe TATARCIUC Victor il cunoaste
si ci au legaturi de rudenie indepirtate sunt verisori de gradul III-IV pe linia parintilor. In anul 2013 dupa anul nou
aproximativ pe data de 9-10 ianuarie s-a intilnit cu TATARCIUC si i-a comunicat despre existenta unui contract fals de
fmprumut conform céruia se pretinde de la el suma de 25 0oo Euro si dobdnda de intirziere. Pe data de 13 ianuarie 2013 a fost
efectuatd expertizi si aceasta a demonstrat faptul ci contractul este fals. Pe data de 9-10 ianuarie cind a avut loc intélnirea cu
TATARCIUC Victor i-a comunicat totul, iar ultimul i-a spus ca va rezolva aceasta problema contra sumei de 3 000
Euro, dat fiind faptul ca presedintele Curtii Supreme de Justitie este cumitrul sau, totodati i-a prezentat cartea
de vizitd a acestuia pentru a fi mai credibil. Dupa aceasti discutie cu TATARCIUC Victor, a venit acasa si s-a sfatuit cu sotia sa
si cu feciorul. Sotia i-a interzis categoric deoarece cunostea cine este TATARCIUC Victor. A doua zi iarisi 1-a telefonat pe
TATARCIUC Victor si i-a spus cé este de acord sa dea suma de 3 000 Euro, dar cu conditia ca sé fie rezolvata problema si
anume si fie anulatd decizia Curtii de Apel Chigindu. A convenit pe telefon cu TATARCIUC Victor ca s se intdlneasca pe data
de 14 ianuarie la ora 15.30 la cafeneaua la ,Placinte” din sect. Sculeni. A luat cu el 6 bancnote cu nominalul de 500 Euro sil-a
rugat pe un prieten pe nume Valodea ca si-1 protejeze in momentul transmiterii banilor. Astfel el, impreuna cu TATARCIUC
Victor, in cafeneaua la ,Placinte” din sect. Sculeni s-a agezat la masa din colt, au mai discutat incé odatéa toate intrebérile, iar
TATARCIUC Victor i-a inaintat o conditie si anume 3 000 Euro pentru judecatori, iar o mie de Euro pentru
cheltuieli si 1-a mai intrebat care este valoarea terenului din Stauceni asupra céruia este aplicat sechestru. I-a comunicat ca
valoarea terenului este de 70 000 Euro, dupa care TATARCIUC l-a intrebat cét costa un ar din acel teren si i-a spus ca un ar din
acel teren valoreaza aproximativ suma de 15 000 Euro. A scos un carnet negru, i-a solicitat sa fie scrisa o recipisa
precum ca a imprumutat de la TATARCIUC Victor suma de 15 000 Euro. Concretizeazi ca suma de 15 000
Euro a fost inaintat ca onorariul avocatului. A fost incheiate doua contracte in legatura cu faptul acordarii
asistentei juridice. A semnat recipisa si i-a transmis lui TATARCIUC Victor suma de 3000 euro, 6 bancnote
cu nominalul de 500 Euro si a plecat. Transmiterea sumei de 3 000 Eure a efectuat-o personal, i-a dat banii
in ména lui TATARCIUC Victor in prezenta martorului Valodea care se afla la masa de alaturi. TATARCIUC
nu i-a dat nici un ban lui. Recipisa a fost scrisa ca o garantie in cazul unui céstig de cauzi la Curtea Supremsi de Justitie.
Dupa toate aceste la sfarsitul fiecarei luni TATARCIUC Victor il suna si ii spunea ca trebuie de urgenta sa-i
dea suma de 250-300 Euro. I-a transmis acesti banii de 3 ori. Pe data de 24 iunie 2013, TATARCIUC l-a sunat pe la
amiaza si de urgenti l-a chemat la intalnire la orele 14.00. S-au intalnit la Judecitoria Ciocana. Cand s-au vazut, TATARCIUC
Victor i-a zis ca situatia s-a schimbat si daca a doua zi nu-i da suma de 2500 Euro el nu garanteaza decizia
din 26 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie. I-a spus si se gindeasci si s i-a o hotérare in doua zile. A doua zi i-
a spus sotiel XXXXX, feciorului X3XXX, X00000X si Melnic Vadim si le-a comunicat conditiile impuse de avocatul
TATARCIUC Victor. Ei erau categoric impotriva. Au spus ci este o minciuni. Dat fiind faptul ci lupta pentru terenul dat a
insistat ca sd giseasca acesti bani. [-a fost comunicat pe data de 24 junie 2013, faptul cd TATARCIUC Victor pe data de 25 iunie
nu va fi pe teritoriul tirii. Pe data de 25 junie aproximativ pe la orele 20:00 a luat legitura cu TATARCIUC Victor si acesta i-a
comunicat ca a trecut frontiera la Cahul, iar la ora 21:30 au convenit si se intdlneasci la ,McDonald's”. A mers impreuni cu
sotia, copiii, nora, a venit si o persoani pe nume Svetlana care le-a imprumutat banii. A luat de la copii banii in suma de 2 500
Euro. Masina lui TATARCIUC era la parcare, dar ei stateau la maséa. I-a comunicat lui TATARCIUC Victor ca are banii si i-a
spus ci cu el vreau sd vorbeasca copii, dar TATARCIUC Victor a spus ci lui nu-i trebuie martori si atunci i-a pus conditia lui
TATARCIUC Victor referitor la faptul ca el ii dd banii, dar TATARCIUC Victor va scrie ¢i in cazul in care nu se va anula decizia
Curtii de Apel Chisindu de citre Curtea Supremé de Justitie si-i fie intoarsa suma de 6 800 Euro. El i-a transmis banii lui
TATARCIUC Victor, iar TATARCIUC Victor a semnat acest act. Pe data de 26, 28 junie nu a putut sa-1 gaseasci pe
TATARCIUC Victor. Pe data de 3 iulie a primit prin intermediul postei Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care recursul a
fost respins si a fost mentinuta Decizia Curtii de Apel Chisindu. Pe data de 4 iulie dupd masi, s-a intalnit cu TATARCIUC
Victor la cafeneaua de langa ASEM vizavi de Curtea Suprema de Jusitie. A solicitat restituirea banilor de la TATARCIUC Victor,
iar acesta l-a ofensat si s-au despértit. Din discutia cu TATARCIUC Victor a retinut o fazi si anume ca din banii lui personal a
mai achitat suma de 300 Euro pentru judecétori. Din cauzi ci nu putea s dovedeascad nimic pe data de 05.07.2013 s-a adresat
la Centru National Anticoruptie unde a povestit totul in améanunte si ¢cd TATARCIUC Victor este lacom si ii mai solicitd
suplimentar suma de 300 Euro. Dupi ce a fost la CNA si a povestit totul. L-a sunat pe TATARCIUC Victor si i-a spus ca si nu
se certe este gata s i restituie suma de 300 Euro, dar si hotérasci intrebarea privind contestarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie. TATARCIUC Victor i-a spus ca trebuie de efectuat expertiza si de depus recurs la Curtea Suprema de
Justitie si aceasta va mai costa inca 3 000 Euro. Deja toate actiunile lui erau efectuate in prezenta colaboratorilor
CNA. Aproximativ pe data de 9-10 iulie a adus 150 Euro, banii fiind primiti de la CNA. Pe urmai s-a intélnit din
nou cu TATARCIUC la cafeneaua la ,Plicinte” de la Sculeanca sub supravegherea colaboratorilor CNA. Inainte de a transmite
suma de 150 Euro peniru a nu nega ulterior c¢i nu a semnat actul, a comunicat ca recipisa a ars-o. Colaboratorii CNA stiteau la
masa de aldturi si serveau apa, iar alt colaborator stitea In masina si fotografia. I-a spus lui TATARCIUC ci i-a fost furata mapa
cu actele privind restituirea sumei. Astfel au perfectat un nou act privind restituirea sumei de 6800 Euro, deja
sub supravegherea audio si video. S-au inteles ca el va aduna suma de 3 000 Euro, dar ii va transmite suma
pe parti ciate 1 000 Euro. Astfel, deoarece cunostea ca a semnat actul si ca recipisa sa, referitor la suma de
15 000 Euro a ars-o. De citre colaboratorii CNA a fost luata decizia de a transmite din suma pretinsa - 1 000

Euro pentru a-l retine in flagrant. Banii erau solicitati pentru efectuarea ezgperﬁzei. Aproximativ pe data de

15-16 iulie a venit la .McDonald's din sect. Botanica, mun. Chisinau, a deschls masina, a deschis geanta lui
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sedinta de judecata la Judecéatoria Buiucani. Necatand la faptul ca a semnat doua acte, a ars recipisa referitor la
suma de 15 000 Euro, TATARCIUC Victor in cadrul sedintei de judecata a prezentat originalul recipisei
precum ca el ii este dator cu 15 000 Euro si a comunicat ca totul este inscenat. Suma inclusé in contractul de
asistenta juridica era de 200 lei si a semnat doud contracte cu TATARCIUC Victor, ambele cu aceasi sumi. La momentul
depunerii recursului, in luna decembrie i-a spus lui TATARCIUC Victor despre probleme de la CSJ, iar
ultimul a spus ca Poalelungi este cumatru sdu si sa-i dea suma de 3000 Euroe. Nu au fost intocmite recipisa pe
aceastd suma deoarece erau intocmite si semnate doud contracte pe suma de 200 lei. Pe data de 14.01.2013 a transmis
banii in suma de 3 000 Eure lui TATARCIUC Victor la cafeneaua la ,Placinte”. Nu poate prezenta recipisa
deoarece aceasta a fost intocmita in carnetul lui TATARCIUC Victor. Actul din 19 iulie 2013 confirma faptul ci el a transmis
banii, iar semnéturile au fost aplicate la cafeneaua la ,Plicinte” in prezenta colaboratorilor de la CNA si a fost fotografiat
momentul semnirii. Nu poate prezenta un act pe suma de 1300 Euro deoarece a fost intocmit un act pe suma totala. In carul
dosarului civil pe care il avea pe rolul instantei de judecata a fost efectuati expertizi la CNEJ, strada Maria Cebotari 2. Pentru
suma de 15 000 Euro a fost intocmita o singura recipisi in carnetul lui TATARCIUC Victor si au fost perfectate doua acte, unul
a fost distrus iar al doilea a fost perfectat sub supravegherea colaboratorilor CNA si acest act a fost prezentat colaboratorilor
CNA. Actul pe suma de 6800 Euro a fost perfectat de el, dar a fost semnat de TATARCIUC Victor. TATARCIUC Victor a
solicitat suma de 6 000 Euro pentru judecitorii de la Curtea de Apel Chisinau. Niciodata nu a primit cu imprumut bani
de la TATARCIUC si niciodata nu i-a comunicat ca sotia sa este bolnava de cancer. Nu a aruncat careva
documente in masina inculpatului TATARCIUC Victor la data de 16.06.2013. In momentul cind a fost retinut TATARCIUC
Victor, a avut asupra sa suma de 1000 Euro care au fost pusi in geanti, in masina la TATARCIUC Victor. (f. d. 54-61, vol. V);

3. In sedinta de judecatd in apel, martorul XXXXX, si-a sustinut integral declaratiile sale date in sedinta de judecatd a instantei
de fond.

l. Colegiul penal considera cd declaratiile martorului XXXXX, combat pozitia apelantilor, inculpatului TATARCIUC Victor si a
aparatorului sau, precun cd fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii incriminate, deoarece coroboreazd cu
celelalte probe anexate la materialele cauzei, care sunt pertinente, concludente, utile si demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului TATARCIUC Victor in comiterea traficului de influentd imputat, prevazut la art. 326 alin.(2), lit. ¢) Codul penal.

5. Declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat ¢, in vara anului 2013, Melnic a
rugat-o si-i imprumute acestuia bani, in suma de 2000 EURQ. Melnic a motivat ca are un litigiu in instanta
de judecata cu privire la evacuarea din apartament si are nevoie de bani pentru avocat. I-a adus banii la
»MeDonald's” ednd au ajuns s-au asezat la masa cu rudele sale, sotia pe nume Solomia si feciorul pe nume
Maxim. XXXXX astepta pe cineva, apoi a venit o magina, XXXXX s-a apropiat de masin4, iar ea a raimas la masi. XXXXX cu
cineva a vorbit dupé care, ea a mai stat aproximativ 15 min dupé care a plecat. La ,McDonald's” a venit cu taxiul, cdnd a venit
acolo deja era XXXXX sila terasa de la ,McDonald's” i-a transmis banii. Dup# ce i-a dat banii lui XXXXX acesta sa apropiat de
acea persoand care a venit, in acel moment banii erau la XXXXX. Nu a vizut faptul dacd XXXXX a transmis banii cuiva
deoarece stiitea la masé si nu a viazut. Dupé ce XXXXX s-a Intors inapoi la masé nu a comunicat nimic dacé a transmis sau nu
banii. I-a transmis lui XXXXX suma de 2 500 Euro. Nu a vizut transmiterea propriu zisé a banilor deoarece stitea cu
spatele. Confirmé faptul c& nu a vdzut fata persoanei cu care s-a intilnit XXXXX. Banii care i-a imprumutat lui XXXXX i-au
fost intorsi inapoi de nora lui XXXXX aproximativ peste jumdtate de an. XXXXX gi acea persoané cu care s-a intalnit se aflau
aproximativ la o distanta de aproximativ 200 m., dar nu poate confirma cu certitudine, pe diagonalé, ei s-au deplasat dupa
coltul clédirii dar erau in raza de vizibilitate. XXXXX cu acea persoand au pus careva acte pe copota masinii si se uitau la ele.
Toate acestea au avut loc ziua dupd amiazé, afaréd era incd soare, aproximativ intre orele 12.00 si 16.00. Nu a véizut daci
KXXXX gi acea persoani au scris ceva deoarece nu s-a uitat, nu o interesa. Nu a vazut nici o recipisé scrisa, XXXXX nu i-a
ardtat nimic. (f. d. 67, 68, vol. V);

5. Declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecatid a instantei de fond a declarat ca, pe TATARCIUC Victor il
cunoaste, din céte stie sotul XXXXX ei este rudid cu TATARCIUC Victor. Sotul ei s-a adresat la TATARCIUC pentru a-i rezolva
niste probleme in instanta de judecati, iar despre acest fapt dinsa nu a stiut. La inceputul lunii ianuarie sotul ei a venit acasa si
i-a comunicat ci s-a intalnit cu TATARCIUC, iar ea i-a recomandat si nu se lege cu TATARCIUC deoarece din auzite cunoaste
ci la ingelat pe fratele mai mare a sotului. I-a recomandat sotului sd nu se lege cu TATARCIUC in rezolvarea litigiului care il
avea cu Scafari, iar sotul sdu nu a ascultat-o si s-a adresat la TATARCIUC cu rezolvarea problemei. Dupi o anumita perioada
de timp, sotul sdu a venit acasa si i-a spus ca deja i-a dat Iui TATARCIUC 3 000 Euro si i-a comunicat ca
TATARCIUC i-a spus ca el este cumaiiru cu Poalelungi si va solutiona problema. Pe data de 24 iulie TATARCIUC
l-a telefonat pe sotul ei si i-a mai cerut suplimentar incd 2 500 Euro si atunci ea a inteles ci este vorba de o amageala.
Deoarece nu aveau banii in casa pentru a-i da Iui TATARCIUC s-au adresat la fecior si la nora, dat fiind
faptul ci copii la fel nu dispuneau de banii necesari sau adresat la vecina pe nume Svetlana si au luat cu
imprumut de la ea suma de 2 500 Euro. Pe data de 25 iunie 2013, impreuni cu sotul, s-au intalnit cu TATARCIUC, cu ei
mai erau feciorii lor pe nume Maxim, Vadim si nora Tatiana gi vecina Svetlana, s-au deplasat la McDonald's in sect. Botanica pe
strada Decebal, unde il agteptau pe TATARCIUC. Vecina Svetlana i-a transmis banii sotuluii Vasile. A venit TATARCIUC
Victor. Atunei XXXXX i-a transmis banii si au semnat careva acte in tot acest timp ei au ramas in local. in
momentul cind TATARCIUC primea banii se uita prin parti. Iar in cazul solutiondrii pozitive a litigiului cu care s-a adresat
Melnic, TATARCIUC a mai solicitat suplimentar si un ar de paméant. Sotul ei i-a explicat ci el impreuna cu TATARCIUC au
semnat un act ¢ in cazul nesolutionarii litigiului TATARCIUC Victor i va restitui toti banii lui X33O0 A citit recipisa
intocmita intre TATARCIUC si Melnic personal. In ea era mentionat cia in cazul rezultatului pozitiv pe
dosarul din instanta de judecati lui TATARCIUC Victor urmeazi si ii fie cedat un ar de pamaéant estimat la
suma de 15 000 Euro. Nu cunoaste faptul cénd a fost scrisi acea recipisa deoarece nu a intrat in detalii referitor la data,
deoarece o interesau faptele. TATARCIUC Victor a solicitat banii ulterior, un ar de pimént l-a apreciat la suma de 15 ooo Euro.
Suma de 3 000 Euro pe care sotul ei i-a dat-o lui TATARCIUC era ca ultimul si solutioneze problema cu
dosarul cu Scafari in instanta de judecata. Pe data de 25 iunie TATARCIUC il suna in continuu pe sotul ei



XXXXX si ii cerea bani, i-a spus ca daci nu ii di bani nu se mai ocupi de aceastd problema. Pe toatd perioada
cat XXX a avut relatii cu TATARCIUC in vederea rezolvarii litigiilor, TATARCIUC Victor nu i-a transmis
careva sume de banii lui XXXXX, ba din contra ultimul i-a dat bani lui TATARCIUC Victor. Sotul sdu i-a spus
cd se va adresa la CNA deocarece TATARCIUC Victor refuzi si intoarcd banii. (f. d. 62-64, vol. V);

7. Declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat cé, pe inculpatul TATARCIUC Victor
nu-1 cunoaste. In relatii de rudenie nu se afli cu acesta. Cunoaste faptul ca tatil siu, XXXXX dorea si rezolve
careva probleme in instanta de judecatd cu ajutorul inculpatului TATARCIUC. TATARCIUC trebuia sa
rezolve o probleméa la Curtea Suprema de Justitie ,ar pentru solutionarea acelei probleme la Curtea
Suprema de Justitie tatil siu trebuia si-i achite bani. Tatél lui a venit acasa si a spus ca fi trebuie 2 500
Euro penitru ca TATARCIUC si ii rezolve probleme la Curtea Supremi de Justitie. Toate aceste lucruri se
intdmplau in anul 2013. Problema cu banii a rezolvat-o sotia fratelui siu Tatiana Melnic, ea i-a dat banii
necesari tatalui sdu. Nu cunoaste exact de unde sotia fratelui séiu a luat banii, dar el a fost ca garant ca in
caz de ceva el va restitui banii. Seara inainte de a fi gsedinta la Curtea Suprema de Justitie a trebuit s# se intélneasci cu
TATARCIUC. S-au inteles si se intélneascid la ,McDonald's” in sect. Botanica. Acolo au plecat XZXXX, XXXXX, Melnic
Vadim, XXXXXXXXX si vecina lor pe nume Svetlana. Personal nu a discutat cu TATARCIUC, tatdl siu s-a apropiat de
TATARCIUC. Ulterior tatél séu le-a comunicat ¢ TATARCIUC nu va discuta cu nimeni in afard de el si va rezolva toate
chestiunile cu el. XXXXX s-a intors ulterior inapoi citre TATARCIUC Victor. Ei doi s-au intélnit pe teritoriul parcarii iar banii
au fost transmisi ldingd magina lui XXXXX. XXXXX s-a apropiat de TATARCIUC Victor i-a transmis banii si au
semnat niste acte dupa aceasta s-au despartit. XXXXX a venit la ei la masa si a spus cé a transmis banii si ca
au semnat actele. Dupé aceasta XXXXX a spus cd problema de la Curtea Suprema de Justitie nu a fost rezolvati, iar banii
nu au fost intorsi inapoi de TATARCIUC. De la acea intélnire nu l-a mai viizut pe TATARCIUC Victor. Banii au fost transmisi
vara, dar nu tine minte in ce luni. A asistat la transmiterea banilor intre XXXXX gi TATARCIUC Victor, dar se afla in spatele
lor. (f. d. 69-71, vol. V);

3. Declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat c, s-a intalnit cu XXXXX in sect.
Buiucani la Sculeanca, dupi anul nou, aproximativ pe data de 14 ianuarie 2013. A lucrat pe ruta lui. XXXXX i-a spus ci se
duce si se intdlneasci cu avocatul sdu, i-a aridtat ci are si bani la el, iar el a plecat cu Melnic sa vadia dacé
intr-adevir se duce s se intdlneasci cu avocatul. A plecat cu Melnic la o cafenia unde il astepta. TATARCIUC a
vorbit despre bani, despre paméant, despre instanta de judecati. XXXXX i-a transmis banii, i-a aritat
bancnote de 500 Euro in total erau 3 000 Euro. Apoi peste un timp, ei au scris ceva de genul unei recipise,
ceva ca garantie, a iesit la fumat apoi s-a intors, iar TATARCIUC nu mai era. Cit s-a aflat la fumat, TATARCIUC a
plecat. Dupi aceasta Melnic i-a spus ci totul se va rezolva, erau ceva intrebdri cu privire la microbus. Toate aceste evenimente
au avut loc aproximativ pe data de 14 ianuarie 2013. A auzit c¢é banii pe care i-a dat Melnic lui TATARCIUC erau
pentru solutionarea problemei cu paAméntul in instanta de judecata, dar detalii nu cunoaste. A vizut cum Melnic i-
a dat banii Iui TATARCIUC si acesta din urma i-a luat. TATARCIUC a completat o recipisi. Melnic i-a spus ca a scris
recipisa ca garantie. TATARCIUC nu si-a dat seama ci el este impreuna cu Melnic. A vazut ¢ TATARCIUC scria acte,
recipisi, garantie, el auzea ce vorbesc ei. Melnic vorbea de recipisa, iar TATARCIUC vorbea ceva de garantie. De pe data
de 14.01.2013 nu l-a mai vizut pe TATARCIUC. Melnic nu a stiut ci el va merge acolo, dar a vrut s vada dacé acesta intr-
adevar ii dd banii avocatului. Melnic nu i-a solicitat sd meargi cu el, acesta i-a comunicat doar ci se duce s se intdlneasci cu
avocatul. Melnic a numérat sii-a aritat 6 bancnote a cite 500 Euro fiecare, iar cind Melnic i-a dat banii lui TATARCIUC nu i-a
numirat, i-a dat si gata. Nu poate confirma faptul ci a fost transmisi aceiasi suma de bani si aceleasi bancnote care i-a aratat
Melnic lui. Melnic i-a comunicat faptul ca a fost intocmit un act cu TATARCIUC referitor la restituirea banilor. Melnic nu i-a
ardtat lui acest act. (f. d. 65, 66, vol. V);

). Astfel, Colegiul penal considerd cd aceste declaratii ale martorilor XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, si coroboreazd cu declaratiile martorului XXXXX si celelalte probe pe care le v-om analiza in
continuare si combat argumentele apelantilor, inculpatului TATARCIUC Victor si a apdrdtorului sdu, precum cd, prin
probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit faptul precum cd TATARCIUC Victor a pretins, a acceptat §i a primit
personal careva bani pentru a influenta vreo persoand publicd, ci, dimpotriva, confirma faptul ed anume inculpatul
TATARCIUC Victor a comis traficul de influentd in circumstantele sus-indicate.

0. Declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecati a instantei de fond a declarat ca, TATARCIUC Victor este fostul
siu sot. Cunoaste despre afacerile dintre XXXXX si TATARCIUC Victor si anume faptul cd in luna ianuarie anul 2011, din
cuvintele lui TATARCIUC Victor, acesta i-a imprumutat bani Iui XX23X in sumé de noud mii gi ceva de euro pe un an de zile
dups care a prelungit datoria inci pe un an de zile. intre TATARCIUC Victor si XXXXX au existat recipise, prima oari a vizut
recipisa intoemita. Apoi cAnd a fost prelungit termenul datoriei iarasi a fost intocmit recipisa. in anul 2013 cénd a fost retinut
TATARCIUC Victor i-a comunicat ei sa dea recipisa, iar in recipisa era indicat in total 15 ooo Euro. Copia recipisei i-a dat-o
unui avocat pe nume Vasile. Avocatului i-a transmis o singura recipisa. In prima recipisa era indicati suma de 9 ooo Euro, iar
Melnic trebuia sé-i intoarcd 10 000 Euro impreuna cu procente. In a doua recipisé era indicat suma de 13 ooo Euro, iar in
recipisa pe care i-a dat copie avocatului era indicatd in total suma de 15 ooo Euro. Originalul la recipisd a rdmas acasa.
Considerd cd urmirirea penald impotriva lui TATARCIUC Victor s-a inceput din motivul ca X3XXX sé nu intoarcd banii
imprumutati de la TATARCIUC. Despre XXX cunoaste faptul ca acesta este informator si cd are antecedente penale. I-au
fost sechestrate si bunurile si are multe datorii din céte cunoaste datoriile pe care le are Melnic depéseste suma de 9o 000
Euro. Nu cunoaste daci Melnic a mai depus plangeri impotriva lui TATARCIUC. Nu a viizut cum TATARCIUC i-a dat bani lui
Melnic. Cunoaste acest lucru din spusele lui Victor TATARCIUC, dar recipisele le-a vizut. Prima sumé transmisa lui Meinic a
fost de 9 ooo Euro si 1 ooo Euro procentele timp de un an de zile. Apoi a vizut o recipisd pe suma de 13 ooo Euro si altd
recipisd pe suma de 15 0oo Euro. Recipisele respective erau incepand cu anul 2011, apoi 2012 si 2013. In anul 2013 au luat un
credit in méarime de 170 000 lei deoarece fiica sa a divortat si trebuia sé achite apartamentul fiicei sale. Nu cunoaste faptul daca
TATARCIUC Victor a luat careva credite in anul 2010-2013, dar mentioneazi faptul ca pana in anul 2014 a avut buget comun



cu TATARCIUC Victor pani la divort. In anul 1993-1994 a vandut la XXXXX casd cu trei nivele si garaj, iar pe acei bani a
procurat apartament in mun. Chisinédu, bd. Traian si la Ciocana. (f. d. 72, 73, vol. V).

1. Colegiul penal conchide cd declaratiile martorului XXXXX, nu pot servi drept temei de achitare a lui TATARCIUC Victor,
deoarece sunt date in scopul exonerdrii lui de la rdspunderea penald, or acest martor este sotia inculpatului, de aceea Colegiul
Penal apreciazd critic declaratiile ei si, mai mult ca atdt, ele se combat de intreaga sistemd de probe analizatd mai sus, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaz intre ele si demonstreazd cu certitudine ed anume inculpatul
TATARCIUC Victor a pretins, a acceptat si a primit personal careva bani pentru a influenta vreo persoana publicd, ci,
dimpotrivd, eonfirmé faptul eéd anume inculpatul TATARCIUC Victor a comis traficul de influentd in circumstantele
sus-indicate.

2. De asemenea, Colegiul penal considera ca vina lui TATARCIUC Victor, in comiterea traficului de
influentda, prevdizut la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Codul penal, este pe deplin dovediti si de urmdtoarea
sistemd de probe s1 documente, cum ar fi:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii cet. X3OXX, intocmit la 11.07.2013, conform ciruia martorul X3OXX,
sesizeazd CNA si denunta inculpatul V. TATARCIUC despre comiterea infractiunii de trafic de influenté, descriind de la bun
inceput circumstantele pretinderii, estorcarii si primirii mijloacelor binesti de cétre inculpat. (f. d. 2, Vol. I);

- Raportul de expertizd nr.241, intoemit la 12 julie 2013, prin care s-a constatat cd banii in sumé de 150 de euro transmisi
de citre XXXXX Iui TATARCIUC Victor in cafeneaua ,La placinte” la 12.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA, sunt autentici.
(f.d.20-21, Vol. I);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit la 12.07.2013, prin care se confirma faptul ca la data
respectiva, XXXXX a transmis lui TATARCIUC Victor in cafeneaua ,La plicinte” la 12.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA
banii in suma de 150 de euro. (f. d. 29-31, Vol. I);

- Raportul de expertizd nr. 243, intocmit la 16 iulie 2013, prin care s-a stabilit faptul cd banii extorcati de cétre Victor
TATARCIUC in sumii de 1000 de euro transmisi de cétre XXXXX acestuia la 16.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA, sunt
autentici. (f. d. 40-46, Vol. I);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor, intocmit la 16.07.2013, prin care se confirma faptul ca la data
respectiva, XXXXX a transmis lui TATARCIUC Victor la 16.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA suma de 1000 de euro. (f. d.
256, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare si marcare a banilor, intocmit la16.07.2013, prin care s-au marcat cele 10 bancnote cu
nominalul de 100 de euro fiecare, transmisi de cétre XX XXX lui TATARCIUC Victor la 16.07.2013. (f. d. 48-49, Vol. I);

- Procesele-verbale privind inzestrarea Iui XXXXX cu tehnica speciald si predarea tehnicii speciale, intocmite la
16.07.2013 conform cérora a fost inzestrat Melnic cu tehnica special dictofon audio de model "Edic Mini” si audio-video
recorder ,DS 51”.(f. d. 50, 51, vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald a cet. Victor TATARCIUC si automobilului acestuia de model
~Hyunday Ghetz”, intocmit la 16.07.2014 in procesul céruia au fost depistate si ridicate cele 10 bancnote a cite 100 de euro
fiecare, marcate prin procesul-verbal de examinare si marcare a banilor din 16.07.2013 cét si documentele ce denota relatiile
sale cu XXXXX, declarate ca fiind efectuate legal prin incheierea Judeciitoriei Buiucani mun. Chigindu nr.11-1661/13 din
18.07.2013 gi nr.11-1664,/13 din 18.07.2013. (f. d. 54-55.58-59, 60-61, Vol. I);

Masurile speciale de investigatie:

- Interceptarea si inregistrarea comunicarilor, inregistrarea audio si de imagini, cu utilizarea mijloacelor tehnice a
intélnirilor si convorbirilor si altor convorbiri ce au fost purtate de catre cet. Melnic cu TATARCIUC, in timpul cérora s-a
pretins/primit sau transmis ilegal sume de bani. Prin urmaérirea vizuala, a cet.Tatrciuc implicat in extorcarea si primirea sumei
pretinse de la Melnic, in scopul depistérii si ridicérii banilor pretinsi si primiti de la cet. Melnic .

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie urmiérirea vizuala, intocmit la 12.07.2013, prin care
se confirmi faptul cd XXXXX a transmis lui TATARCIUC Victor la 12.07.2013, sub controlul ofiterilor CNA bani in sumé de
150 de euro. (f. d. 252, Vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor si inregistririi de imagini cu stenograma
convorbirilor dintre V. TATARCIUC si XXXXX legalitatea cdrora a fost confirmata prin incheierea Judecétoriei Buiucani mun.
Chiginau nr. 11-1662/13 din 18.07.2013. (f. d. 112-114,118, Vol. I);

- Procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare GPS si prin alte mijloace tehnice, intocmit la 17 iulie
2013, legalitatea cirora a fost confirmati prin incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 11-1663/13 din 18.07.2013.
(f. d. 111,124-125, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a discurilor eu descifririle convorbirilor telefonice ale numerelor de telefonie mobild
folosite de citre Victor TATARCIUC si X200 (f. d. 17-18, Vol. ID);
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bancnote a cite 100 de euro, in sumé de 1000 de euro transmisi de catre XXXXX lui la 16.07.2013, depistati si ridicati din
automobilul lui TATARCIUC V. contin inscriptia ,Mita CNA” gi praful luminiscent depistat pe suprafata bancnotelor
a fost depistat si pe palmele lui V. TATARCIUC. (f.d.131-140, vol. I);

- Raportul de expertiza grafoscopici si tehnica nr. 292, 293 din 19 septembrie 2013, prin care s-a constatat autorul textelor
si semnéturilor documentelor anexate la dosar in calitatre de probe . Cit si faptul ¢4 in manuscrisul actului fird numér si fara
data prezentat de Melnic a fost efectuate modificéri in continutul initial prin metoda adaugerii de text. (f. d. 223-248, Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la Victor TATARCIUC din 01.08.2013. Astfel fiind ridicat de la
TATARCIUC originalul recipisei din 14.01.2013 in care se mentioneazi ca Melnic a luat cu imprumut de la TATARCIUC suma
de 15000 euro, pe un termen de un an. (f. d. 144, Vol. I);

- Procesul-verbal de ridicare a documentelor de la XXXXX din 08.08.2013. Astfel fiind ridicat de la Melnic originalul
recipisei furd datd in care se mentioneazi ca TATARCIUC recunoaste datoria de 6800 euro. Precum si faptul ci recipisa
intocmiti drept garantie pe numele lni TATARCIUC in sumé de 15000 euro a fost arsa. (f. d. 201, vol. I);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor mésurii speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor in
sumé de 150 euro si 1000 euro, intocmite la 12.07.2013 si 17.07.2.013. (f. d. 253, 257, vol. I);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor mésurii speciale de investigatie:urmérirea vizuals, intocmita la
12.07.2013. (f. d. 254, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la cauza penald, intocmita la 24.09.2013, a unor documente: 2
contracte de asistenti juridica, dou# blanchete de dispozitii de incasare cu chitantele, prima parte a mandatului de avocat, actul
ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 08.08.2013 de la XXXXX, recipisa ridicatd prin procesul-verbal de ridicare de la
Victor TATARCIUC din 01.08.2013. (f. d. 158, vol. I);

- Ordonanta din 30.07.2013 privind recunoasterea drept corp delict si de anexare la cauza penald, a mijloacelor banesti in
sumi de 1000 euro: si anume a zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare: S526159020621; N42091934133;
X07171121963; Xo06286676609; S27910368502; S500460479571; N35110888653; S202406084701; N36286676384;
511247986941, precum si a plicurilor ridicate in cadrul perchezitiei si examinérii corporale a lui TATARCIUC Victor. (f. d. 250,
vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la cauza penald, intocmiti la 25.09.2013, a discurilor CD-R
nr.1185, 1186, 1187 gi nr.1188, care contin inregistririle rezultatelor mésurilor speciale de investigatii, si anume interceptarea si
inregistrarea convorbirilor dinte Melnic si TATARCIUC, care prin continutul lor confirmé circumstantele infractiunii
incriminate inculpatului, stabilite in cadrul sedintelor de judecata. (f. d. 251, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la cauza penali, intocmita la 30.07.2013, a discurilor CD-R cu
descifririle convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telefonie mobild ,,Orange” si ,Moldcell”, care confirméa purtarea
discutiilor telefonice intre Melnic si TATARCIUC. (f. d. 28, vol. II);

Corpurile delicte (anexa la cauza penald) care au servit la savirsirea infractiunii:

- discurile CD-R nr.1185, 1186, 1187 si nr.1188 cu inregistrarile video si audio a convorbirilor dintre X33{X si Victor
TATARCIUG; (f. d. 121, vol. I);

- documentele ridicate in timpul perchezitiei de la Victor Tatrciuc prin procesul-verbal de examinare si perchezitie din
16.07.2013 (f. d. 61-62, 147-148,153-158, vol. I);

- recipisa ridicata prin procesul-verbal de ridicare de la Victor TATARCIUC din 01.08.2013 (f. d. 144,146, vol. I);

- actul ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 08.08.2013 de la XXXXX (f. d. 201, 202, vol. I);

- discurile CD-R cu descifririle convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de telefonie mobild ,Orange” si
~Moldeell” (f. d. 16-29, vol. II), anexate la cauza penald ca documente si corpuri delicte prin ordonantele din 17 septembrie

2013 (f. d. 29, vol. II);

- Plicurile sigilate cu banii si mostrele folosite la efectuarea expertizei criminalistice dispuse si efectuate in cadrul urméririi
penale:

- doud plicuri cu mostre de creion si praf flouoriscent.

- plicul “A” cu mostra de vati care a fost utilizaté pentru prelucrarea miinilor cet. TATARCIUC Victor.

- plicul nr.1, un tampon de vati cu ajutorul ciruia a fost examinata palma méinii drepte a cet. Victor TATARCIUC,;

- plicul nr.2, cu un tampon de vatd cu ajutorul céruia a fost examinaté palma mainii stingi a cet. Victor TATARCIUC;

- plicurile nr.3 si 5 cu méanusile folosite la prelucrarea miinilor cet. V. TATARCIUC, in timpul perchezitiei din 16.07.2013;

- plicul nr. 4 cu miiloacele biinesti in suméi de 1000 euro. zece bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare: S26150020621:



N420§1934133;' X07J171121963; 3(06286676609; S279i0368592; S509460479571; N35110888653; 8202266847013
X06286676284; 511247986941, ridicate din automobilul de model ,HYUNDAI GHETZ” cu numiirul de inmatriculare X3XXXX,
folosit de cet. Victor TATARCIUC, anexate la cauza penala ca documente si corpuri delicte prin ordonantele din 3o iulie 20i3 (f.
d. 250, vol. I).

- Astfel, Colegiul penal considera cé aceste materiale si documente coroboreazi cu declaratiile martorilor XXXXX,
XOO0X, 300X, 00X si XXXXX si toate aceste probe, in ansamblu, sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
combat argumentele apelantilor a inculpatului TATARCIUC Victor si a apéritorului sdu precum cé fapta inculpatului nu
contine elementele infractiunii incriminate, iar prin probele prezentate de partea acuzérii, nu s-a dovedit faptul precum ca
TATARCIUC Victor a pretins, a acceptat si a primit personal careva bani pentru a influenta vreo persoana publici, ci,
dimpotrivd, confirma faptul cd anume inculpatul TATARCIUC Victor a comis traficul de influentd in circumstantele
sus-indicate.

3. Inculpatul TATARCIUC Victor X, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ci este victima provocirii organizate de citre CNA cu ajutorul lui XXXXX. in cazul siu, XXXXX
nedorind restituirea sumei de 15 ooo Euro imprumutati de la el a pornit aceastd cauzé penald. Probele in cauza la care face
referire procurorul in ordonantele din 16.07.2013, 19.07.2013 nu sunt administrate in corespundere cu art.93, al.1, pct.1, 2, 4,
7, 8, 9 gi pct.11 CPP si din aceste motive in conformitate cu prevederile art.95, al.1, al.2 consideri c# sunt inadmisibile. XXXXX
a declarat minciuni referitor la faptul ci nu sunt rude deoarece ei au legaturi de rudenie. Bunica sa, Melnic Alexandra si tatal
Tui XXXXX - Melnic Grigore sunt sori gi frate din satul Zozulenii Noi, r. XXXXX, unde s-a néiscut si mama sa. Toata copiléria a
petrecut-o in acest sat si erau buni prieteni cu familia lui Melnic Grigore si respectiv cu XXXXX si fratele lui Melnic Ivan pe
care l-a luat si de nanas. Fratii Melnic au deschis o firmi care acorda servicii de transport. impreun# au procurat autobuze cu
care prestau servicii de transport pe ruta Chisindu - St. Petersburg, Rostov, Cluj-Napoca si in alte directii. Afacerea lor era
profitabild, dar dat fiind faptul cd XXXXX era lacom a intrat in datorii si a fost de mai multe ori judecat, ins# datorita faptului ca
fratele sdu Melnic Ivan avea cunostinte, acesta nu a ficut puscérie. Astfel incepand cu anii 1990 in privinta lui XXXXX au fost
pornite 18 dosare penale pentru escrocherie. Cénd a fost retinut a atentionat colaboratorilor CNA ci actiunile lui XXXXX au
un singur scop de a nu-i achita serviciile sale acordate lui Melnic si pentru a nu-i restitui datoria. Unul din colaboratorii CNA
au intrebat dac# datoria este mare si de ce i-a dat banii. Le-a rdspuns c# sunt rude si cé sotia lui Melnic este bolnavé de cancer.
Atunci colaboratorul CNA 1-a intrebat daca cunoaste de cati ani sotia lui Melnic este diagnosticaté cu cancer. Atunci el a inteles
ci XXXXX colaboreazi de mai mult timp cu CNA. In anul 2011 aproximativ iarna - primévara intAmplitor s-a intalnit cu
KXXXXXin incinta Curtii de Apel Chisinau situatéa pe str. Teilor 4. Atunci XXXXX a inceput a se plange cé sotia sa este bolnavi
de cancer, are si probleme in instanta de judecatd. Au discutat mai mult de o ord. Respectiv a fost convins de XXXXX sa-i
imprumute bani. S-a deplasat acasi si i-a adus suma de 9 0oo Euro, insé in recipisa scrisé de XXXXX au ridicat suma de 10
000 Euro, deoarece de la inceput a spus cd va intoarce suma peste doué trei luni, dar mai apoi a zis céi suma este pentru un an
de zile si respectiv 1 000 Euro erau procentele. in anul 2012 aproximativ, iarna s-au intalnit din nou la Curtea de Apel
Chiginau, XXXXX a venit la el si i-a spus ca are probleme si trebuie de rezolvat. L-a rugat s& nu ceara banii de la el, dar a
solicitat sd-i mai dea 3 ooo Euro, iar peste 6 luni va restitui toatd suma. I-a mai adus de acasé incd 2500 Euro si i-a dat iar in
recipisd. XXXXX iarigi s-a obligat sa restituie suma de 3 000 Euro impreuné cu procente, recipisi era scrisd pentru suma de
13000 Euro. Recipisi precedenti pentru suma de 10 000 Euro el a rupt-o si a urmirit si fie aruncati. In 2012 a insistat si se
intdlneasca cu XXXXX si a simtit cd acesta se eschiveazé de la intoarcerea datoriei. La data de 14.01.2013 era sérbétoare si s-au
intélnit la cafeneaua ,Berlusconi” asteptind restituirea datoriei deoarece asa s-au inteles, insid XXXXX a mai cerut 2 ooo Euro.
Dacd nu-i are s#-i dea mécar 1500 Euro gi sd intocmeascd o recipisd pentru 2000 Euro cu procente si céi timp de trei luni va
restitui toatd suma de 15 000 Euro. Astfel recipisé precedent era rupté si arsa in veceu. S-a dus acasa gi a luat din safeu suma
de 1500 Euro care i-a transmis-o lui XXXXX, care iar#isi cu ména sa a scris o recipisi. Niciodatd XXXXX nu a contestat aceste
trei recipise precum prevede CPC RM. Dupé ce s-a adresat cu intrebarea privind intentarea unui dosar penal pentru
escrocherie contra lui XXXXX in luna martie - aprilie 2013, numai dupa aceste actiuni, XXXXX impreuns cu CNA a elaborat
un plan si au provocat flagrantul. XXXXX in recipisé din 14.01.2013 a scris ca termenul de restituire a datorie este un an, el i-a
reprosat gi nu era de acord deoarece s-au inteles pe un termen de 3 luni, dar XXXXX i-a spus s aiba incredere deoarece sunt
rude si s& nu aiba dubii in aceast# privintd. Alte careva recipise cu privire la instriinarea lui unui lot de pamént din comuna
Stauceni, sau a unui ar din acest lot pentru asa zisele servicii ale sale la Curtea de Apel Chisindu sau la Curtea Suprema de
Justitie ori la Judecitoria Botanica nu au fost niciodati intocmite. S-a adresat de mai multe ori la XXXXX pentru restituirea
banilor. Astfel XXXXX singur fari a fi amenintat de cdtre cineva a scris acea recipisa ca garantie prin care el s-a abligat ca din
luna aprilie - mai 2013, el garanteazi pornirea achitérii a cite 2000 - 3000 Euro pe luni. Crede ci de atunci XXXXX avea in
gand ca si il ingroape. A trecut o saptdmana si XXXXX iar#si a cerut o intélnire unde iarési a inceput sé se plangé cé sotia lui il
roagé si nu il dea in judecata si sé-i restituie aceasta recipisé lui, iar el i-a spus lni XXXXX ci recipisd este arsd, deoarece nu
vroia si mai restituie. In luna martie, XXX3XX viizind intentiile sale crede ci s-a sfatuit cu CNA si au hotirat ca sa-1 implice pe
el ca avocat in dosarul pe care il avea XXXXX, dosarul deja se afla la CSJ nu la Curtea de Apel Chisindu cum mentioneazi
KXXXX. Au fost intocmite doué contracte de asistentd juridicd. Unul pe suma onorariului de 200 lei si unul pe suma
onorariului de 300 lei. Banii nu a fost introdusi in casd de Melnic gi nici el nu a cerut acest lucru deoarece a vrut sé-1 ajute pe
XXXXX. In luna martie - aprilie 2013, dupi ce a intervenit in calitate de avocat pe dosarul penal de invinuire a lui XXXXX in
comiterea infractiunii de uz de fals nr.2o12420576, care se afla la examinare la Judecatoria Botanica, avind dubii in
sinceritatea lui XXXXX, a citit dosarul penal si din discutiile cu el a aflat si despre dosarul civil cu V. Scafari. Dosarul se afla la
CSJ. A ridicat mai multe dosare inclusiv gi dosarul din anul 2010, dosarul penal nr.1-72/10 din Judecitoria Centru unde
KXXXX a fost invinuit de comiterea infractiunii previizute de art.190 alin.(5) si art.361, alin.(1) CP, fiind sanctionat cu amendéa
in mérime de 800 u.c. XXXXX nici actualmente nu a achitat amenda, adici nu si-a executat pedeapsa. In luna aprilie 2013
impreund cu XXXXX au mai intocmit incd un contract mai real cu privire la activitatea sa in calitate de avocat pe dosarul penal
a lui XXXXX care se afla spre examinare la Judeciitoria Botanica si unde s-au inteles pentru suma de 350 Euro ca el va
participa la toate gedintele de judecatd la Judecétoria Botanica si Curtea de Apel Chigin#u, CSJ fiind reprezentantul lui
XXXXX. Acest contract impreuni cu alte documente erau la el intr-o mapa in masini. In noaptea din 05-06 iunie 2013 din
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documente inclusiv aceastd mapa fapt care este confirmat prin scrisoarea parveniti de la DUP IP Botanica din 13.06.2013 cu
nr.9089. Niciodatd nu i-a comunicat lui XXXXX cd presedintele Curtii Supreme de Justitie, Poalelungi este cumatru sdu si cd
are cunostinte in alte institutii judiciare sau de expertizd. Careva sume de bani care sunt indicate in ordonantele procurorului
si in rechizitoriu pentru Curtea de Apel Chisindu, Judecétoria Botanica, CSJ al RM nu a pretins de la XXXXX. Pe data de
25.06.2013 in timpul noptii cum este indicat de OUP linga localul ,Mcdonals” nu s-a intélnit, careva bani nu a cerut de la
KXXXX gi nici nu a primit. XXXXX s-a adresat prima oara la OUP la 11 iulie 2013, mai apoi gi-a schimbat declaratiile si a
declarat ci s-a adresat ciitre OUP la o5 iulie 2013. Astfel OUP, 6 zile cu incélcarea prevederilor CPP nu a inregistrat plangerea
Tui XXXXX, nu a intreprins masurile respective cu privire la organizarea actiunilor de control, de depistare, fixare, ridicare a
unor inscrisuri, mésuri de investigatie si altele cum cere CPP. La data de 05 iulie 2013, de CNA a fost efectuat planul retinerii
sale prin provocare. OUP stia destul de bine ca toate afirmatiile Iui XXXXX cu privire la bani care chipurile i le-a dat lui, nu
constituie nici o crimé care ar putea fi gestionatd de céitre CNA si nu este nici o dovada ci astfel de actiuni au fost efectuate intre
ei. Din aceste considerente, CNA a dat indicatii lui Melnic s4 arunce banii la el in masina chipurile pentru experti. Martorul
KXXXX, la audierea lui din 11.07.2013, a indicat ¢i in luna martie 2013 a fost emis# Decizia Curtii de Apel Chisindu in cadrul
dosarului civil Scafari. In sedinti de judecati Melnic si-a schimbat declaratiile si-a declarat ci el a comis o gresealid deoarece
Melnic s-a adresat cétre el nu in luna martie 2013, dar la 14.01.2013. Este clar cd Melnic prin insinuérile sale incearcd
inducerea instantei de judecati in eroare, deoarece el negind faptul imprumutului de la inceput a declarat si nu odata ci pani
in luna martie 2013 nu s-au intélnit niciodati ambii. Dupéa ce CNA, incilcind cerintele lui a efectuat perchezitie 1a el acasi si nu
au gasit recipisa conform ciireia Melnic a imprumutat de la el suma de 15 ooo Euro, Melnic si-a schimbat depozitiile si a
afirmat ci ei s-au intélnit la 14.01.2013 si a transmis lui suma de 3 coo Euro si atunci au fost intocmite 2 contracte de asistenta
juridicd. Aceste depozitii a lui Melnic, intentionat, impreun# cu martorul fals Ostapciuc au un singur scop de a justifica
falsurile lui Melnic, care a declarat ci a imprumutat de la el suma de 3000 Euro si tot atunci el a scris o recipisi precum ci
Melnic la indicatia lui s-a obligat si transmiti lui un lot de pimént sau un ar din acest lot de pimént, sau s-a obligat sa achite
15000 Euro daci sechestru de pe terenul lui va fi scos. Melnic indici in procesul-verbal din 11 julie 2013 ¢4 el a cerut de 1a el
3000 Euro in luna martie 2013 pentru rezolvarea intrebarilor lui Melnic la Curtea Suprema de Justitie. Decizia Curtii de Apel
Chiginau din 12.09.2012 era deja atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie la 21 decembrie 2012 de cétre avocatul lui
Melnic, fapt confirmat prin continutul Deciziei CSJ al RM din 26.06.2013 si nu era nici un temei sub astfel de motive s ceard
bani de la Melnic. Careva bani in rate in sumé de 1300 Euro in luna aprilie 2013 nu a primit de la Melnic. A fost provocare din
partea CNA. XXXXX fiind preintdmpinat pentru darea depozitiilor false, a indicat in procesul-verbal al lui cu privire la primirea
plangerii din 11.07.2013, in procesul-verbal cu privire la audierea lui in calitate de martor din 11.07.2013, in procesul-verbal de
audiere a lui in calitate de martor din 16.07.2013 cé la 25.06.2013, ora 22.05 min. el a estorcat de la Melnic, a pretins si a primit
de la Melnic pentru judecitori suma de 2500 Euro. Melnic a declarat c& el impreuna cu rudele lui inclusiv feciorii si nora au
imprumutat de la mai multe persoane bani si acumuldnd suma respectivi in aceiasi seara, langa restaurantul ,McDonald's” i-a
transmis lui suma de 2500 Euro. In instanta de judecata Melnic si-a schimbat depozitiile si a declarat ci suma de 2500 Euro a
imprumutat-o numai de la o persoand martorul XXXXX si ci la fata locului el a venit cu sotia sa XXXXX. Toate aceste
persoane l-au vazut pe el si cé banii i-a primit de la Melnic si ¢ ei au intocmit un act unde el se obliga fatid de Melnic s4 restituie
suma de 6800 Euro in caz dacd nu rezolvd intrebarea la Curtea Supremi de Justitie al RM. Toate aceste afirmatii sunt
inventate de martorul XXXXX. Falsificarea actului din 12.07.2013 si din 25.06.2013 este confirmat prin continutul procesului-
verbal de audiere a martorului XXXXX din 16 iulie 2013. XXXXX a declarat ci la 12.07.2013, in timpul convorbirii cu el in
cafeneaua ,La Plicinte”, el a semnat lui Melnic un act de recunoastere a unei sume de bani. Faptul falsificirii de catre Melnic a
continutului actului care era de ciitre el intocmit cu emiterea semnéturii lui, cu includerea in continutul respectiv a unor date
false este confirmat prin continutul procesului-verbal de audiere a lTui XXXXX din 11 iulie 2013 unde el nu a spus nici un
cuvant despre acest act. In instanta de judecata, martorul XXXXX a afirmat ci a imprumutat banii in sumi de 2500 Euro
numai de la XXXXX, telefondnd-o pe acesta pe mobil in seara de 25.06.2013, insé din discifririle prezentate de catre OUP nu
este nici un sunet de pe telefonul mobil a lui XXX in adresa lui XXXXX. Martorul XXXXX, in instanta de judecati si-a
schimbat declaratiile fata de cele date la OUP si a declarat ci a imprumutat bani lui XXXXX la ora aproximativ 14.00, afari era
Ziu# era soare si pe persoana care a venit la intalnirea cu Melnic nu a vizut-o la fatd. Momentul transmiterii banilor ea nu a
vazut, cum nu a vazut nici intocmirea a careva acte. Niciodat, nici pe data de 25.06.2013, nici la data de 12.07.2013, acte cu
privire la recunoasterea a unei sume de bani in sensul restituirii acestora lui XXXXX in suma de 6800 Eure nu a semnat.
Prima suma de 9 000 Euro a dat-o in anul 2011, iarna sau primavara, a doui suma iarisi a dat-o iarna sau primévara, iar
ultima suma in ianuarie 2013, in realitate suma totala de 13 000 Euro, iar impreuni cu procente suma de 15 000 Euro. Inainte
de a da banii lui Melnic nu cunostea ca acesta are dosare penale, daci cunostea despre faptul ca acesta are dosare penale nu i
mai dadea bani. La data de 16 iulie 2013 i-a fost aruncat in masini suma de 1 000 Euro. In total a incheiat cu XXXXX trei
contracte de asistenta juridic, in primévara anul 2013. Ultimul contract era de 350 Euro, dar celelalte doud contracte erau
orientativ de 200 si 300 lei. Niciodati nu a discutat cu Melnic referitor la faptul ci expertii de la CNEJ sau CEXIN urmeazi s
dea concluzii in favoarea lui XXXXX. I-a spus doar faptul ci trebuie de efectuat expertizi repetati si ci la CEXIN expertizele se
efectueaza mai repede. Consideri ci este nevinovat si ci dosarul penal este unul fabricat. (f. d. 74-88, 89, 90, vol. V).

4. Fiind audiat in ecadrul sedintei instantei de apel, inculpatul TATARCIUC Victor X, si-a sustinut cele declarate anterior.

5. Colegiul penal considerd cd aceste declaratii nu corespund adevdarului, sunt mincinoase si sunt date de cdtre inculpat in scopul
de a se eschiva de la RASPUNDEREA PENALA PENTRU FAPTELE COMISE, deoarece ele se combat de intreaga sistemd de
probe analizatd mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald si care integral demonstreaza
vina lui in comiterea traficului de influenta, prevazut la art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

6. Nerecunoasterea vinoudtiei de citre TATARCIUC Victor, nu echivaleazd cu achitarea acestuia devreme ce in sedinta de
Jjudecatid au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor indicd incontestabil ci inculpata a comis infractiunea imputatd, iar
argumentul lui si a apdrdtorului ui, precum cd fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii incriminate, iar prin
probele prezentate de partea acuzdrii, nu s-a dovedit faptul precum cd TATARCIUC Victor a pretins, a acceptat si a primit
personal careva bani pentru a influenta vreo persoand publicd, nu-l dezvinovdtesc de comiterea faptei imputate fiind o metodd



de apdrare in scopul eschivdrii de la rdspunderea pentru faptele comise si astfel apelurile declarate in interesele inculpatului
urmeazd a fi respinse ca nefondate.

7. Potrivit componentei de infractiune previzute la art. 326 Cod Penal infractiunea de trafic de influenta se
consuma din momentul savérsirii oricireia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de
fatd din momentul cererii mijloacelor binesti de citre TATARCIUC Victor, deoarece are o componentd de infractiune
formala.

8. Traficul de influenta reprezinti o vinzare, o speculare a influentei pe care faptuitorul o are sau lasa si se creada
ci o are asupra unui functionar. Intr-adevir, in cazul traficului de influent#, previizdndu-se de influenta pe care o are
asupra unui functionar, faptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa intervina la acel
functionar, in schimbul persoanei cu care incheie tranzactia.

9. Infractiunea comisa de citre TATARCIUC Victor este o infractiune prin care se pretind bani sau alte foloase de la o
persoana fizica sau juridica de citre o alta persoand care are influenta sau lasi sa se creada ca are influenti asupra
unui functionar pentru a-1 determina si facé ori s nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

0. Infractiunea de trafic de influenta exista chiar dacéi persoana in cauza nu are in realitate influenta pe care o pretinde,
prin urmare infractiunea se considerata savarsitd in momentul in care persoana care pretinde ci are sau chiar are
influentéd primeste sau pretinde bani. Influenta sau alte foloase, sau accepté promisiuni, daruri in scopul declarat de a
determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

1. Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sént determinate; faptuitorul
trebuie sé aibd influenta sau si lase sd se creadi cé are influenta, adica a fi in relatie de prietenie, a se bucura in mod
real de increderea acelui functionar, iar a lédsa séa se ereadd ca are influentda inseamnd a crea cumparitorului de
influenta falsa impresie cd se bucurd de trecere in fata acelui functionar); important este ca influenta faptuitorului si
fi constituit pentru persoana interesatd motivul determinant al tranzactiei; faptuitorul sa promita interventia sa pe
langa un functionar public; actiunea ce constituie elementul material al infractiunii sa fie realizatda mai inainte ca
functionarul pe l&dngi care s-a promis ca se va interveni, sa fi indeplinit actul care intereseazd pe cumparatorul de
influenté, sau cel tirziu in timpul indeplinirii acestuia.

2. Latura obieetivd a infractiunii de trafic de influents, se realizeazé prin pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte
avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinérii unui functionar si indeplineascid ori sé nu
indeplineascd un act ce intré in atributiile sale de serviciu, indiferent daci aceste actiuni au fost sau nu savérsite, au produs sau
nu rezultatul scontat.

3. Latura subieetivda a traficului de influenti ce include vinovitia faptuitorului sub forma de intentie directd, adica faptuitorul
isi di seama si vrea sa trafice influenta sa reald san presupusa asupra unui functionar, previzand si dorind urmarea faptei. Prin
actiunile sale faptuitorul determini functionarul si facd sau sd nu faci, si obtina sau si intérzie un act ce intra in atributiile
sale de serviciu, insa nu este necesar ca acest scop s fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul si-1 fi urmarit sau acceptat la
momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

4. In concluzie Colegiul Penal retine faptul ci pe prezenta cauzi penald suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate
inculpatului TATARCIUC Victor a aparut anterior transmiterii mijloacelor binesti acestuia, banuiala rezonabild fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul XXXXX, care indica direct asupra comiterii unei infractiuni.

;. La fel, Colegiul mentioneazi ci este justd concluzia instantei de fond referitor la faptul ¢4 organele de drept nu au intervenit
activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea mésurilor speciale de investigatii in vederea documentérii si fixéarii
actiunilor lui TATARCIUC Victor nu poate fi catalogati ca fiind o provocare.

5. In acest sens, este relevanti jurisprudenta Curtii Europene in cazul Ramanauskas vs. Lituania, in care Curtea sustine ci,
provocarea de ciitre politie apare atunci cénd ofiterii implicati, - membri ai structurilor de fort4 sau persoane care actioneazi la
instructiunile acestora, nu se rezumii la investigarea activitétii criminale intr-o manieri pasivé, dar exercité o astfel de influenta
asupra subiectului, astfel, incét sia-1 determine la comiterea unei actiuni care, altfel, nu ar fi comisd pentru a face posibild
stabilirea unei infractiuni si probarea ei in scopul acuzérii.

7. Tot asa a statuat si Curtea in cauza Teixeira vs. Portugalia ficdnd distinetia intre situatii eéind elementul intentional
pentru comiterea unei infractiuni nu exista - prin urmare a fost determinata de activitatea de provocare - si situatii
cédnd infractorul a fost predispus la activitatea infractionald. Mai mult, ofiteri de politie au actionat din proprie
initiativa, fara supravegherea unei instante.

8.1In coraport cu conditia invocati anterior, s-a constatat cu certitudine faptul ci X3X3XX, nu a avut calitatea de investigator sub
acoperire in cadrul prezentului proces penal.

9. Astfel, Colegiul Penal conchide ci organul de urmirire penala sesizat a avut temeiuri de a presupune rezonabil ci infractiunea
sdvarsitd de inculpat, in alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce impune
concluzia cd aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor de drept.

0. Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atit la urmérirea penala cat si-n cadrul sedintelor instantei de fond si apel



denotd cu certitudine faptul cé, in luna martie 2013 cet. XXXXX, i-a propus avocatului Victor TATARCIUC sé-i reprezinte
interesele intr-un sir de litigii civile si cauze penale aflate la examinare in instantele nationale. Acceptind sd-i acorde asistent#
juridicd, in martie 2013, Victor TATARCIUC, mentionénd c# detine influent4 asupra presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
Mihai Poalelungi si poate favoriza emiterea unei decizii favorabile pentru XXXXX in cadrul actiunii examinate, a pretins si a
primit de la XXXXX suma de 3000 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 47 943,3 lei, indicindu-i totodatd s scrie o recipiséd conform céreia XXXXX se obligd sé-i transmitd acestuia in
proprietate un lot de teren cu o constructie nefinisatd amplasat pe str. Florilor din or. Stduceni, dacid Curtea Suprema de
Justitie ii va da cistig de cauza.

1. Tot el, pe parcursul lunii aprilie 2013, sustinind ci are influenti asupra judecitorilor din instantele judecitoresti si are nevoie
de mijloace banesti pentru a solutiona diverse probleme care apar pe parcursul examinirii cauzelor, a extorcat si a primit de la
XXX in 3 rate cite 350 euro si o ratd de 250 euro, mijloace banesti in suma totald de 1300 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 20 877,09 lei.

2. La 25 iunie 2013, Victor TATARCIUC i-a fixat intilnire lui XXXXX in fata Judecitoriei Ciocana mun. Chisin#u, sustinind cd a
doua zi va fi pronuntarea deciziei in cadrul unui dosarul civil si pentru a solutiona problemele apiirute are nevoie in mod de
urgentd de 2500 de euro, pentru a le transmite judecétorilor in vederea adoptérii unei decizii favorabile. Prin urmare, ca
urmare a actiunilor de extorcare comise de Victor TATARCIUC, in aceiasi zi la ora 22:05, langa restaurantul ,McDonald's’
situat pe bd. Decebal mun. Chisindu, XXXXX i-a transmis lui Victor TATARCIUC suma de bani pretinsi de 2500 euro, care
conform cursului oficial al Béncii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 40 746,75 lei.

3. Tot el, la sfarsitul lunii iunie 2013 a pretins de la X30XX transmiterea sumei de 350 euro, sustinand ci aceastd suma a fost
achitata de cétre el anterior unor judecétori din cadrul Curtii Supreme de Justitie din banii proprii si insistind asupra restituirii
acestei sume de bani. In acest context, la 09.07.2013, Victor TATARCIUC a extorcat si a primit de la XXXXX, suma de 200
euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 3 248,76 lei, in contul
mijloacelor binesti pe care se presupune ci dansul i-ar fi achitat anterior din banii proprii.

4.La 12.07.2013, Victor TATARCIUC suplimentar a extorcat si a primit de la XXXXX mijloace binesti in sumé de 150 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 2 488,79 lei, in contul prespuselor
achitdri efectuate de ciitre acesta in folosul declarantului pentru magistrati. Continuédndu-si actiunile criminale, in cadrul
discutiilor intretinute cu XXXXX, sustindnd ca detine influenta asupra expertilor din cadrul Centrului National de Expertizd
Judiciari, cdrora le-a fost dispusé efectuarea expertizei tehnice a documentelor in cadrul cauzei civile examinate de citre
Judecitoria Botanica, Victor TATARCIUC a mai solicitat transmiterea sumei de incd 3000 de euro, bani cu care sustine c#
urmeazi sé influenteze expertii din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, pentru a intocmi o concluzie favorabila
Tud X33

5. La 15.07.2013 Victor TATARCIUC a insistat asupra faptului ca X3XXXX sa-i transmitd in mod de urgenta, adicd a doua zi la
16.07.2013, o parte din suma destinatd pentru influentarea expertilor din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare, in
suma de aproximativ 1000 euro.

6. La 16.07.2013, in intervalul de timp 16:36-16:47, Victor TATARCIUC s-a intilnit cu XXXXX in mun. Chisinau, in adiacentul
restaurantului ,McDonald's”, situat la intersectia bd. Dacia cu bd. Decebal. Ca urmare discutiei intretinute referitor la
modalitatea in care urmeazi a fi solutionatd problema cu expertiza si negocierii conditiilor si temernilor in cadrul céirora
KXXXX urmeaza sé-i achite restul sumei de 3000 euro pretinse, Victor TATARCIUC a primit de la XXXXX suma de 1000 euro
extorcatd anterior, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 16 444,8 leiin
vederea favorizérii adoptirii unei concluzii favorabile acestuia de ciitre expertii din cadrul Centrului National de Expertize
Judiciara.

7. Prin actiunile sale intentionate TATARCIUC Victor X a comis traficul de influentd, adicé pretinderea si acceptarea de
bani, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, savirsite intentionat de cétre o persoana care sustine cd are
influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
comise de catre doud persoane, fapte incadrate corect de citre instanta de fond in prevederile art. 326 alin.(2), lit. ¢)
Cod penal si combat argumentele apelantilor, inculpatului TATARCIUC Vietor X si aparatorului sidu, ISTRATI
Anatolie precum ca fapta inculpatului nu contine elementele infractiunii incriminate, iar prin probele prezentate de
partea acuzirii, nu s-a dovedit faptul precum cd TATARCIUC Victor a pretins, a acceptat si a primit personal careva
bani pentru a influenta vreo persoani publica.

3, Prin urmare, Colegiul penal conchide ci, nu este intemeiati critica din apelul declarat de inculpatul TATARCIUC
Victor X si apelul suplimentar al inculpatului TATARCIUC Victor X si al aparatorului sdu, ISTRATI Anatolie, ce tine
de aprecierea si interpretarea eronati in opinia acestora a probelor, ce a dus la stabilirea gresiti a faptelor, deoarece
instanta de fond, tinind seama in plind m#surd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub
toate aspectele probele prezentate de cédtre parti, a audiat inculpatul si martorii, a cercetat probele administrate la
dosar, dind citire proceselor-verbale si altor documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect
au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovitia inculpatului TATARCIUC Victor.

). Asadar, atit instanta de fond a solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu.

) Totodata Colegiul statueazi, ci la aprecierea probelor judecitorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
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. Colegiul constata ca la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

t. Astfel, Colegiul Penal, cu referire la pretinsele incélcari procedurale admise la efectuarea urmaririi penale invocate de
multiple ori de cétre inculpat in cadrul sedintelor de judecats, referitor la existenta unor falsificiri a materialelor
cauzei i provocari, mentioneaza faptul ca: toate actiunile de urmarire penald au fost efectuate in corespundere cu
normele procesual-penale, perchezitiile efectuate la 16.07.2013 in automobilul si asupra lui TATARCIUC Victor si
rezultatele acestora au fost recunoscute ca legale prin incheierile judecatorului de instructie nr.11-1661/1 din
18.07.2013 si respectiv nr.11-1664,/13 din 18.07.2013, fiind respinse in acest context si recursurile inculpatului asupra
acestor incheieri, iar cu referire la méisurile speciale de investigtie efectuate la 16.07.2013: interceptarea si
inregistrarea comunicérilor si imaginilor, legalitatea céreia a fost confirmatd prin incheierea judecatorului de
instructie nr. 1662/13 din 18.07.2013, precum si documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, legalitatea cireia a
fost confirmatd prin incheierea judecatorului de instructie nr. 11-1663/13 din 18.07.2013, incheieri ce nu au fost
contestate de citre inculpat.

3. In acest context, nu poate fi invocatd ilegalitatea cirorva actiuni de urmirire penald sau misuri speciale de
investigatie precum si rezultatelor acestora, pe motiv cd pe caz existd hotirari de judecata definitive si irevocabile
prin care este constatata legalitatea acestor actiuni si méasuri procedurale. Nu exista nici o decizie adoptata in ordinea
art.299/1-299/2 san art.313 din Codul de procedura penala, privind anularea careva act procedural sau declararea
ilegalitatii acestuia. Astfel, pozitia apelantilor inculpatului TATARCIUC Victor si a aparatorului siu, in ceea ce
priveste pretinsele falsificiri a rezultatelor masurilor speciale de investigatie nominalizate supra, Colegiul Penal le
apreciaza critic, constituind niste afirmatii lipsite de suport probatoriu, avind un caracter neintemeiat si care sunt
inaintate in scopul eschivirii inculpatului de la raspunderea penala pentru faptele savérsite, or persoanele
responsabile de consemnarea actiunilor de urmirire penald si méasurilor speciale de investigatie, cum ar fi ofiterul de
urmadrire penald, ofiterul de investigatii si specialistul poartd raspundere pentru corectituinea intoemirii actelor
procedurale, actiunile acestora fiind supuse controlului ierarhic superior din partea procurorului si controlului
judiciar din partea judecatorului de instructie, actiuni ce infirma in totalitate pretentiile inaintate in acest sens de
citre inculpat.

}. Ce tine de solicitarile inculpatului referitor la excluderea din lista probelor a unui sir de probe si mijloace materiale
de proba, Colegiul Penal considera de asemenea ca acestea urmeaza a fi apreciate ca nefondate, pe motiv ca probele
incluse in lista probelor si cercetate in instanta de judecatd au fost acumulate in corespundere cu prevederile
legislatiei procesual- penale, or atit in cadrul instantei de fond cét si a celei de apel nu a fost stabilite careva incalcari
procedurale care ar intemeia nulitatea caruiva act procedural.

j» Subsidiar, cu referire la stenograma din 12.07.2013, Colegiul Penal reitereaza ca acuzatorul de stat nu a inclus-o in
lista probelor pe care isi intemeiaza invinuirea si totodaté este un document distinet de rezultatele masurilor speciale
de investigatie din 16.07.2013 consemnate in procesul-verbal si stenograma convorbirilor din 17.07.2013, legalitatea
cireia a fost confirmati prin incheierea judecatorului de instructie nr. 1662/13 din 18.07.2013. Prin urmare nu poate
fi exclusa in calitate de probéa a stenogramei din 16.07.2013, iar cu referire la argumentul inculpatului precum ci la
dosar ar fi lipsd ordonanta de dispunere a méasurii speciale de investigatii privind controlul transmiterii banilor din
11.07.2013, urmeaza a fi mentionat faptul ci acest act procedural a fost prezentat in cadrul sedintei de judecatd cu
explixcatiile de rigoare a acuzatorului de stat, care a mentionat ca actul corespunzator din greseald era pastrat in
dosarul de control, nu au fost admise careva incalcari in spetd, or in cazul in care acest act ar fi fost lipsa, realizarea
acestei méasuri de cétre ofiterii de investigatii ar fi fost imposibili la 12.07.2013, pe caz la dosar fiind anexat procesul-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie si ordonanta de apreciere a pertinentei rezultatelor acestei
maésuri.

». Referitor la legalitatea perchezitiei efectuatd in automobilul de model Huyndai Getz , n/i XXXXX din 16.07.2013,
Colegiul Penal reitereaza ca, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05.11.2013 s-a expus asupra legalitatii acestei
actiuni procesuale.

. De asemenea, apelantii, inculpatul TATARCIUC Victor si aparatorul sdu au invocat cé specialistul DAO CNA, O.
Baurciulu nu a fost inclus in grupul de lucru pe prezenta cauza penald, astfel, Colegiul Penal constata ca actiunile
acestuia sunt efectuate in conformitate cu art. 87 Codul de proceduri penala

3. Cu referirea la procesele verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie, documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 17.07.2013, Colegiul Penal mentioneaza ci acestea sunt intocmite cu respectarea
revederilor art. 132 CPP. Este de mentionat faptul ci procesul-verbal (f. d. 111, vol. I) se refera la inregistrarea video,
nefiind astfel necesara intocmirea careiva stenograme, iar referitor la procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 17.07.2013 (f. d. 112, vol. I) , a fost stenografiatd convorbirea (f. d. 113-114, vol. I) si a
fost anexata la procesul-verbal respectiv despre care fapt existd mentiunea corespunzitoare in procesul-verbal.



). Instanta de apel considerad cd argumentele apelantilor, inculpatului TATARCIUC Victor X si al aparatorului siu,
precum ci concluzia expusid de instanta de fond in sentinta adoptatd este eronatad si contradictorie, contrara
probatoriului administrat sunt neintemeiate, or instanta ierarhic inferioara corect a tinind cont de probele
administrate la materialele cauzei si prezentate de péarti si just a ajuns la concluzia privind vinovitia inculpatului
TATARCIUC Victor X, motiv din care apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

3. Colegiul penal constata ed instanta de fond a constatat cu certitudine ca faptele de care a fost invinuit inculpatului
TATARCIUC Victor X si anume dansul, exercitdnd functia de avocat al ,,Cabinetul avocatului TATARCIUC Victor” a
comis traficul de influenté, a primit bunuri si avantaje in proportii mari.

. La fel prima instantd in sentinta adoptatd detaliat si-a argumentat concluzia referitor la faptul ca actiunile
inculpatului intruneste elementele infractiunii in baza carora a fost condamnat, concluzii care sunt juste si a caror
reluare nu se mai impune.

2. Tinind cont de cele mentionate mai sus Colegiul atestd, ci actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii in
baza carora acesta a fost condamnat or, argumentele invocate de apelanti, de inculpatul TATARCIUC Vietor X si
aparatorului sidu privind nevinovitia inculpatului nu are suport probatoriu si contravine probelor administrate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul TATARCIUC Victor X nu echivaleaza cu achitarea lui de vreme ce
existd probe pertinente gi concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului TATARCIUC Victor X in savirgirea infractiunii imputate.

3. Reiesind din cele expuse mai sus Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond judecatd a pronuntat o sentinta
intemeiatd. Astfel, in scopul demonstrarii vinoviatiei inculpatului au fost acumulate si cercetate suficiente probe,
cercetate in modul prevazut de lege, ce confirmi cu certitudine vinovitia inculpatului, conform calificarii stabilite de
citre acuzatorul de stat, de aceea sentinta urmeaza a fi mentinuté, cu respingerea, apelului inculpatului TATARCIUC
Victor X si apelului suplimentar al inculpatului TATARCIUC Victor X si al aparatorului sau, ISTRATI Anatolie,
declarate impotriva sentintei Judecitoriei Chisinau (sediul Central) din 10 aprilie 2017, ca fiind nefondate.

. Colegiul Penal considera ci in cazul dat, actul de invinuire este intemeiat si legal, martorii au fost audiati in prima
instantd conform normelor procesuale, nefiind invocate careva incalciri in procesul penal, participantii la proces au
avut posibilitatea sd adreseze intrebéri si obiectii.

3» Fata de lucrul judecat de prima instanti, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolulni 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

3. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situnatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probi, acestea demonstrand cu prisosintid solutia datd de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a
motivat decizia luaté, ardtdnd in mod concret la imprejuririle care confirmi sau infirméa o acuzatie penali, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multurmeased de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle conira
Finlandei).

7. Tot aici, Colegiul penal releva, ca instanta de fond corect a constatat ca in actiunile inculpatului TATARCIUC Victor
X sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de apel le acceptid si pentru a evita repetari inutile le insugeste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO, care in pet. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs.
Romiinia din 16 februarie 2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesiti ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

3. Or, la incadrearea juridici a actiunilor inculpatului, instanta de fond a ajuns la concluzia ea actiunile inculpatului
TATARCIUC Victor urmeazi a fi reincadrate si calificate conform art. 326 alin. (2) lit. (¢) din Codul penal, dat fiind
faptul ca prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare 07.11.2016 au fost efectuate modificari la art. 126 CP, fiind
modificate modalitatea de calcul si unitatea de la care urmeazi a se calcula proportia daunei. Astfel, suma totald
pretinsa si primitad de la XXXXX de catre inculpatul TATARCIUC Vietor constituie 8150 EURO, care conform cursului
oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 131749,49 lei, suma data incadrindu-se in limitele ,proportilor mari”.

). Prin urmare, Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de art. 6 din
Conventia Europeand, se enumerd si faptul cd orice persoani trebuie sé fie judecati in mod echitabil de un tribunal
independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, c¢it si de Codul de procedura penala.



0. Referitor la apelul acuzatorului de stat, Colegiul penal conchide cd la numirea felului si masurii de pedeapsa
inculpatului TATARCIUC Victor, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal si anume, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul savérsirii pentru prima data a unei infractiuni grave de catre inculpat,
de motivul infractiunii savérsite, de persoana celui vinovat.

t. Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal nu au fost stabilite. Circumstante ce agraveaza raspunderea
penali a inculpatului TATARCIUC Victor, previazute de art. 77 Cod penal n-au fost retinute.

2. Reiegind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisd de citre TATARCIUC Victor face parte din categoria
celor grave, comisd cu intentie, de faptul ca dansul anterior n-a fost judecat, nu si-a constientizat vina, la nivelul de
intelegere a situatiei in care s-a pomenit, prin urmare nu se ciieste si astfel, Colegiul penal considerid ca inculpatul
TATARCIUC Victor trebuie sa poarte raspundere penala pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si considera
cé prima instantd corect a ajuns la concluzia c#d corectarea si reeducarea lui TATARCIUC Victor nu este posibila fara
izolarea lui de societate, considerdnd ci este rational de aplicat fatd de inculpat pedeapsa inchisorii pe un termen de 3
(trei) ani 6 (sase) luni cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea art. 65 Codul penal cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe o perioada de 5 (cinci) ani, fiind in limitele fixate de norma
art. 326 alin. (2) Cod penal.

3. Astfel, Colegiul penal considerd cd pedeapsa numitid lui TATARCIUC Victor este legald si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cét si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond.

- Reiegind din cele sus-indicate, Colegiul penal considera ci toate argumentele inaintate in apelurile procurorului
BUSUIOC Nadejda si apelurile de baza si suplimentar ale inculpatului TATARCIUC Victor si a aparatorului sau,
ISTRATI Anatolie sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, cum s-a indicat in partea descriptivd a deciziei, cu
mentinerea in vigoare a hotéréarii atacate.

5.1n temeiul celor elucidate si expuse, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1 lit. ¢), 417, 418 Cod procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, apelurile procurorului BUSUIOC Nadejda si apelurile de bazi si suplimentar ale inculpatului
TATARCIUC Victor si a aparatorului sau, ISTRATI Anatolie, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul
Central) din 10 aprilie 2017 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii de cétre TATARCIUC Victor X, néscut la XZCOUOIXXX, de calculat din
momentul retinerii lui.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii deciziei motivate.

Decizia motivati, pronuntatd public la 14 mai 2019, orele 14.00.
Presedintele sedintei: /semnatura/
Judecatorii: /semnaturile/
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