CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a —930/2019 Judecatoria Edinet
Sediul Briceni
Judecator Comerzan Gh.

DECIZIE

in numele Legii

26 februarie anul 2020 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :
Procurorului  Dubasari Valeriu

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord
al Procuraturii Anticoruptie, Burlacu Dorin impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul
Briceni din 25.09.2019, in cauza penala in privinta lui

Grigorciuc Serghei *****, nascut la 2***** angajat oficial in cimpul muncii,
fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,;

-a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal RM cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal RM, sub forma de
amendd Tn marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ce constituie 25000 (doudzeci si
cinci mii) lei, fard aplicarea pedepsei complementare.

Mijloacele banesti Tn suma de 3200 (trei mii doud sute) lei, ridicate de la Grigorciuc
Serghei ***** in cadrul perchezitiei corporale din 25.03.2019 si telefonul mobil de model
Samsung ***** ridicat din posesia si folosinta cet.Grigorciuc Serghei ***** in baza procesului-
verbal de perchezitie din data de 25.03.2019, la intrarea sentintei in vigoare — s-a dispus a le
restitui lui Grigorciuc Serghei **##*,

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-telefonul mobil de model Samsung J5 ridicat din posesia si folosinta lui Chisturga
Vitalie, prin procesul-verbal de retinere din 25.03.2019;

-un suport material de informatie de tip CD-R, pe care este aplicata inscriptia ,,inregistrari
telefonice Lavric Ghenadie 07.02.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, pe care s-a aplicat inscriptia "Plic ce contine un suport de informatie de tip
CD-R cu inregistrari telefonice efectuate de cet.Lavric Ghenadie”, administrat la materialele



cauzei penale prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2019, anexat la cauza
penala prin ordonanta din 08.02.2019;

-un suport material de informatie de tip CD-R, de model ,,Barges”, pe care este aplicata
inscriptia ,,Lavric Ghenadie - discutii pe Viber”, care s-a impachetat intr-un plic de hartie de
culoare alba, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, pe care s-a aplicat inscriptia ,,Cauza penala
nr.2019970198, Plic ce contine un suport de informatie de tip CD-R cu inregistrari audio a
discutiilor purtate intre cet.Lavric Ghenadie si cet.Chsitruga Vitalie prin aplicatia ,,Viber”,
administrat la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de ridicare din 07.03.2019, anexat
la cauza penala prin ordonanta din 07.03.2019;

-un suport material de informatie de tip CD-R de culoare alba, fara denumire, cu
inscriptia ,,inscrieri operative video 19.02.2019”, impachetat in plic de culoare alba, sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe plic fiind aplicata
inscriptia explicativa cu continutul: ,,Cauza penald nr.2019970198, plicul nr. 1, ce contine un
purtator de informatie de tip CD-R pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din
19.02.2019”, administrat la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din
07.03.2019, anexat la cauza penala prin ordonanta din 01.04.2019;

-un suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, caruia i-a fost atribuit
numarul de inventar al DAO a CNA: ,,1937/19”, ce contine toate Inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice pertinente din perioada 11.02.2019 -28.03.2019 efectuate de la telefonul
celular cu numaru: 068006442, din posesia si folosinta lui Chistruga Vitalie, impachetat intr-un
plic de culoare alba care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA”, administrat la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 28.03.2019, anexat la
cauza penald prin ordonanta din 08.04.2019;

-un suport electronic de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, caruia i-a fost atribuit
numarul de inventar al DAO a CNA: ,,1938/19”, ce contine toate Inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice din perioada 11.02.2019 - 28.03.2019 efectuate de la telefonul celular cu
numarul 060892196, din posesia si folosinta lui Grigorciuc Serghei, impachetat intr-un plic de
culoare alba care a fost sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”,
administrat la materialele cauzei penale prin procesul- verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 28.03.2019, anexat la cauza
penala prin ordonanta din 08.04.2019;

-mijlocul de transport de model Renault Laguna, inmatriculat in Republica Lituania cu
nr/PFEFER D VIN-F*%** - gdministrat la materialele cauzei penale prin procesul-verbal de ridicare
din 26.03.2019, care la moment este sigilat si parcat pe teritoriul DGT ,Nord” a CNA,
mun.Balti, str.Dostoievski 12;

-un plic ce contine pasaportul tehnic al automobilului de model Renault Laguna,
inmatriculat in Republica Lituania cu nr/i*****  VIN-#**** impachetat si sigilat cu amprenta
stampilei ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, de le atasat la materialele cauzei penale
desjungate privind invinuirea lui Chistruga Vitalie in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
al.(2) lit.b) Cod penal, in scopul expunerii de catre instanfa ce va examina cauza, conform art.385
al.(1) pct.13) CPP, in privinta ce trebuie sa se faca cu ele.

Procedura de citare legal executata.



Cauza penala a fost examinatd in baza prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:08.05.2019-25.09.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:26.11.2019-25.03.2020.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca
Grigorciuc Serghei ***** in luna octombrie 2018, actionand intentionat si din interes material
impreund cu o alta persoand, sustinand ca au influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova,
responsabili de efectuarea operatiunilor de modificare si/sau completare a datelor
in cadrul sistemului informational administrat de Serviciul vamal, ca acestia in
exercitarea atributiilor functionale ce le revin, sa introduca in sistemul respectiv
date cu privire la iesirea de pe teritoriul tarii a automobilului din posesia si
folosinta cet.Lavric Ghenadie, de model Renault Laguna, inmatriculat in
Republica Lituania, cu numerele de inmatriculare***** VIN cod-*****_ introdus pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova la
23.08.2016 si plasat in regim vamal de admitere temporara pe un termen de 180
zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive, fard ca mijlocul de transport in cauza
sd paraseasca de fapt teritoriul Republicii Moldova, ramanand in continuare pe
teritoriul tarii unde la moment se afld ilegal cu depasirea termenului de admitere
temporara, In asa mod eliberandu-1 pe cet. Lavric Ghenadie de raspundere pentru
incalcarea obligatiei prevazute de legislatia In vigoare de a scoate din tara
automobilul dat la expirarea termenului mentionat, pentru care fapt au pretins de la
cet. Lavric Ghenadie in contul serviciului respectiv automobilul mentionat in natura, cu valoarea
medie de comercializare pe piatd de 435 euro, care conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia suma de 8796
lei, pe care, prsoana a doua, l-a primit in seara zilei din data de 14.10.2018,
luindu-1 personal de la domiciliul lui Lavric Ghenadie situat in sat.Colicauti, r-nul
Briceni.

In sedinta de judecati instanta a admis prin incheiere cererea lui Grigorciuc Serghei
*H%E% privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art.364/1 CPP
RM.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Burlacu Dorin, care In motivarea apelului a indicat, ca instanta de
judecatd just a concluzionat cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se
confirma prin totalitatea probelor administrate, Tnsa, considerd pedeapsa numitd cu aplicarea
prevederilor 79 Cod penal RM la amenda ca ilegala.

In motivarea apelului a indicat, ca:



-conform art.61 al.(2) CP pedeapsa are scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane;

-potrivit al.(1) art. 5 CP la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de
judecatd necesita sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

-drept temei pentru stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege serveste
existenta unor circumstante exceptionale ce micsoreaza considerabil dauna infractiunii savarsite;

-astfel, instanta de fond nejustificat a apreciat ca fiind exceptionale circumstantele
atenuante ca - cainta sincerd de cele comise, contribuirea activa la descoperirea infractiunii i a
aplicat inculpatului o pedeapsd mai blanda decat cea prevazutd de lege sub limita minima
conform prevederilor art.79 Cod penal al RM, fara a tine cont si a se expune asupra
circumstantelor agravante si anume, savarsirea infractiunii din interes material, comiterea unei
infractiuni de coruptie prin participatie cu alte persoane si ca in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea incriminata lui Grigorciuc Serghei, prevazutd de art.326 al.(2) lit.b),
CP, se clasifica in categoria infractiunilor grave;

-careva circumstante exceptionale sau circumstanfe care ar micsora esential graviditatea
faptei si a consecintelor ei in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd in actiunile lui
Grigorciuc Serghei ***** nu s-au stabilit, cu atit mai mult, instanta de judecata incorect a indicat
cdinta sincera a inculpatului, contribuirea activd a inculpatului la descoperirea infractiunii,
caracteristica pozitivd a inculpatului de la locul de munca si cererea de examinare a cauzei
penale 1n procedura speciala, drept circumstante exceptionale;

-cdinta sincerd §i contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, conform
art. 76 Cod penal constituie circumstante atenuante, iar in dependentd de circumstantele
atenuante stabilite Tn cadrul cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art.78 al.(1) lit. b) Cod
penal, pedeapsa penala sub forma de amenda poate fi redusd pana la minimul pedepsei prevazute
de art.326 al.(2) Cod penal, dar nu apreciate ca exceptionale. Totodatd mentioneaza, ca
inculpatul in cadrul procesului penal n-a intreprins careva actiuni concrete intru contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, dat fiind faptul, cd la momentul retinerii acestuia,
circumstantele infractiunii erau deja stabilite de organul de urmarire penala. Cererea inculpatului
de examinare a cauzei penale prin procedura speciald prevazutd de art.364/1 CPP RM, este un
drept al inculpatului si nu poate fi calificata drept circumstantd exceptionald pentru absolvirea
inculpatului de pedeapsa complimentard obligatorie prevazuta de sanctiunea art.326 al.(2) Cod
penal;

-astfel, instanta neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal
RM, scazind cuantumul pedepsei penale cu amenda pina la la 500 unitati conventionale, fara a
lua in consideratie ca Grigorciuc Serghei a comis o infractiune de coruptie;

-in astfel de circumstante, la stabilirea cuantumului pedepsei penale inculpatului
Grigorciuc Serghei, instanta de judecatd nu a tinut cont de cerintele art 61, 75 si 76 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, luindu-se in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante.

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinef Sediul Briceni din
25.09.2019 1n latura pedepsei penale aplicate lui Grigorciuc Serghei ***** in temeiul art. 79 Cod
penal la amenda, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care cet.Grigorciuc
Serghei ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2)



lit.b) CP RM si 1n baza acestei legi sa-i fie stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2250 unitati conventionale. In rest a mentine sentinta fard modificari.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubasari Valeriu a solicitat admiterea
recursului declarat de catre procuror din motivele invocate, indicind ca pedeapsa sub forma de
amenda stabilita de catre instanta de fond 1n privinta inculpatului este prea blinda.

Inculpatul Grigorciuc Serghei in sedinta instantei de apel a depus cerere, prin care a
indicat, ca este de acord ca sedinta de judecata sd se desfasoare 1n lipsa unui avocat din motiv ca
isi va apara drepturile si interesele desinestatator, n lipsa unui aparator.

Totodata, a solicitat respingerea apelului declarat de catre procuror ca fiind nefondat, dat
fiind ca nu are lucru stabil, sotia sa nu lucreaza, are la Intretinere un copil minor. A achitat
amenda stabilitd de catre instanta de fond din creditul luat, astfel solicitd mentinerea solutiei
instantei de fond fara careva modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Burlacu Dorin urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei
penale si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind
din urmatoarele coniderente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP i
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Grigorciuc
Serghei si facind o incadrare juridica justad a actiunilor lui in baza de art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal RM, concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd a
apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate
de art.101 CPP, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei
de condamnare, ele fiind in coroborare si demonstrind deplin vinovatia inculpatului in sensul
invinuirii aduse, in deplind masura.

Colegiul penal retine, ca materialele cauzei penale denotd faptul, cad inculpatul printr-un
inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de
art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este invinuit §i este deacord ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Instanta de fond prin incheiere a dispus judecarea cauzei in procedurd simplificata
prevazuta de art.364/1 CPP.

Referitor la pedeapsa, care se contestd de procuror, Colegiul penal apreciaza, ca exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura pedepsei penale, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal apreciiaza, ca 1n privinta inculpatului instanta de fond a aplicat o pedeapsa
prea blinda, care nu este echitabila faptei infractorice comise, nu corespunde imprejurarilor
cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel
existd temei legal pentru casarea sentintei In latura aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la



solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.61,75 Cod
penal RM privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sdu are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet Sediul Briceni din 25.09.2019, Grigorciuc Serghei a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM cu
stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal RM, sub formd de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale Tn suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei,
fard aplicarea pedepsei complementare.

Astfel, Colegiul penal indica, ca sanctiunea art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM prevede
pedeapsa cu amendad in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din cele constatate, reiese ca instanta de fond la aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Grigorciuc Serghei fard aplicarea pedepsei complementare, n-a tinut cont de faptul,
ca potrivit prevederilor art.326 al.(2) lit.b) Cod penal RM, pentru persoanele fizice legiuitorul nu
a prevazut aplicarea pedepsei complementare.

Colegiul penal mai indica si faptul, cd desi instanta de fond la stabilirea pedepsei a
indicat ca aplicd prevederile art.79 Cod penal RM, dar totodatd nu a retinut in sarcina
inculpatului Grigorciuc Serghei careva circumstante exceptionale, stabilind doar ca Grigorciuc
Serghei anterior nu a fost condamnat, infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor
grave, nu este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, circumstante care
caracterizeaza majoritatea persoanelor si nu pot fi catalogate ca fiind exceptionale.

Art.79 al.(1) Cod penal prevede, ca instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In art.79 Cod penal, sunt previzute doud temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blinde
decit cea prevazuta de lege si anume:

a)prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante;

b)contribuiva activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
infractiunii.



Reesind din aceste temeiuri, instanta de fond nu a apreciat si descris careva circumstante
care in spetd ar fi exceptionale si ar permite aplicarea prevederilor art.79 Cod penal RM.

La parerea Colegiului, pedepsa stabilitd inculpatului nu este echitabila faptei comise,
instanta de fond nu a tinut pe deplin cont §i nu s-a expus argumentat asupra regulilor de
individualizare si de stabilire a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii
inculpatului, caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii savirsite.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratie persoana inculpatului
Grigorciuc Sergehi, care anterior nu a fost judecat, nu este angajat in cimpul muncii, are la
intretinere un copil minor, Colegiul penal ajunge la concluzia de a stabili in privinta lui
Grigorciuc Serghei pedeapsa sub forma de amenda in limitele prevazute de sanctiunea prevazute
la articolul incriminat, precum si prin aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedura
penala.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul declarat de
procurorul in procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Burlacu Dorin urmeaza a fi
admis, sentinta urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii
prevazute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat, tinind cont si de prevederile art.364/1
al.(8) CPP RM, cu excluderea prevederilor art.79 Cod penal RM, pedeapsa pe care instanta de
apel o considera echitabila faptei infractionale savirsite si fiind In corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Burlacu Dorin Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Briceni din 25.09.2019, sentinta
care se caseaza partial si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Grigorciuc Serghei ***** se considerd condamnat in baza art.326 al.(2) lit.b) Cod
penal RM, cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) CPP, la pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 2250 (doud mii doudsute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie 112500 (una
sutd doudsprezece mii cincisute) lei.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatda pronuntatd in Sedintd publica la data de 25.03.2020.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






