Dosarul nr. 1-93/2025
PIGD 1-25093470-15-1-02072025

SENTINTA
in numele legii

28 august 2025 or. Cantemir
Judecatoria Cahul (sediul Cantemir),
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinta
Judecator Osadcii Mihail,
Grefier Handuca Maria, Drangoi lon,
Cu participarea:
Procurorului in Procuratura Cahul Popusoi Dumitru,
Aparatorul inculpatului Babenco Valeriu, Mandat Seria MA nr. 2138897,

a judecat 1n sedinta de judecata publicd in limba de stat, cauza penala de invinuire in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedura
penald, in privinta lui:

Onica Mihail ***** nascut la ****% [DNP: ****%
originar si domiciliat in s. ***** pr-nul Cantemir, studii
medii, celibatar, neangajat in campul muncii, fara grad de
dizabilitate, fara persoane la intretinere, cetdatean al R.
Moldova. anterior judecat, antecedente penale stinse,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 02 iulie 2025 - 28 august 2025.

Procedura de citare legald executata.

Procurorul, in sedinta de judecata a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi stabilirea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 de unitati conventionale.
Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilita cu inchisoare sa fie suspendatd conditionat
pe un termen de 2 ani. Corpurile delicte — 1800 lei, 400 dolari SUA, si 200 de euro de aplicat
confiscarea speciala in contul statului.

Aparatorul inculpatului Onica Mihail, avocatul Babenco Valeriu, a solicitat ca instanta de
judecata sa aplice o pedeapsa minima in baza articolului incriminat.

Inculpatul Onica Mihail ***** in sedintd de judecata a pledat a sustinut pozitia expusa
de avocatul sau.

Masura preventiva fata de inculpat la faza judecarii cauzei nu a fost aplicata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd de judecat, instanta,

A CONSTATAT:
Partea descriptiva:
Onica Mihail ***** Ja data de 07 mai 2025, aproximativ la ora 07:37, aflandu-se in or.
Cantemir in apropierea Inspectoratului de Politie Cantemir situat pe str. N. Testimiteanu nr.5,



fiind constient de faptul ca la 07 mai 2025, aproximativ la ora 04:30 in satul Pleseni raionul
Cantemir a fost documentat pentru conducerea mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Golf” 1n stare de ebrietate si riscd sa fie sanctionat penal, urmarind in continuare intentiile sale
ilegale de a nu fi atras la raspundere penald in conformitate cu prevederile art.264! din Codul
penal, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie a Inspectoratului National de Securitate
Publica ai Directiei Patrulare Sud, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt persoane
publice, caruia i-a fost acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes
public, a propus si oferit angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica ai Directiei
Patrulare Sud, Sergiu Sirbu si Dan Vasilii, mijloace financiare in suma de 1800 lei, 400 dolari
SUA si 200 Euro, pe care i-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Ford
Kuga”, cu numarul de inmatriculare MAI 8877, cu care Sergiu Sirbu si Dan Vasilii erau
implicati in serviciu, pentru ca acestia din urma in calitatea sa de persoane publice sd nu
intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, actiuni privind ne-
documentarea de mai departe a cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Actiunile inculpatului Onicad Mihail *****  au fost calificate conform componentei de
infractiune prevazutd de art. 325 alin. (3) Cod penal, cu indicii: coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Argumentele participantilor la proces:

In sedinta de judecati din 12 august 2025, inculpatul Onici Mihail, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand
vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, consemnata inclusiv de
catre aparator, a solicitat examinarea cauzei penale de invinuire a sa, In baza probelor
administrate la urmdrirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii si liberarea
de pedeapsa 1n temeiul actului de amnistie.

Aparatorul inculpatului Onica Mihail, avocatul Babenco Valeriu, cat si acuzatorul de stat
Popusoi Dumitru, au sustinut cererea inaintata de inculpat, solicitand admiterea acesteia.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatul retinuta
prin rechizitoriu, inscrisurile cuprind o manifestare de vointa suficient de clara a inculpatul Onica
Mihail, totodatd aceasta solicita ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmadririi penale, precum si renuntarea la administrarea de probe noi, instanta a admis prin
incheiere protocolara din 12 august 2025, cererea de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod procedura penald, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Onica Mihail, in cadrul sedintei de judecatd din 12 august 2025 sub juramant,
prin expunerea factologicd care nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, vinovatia a
recunoscut-o integral, inculpatul a declarat ca, la data de 07.05.2025 venea la Cantemir sa faca
curdtenie Tn masind, iar in s. Pleseni a fost stopat de cétre colaboratorii politiei rutiere. A fost
intrebat daca a consumat bauturi alcoolice, el a recunoscut ca a servit 2 pahare cu vin . [-au spus
ca sa sufle in testul Drager, rezultatul a fost de 0,66 mg/1 alcool in aerul expirat. I-au spus ca
masina va fi refinutd si transportatd la parcare, a discutat cu ei si le-a propus sd rezolve
intrebarile, i-au spus ca dacd nu doreste ca s aiba proces penal sa rezolve cu bani, el le-a spus ca
nu are banii cu el dar sunt 1n sat, ei i-au spus ca acus vine un taxi de la Cantemir si te duci cu
taxiul si pe urma vii inapoi la Cantemir Taxiul nu l-a asteptat, el a venit la Cantemir cu un



cunoscut. La ora 19.00 el era in fata politiei. A vorbit cu politistii si el i-au spus sa stea s astepte
cd va fi chemat. In timpul cind l-au chemat, unul din politisti a deschis portbagajul la masina lor,
el s-a apropiat de portbagaj si i-a spus cd este o haind si sa pund ce are de pus sub haina, dupa
asta au Inchis port bagajul si au aprins camera §i i-au spus ca pentru aga ceva va fi pornit dosar
penal, el i-a spus ca de ce au facut asa ceva ca tot una este dosar penal.

La intrebarile participantilor la proces, inculpatul a declarat cd, va avea posibilitate sa
achite amenda. Este de acord cu toate probele din dosar . A pus banii cu scopul ca sa nu aiba
dosar penal pe stare de ebrietate. A fost avertizat de catre politisti, cd nu se poate de dat bani
functionarilor publici pentru a rezolva unele chestiuni. Nu a spus la nimeni ca cineva din politisti
ar fi cerut bani. A pus 1800 lei, 400 dolari si 200 euro. A inteles ca a facut o greseala.

Suplimentar la declaratiile inculpatului, Onica Mihail, date in sedinta de judecata, au mai
fost prezentate de partea acuzdrii si acceptate urmatoarele probe de dovedire a vinovitiei,
administrate In faza de urmarire penala si anume:

Declaratiile martorului Sirbu Sergiu din 07 mai 2025, care a declarat ca la data de 07
mai 2025 aflandu-se in serviciu de mentinere si asigurare a ordinii publice impreuna cu colegul
de serviciu Vasilii Dan cu automobilul de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8877, fiind
in fata Inspectoratului de Politie Cantemir situat in or.Cantemir str.N. Testemiteanu 5, fiind
pregatiti de a preda serviciu de ei s-a apropiat o persoand de gen masculin care vizual l-a
recunoscut a fi Mihail Onica locuitor a satului ***** raionul Cantemir. Cel din urma in jurul
orelor 04:30 min., la data de 07 mai 2025 a fost documentat pe stare de ebrietate. Mai mult ca
atat in tipul documentarii s-a stabilit ca conducatorul auto avea o concentratie de alcool 0,65
mg/1 vapori in aerul expirat. Apropiindu-se de ei Mihail Onica a inceput a le propune careva
sume banesti pentru a musamaliza cazul pe stare de ebrietate. La cererea acestuia de catre ei a
fost avertizat de raspunderea penald pe care o poartd in cazul oferirii unui functionar public
careva foloase. Necatand la faptul de avertizare Mihail Onica nu a luat act, continudndu-si
actiunile sale insistand pe faptul dat. Reiesind din comportamentul lui Mihail Onica colegul sau a
pornit camera de corp fixand faptele date. Prin urmare Mihail Onicd a scos o suma de bani pe
care a amplasat-o in portbagajul automobilului de serviciu ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8877. Astfel
Mihail Onica inainte de a oferi suma de bani a specificat ca ,,eu am adus, hai sa fie bine”.
Reiesind din aceasta, a inchis portbagajul automobilului si a apelat la serviciu unic de urgenta
,112”. Nu 1 s-a specificat cat a fost oferit si nici el nu a observat. Respectiv in urma cercetarii la
fata locului efectuatd de organul de urmarire penale au fost ridicate bancnotd cu valoarea
nominald 100 EURO cu nr. si seria EA9213285772; bancnota cu nominalul 100 EURO cu nr. si
seria SD3011858309; bancnota cu nominalul 100 dolari SUA cu seria si nr. PB776057690;
LB92492317V; bancnotd cu nominalul 100 dolari SUA cu nr. si seria MF19752890B; bancnota
cu nominalul 100 dolari SUA cu seria si nr. LB92492325V; bancnota cu nominalul 200 MDA cu
nr. si seria GOIO4 563629; bancnota cu nominalul 100 MDA cu seria si nr. F0222 089878;
bancnotd cu nominalul 100 MDA cu nr. si seria FOI53 525607; bancnotd cu nominalul 100
MDA cu nr. si seria FO097 867735; bancnota cu nominalul 100 cu nr. si seria FOI89 608170;
bancnota cu nominalul 100 MDA cu nr. si seria F0206 202688; bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0237 447447, bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0225 813380;
bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0225 668452; bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0248 211052; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0175 824412;
bancnotd cu nominalul 50 MDA cu nr. si seriaE0182 608105; bancnotd cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0242 505796; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0230 480106;
bancnotd cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0147 558815; bancnotd cu nominalul 50 MDA



cu nr. si seria E0172 896862; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0192 389943;
bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E 0182 693213; bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0225 419433; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0223 527870;
bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0216 772139 bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0239 171038; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0204 166014;
bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0224 417254; bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0246 707071; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0247 417050;
bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0222 206796; bancnota cu nominalul 50 MDA
cu nr. si seria E0239 680137. Ulterior mijloace banesti au fost ridicate impachetate si sigilate
(f.d.82-83);

Declaratiile martorului Vasilii Dan din 07 mai 2025, care a declarat ca la data de 07 mai
2025 aflandu-se in serviciu de mentinere si asigurare a ordinii publice impreuna cu colegul de
serviciu Sergiu Sirbu cu automobilul de serviciu dc model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI 8877, fiind
in fata Inspectoratului de Politie Cantemir situat in or.Cantemir str.N. Testemiteanu nr.5, fiind
pregatiti de a preda serviciu de ei s-a apropiat o persoand de gen masculin pe care l-a recunoscut
ca este Mihail Onica locuitor a satului ***** raionul Cantemir. Cel din urma in jurul orelor
04:30 min., la data de 07 mai 2025 a fost documentat pe stare de ebrietate. Mai mult ca atat in
tipul documentarii s-a stabilit cd conducétorul auto avea o concentratie de alcool 0,65 mg/'l
vapori in aerul expirat. Apropiindu-sc de ei Mihail Onica a inceput a le propune careva sume
banesti pentru a musamaliza cazul pe stare de ebrietate. La cererea acestuia de catre ei a fost
avertizat de de catre Sergiu Sirbu pentru raspunderea penala pe care o poartd in cazul oferirii
unui functionar public careva foloase. Necatand la faptul de avertizare Mihail Onica nu a luat
act, continuandu-si actiunile sale insistand pe faptul dat. Reesind din comportamentul lui Mihail
Onica, a pornit camera de corp fixand faptele date. Prin urmare Mihail Onicd a scos o suma de
bani pe care a amplasat-o in portbagajul automobilului de serviciu ,,Ford Kuga” cu n/i MAI
8877. Astfel, Mihail Onica inainte de a oferi suma de bani a specificat ca ,,eu am adus, hai sa fie
bine”. Reiesind din aceasta colegul sau a inchis portbagajul automobilului si.urmare au apelat la
serviciu unic de urgentd ,,112”. Mai spune cd nu i s-a specificat cat a fost oferit si nici el nu a
observat. Respectiv In urma cercetarii la fata locului efectuatd de organul de urmarire penale au
fost ridicate bancnota cu valoarea nominala 100 EURO cu nr. si seria EA9213285772; bancnota
cu nominalul 100 EURO cu nr. si seria SD301 1858309; bancnota cu nominalul 100 dolari SUA
cu seria si nr. PB776057690; LB92492317V; bancnota cu nominalul 100 dolari SUA cu nr. si
seria MF19752890B; bancnota cu nominalul 100 dolari SUA cu seria s.1 nr: LB92492325V;
bancnota cu nominalul 200 MDA cu nr. si seria GOI04 56.3629; bancnota cu nominalul 100
MDA cu seria si nr. F0222 089878; bancnota cu nominalul 100 MDA cu nr. si seria FOIS3
525607; bancnota cu nominalul 100 MDA cu nr. si seria FO097 867735; bancnota cu nominalul
100 cu nr. si seria FOI89 608170; bancnotd cu nominalul 100 MDA cu nr. si seria F0206
202688; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0237 447447; bancnotd cu nominalul
50 MDA cu nr. si seria E0225 813380; bancnotd cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0225
668452; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0248 211052; bancnotda cu nominalul
50 MDA cu nr. si seria EO175 824412; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seriaE0182
608105; bancnotd cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0242 505796; bancnotd cu nominalul
50 MDA cu nr. si seria E0230 480106; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0147
558815; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0172 896862; bancnotda cu nominalul
50 MDA cu nr. si seria E0192 389943; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E 0182
693213; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria 130225 419433; bancnota cu nominalul



50 MDA cu nr. si seria E0223 527870; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0216
772139 bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0239 171038; bancnota cu nominalul 50
MDA cu nr. si seria E0204 166014; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0224
417254; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0246 707071; bancnota cu nominalul
50 MDA cu nr. si seria E0247 417050; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0222
206796; bancnota cu nominalul 50 MDA cu nr. si seria E0239 680137. Ulterior mijloace banesti
au fost ridicate impachetate si sigilate (f.d.85-86);

La fel in sustinerea invinuirii aduse inculpatul Onica Mihail ***** partea acuzarii a mai
prezentat urmatoarele documente in calitate de proba: - Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07 mai 2025, prin care a fost efectuata cercetarea la fata locului pe timp de zi la
lumina natural. Focul supus cercetarii reprezinta automobilul de model ,, Ford Kugo” cu
numerele de inmatriculare MAI 8877 situat pe str.N. Testemiteanu nr.2, or.Cantemir. La
deschiderea portbagajului automobilului supus cercetarii se obseva o cutie din carton de
culoare alba combinata cu albastru, in interiorul careia se afla o bancnota cu valoarea
nominala 100 euro cu numarul si seria EA9213285772, o bancnota cu nominalul 100 euro cu
numarul si seria SD3011858309, o bancnota cu valoarea nominala 100 dolari SUA cu numarul
si seria PB77605769G, o bancnota cu valoarea nominala 100 dolari SUA cu numarul si seria
LB92492317V, o bancnota cu valoarea nominala 100 dolari SUA cu numarul si seria
MF19752890B, o bancnota cu valoarea nominala 100 dolari SUA cu numarul si seria
EB92492325V. o bancnota cu valoarea nominala 200 lei cu numarul §i seria GOI04563629, o
bancnota cu valoare a nominala 100 lei cu numarul si seria F0153525607, o bancnota cu
valoarea nominala 100 lei cu numarul si seria F0097867735, o bancnota cu valoarea nominala
100 lei cu numarul si seria F0189608170, o bancnota cu valoarea nominala 100 lei cu numarul
si seria  F0206202688, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numdarul si seria
E023744744, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0225813380, o
bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0225668452, o bancnotd cu
valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0248211052, o bancnota cu valoarea nominala
50 lei cu numarul si seria E0175824412, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul i
seria EQ128608105, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0242505796,
o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0230480106, bancnota cu
valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0147558815, o bancnota cu valoarea nominala
50 lei cu numarul si seria E0172896862, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si
seria E0192389943, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0182693213,
o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0225419433, o bancnota cu
valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0223527870, o bancnota cu valoarea nominala
50 lei cu numarul si seria E0216772139, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si
seria E0239171038, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0204166014,
o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0224417254, o bancnota cu
valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0246707071, o bancnota cu valoarea nominala
50 lei cu numarul si seria E0247417050, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si
seria E0222206796, o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu numarul si seria E0239680137.
Bancnotele mentionate au fost ridicate si impachetate intr-un plic din hartie de culoare alba si
aplicat bar codul ,, Politia MD-2024-3427-000000027 . Alte mijloace materiale de proba nu au
fost ridicate (f.d.22-28); - Procesul-verbal de ridicare din 07 mai 2025, prin care s-a ridicat de
da cet.Dan Vasilii un suport optic de informatie ce contine inregistrari video din 07 mai 2025
(f.d.31); - Procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2025. prin care s-a ridicat de da cet. Tudor




Gherman un suport optic de informatie ce contine inregistrari video din 07 mai 2025 (£.d.76); -
Procesul-verbal de ridicare din 07 mai 2025, prin care s-a ridicat de la cet. Elena Mari ton copii
de acte din cadrul procesului penal cu nr.20254300157 inregistrat la 07 mai 2025 §i anume
copia procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile
privitor la infractiunea comisa, inregistrat de catre angajatul INSP Sergiu Sirbu, pe 1 fila; copia
informatiei inregistrata in R-II a Inspectoratului de Politie Cantemir cu nr.20254301405 din 07
mai: 2025, copia procesului-verbal privind constatarea faptei, de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, pe 1 fila; copia procesului- verbal de inldaturare de la
conducerea vehiculului din 07 mai 2025 pe 1 fila;, copia procesului- verbal de refinere a
mijlocului de transport la parcarea speciala din 07 mai 2025, pe ! fila, copia extras din
programul ,, Edata’ privind datele persoanei Onica Mihail, pe 1 fila,; copia certificatului privind
verificarea metrologica a Dragerului cu nr.6810, Dragei 6820, Drager 7510, pe 1 fila, copia
certificatului eliberat de catre IS Centrul Metrologie Aplicata si Certificare”, pe 1 fild,:.copia
cecului Drager eliberat pe numele lui Onica Mihail, pe 1 fila (f.d.47); - Procesul-verbal de
examinare din 21 mai 2025, prin care s-au examinat cu participarea specialistului Liliana
Seremet, casier Sucursala Cahul BC ,,Moldindconbank”, mijloace financiare in suma totala de
1800 lei, 400 Dolari SUA si 200 Euro ridicate la 07 mai 2025 in cadru! cercetarii la fata locului
din auto de serviciu a Inspectoratului National de Securitate Publica de modei ,,Ford Kuga” cu
n/i MAI 8877. La deschiderea pachetului s-au depistat: O bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria E.0239 numarul 680137 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0222 numarul 206796 a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0247 numarul 417050 a.e. 2015, o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0246 numarul 707071 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0224 numarul
417254 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0204
numarul 1660 i 4 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu
seria E.0239 numarul 171038 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei
BNM cu seria E.0216 numarul 770139 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci
zeci) lei BNM cu seria E.0223 numarul 527870 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de
50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0225 numarul 419433 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0182 numarul 693213 a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0193 numarul 389943 a.e. 2015, o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0172 numarul 896862 a.e.
2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0147 numarul
558815 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0230
numarul 480106 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0242 numarul 505796 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0182 numarul 608105 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria E.0175 numadrul 824412 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria E.0248 numarul 211052 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0225 numarul 668452. a.e. 2015, o bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0225 numarul 813380 a.e. 2015; o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0237 numarul 447446 a.e.
2015, o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0206 numarul
202688 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0189
numdrul 608170 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria




F.0097 numarul 867735 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu
seria F.0153 numarul 525607 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei
BNM cu seria F.0222 numarul 089878 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200
(doua sute) lei BNM cu seria G.0104 numarul 563629 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea
nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul LB92492325V a.e. 2009, o bancnota cu
valoarea nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul LB92492317V a.e. 2009; o
bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/mumarul MF19752890B
a.e. 2013; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul
PB77605769G a.e. 2017, o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) euro, cu
seria/numarul EA9213285772 a.e. 2019, o bancnotad cu valoarea nominala de 100 (o suta) Euro
cu seria/numarul SD301 1858309 a.e. 2019, care fiind supuse testarii cu ajutorul dispozitivului
Magner 165, sunt veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate,
nefiind constatate careva semne de falsificare (f.d.61-73), - Procesul-verbal de examinare din 05
iunie 20235, prin care s-a examinat un suport optic de informatie ce contine o inregistrare audio-
video din 07 mai 2025, cu discutii purtate dintre angajatul Sergiu Sirbu si cet. Onica Mihail.
Convorbirile inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 1
fila, care sunt anexate la prezentul proces-verbal (f.d.78-79).

Mijloace materiale de proba: - Mijloacele financiare in suma totala de 1800 lei, 400
Dolari SUA si 200 Euro ridicate la 07 mai 2025 in cadrul cercetarii la fata locului din auto de
serviciu a Inspectoratului National de Securitate Publica de model ,,Ford Kuga” cu n/i MAI
8877, compuse din o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0239
numarul 680137 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0222 numarul 206796 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0247 numarul 417050 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria F..0246 numarul 707071 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria E.0224 numarul 417254 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0204 numarul 166014 a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0239 numarul 171038 a.e. 2015, o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0216 numarul 770139 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0223 numarul
527870 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0225
numarul 419433 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0182 numarul 693213 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0193 numarul 389943 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria E.0172 numadrul 896862 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) iei BNM cu seria E.0147 numarul 558815 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0230 numarul 480106 a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0242 numarul 505796 a.e. 2015; o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0182 numarul 608105 a.e.
2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0175 numarul
824412 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0248
numarul 21 1052 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu
seria E.0225 numarul 668452 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei
BNM cu seria E.0225 numarul 813380 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci
zeci) lei BNM cu seria E.0237 numarul 447446 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de
100 (o suta) lei BNM cu seria F.0206 numarul 202688 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea




nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0189 numarul 608170 a.e. 2015; o bancnota cu
valoarea nominala de i00 (o suta) lei BNM cu seria F.0097 numarul 867735 a.e. 2015, o
bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0153 numarul 525607 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0222 numarul
089878 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei BNM cu seria
G.0104 numarul 563629 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) Dolari
SUA cu seria/numarul LB92492325V a.e. 2009; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o
suta) Dolari SUA cu seria/numarul LB92492317V a.e. 2009; o bancnota cu valoarea nominala
de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul MF19752890B a.e. 2013; o bancnota cu valoarea
nominala de 100 (o sutda) Dolari SUA cu seria/numarul PB77605769G a.e. 2017, o bancnota cu
valoarea nominala de 100 (o suta) Euro cu seria/numarul EA9213285772 a.e. 2019; o bancnota
cu valoarea nominala de 100 (o sutd) Euro cu seria/numarul SD3011858309 a.e. 2019,
impachetate in pachetul nr.1;

- Un suport optic de informatie ce contine inregistrare audio-video din 07 mai 2025, cu
discutii purtate dintre angajatul Sergiu Sirbu §i cet. Onica Mihail, care prin ordonanta din 09
iunie 2025, au fost recunoscute ca corp delict (f.d.74, 77, 80-81).

- Copia procesului-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la infractiunea comisa, inregistrat de catre angajatul 1NSP Sergiu Sirbu, pe
1 fila; - Copia informatiei inregistrata in R-II a Inspectoratului de Politie Cantemir cu
nr.20254301405 din 07 mai 2025, - Copia procesului-verbal privind constatarea faptei de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, pe 1 fila; - Copia procesului-
verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 07 mai 2025 pe 1 fila,; - Copia procesului-
verbal de retinere a mijlocului de transport la parcarea speciala din 07 mai 2025, pe 1 fila; -
Copia extras din programul ,,Edata” privind datele persoanei Onica Mihail, pe 1 fila; - Copia
certificatului privind verificarea metrologica a Dragerului cu nr.6810, Drager 6820, Drager
7510, pe 1 fild; - Copia certificatului eliberat de cdtre IS , Centrul Metrologie Aplicatd si
Certificare”, pe 1 fila; - Copia cecului Drager eliberat pe numele lui Onica Mihail, pe 1 fila,
recunoscut ca document prin ordonanta din 09 iunie 2025 (f.d.48-56, 60);

In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) din Codul de procedurd penali, care indica ca,
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
posibilitatea de a prezenta probe.

In acest context instanta mentioneaza ca atat procurorul, cit si aparatorul, inculpatul in
sedinta de judecatd nu au prezentat alte careva probe decat cele anexate la dosar si prezentate de
partea acuzarii.

Aprecierea instantei de judecata:

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 384 Cod de procedurad penala, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatul prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia 1n care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatul in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In acest sens, instanta retine ci sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatid pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.!

In privinta inculpatul Onica Mihail *****  a fost pornitd urmarirea penala si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 CoEDO, inculpatul i-
a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cét si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

La aprecierea actiunilor inculpatului, instanta de judecatd considera necesar de reiterat
prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penald, conform carora, Probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
posibilitatea de a prezenta probe.

Asadar, in sedinta de judecatd aparatorul inculpatului a mentionat cd careva probe
suplimentare nu are si a pledat pentru cercetarea probelor administrate de catre organul de
urmadrire penald si cercetate in sedinta judiciara.

Astfel, instanta de judecatd, tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 Cod de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din
probele administrate la materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovéatia inculpatului
Onicd Mihail ***** de comiterea infractiunii art. 325 alin. (3) Cod penal, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale, fapta savarsita in
proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale.

Concluzia instantei de judecatd este justificatd de urmatoarele considerente: Astfel, in
temeiul art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea
unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate, administrate si
cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor n ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

! Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 10 din 24 februarie 2000, pct. 4.



Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal.

Materialele cauzei penale si in special probele cercetate in sedinta de judecata permit cu
certitudine a constata ca in spetd sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii coruperea
activa, adica, darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu e se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (3) Cod penal.

In acest sens se retine ca, obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin.(1)
art.325 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni are acelasi continut cu obiectul
material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin. (1) art.324 CP RM.

Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin. (1) art.325 CP
RM nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art.325 CP RM cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ:

1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;

3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Cat priveste cea de-a freia modalitate normativd a actiunii prejudiciabile prevazute la
alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau persoana publica straind. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea implicd in mod necesar actiunea corelativa de primire a foloaselor
necuvenite, actiune savarsitd de persoana publica sau persoana publicad straind. Deci, darea nu
mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Pentru existenta infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 CP RM 1n modalitatea de dare,
nu conteazd dacd initiativa savarsirii infractiunii a apartinut corupatorului sau persoanei corupte,
daca foloasele necuvenite au fost date din propria initiativd a corupatorului sau acesta a cedat



solicitarilor persoanei publice sau persoanei publice strine.

In partea ce tine de latura obiectiva a infractiunii comise de Onica Mihail ***** in speta,
aceasta s-a materializat prin actiunile sale intentionate, din data de 07 mai 2025, aproximativ la
ora 07:37, cand aflandu-se in or. Cantemir in apropierea IP Cantemir situat pe str. N.
Testimiteanu nr.5, fiind constient de faptul ca la 07 mai 2025, aproximativ la ora 04:30 in satul
Pleseni raionul Cantemir a fost documentat pentru conducerea mijlocul de transport de model
,»Volkswagen Golf” in stare de ebrietate si risca sa fie sanctionat penal, urmarind in continuare
intentiile sale ilegale de a nu fi atras la raspundere penala in conformitate cu prevederile art.264!
din Codul penal, cunoscand cu certitudine ca angajatii de politie a Inspectoratului National de
Securitate Publica ai Directiei Patrulare Sud, conform art.123 alin.(2) din Codul penal, sunt
persoane publice, caruia i-a fost acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in
interes public, a propus si oferit angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica ai
Directiei Patrulare Sud, Sergiu Sirbu si Dan Vasilii, mijloace financiare in suma de 1800 lei, 400
dolari SUA si 200 Euro, pe care i-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu de model
,Ford Kuga”, cu numarul de inmatriculare MAI 8877, cu care Sergiu Sirbu si Dan Vasilii erau
implicati In serviciu, pentru ca acestia din urma in calitatea sa de persoane publice sd nu
intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, actiuni privind ne-
documentarea de mai departe a cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitagi de interes public.

Conform art. 31 alin.(3) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Politistul este functionar public cu statut special.

In sensul acestor elemente constitutive ale infractiunii comise de citre inculpatul Onica
Mihail instanta de judecata reitereaza ca obiectul juridic special, si latura obiectiva a infractiunii
comise de Onica Mihail ce se constituie din darea, personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia a fost intrunitd pe deplin, In contextul in care de cétre acuzatorul de stat, corect, s-a
incadrat juridic fapta comisa de catre inculpatul Onica Mihail.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savirsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straind nu
se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii n
intregime a remuneratiei ilicite.?

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii In cauza se exprima in: nazuinfa faptuitorului de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd;
interesul material etc.

2 pct. 10.4. al Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 “Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la raspunderea penala, pentru infractiunile de coruptie”



Subiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica care a atins varsta de 16 ani la
momentul comiterii infractiunii, nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate special, condifie
intrunita in speta.

Astfel, din probatoriul administrat instanta deduce cu certitudine ca fapta incriminata
inculpatului se confirmd cu certitudine si cd inculpatul Onicd Mihail se face vinovat de
infractiunea care i se incrimineazd de catre acuzatorul de stat, respectiv instanta va aplica o
pedeapsa 1n limitele stabilite de lege.

In spetd se constati, atat temeiul real, cit si temeiul juridic pentru tragerea lui Onica
Mihail la raspundere penald, iar, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Cu referire la individualizarea pedepsei:

La acest capitol, instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si
78 Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu '/, a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit alin.(2), in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181!-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264
alin.(2), (4), (6), art. 264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci, reiesind din prevederile art.16 alin. (4) si
art.325 alin.(3) Cod penal, Onicd Mihail a savarsit o infractiune grava, pentru care legea penala
prevede drept pedeapsa inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in marime de la 4000 la 6000
unitafi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 10000 la
14000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Partea acuzdrii a solicitat recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal si in baza acestei legi stabilirea unei pedepse penale sub
forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, iar conform art. 90 Cod penal executarea
pedepsei sa fie suspendatd pe un termen de probatiune de 2 ani.



Aparatorul inculpatului a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime prevazuta de
articolului incriminat.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, de catre instanta de judecatd nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Onica Mihail, nu au fost stabilite si invocate de acuzatorul de stat.

Potrivit cazierului penal (Forma-246), anterior inculpatul a fost tras la raspundere penala,
(£.d.95-96).

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de citre acesta este una grava. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice
ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa, conduita bund; stiruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in
cursul procesului.

Analizand 1n cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, comportamentul acestuia,
starea sociala si familiald, audiind in dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul si inculpatul,
primul pledand pentru aplicarea unei pedepse cu inchisoare si amendd, instanta de judecatd
retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse
penale.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie s fie in masurd sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa prevind
antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al
acesteia, conduita buna a inculpatului anterior si pe parcursul cercetarilor.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost tras la raspundere penala, insa antecedentele penale sunt stinse.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa
fie proportionald, efectiva si disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie



proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute
in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In circumstantele reliefate si tinind cont de analiza cumulativdi a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Onicd Mihail urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele prevazute de catre
legislator la art. 325 alin. (3) Cod penal, si anume pe un termen de 1 (un) an, cu amenda in
marime de 3000 de unitati conventionale (pedeapsa care a fost redusa de instanta cu % din limita
minima a articolului incriminat cu amenda de 4000 unitati conventionale), echivalentul sumei de
150.000 (una suta cincizeci mii) lei.

Instanta mentioneaza ca pedeapsa aplicata inculpatului se Incadreaza in limitele prevazute
de legiuitor la art. 64 alin.(3) Cod penal, care statueaza ca, Mdrimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
savirsite din interes material — pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savirsite i de situatia materiala a celui vinovat si a familiei
sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea
amenczii in rate timp de pina la 5 ani.

Instanta precizeaza ca, potrivit art. 64 alin.(3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest
caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

La fel, prevederile alin. (7) al art. 64 Cod penal, precizeaza ca, in cazul in care
condamnatul nu este 1n stare sd pliteascd amenda stabilitd ca pedeapsd principald sau
complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

In aceasi ordine de idei, potrivit alin.(2) al art. 64 Cod penal, instanta de judecati poate
dispune achitarea amenzii in rate timp de pina la 5 ani.

Astfel, instanta explica inculpatului cd acesta la executarea pedepsei dispune de dreptul
de a se adresa instantei de judecatd conform art. 469 alin.(1) pct. 7) CPP, pentru inlocuirea
amenzii, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau esalonarea platii in rate timp de pana
la 5 ani.

Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni ugoare, mai putin grave si grave, savarsite
cu intentie.

In continuare, se retine ci, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu




suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 1 (un) an.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

Concluzionand cele expuse supra, instanta de judecatd precizeaza faptul ca, pedeapsa
retinutd, inculpatului Onica Mihail, reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata
pedeapsa aplicata inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv insa nu unul excesiv, care sa nu
prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta sdvarsitd si pedeapsa reald care o merita
inculpatul.

Subsecvent, instanta noteaza cd procurorul nu a solicitat aplicarea vreunei masuri
preventive, pana la intrarea in vigoare a sentintei.

In alta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci, in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca
trebuie admisa actiunea civilda, in folosul cui si in ce suma; dacd trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatad actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie
revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva 1n privinta inculpatului.

In acest sens, instanta de judecatd remarca faptul ca pretentii de ordin civil si pagube
materiale in spetd nu au fost inregistrate/invocate, cheltuieli judiciare la fel nu sunt.

Cu referire la corpul delict:

Conform art. 162 alin. (1), Cod procedura penala, ,,in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte”.



Instanta de judecata atesta faptul cd la prezenta cauza conform ordonantei OUP din
09.06.2025, au fost recunoscute ca corpuri delicte: Mijloacele financiare in suma totala de 1800
lei, 400 Dolari SUA §i 200 Euro ridicate la 07 mai 2025 in cadrul cercetarii la fata locului din
auto de serviciu a Inspectoratului National de Securitate Publica de model ,,Ford Kuga” cu n/i
MAI 8877, compuse din o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0239 numarul 680137 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0222 numarul 206796 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria E.0247 numarul 417050 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria F..0246 numarul 707071 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0224 numarul 417254 a.e. 2015; o bancnotd cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0204 numarul 166014 a.e. 2015; o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0239 numarul 171038 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0216 numarul
770139 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0223
numarul 527870 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0225 numarul 419433 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0182 numarul 693213 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria E.0193 numarul 389943 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria E.0172 numarul 896862 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 50 (cinci zeci) iei BNM cu seria E.0147 numarul 558815 a.e. 2015; o bancnotad cu
valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0230 numarul 480106 a.e. 2015; o
bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0242 numarul 505796 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0182 numarul
608105 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria E.0175
numarul 824412 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM cu seria
E.0248 numarul 21 1052 a.e. 2015, o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) lei BNM
cu seria E.0225 numarul 668452 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci)
lei BNM cu seria E.0225 numarul 813380 a.e. 2015, o bancnotda cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) lei BNM cu seria E.0237 numarul 447446 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea
nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0206 numarul 202688 a.e. 2015, o bancnota cu
valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0189 numarul 608170 a.e. 2015; o
bancnota cu valoarea nominald de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0097 numarul 867735 a.e.
2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0153 numarul
525607 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) lei BNM cu seria F.0222
numarul 089878 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei BNM cu
seria G.0104 numarul 563629 a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta)
Dolari SUA cu seria/numarul LB92492325V a.e. 2009, o bancnota cu valoarea nominala de 100
(o suta) Dolari SUA cu seria/mumarul LB92492317V a.e. 2009; o bancnota cu valoarea
nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul MF19752890B a.e. 2013; o bancnota cu
valoarea nominala de 100 (o suta) Dolari SUA cu seria/numarul PB77605769G a.e. 2017, o
bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) Euro cu seria/numarul EA9213285772 a.e.
2019; o bancnota cu valoarea nominala de 100 (o suta) Euro cu seria/numarul SD3011858309
a.e. 2019, impachetate in pachetul nr.1;

- Un suport optic de informatie ce contine inregistrare audio-video din 07 mai 2025, cu
discutii purtate dintre angajatul Sergiu Sirbu §i cet. Onica Mihail, care prin ordonanta din 09
iunie 2025, au fost recunoscute ca corp delict (f.d.74, 77, 80-81).



Conform art. 106 alin.(1), (2) lit. a) cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

O concluzie similard se contine si In practica judiciard care statueaza ca, in cazul
bunurilor oferite pentru a determina savirsirea infractiunii de dare de mitd, confiscarea are loc
chiar daca cel instigat a denuntat oferta ce i s-a facut. Nu are importanta la confiscare daca darea
bunurilor cu caracter nelegitim a avut loc din inifiativa celui care a dat bunurile sau la solicitarea
celui care a luat bunurile, insd nu pot fi confiscate bunurile care au fost extorcate?.

Astfel, in contextul celor relatate, instanta de judecata va dispune confiscarea speciala, cu
trecerea in proprietatea statului a corpului delict recunoscut prin ordonanta OUP din 07.05.2025,
si care se pastreazd la cauza penald: - Mijloacele financiare in suma totala de 1800 lei, 400
Dolari SUA si 200 Euro.

In conformitate cu prevederile art. art. 80! alin. (1), 325 alin. (3) Cod penal, art. art. 382-
389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

pe Onicid Mihail ***** nascut la ***** [DNP: *****  recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150000 (una sutd
cincizeci mii) lei.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Onica
Mihail ***** JDNP: ***** ge suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 (un) an,
dacd in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noud infractiune §i prin respectarea
conditiilor probatiunii va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta de judecatd pe perioada
pentru care a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei se va asigura de catre organul de
probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

Se explica lui Onicd Mihail ***** [DNP: ***** prin prezenta sentintd cd potrivit art.
64 alin. (3'), (5) Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se
considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod.

Se explica lui Onica Mihail ***** [DNP: ***** prevederile art. 64 alin.(7) Cod penal,
ca in cazul in care condamnatul nu este in stare sd plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa
principala, la executarea pedepsei dispune de dreptul de a se adresa instantei de judecatd conform

3 Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, privind practica aplicarii de catre instantele de judecata a
dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii, nr. 40 din 27.12.1999, pct. 8.



art. 469 alin.(1) pct. 7) CPP, pentru inlocuirea amenzii, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau esalonarea platii in rate timp de pana la 5 ani.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedura penald, corpul delict: Mijloacele financiare
in suma totala de 1800 lei, 400 Dolari SUA si 200 Euro, care se pastreaza la materialele cauzei
penale, urmeaza a fi confiscate si trecute in proprietatea statului.

In conformitate cu art. 162 Cod de procedurd penald, corpul delict: un suport optic de
informatie ce contine inregistrare audio-video din 07 mai 2025, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud sediul Central Cahul in termen de 15
zile, din momentul pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 28 august 2025.

Presedintele sedintei,
Judecitor Mihail OSADCII



