Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Maria Turcan)
Dosarul nr. 2a-2030/24
(2-23066752-02-2a-20052024)
DECIZIE SUPLIMENTARA
19 martie 2025 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru in

componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov
Judecatorii Diana Corlateanu s1 Lucia Bagrin
Grefier Alina Dubenco

examinand In sedintd publica, cererea intimatului Vasile Costiuc privind
emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Eugeniu Nichiforciuc impotriva lui Vasile Costiuc privind
apararea onoarei, demnitatii i repararea prejudiciului moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,-

constata:

1. La 5 mai 2023, reclamantul Eugeniu Nichiforciuc, a depus o cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Vasile Costiuc privind apdrarea onoarei,
demnitatii s1 repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. La 5 iunie 2023 prin intermediul oficiului postal, reclamantul Eugeniu
Nichiforciuc a depus o cerere de concretizare a datelor privind domiciliul sau,
precum si a pretentiilor, solicitand 1n final:

- constatarea faptului ca afirmatiile si declaratiile paratului Vasile Costiuc din
inregistrarea video plasata pe pagina Costiuc Vasile din reteaua de socializare
Facebook din 27 februarie 2023 in privinta lui Eugeniu Nichiforciuc si anume:
”Drugii lui Nichiforciuc in continuare isi bat joc de oameni”; Dracii
si...Nichiforciuc, care au furat statul acesta”; “Ei mai departe isi bat joc de
oamenii-Nichiforciuc si brigada lui de sini, de cumatri si de procurori”; ’Statul dsta
capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele oamenilor, dar li creeaza ei prin
cumatrii de al-dea de Nichiforciuc...” sunt defaimatoare si false, contin in sine
judecdti de valoare fard substrat factologic suficient, lezeaza onoarea, demnitatea,
reputatia profesionald a reclamantului Nichiforciuc Eugeniu;

- obligarea paratului sa exprime scuze publice adresate reclamantului Eugeniu



Nichiforciuc prin publicarea lor pe pagina de pe reteaua de socializare Facebook
Costiuc Vasile si sa publice pe reteaua de socializare Facebook Costiuc Vasile
textul: ”Afirmatiile si declaratiile lui Costiuc Vasile din Inregistrarile video plasata
pe pagina Costiuc Vasile din reteaua de socializare Facebook din 27.02.2022 in
privinta lui Nichiforciuc Eugeniu si anume: ”Drugii lui Nichiforciuc In continuare
isi bat joc de oameni”; Dracii si...Nichiforciuc, care au furat statul acesta”; Ei
mai departe 1si bat joc de oamenii-Nichiforciuc si brigada lui de sini, de cumatri si
de procurori”; Statul asta capturat, nu ca e paralizat, nu rezolva problemele
oamenilor, dar li creeazd ei prin cumatrii de al-dea de Nichiforciuc...” sunt
defdimatoare si false, contin in sine judecati de valoare fara substrat factologic
suficient, lezeazd onoarea, demnitatea, reputatia profesionala a lui Nichiforciuc
Eugeniu”;

- obligarea paratului sa radieze de pe pagina de pe reteaua de socializare
Facebook  Costiuc Vasile inregistrarea video si postarea cu denumirea
”Nichiforciuc si banda lui 1si bate joc de oamenii nostri si pe timpul oamenilor
buni’;

- 1incasarea din contul lui Vasile Costiuc, in beneficiul lui Eugeniu
Nichiforciuc, a prejudiciului moral in suma de 20000 lei;

- incasarea din contul lui Vasile Costiuc, in beneficiul lui Eugeniu
Nichiforciuc, a cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 februarie 2024, s-a
respins actiunea, ca fiind nefondata.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 4 martie 2024 prin intermediul
postei electronice, apelantul Eugeniu Nichiforciuc, reprezentat de avocatul
Natalia Lepilov, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 februarie 2024, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizatd spre
examinare in ordine de apel, judecatorului Ana Panov in mod automat-
aleatoriu pe data de 20 mai 2024.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2024, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de apelantul Eugeniu Nichiforciuc, reprezentat de
avocatul Natalia Lepilov. S-a acordat apelantului Eugeniu Nichiforciuc,
reprezentat de avocatul Natalia Lepilov, un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri, pentru prezentarea in sectia civila din cadrul
Directiel de evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a
apelului nemotivat semnat, a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 595,00 lei si a dovezii



de plata a taxei de timbru in marime de 200,00 lei. S-a explicat apelantului si
reprezentantului sau, ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in
corespundere cu prevederile art. 369 alin. (1!) din Codul de procedura civila.

7. La 14 iunie 2024 prin intermediul postei electronice, apelantul Eugeniu
Nichiforciuc, reprezentat de avocatul Natalia Lepilov, a inlaturat in termen
neajunsurile cererii de apel, dat fiind faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 29 mai 2024 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost
receptionatd la 4 iunie 2024, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica.

8.  Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 iunie 2024, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel declaratd de apelantul Eugeniu Nichiforciuc,
reprezentat de avocatul Natalia Lepilov.

9.  Prin decizia Curtii de Apel Centru din 26 februarie 2025, s-a respins, din lipsa
de temei, apelul declarat de apelantul Eugeniu Nichiforciuc, reprezentat de
avocatul Natalia Lepilov si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru din 29 februarie 2024.

10. La 26 februarie 2025 prin intermediul postei electronice, avocatul Ion
Cobisenco, ce actioneaza in interesele intimatului Vasile Costiuc, a depus o
cerere privind emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ci in referinta depusi la 17 octombrie 2024, a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd. lar prin cererea din 23
octombrie 2024, a solicitat anexarea la materialele cauzei a ordinului de incasare a
serviciilor de asistentd juridica, ulterior fiind anexat in original. Astfel, avand in
vedere ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra compensarii cheltuielilor de
asistenta juridica suportate de intimatul Vasile Costiuc, solicitd emiterea unei
decizii suplimentare privind incasarea din contul lui Eugeniu Nichiforciuc, in
beneficiul lui Vasile Costiuc, a cheltuielilor de asistentd juridica pentru
reprezentarea intimatului in fata instantei de apel in cuantum de 10302,00 lei.

11. 1In sedinta instantei de apel, participantii la proces, fiind legal citati prin email,
nu s-au prezentat si nu au invocat careva motive.

12. Aanalizdnd si studiind materialele dosarului, instanta de apel, ajunge la
concluzia despre necesitatea emiterii unei hotarari suplimentare din
urmatoarele considerente.

13. In conformitate cu prevederile art. 250 din Codul de proceduri civila, referitor
la hotararea suplimentara:

(1) Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarire suplimentard daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre

intervenientul principal;



b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile

ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecatd ori a

omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,

interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusd in termenul
executarii silite a hotaririi. Instanfa emite, dupa examinare in sedintd de judecata,
hotarirea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea problemesi.

(3) Cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de
stat si taxa de timbru.

(4) Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotariri
suplimentare se supune recursului.

14. Conform prevederilor art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

15. Conform prevederilor art. 90 lit. i) din Codul de procedura civild, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

16. In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

17. 1In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
instanta judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura
in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Iar potrivit alin. (1') al
aceluiasi articol, cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care
a avut cistig de cauzad daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un
avocat.

18. 1In asa imprejuriri, retinand dispozitiile articolelor 94, 96 Cod de proceduri
civild, in legdtura cu faptul ca cererea de apel declaratd de apelantul Eugeniu
Nichiforciuc, reprezentat de avocatul Natalia Lepilov, a fost respinsd cu
mentinerea hotdrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 29 februarie
2024, cat si in legaturd cu faptul ca prin referinta si cererea depusa de avocatul
Ion Cobisenco, ce actioneaza in interesele intimatului Vasile Costiuc, s-a
solicitat incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10302,00
lei, Colegiul va dispune incasarea din contul lui Eugeniu Nichiforciuc, in



19.

20.

21.

22.

23.

beneficiul lui Vasile Costiuc, cheltuielile de judecatd legate cu achitarea
serviciilor de asistentd juridica in suma de 4000,00 lei, in rest cheltuielile de
asistenta juridica, urmand a fi respinse.

Din materialele dosarului urmeaza ca, conform ordinului de incasare a
numerarului nr. QSG3292*5155937 din 23 octombrie 2024, pentru serviciile
de asistenta juridica Vasile Costiuc a achitat suma de 10302,00 lei, si a cerut
ca aceastd suma sa fie Incasatd de la Eugeniu Nichiforciuc, in beneficiul lui
Vasile Costiuc.

Colegiul remarca ca suma de 4000,00 lei cu titlu de asistenta juridica este
necesara $i rezonabila ca marime. Or, potrivit pct.15 al Recomandarii Uniunii
Avocatilor aprobatd prin Decizia nr.2 din 30 martie 2012, pornind de la
practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Conform pct.16 al recomandarii sus mentionate, pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii
de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de
platd prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta
evidentd, emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de
legislatie; lista detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul
timpului aferent acestora.

[ar potrivit pct.17 al recomandarii sus mentionate, prevede ca la determinarea
cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o
apreciere corectd, va mai tine cont de complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistentd (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profunda a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.); faptul in ce masurd munca
avocatului in cauza respectivd ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte
dosare; rezultatul obtinut; restrictille de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client.

Conform pct.21!, alin.(2), din Hotararea Plenului CSJ nr.25 din 28 iunie 2004,
enuntatd supra, se mentioneazd ca pentru determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta pentru a face o apreciere corectd va mai tine
cont de: complexitatea cauzei; noutatea §i dificultatea intrebarilor juridice
ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca
depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta; in
ce masura munca avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si
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de circumstantele cauzei; natura i durata relatier dintre avocat si client;
experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate 1n cauzda; suma despagubirilor
pretinse/obtinute n cauza; alti factori, la discretia instantei.
Potrivit pct.3 din Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si
compensarea de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta
juridicd, aprobate de Consiliul Uniunii Avocatilor din RM prin Decizia nr.2
din 30 martie 2012, se mentioneaza: ,,Avocatilor 1i se recomanda sa
stabileascad tarife orare sau fixe proprii, care sa fie practicate constant pe
parcursul anumitor perioade de timp” [...].
Conform pct.6 din Recomandirile enuntate: ,,in cazul in care se opteaza
pentru un tarif orar, avocatii vor tine evidenta strictd a timpului si vor prezenta
clientilor rapoarte privind numarul de ore lucrate. Rapoartele vor contine o
descriere a actiunilor de asistentd juridicd intreprinse de avocat, precum
evidenta timpului de lucru aferent. Un model de raport se contine in Anexa
17.
Potrivit pct.7 din aceste Recomandari: ,,In cazul in care se opteazi pentru
tarife fixe, avocatii vor coordona cu clientii marimea acestora pentru fiecare
actiune in parte. Un exemplu de abordare a optiunii tarifelor fixe este
prezentat in Anexa 2”.
Astfel, reiesind din explicatiile Hotararii CSJ nr.25 din 28 iunie 2004 si
Recomandadrile Uniunii  Avocatilor, Colegiul conchide ca incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10302,00 lei este exagerata.
Raportand prevederile normelor juridice citate mai sus la circumstantele
constatate Colegiul judiciar, considera necesar de incasat de la Eugeniu
Nichiforciue, in beneficiul lui Vasile Costiuc, cheltuielile de judecata legate
cu achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma de 4000,00 lei, cheltuieli
care in opinia instantei de apel au fost reale, necesare si au avut un cuantum
rezonabil si corespund prevederilor art. 96 din Codul de proceduri civila. In
rest urmeaza a fi respinse.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura

civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru,-

DECIDE:

Se admite in parte cererea intimatului Vasile Costiuc, reprezentat de

avocatul Ion Cobisenco privind emiterea unei decizii suplimentare.

Se pronunta o decizie suplimentara la decizia Curtii de Apel Centru din 26

februarie 2025, dupa cum urmeaza:



Se incaseaza de la Eugeniu Nichiforciuc, in beneficiul lui Vasile Costiuc,
cheltuielile de judecata legate cu achitarea serviciilor de asistenta juridica in suma
de 4000,00 lei (patru mii lei, 00 bani). In rest se respinge.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatda cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ana Panov

Judecatorii: Diana Corlateanu

Lucia Bagrin



