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Judecatoria Cimislia

DECIZIE
in numele Legii

19 noiembrie 2025 mun. Comrat

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Comrat

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei

judecatorii

Colev Grigori s1 Hudoba Valeri

judecand fara prezenta partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de
catre avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Cioric Gheorghe si avocatul
Ceclu Vasile in interesele inculpatului Novac Vadim, impotriva sentintei
judecatoriei Cimislia din data de 30 aprilie 2025 in cauza penala privind acuzarea

lui

Novac Vadim Tudor, IDNP H###*
nascut la *****  originar si locuitorul al or. Leova,
*ask® nr. 2, detine functia de Sef al Serviciului de
Patrulare al Sectiei Securitate Publicd al IP Leova, studii
superioare, casatorit, supus militar, fara antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetatean al Republicii Moldova;

- in comiterea infractiunii prevdazute de art.324 alin.(1) Cod penal al

Republicii Moldova,

Cioric Gheorghe Gheorghe, IDNP
kxEk ndscut la ***F*F* originar si locuitorul al s.
Hanasenii Noi, r-1 Leova, detine functia de politist din
cadrul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate
Publicd al IP Leova, studii medii, necasdtorit, supus
militar, fard antecedente penale, la evidenta medicului



narcolog si psihiatru nu se afld, cetdtean al Republicii
Moldova.
- in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova,
Cauza penald s-a aflat pentru examinare in prima instantd la judecatoria
Cimiglia de la 05 octombrie 2016 pana la 30 aprilie 2025.
Judecatoria Cimisglia a pronuntat sentinta la data de 30 aprilie 2025. (f.d.29-
45, vol. IV)
Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel
Sud sediul Comrat la data de 30 iunie 2025. (£.d.99, vol. IV)
Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei si audiind participantii la
proces asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Cimislia din 30 aprilie 2025, a fost recunoscut
vinovat Novac Vadim Tudor de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal RM, cu liberarea acestuia de pedeapsa penald in conformitate cu
prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penala (prescriptia tragerii la
raspundere penald).

A fost recunoscut vinovat Cioric Gheorghe Gheorghe de comiterea
infractiunii prevdazute de art. 324 alin. (1) Cod penal RM, cu liberarea acestuia de
pedeapsa penald in conformitate cu prevederile art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala (prescriptia tragerii la raspundere penala).

Corpurile delicte: DVD-R ,,BARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii
DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscrisd ,,Perchezitia 23.08.2016” a cet.
Novac Vadim Tudor si anume corporald si a automobilului de model ,,Ford Fiesta”
cu n/1 ***** (pachetul nr.5) si DVD-R ,,BARGES” de culoare aurie combinat cu
gri cu inscriptit DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscris cu carioca ,,Audio-
Video 23.08.2016”, si care contine inregistrarea audio-video a convorbirilor din
data de 23.08.2016 dintre Ciolac Alexandr Boris, Ciolac Anastasia si Novac
Vadim Tudor (pachetul nr.4), s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei
penale.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in cuantum de 2000 lei BNM,
compusa din 10 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare cu seria §i numarul dupa



cum urmeaza.: una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria
G.0044 numar 850061 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute
lei MDL cu seria G.0044 numar 850062 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850063 a.e. 2013; una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar
850064 a.e. 2013; una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850065 a.e. 2013, una bancnota cu valoarea nominala de
doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850066 a.e. 2013; una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850067 a.e.
2013, una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numar 850069 a.e. 2013; una bancnotda cu valoarea nominala de doua sute lei
MDL cu seria G.0044 numar 850068 a.e. 2013, una bancnota cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850070 a.e. 2013, ridicate
in cadrul perchezitiei in automobilului personal a cet. Novac Vadim Tudor, de
model ,,Ford Fiesta” cu n/i ***** din 23 august 2016, s-a dispus a le trece venit
la stat. (f.d.29-45, vol. 1V)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Cioric Gheorghe Gheorghe, activand in functia de politist din cadrul Serviciului
de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana publica,
numit in aceastd functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne nr. 159ef din 23 martie 2016, actionand de comun
acord cu Novac Vadim Tudor, Sef al Serviciului de Patrulare al Sectie1 Securitate
Publicd al IP Leova, fiind persoana publica, numit in aceasta functie prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne nr. 180ef din
31 martie 2016, in atributiile si obligatiile de serviciu ale caruia intra respectarea
legalitatii, clarificarea cu infractorii la locul savarsirii infractiunii, la aplicarea
masurilor de sanctionare administrativd, in caz de amendare sa-i elibereze
contravenientului chitanta respectivd, sa Intreprindd masuri fata de
contravenientii ordinii publice si Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa inldture
de la conducerea mijloacelor de transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si
care nu dispun de permise de conducere sau acte de posesie a mijloacelor de
transport, executarea la timp si Intocmai a atributiilor conform functiei detinute,
informarea sefului ierarhic superior si autoritatilor competente cu privire la
faptele de coruptie de care a luat cunostintd, in conformitate cu fisa postului
acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25, 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei



st statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, art. 400 Cod Contraventional,
contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora ,functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si proptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionald prevazute de lege, sd respecte regulamentul intern”,
contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia ,activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii 1 in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald
a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei”,
art. 28 alin. (1) lit. h) a aceleiasi Legi potrivit caruia ,,politistului ii este interzis sa
solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si
j) din Codul de etica si deontologie al polifistului aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care ,,politistul este obligat sd se opuna
tuturor formelor de coruptie din politie”, si respectiv, ,,sa informeze superiorii §i
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie”, a
pretins, acceptat si primit de la cet. Ciolac Alexandr Boris, mijloace banesti in
sumad de 2000 (doud mii) lei (MDL), savarsind astfel, infractiunea prevazuta la
art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Cioric Gheorghe Gheorghe, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, la data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflandu-se in
exercitiul functiunii in or. Leova, in rezultatul verificarii vehiculului de model
,VIPER ZS 125 J” cu n/i *****_ folosit de cet. Ciolac Alexandr Boris, a pretins
actionand de comun acord cu Novac Vadim Tudor de la Ciolac Alexandr Boris,
pentru dansii, bani in suma totald de 2000 (doud mii) lei (MDL), pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume a nu porni procesul



contraventional, a nu efectua actiuni procesuale de constatare si a nu acumula
probe, pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionald pe ultimul, pentru
conducerea vehiculului cu permis de conducere de o categorie necorespunzatoare,
si respectiv, conducerea vehiculului de catre o persoand care nu are asupra sa
actul de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte prevazute de art. 231 Cod
Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii, in continuarea
si in urma realizdrii intentiei sale infractionale, Novac Vadim Tudor aflandu-se in
automobilul personal de model ,,Ford Fiesta,, cu n/i *****_ deplasandu-se prin
or. Leova, a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr Boris, banii pretingi de el si
Cioric Gheorghe Gheorghe in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), in scopurile
mentionate, si care au fost depistati i ridicati Tn automobilul mentionat in aceeasi
z1 in urma perchezitiei efectuate.

Actiunile lui Cioric Gheorghe au fost calificate de catre organul de urmarire
penald pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (in vigoare la data comiterii
infractitunii), coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiune savarsita de doua
persoane, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a recalificat
actiunile pe prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal coruperea pasiva, adica
pretinderea §i primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar
acesteia.

Novac Vadim Tudor, activand in functia de Sef al Serviciului de Patrulare
al Sectiei Securitate Publica al [P Leova, fiind persoana publicd, numit in aceasta
functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor
Interne nr. 180ef din 31 martie 2016, actionand de comun acord cu Cioric
Gheorghe Gheorghe, care activeaza in functia de politist din cadrul Serviciului de
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoand publicad, numit
in aceastd functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 159ef din 23 martie 2016, in atributiile si obligatiile de
serviciu ale cdruia intra respectarea legalitatii, clarificarea cu infractorii la locul
savarsirii infractiunii, la aplicarea masurilor de sanctionare administrativa, in caz
de amendare sa-i elibereze contravenientului chitanta respectiva, sa intreprinda
masuri fatd de contravenientii ordinii publice s1 Regulamentului Circulatiei



Rutiere, sa inlature de la conducerea mijloacelor de transport persoanele in stare
de ebrietate, la fel si care nu dispun de permise de conducere sau acte de posesie
a mijloacelor de transport, executarea la timp si intocmai a atributiilor conform
functiei detinute, informarea sefului ierarhic superior si autoritatilor competente
cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostinta, in conformitate cu fisa
postului acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25, 26 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, art. 400 Cod
Contraventional, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit. a),b),d),f) a Legii cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora ,functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor, sa 1indeplineascda cu responsabilitate,
obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sad respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern”, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia
»activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si In sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de
eticd al politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii
personale si profesionalismului, transparentei”, art. 28 alin.(1), lit. h) a aceleiasi
Legi potrivit caruia ,,polifistului ii este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care ,,politistul este obligat sa se opund tuturor formelor de
coruptie din politie”, si respectiv, ,,sd informeze superiorii si celelalte organe
competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie”, a pretins, acceptat si
primit de cet. Ciolac Alexandr Boris, mijloace banesti in suma de 2000 (doua
mii) lei (MDL), savarsind astfel, infractfiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b)
Cod penal RM, in urmatoarele circumstante:



Astfel, Novac Vadim Tudor, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, la data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflandu-se in
exercitiul functiunii in or. Leova, in rezultatul verificarii vehiculului de model
,VIPER ZS 125 J” cu n/i *****_ folosit de cet. Ciolac Alexandr Boris, a pretins
actionand de comun acord cu Cioric Gheorghe Gheorghe de la Ciolac Alexandr
Boris, pentru dansii, bani in suma totald de 2000 (doua mii) lei (MDL), pentru a
nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume a nu porni
procesul contraventional, a nu efectua actiuni procesuale de constatare si a nu
acumula probe, pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionald pe ultimul,
pentru conducerea vehiculului cu permis de conducere de o categorie
necorespunzatoare, si respectiv, conducerea vehiculului de catre o persoana care
nu are asupra sa actul de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte prevazute de
art. 231 Cod Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii, in continuarea
s1 in urma realizdrii intentiei sale infractionale, Novac Vadim Tudor aflandu-se in
automobilul personal de model ,,Ford Fiesta” cu n/i *****_ deplasandu-se prin
or. Leova, a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr Boris, banii pretingi de el si
Cioric Gheorghe Gheorghe in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), in scopurile
mentionate, si care au fost depistati si ridicati in automobilul mentionat in aceeasi
z1 in urma perchezitiei efectuate.

Actiunile lui Novac Vadim au fost calificate de catre organul de urmarire
penald pe art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM (in vigoare la data comiterii
infractitunii), coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiune savarsita de doua
persoane, in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a recalificat
actiunile pe prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal coruperea pasiva, adica
pretinderea §i primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar
acesteia.

La data de 12 mai 2025, nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul
Scheau Igor in interesele inculpatului Cioric Gheorghe a declarat recurs, prin care a
solicitat, casarea integrala a senmtintei Judecatoriei Cimislia din 30,04.2025
pronuntatd in prezenta cauza, prin are a fost dispusd, in mod eronat, solutia de
condamnare a inculpatului Cioric Gheorghe, cu liberarea acestuia de pedeapsa



penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala (art. art. 275 pct 4), 389 alin. (4) pct. 3) CPP) si pronuntarea unei decizii
privind achitarea inculpatului Cioric Gheorghe Gheorghe, din motivul lipsei
faptului infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (1) CP in actiunile acestuia.
(f.d.48-53, vol. IV)

In sustinerea recursului inaintat, a indicat cd, la caz, divergent solutiei
pronuntare, se impune achitarea lui Cioric Gheorghe Gheorghe, datoritd lipsei
faptului infractiunii in actiunile acestuia si garantiilor de care dispune conform art
6 par. 2 CEDO.

Descrie ca, fiind audiat in calitatea de banuit, ulterior ca invinuit si inculpat,
Cioric Gheorghe a declarat ca nu a discutat in genere cu martorii Ciolac Alexandr
si Anastasia, nu a pretins de la acestia careva sume de bani, ci doar a Indeplinit
obligatiile de serviciu care-1 reveneau conform legii, la indicatiile superiorului
Novac Vadim.

Remarca ca, declaratii similare au fost facute si la confruntarea efectuata intre
invinuitul Cioric Gheorghe si martorii Ciolac Alexandr si Anastasia.

Descriind prevederile art. 324 alin. (1) Cod penal, indicd ca in sensul normei
citate si celor descrise supra, in actiunile lui Cioric Gheorghe lipseste faptul
infractiunii.

Mentioneaza ca in partea relevanta, in raport cu acuzatia penald adusa lui
Cioric Gheorghe, martorul Ciolac Anastasia a comunicat ca: ,,intelegerea de a ne
intalni a doua zi, a fost facutd in prezenta lui Vadim, Cioric nu era. Din data de
22.08 nu am avut careva discutii cu Cioric Gheorghe. In prezenta mea, sotul nu a
avut discutii cu Cioric. Cioric de la mine si de la sot nu a solicitat careva bani. Intre
mine si sot, nu au fost careva discutii ca banii sd-i ddm lui Cioric. Dupa
convorbirea cu mama de la Israel, nu tin minte sa fi vorbit personal cu Cioric. Al 2-
lea politist, nu a reactionat in nici un fel dupa convorbirea de a da la fiecare cate o
mie lei. Cioric stdtea in telefon in acest timp”.

Deasemenea mentioneaza cd in partea relevantd, in raport cu acuzatia penala
adusa lui Cioric Gheorghe, martorul Ciolac Alexandr a comunicat ca: ,,Dupa care
sotia a intrebat politistii daca suma de doua mii de lei o sa o impartiti, 0 mie la unu
s1 0 mie la altul si unul din politisti a dat semn din cap ca da, o sa-i imparte la doi.
La orele 16:00, de mine s-a apropiat automobilul Ford Festa la volanul caruia era
Novac Vadim, Cioric nu era in masina. Sotia 1i spunea ca nu avem de unde sa luam
suma de 2 mii lei, iar el tacea si nu spunea nimic. Pe drum in timpul deplasarii nu



ne-am oprit. Discutia purtatd de sotie cu mama in Israel, era purtata la ureche, nu
pe spiker, era dusd discutia n limba rusa. La discutia sotiei cu mama, Cioric nu am
vazut si reactioneze cumva. In timpul deplasirii Cioric nu a intors niciodata capul
in urma spre noi, mergea numai inainte si se uita. Cioric Gheorghe, personal, de la
mine nu a pretins careva sume de bani. De la sotia mea Cioric Gheorghe dupa cum
stiu, la fel nu a pretins careva sume de bani. Cand a intrebat sotia mea daca ce
urmeaza sa fie cu acesti bani si daca vor fi impartiti, reactie din partea lui Cioric,
nu am vazut. Pe telefonul ei se auzea foarte bine, chiar daca nu era pe spiker si ea
discuta cu mama ei in limba rusd, deoarece soacra mea acolo cauta de o femeie si
ea intelege bulgareste si nu a dorit ca sa inteleagd si ea si de aceea a discutat in
limba rusa. A doua zi, fiind in automobil eu, sotia si Novac, nu a nominalizat
numele lui Cioric Gheorghe. Nu am mentionat nici eu, cd acesti bani se datoreaza
lui Cioric Gherghe. Nici sotia nu a mentionat a doua zi, ca acesti bani sunt si
pentru Cioric Gheorghe. Cand a doua zi ne-am intalnit cu Novac Vadim, pe Cioric
Gheorghe nu 1-am vazut, in cerere la CNA nu l-am indicat pe Cioric deoarece el nu
mi-a cerut bani”.

Descrie ca, prin prisma art. 101 CPP, raportat la circumstantele cauzei, avand
in vedere probatoriul cauzei penale, se atesta cert ca:

Faptul cad Cioric Gheorghe nu s-a implicat in discutia cu martorii Ciolac
Alexandr si Ciolac Anastasia, nu a solicitat nimic de la acestia, nu a promis nimic
acestora, fiind doar prezent in preajma locului unde discutau acesti martori cu
inculpatul Novac V., rezultd si din declaratiile date in cadrul confruntarilor
efectuate cu martorii de ambii inculpati.

Interactiunile acestuia cu Ciolac Anastasia si Ciolac Alexandr au fost “de
rutind” in sensul in care Cioric Gh. Doar a executat indicatiile date de superiorul
sau Novac V., de a transporta persoane fie, deplasdndu-se catre [P Leova si inapoi;

Cioric Gh. Era un angajat incepdtor in functia detinutd, acesta nu avea nici
experienta necesara in documentarea unei cauze contraventionale, fiind in perioada
de proba, nu intervenea in chestiunile legate de mersul cauzei contraventionale
(documentarea acesteia, ridicarea, pastrarea unitdtii de transport etc.);

Nici Ciolac Anastasia si nici Ciolac Alexandr nu au avut convorbiri directe cu
Cioric Gh, toate discutiile cu acestia fiind duse doar de Novac V., Cioric Gh. fiind
doar in preajma locatiilor unde aveau loc aceste discutii si doar pentru perioade
scurte de timp;

Cioric Gh. nu a avut careva discutii telefonice cu Novac V. nici in seara zilei



de 22.08.2016, dupa plecarea sa de la IP Leova si nici a doua zi, 23.08.2016,
neavand careva tangenta cu inculpatul Novac V.;

Deci sustine apararea ca inculpatul Cioric Gh. nu a comis fapta de acceptare
de bunuri sau bani care nu i1 se cuvin, pentru a putea vorbi in principiu, despre
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 CP.

Remarca cd in calitatea procesuala pe care o detine, inculpatul Cioric
Gheorghe dispune de toate garantiile care decurg din prevederile art. 6 par. 2 al
CEDO.

Astfel, in temeiul art. 6 par. 2 al Conventieit CEDO: “ 2. Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal
stabilitd.” Prevederi similare se contin in art. 21 al Constitutiei si in art. 8 CPP.

Atentioneaza ca, inalta Curte de la Strasbourg de nenumarate ori a atentionat
asupra importantei respectdrii prevederilor art. 6 par. 2 al CEDO, iar in cazul
nerasturnarii prezumtiei de nevinovatie, impunindu-se reabilitarea persoanei
urmarite penal, banuit sau invinuit (cauza Teodorov vs Romania, hotarirea din 4
tunie 2013, paragrafele 36- 46; cauza Minelli vs Elvetia, hotdrirea din 25 martie
1983, paragrafele 34-40; cauza Popovici vs Republica Moldova, hotarirea din 27
noiembrie 2007, paragrafele 76- 79).

Astfel, invoca ca in actiunile inculpatului Cioric Gheorghe lipseste faptul
infractiunii.

Facand referire la prevederile art. 275 pct. 1) st art. 284 alin. (1) si (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, remarca ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune,
intre altele, ca, in indeplinirea functiilor lor, organul de urmarire penala si
procurorul sd nu porneasca de la ideea preconceputd ca persoana acuzata a savarsit
fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii i orice indoiald este in avantajul
persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi
ce acuzatii 1 se aduc - pentru a-i oferi ocazia sd isi pregateasca si sa isi prezinte
apararea in mod corespunzator - si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o
declaratie de vinovatie /[Barbera, Messegue si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77;
Janosevic impotriva Suediei, pct. 97). Prezumtia de nevinovatie este incalcata in
cazul in care sarcina probei este transferatd de la acuzare apararii [Telfher
impotriva Austriei, pct. 15).

Indicd cd in contextul normelor citate si garantiilor oferite de principiul
prezumtiei de nevinovétie de care dispune Cioric Gheorghe, avand in vedere ca pe
parcursul urmadririi penale dar si judecdrii cauzei, datoritd caracterului de esenta



declarativ a circumstantelor retinute de organul de urmarire penale si procuror, nu
s-a dovedit faptul existentei infractiunii 1n privinta sa, se impune achitarea
inculpatului pe marginea acuzatiei penale aduse.

La data de 14 mai 2025, nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Ceclu
Vasile in interesele inculpatului Novac Vadim a declarat recurs, prin care a
solicitat, casarea sentintei in privinta lui NOVAC Vadim cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care NOVAC Vadim sa fie achitat pe toate capetele de invinuire din motivul ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. (f.d.56-60, vol. IV)

In sustinerea recursului inaintat, apirarea dand descriere a declaratiilor
inculpatului Novac Vadim oferite in sedinta instantei de fond, indicd ca, sub
aspectul material al cauzei nu existd temeiuri legale pentru a retine ca inculpatul
NOVAC Vadim a comis coruperea pasiva, adica pretinderea si primirea, personal
de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei §i contrar acestea »

Invocd ca, pentru a emite o sentintd de acuzare instanta trebuie sa obtinad
probe incontestabile despre aceea cd inculpatul a comis infractiunea imputata.

Sustine ca Invinuirea inaintata de catre procuror nu s-a confirmat in instanta
de judecata, versiunea inculpatului nu a fost combdatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, adica pe parcursul procesului nu au fost stabilite cu
certitudine in actiunile inculpatului elementele constitutive (latura obiectiva si
latura subiectivd) a componentei infractiunii imputate.

Considera ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii
incriminate, cd anume acesta ar fi comis fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de pretindere si acceptare la data de 22.08.2016 a mijloacelor financiare de la
Ciolacu Alexandr, deoarece anume in ziua acesta NOVAC Vadim nu a documentat
si nu a retinut mijlocul de transport, se constatd doar un singur element, precum
primirea, care a avut loc la 23.08.2016, iar acest element, prin prisma art. 138/7
alin.(3) Cod de procedurd penala, actiunile de transmitere sau primire sub control a
banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate,
extorcate, promise sau oferite, desi cad formal sub incidenta infractiunii, in mod
separat nu constituie infractiune si se realizeaza doar in scop de identificare a
intentiilor cu privire la savarsirea infractiunii care a Inceput pana la sau in afara
implicarii organelor indicate la alin. (2), in coroborare cu art.14 alin.(1) Cod penal,
denotd lipsa elementelor infractiunii puse in sarcina inculpatului, deoarece legea



stabileste expres ca primirea mijloacelor financiare transmise sub control, desi
formal cade sub incidenta infractiunii, dar in mod separat nu constituie infractiune.

Mai considerd ca, la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, odata ce
nu s-a constatat pretinderea, deoarece obiectul material nu poate exista fara scopul
special al laturii subiective, astfel ca dupd ce s-a dispus de catre inculpat ne
documentarea si restituirea mijlocului de transport, el nu putea pretinde obiectul
material.

Remarca cd, este necesar de apreciat critic declaratiile martorului Ciolacu
Alexandr, intentia cdruia de a provoca politistii a aparut dupa discutia cu organul
de urmarire penala.

Sustine cd, organul de urmarire penald nu a avut un rol pasiv in derularea
evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente prin determinarea lui Ciolac
Alexandr si Anastasia sa transmitd banii, ce este o instigare la comiterea
infractiunii, deoarece organul de urmarire penala i-a indicat lui Ciolac Alexandr si
Anastasia ca transmiterea urmeaza sa aiba loc pe 23.08.2016, pentru ce i-a alocat
mijloace financiare, de unde rezulta ca sotii Ciolacu nu au avut intentia si nu ar fi
actionat in vederea transmiterii banilor, respectiv nu exista conditii legale ce ar
demonstra «acceptarea » si »primirea», metode ale faptei prevazute de art.324 Cod
penal.

Mai mult, invoca cd in ordonanta privind inceperea urmarii penale din
22.08.2016 au fost indicate elementele «primirea» si «pretinderea» ce denota faptul
ca actiunile organului de urmarire penald, au fost indreptate intentionat la
provocarea anumitor circumstante pentru a putea incadra in baza art.324 Cod
penal, deoarece la 22.08.2016 nu au existat indici care ar permite sd se retind in
ordonanta privind inceperea urmadrii penale a elementelor «primirea» si
«pretinderea». Acestea puteau aparea in mod legal, doar la data de 23.08.2016 si
doar dacad evenimentele derulau fara rolul activ al organului de urmarire penala.

Considera ca organul de urmarire penala a influentat aceste evenimente prin
determinarea martorilor Ciolac Alexandr si Anastasia sd transmitd banii si sa
corupa persoanele publice, fard a exista probe ca inculpatii au pretins o suma de
bani pentru indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiilor sale.

Indica ca, analizdnd declaratiile martorilor audiati atat la urmarirea penald cat
si in instanta de judecatd, precum si materialele cauzei penale, considerd ca,
NOVAC Vadim invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ca, comiterea infractiunii nu ar fi



posibila, decat in rezultatul actiunilor de provocare la comiterea infractiunii din
partea organului de urmarire penala, altfel incat, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

Descrie cd, sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central nu cuprinde
circumstantele practice obiective ale faptului infractiunii, modul savarsirii faptei
criminale, forma si gradul de vinovdtie al inculpatulut NOVAC Vadim, precum si
motivele pentru care instanta a respins versiunea inculpatului in raport cu probele
prezentate in sprijinul apararii.

Astfel, invocd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate o
multime de probe care au demonstrat nevinovatia lui NOVAC Vadim in fapta
imputata.

Invoca cd, instanta de fond a ignorat pe deplin art.389 al (1) Cod de procedura
penald, care stipuleaza, ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar potrivit aliniatului (2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmarii penale si citite n instanta de judecata in
absenta lor.

Sustine apdrarea cd, versiunea inculpatului nu a fost combatutd prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, adica pe parcursul procesului nu au fost
stabilite cu certitudine in actiunile inculpatului elementele constitutive (latura
obiectiva si latura subiectiva) a componentei de infractiune imputata.

In asemenea circumstante, considerd ci instanta de fond a tras o concluzie
motivatd in ordin general, fard a indica care din concluziile apararii nu sunt legale
si intemeiate, care circumstante ale cauzei fac imposibild achitarea inculpatului
ceea ce a avut drept consecinta adoptarea de catre prima instanta a unei sentinte
ilegale si neintemeiate.

Prin urmare considera cd, sub aspectul material al cauzei nu exista temeiuri
legale pentru a retine ca inculpatul NOVAC Vadim a comis coruperea pasiva,
adica pretinderea si primirea, personal de cdatre o persoana publica de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei §i
contrar acestea.

La data de 30 iunie 2025 cauza a parvenit pentru examinare in adresa
Curtii de Apel Sud sediul Comrat. ( f.d.99, vol. IV)



Cauza in ordinea de recurs a fost examinata fara participantii la proces, or,
potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se judeca
in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza
data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referingei.

Astfel, la data de 02 iulie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediata notificare, potrivit cdruia s-a acordat acestora termen pentru depunerea
referintei la cererea de recurs, cu informarea partilor ca cauza va fi examinata la
data de 01.10.2025 ora 10:30. (f.d.102)

Verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele recursului declarat, analizdnd materialele cauzei penale,
calauzindu-se de intima convingere, Completul de judecati al Curtii de Apel Sud
sediul Comrat ajunge la concluzia ca recursurile inaintate de catre avocatul
Scheau Igor in interesele inculpatului Cioric Gheorghe si avocatul Ceclu Vasile
in interesele inculpatului Novac Vadim impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia
din data de 30 aprilie 2025 urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate cu
mentinerea sentintei recurate, reiesind din urmdatoarele considerente.

in conformitate cu art. 437 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Potrivit prevederilor art. 448 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanga verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in
instanta de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura
penala, judecdnd recursul, instanta respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacata, daca recursul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si



condamnatd.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga orvdine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
Jjudecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instanta independenta si impartiald, instituita prin lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,.pentru ca
procedurile sd fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze in mod corespunzdator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fara a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii
acestora la decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatiei Ruse, plangerea nr.
12365/03, hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik vs. Germaniei,
35968/97, §§ 47, 48, CEDO 2003-VII, cazul Kraska din 19 aprilie 1993, Seria A,
N 254-B, § 30).

In sedinta instantei de recurs s-a stabilit ci, instanta de fond a constatat corect
starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei cu referire la latura penala si just a
incadrat actiunile inculpatilor Novac Vadim si Cioric Gheorghe, ca constituind o
faptd penala prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal coruperea pasiva, adica
pretinderea §i primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar
acesteia, asa cum:

Inculpatul Cioric Gheorghe Gheorghe, activand in functia de polifist din
cadrul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind
persoand publicd, numit Tn aceasta functie prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei a Ministerului Afacerilor Interne nr. 159ef din 23 martie 2016, actionand
de comun acord cu Novac Vadim Tudor, Sef al Serviciului de Patrulare al Sectiei
Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana publica, numit in aceasta functie prin
ordinul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului Afacerilor Interne nr.



180ef din 31 martie 2016, in atributiile si obligatiile de serviciu ale caruia intra
respectarea legalitatii, clarificarea cu infractorii la locul savarsirii infractiunii, la
aplicarea masurilor de sanctionare administrativa, in caz de amendare sa-i elibereze
contravenientului chitanta respectiva, sa intreprinda masuri fatd de contravenientii
ordinii publice si Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa inldture de la conducerea
mijloacelor de transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si care nu dispun de
permise de conducere sau acte de posesie a mijloacelor de transport, executarea la
timp si Intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic
superior si autoritdtilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25,
26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, art. 400 Cod Contraventional, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.
a),b),d),f) a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform cdrora ,,functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern”, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit cdruia
»activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitagii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei”, art. 28 alin. (1) lit. h) a aceleiasi Legi potrivit
caruia ,,politistului 11 este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei
sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
,polifistul este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie”, si
respectiv, ,,sd informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate



cazurile de coruptie din polifie”, a pretins, acceptat si primit de la cet. Ciolac
Alexandr Boris, mijloace banesti in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), savarsind
astfel, infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Cioric Gheorghe Gheorghe, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, la data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflandu-se in
exercifiul functiunii in or. Leova, in rezultatul verificarii vehiculului de model
,VIPER ZS 125 J” cu n/i ***** folosit de cet. Ciolac Alexandr Boris, a pretins
actionand de comun acord cu Novac Vadim Tudor de la Ciolac Alexandr Boris,
pentru dansii, bani Tn sumd totala de 2000 (doua mii) lei (MDL), pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si anume a nu porni procesul
contraventional, a nu efectua actiuni procesuale de constatare si a nu acumula
probe, pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionalda pe ultimul, pentru
conducerea vehiculului cu permis de conducere de o categorie necorespunzatoare,
si respectiv, conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa actul
de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte prevazute de art. 231 Cod
Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii, in continuarea
si in urma realizarii intentiei sale infractionale, Novac Vadim Tudor aflandu-se in
automobilul personal de model ,,Ford Fiesta,, cu n/i *****_ deplasiandu-se prin or.
Leova, a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr Boris, banii pretinsi de el si
Cioric Gheorghe Gheorghe in suma de 2000 (doud mii) lei (MDL), in scopurile
mentionate, si care au fost depistati si ridicati n automobilul mentionat in aceeasi
zi in urma perchezitiei efectuate.

Inculpatul Novac Vadim Tudor, activand in functia de Sef al Serviciului de
Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana publica, numit in
aceastd functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a Ministerului
Afacerilor Interne nr. 180ef din 31 martie 2016, actionand de comun acord cu
Cioric Gheorghe Gheorghe, care activeaza in functia de politist din cadrul
Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana
publicd, numit in aceastd functie prin ordinul Inspectoratului General al Politiei a
Ministerului Afacerilor Interne nr. 159ef din 23 martie 2016, in atributiile si
obligatiile de serviciu ale caruia intra respectarea legalitatii, clarificarea cu
infractorii la locul savarsirii infractiunii, la aplicarea masurilor de sanctionare
administrativa, in caz de amendare sa-i1 elibereze contravenientului chitanta



respectivd, sa intreprindda masuri fatd de contravenienfii ordinii publice si
Regulamentului Circulatiei Rutiere, sd inldture de la conducerea mijloacelor de
transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si care nu dispun de permise de
conducere sau acte de posesie a mijloacelor de transport, executarea la timp si
intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic
superior §i autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostinta, in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. art. 19, 20, 25,
26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, art. 400 Cod Contraventional, contrar prevederilor art. 22 alin.(1), lit.
a),b),d),f) a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, conform carora ,functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si proptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazute de lege, sa
respecte regulamentul intern”, contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 potrivit caruia
»activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei”, art. 28 alin.(1), lit. h) a aceleiasi Legi potrivit
caruia ,politistului 1i este interzis sa solicite sau sd accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei
sale”, contrar prevederilor pct. 15, lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie al
politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
,politistul este obligat sa se opund tuturor formelor de coruptie din politie”, si
respectiv, ,,sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurile de coruptie din politie”, a pretins, acceptat si primit de cet. Ciolac
Alexandr Boris, mijloace banesti in suma de 2000 (doua mii) lei (MDL), savarsind



astfel, infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal RM, in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Novac Vadim Tudor, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, la data de 22 august 2016, in jurul orelor 16.00 minute, aflandu-se in
exercitiul functiunii In or. Leova, in rezultatul verificarii vehiculului de model
,»VIPER ZS 125 J” cu n/i ***** folosit de cet. Ciolac Alexandr Boris, a pretins
actiondnd de comun acord cu Cioric Gheorghe Gheorghe de la Ciolac Alexandr
Boris, pentru dansii, bani in suma totala de 2000 (doua mii) lei (MDL), pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu §i anume a nu porni procesul
contraventional, a nu efectua actiuni procesuale de constatare si a nu acumula
probe, pentru a nu-l atrage la raspundere contraventionald pe ultimul, pentru
conducerea vehiculului cu permis de conducere de o categorie necorespunzatoare,
si respectiv, conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu are asupra sa actul
de inmatriculare de stat a vehiculului, fapte prevazute de art. 231 Cod
Contraventional, si respectiv, art. 232 Cod Contraventional.

La data de 23 august 2016, aflandu-se in exercitiul functiunii, in continuarea
si in urma realizarii intentiei sale infractionale, Novac Vadim Tudor aflandu-se in
automobilul personal de model ,,Ford Fiesta” cu n/i *****_ deplasandu-se prin or.
Leova, a acceptat si primit de la Ciolac Alexandr Boris, banii pretingi de el si
Cioric Gheorghe Gheorghe in suma de 2000 (doud mii) lei (MDL), in scopurile
mentionate, si care au fost depistati si ridicati in automobilul mentionat in aceeasi
z1 in urma perchezitiei efectuate.

Completul de judecata considerd cd, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor prezentate intru demonstrarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea
infractiunii imputate, respectand prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, adoptand o sentintd intemeiata
sl motivata.

Astfel, cu referire la elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
penal, urmeaza a se indica urmatoarele:

In conformitate cu art. 15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Astfel, articolul 52 CP prevede cd se considera componenta a infractiunii



totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din acest cod.

Potrivit conceptiei unanim recunoscute ies in evidentd patru elemente ale
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva (art. 15 CP).
Anume ansamblul acestor patru elemente reprezintd un temei pentru raspunderea
penald. In mod teoretic, aplicarea acestei constructii in practici permite evitarea
erorilor in calificare, ceea ce asigura inviolabilitatea persoanei de urmarire penala
neintemeiata.

Legislatorul include in componenta infractiunii semnele mai esentiale, care
determina categoria infractiunii si pericolul public al acesteia. Sistematizarea
componentel, adicd multimea intreagd a subsistemelor si elementelor acesteia
inseamna ca, lipsa a macar unuia dintre elementele obligatorii a componentei, fixat
in dispozitia normei de drept penale, duce la distrugerea sistemului in intregime,
sau la lipsa componentei, si respectiv, existenta doar a tuturor semnelor ale
componentel, reprezinta un temei pentru tragerea la raspundere penala.

Potrivit doctrinei penale — coruperea pasiva constituie fapta savarsitd de catre
o persoand cu functii de raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca
pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, fie cd accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abfine, a intarzia ori a grabi o
actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si
pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii,
functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva 1l constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu.

La caz, activitatea persoanei cu functii de raspundere si anume a inculpatului
Novac Vadim si Cioric Gheorghe trebuie sd fie transparentd, echitabila,
impartiald si sa respecte interesul general al societatii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal consta
in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin



acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nui se
cuvin persoanei cu functii de raspundere.

Completul de judecatd constatd cd inculpatii Novac Vadim si Cioric
Gheorghe sunt subiecti ai infractiunii, avand in vedere ca subiect al infractiunii de
corupere pasiva poate fi numai persoana care cade sub incidenta prevederilor
art.123 Cod penal — Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii
guvernului, consilierii, judecatorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de
urmarire penald, executorii judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai
serviciului de informatie si securitate, colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau
de supraveghere (inspectia fiscald, garda forestiera, serviciul protectiei muncii
etc.).

Astfel, Completul de judecatd constata ca, in cadrul examindrii cauzei, pe
deplin a fost demonstrata realizarea de catre inculpatii Novac Vadim si Cioric
Gheorghe, a laturii obiective a infractiunii imputate. Or, probele administrate si
prezentate la materialele cauzei, indubitabil demonstreaza ca, inculpatii au pretins
si au primit mijloace banesti.

De asemenea, Completul de judecatd constatd ca vina inculpatilor Novac
Vadim si Cioric Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal se confirmad prin probele si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond, s1 anume:

Declaratiile inculpatul Cioric Gheorghe Gheorghe oferite in sedinta de
judecatd a instantei de fond, unde a declarat cd, vinovatia nu o recunoaste. Din
martie 1 pana in toamna anului 2016 a activat in functia de politist al SSP al 1P
Leova si nu avea acumulata suficientd experientd pentru documentarea unor astfel
de cauze. Cand era cu seful-superior, ultimul se ocupa de documentarea cauzelor.
Pe Novac Vadim 1l cunoaste doar pe linie de serviciu, anterior a ocupat functia de
sef SP, cu el nu este 1n relatii de rudenie. Pe 22.08.2016 a fost implicat in serviciu
in functia de subofiter al Sectiei Patrulare de la ora 08.00 pana la ora 16.00 minute.
In procesul de patrulare a sectorului de drum impreuna cu superiorul Novac ei
urmau sa supravegheze ordinea publica pe sector inclusiv sa identifice cazurile in
care autoturismele sunt parcate neregulamentar, deoarece pe acel sector de drum
deseori se intdlneau Impiedimente. La orele 11.00 a observat parcatd in fata pietii
langa trotuar o motocicleta de culoare rosie combinat cu negru. Initial nu au luat
careva masuri cu aceastd motocicletd deoarece o persoana in varstd si-a parcat
neregulamentar autoturismul iar el l-a atentionat asupra acestui fapt. Ulterior,



superiorul Novac s-a apropiat de persoana ce se afla 1anga motocicletd care avea o
cascd Tn mand si a Intrebat a cui este motocicleta la ce persoana i-a spus ca
motocicleta apartine tatalui sau care la moment nu este la fata locului. Mai tarziu a
inteles cd persoana se numea Ciolac Alexandr, personal cu acesta nu a comunicat.
Dupa aceasta Novac i-a comunicat ca i se pare dubioasa situatia cu motocicleta
data si ca este necesar de identificat proprietarul acesteia. Au ramas in continuare
sd patruleze sectorul de drum si sa vadd in continuare cine se va apropia de
motocicletd pentru a constata toate detaliile. Intre timp, fiind un angajat nou la IP
Leova, s-a deplasat la Comisariat pentru a-si pregati caietul de pregatire
profesionala pe la orele 14.30, iar Novac a rdmas sa patruleze acelasi sector de
drum si la indicatia ultimului trebuia sa se intoarca in acelasi loc. Pe la orele 16.00
finisand activitatea de pregatire s-a deplasat la fata locului unde era Novac Vadim
cu automobilul fratelui sau de model ,,Seat Cordoba”, Novac Vadim aflandu-se in
acelasi loc. Intre timp Novac Vadim a plecat intr-o directie necunoscuti pe o
perioadd de timp necunoscutd spunindu-i sd patruleze in continuare si sd atraga
atentia la motocicleta iar la scurt timp din casa de schimb valutar a iesit persoana
care In dimineata zilei a discutat cu Novac Vadim. La scurt timp s-a apropiat
Novac caruia i-a spus ca a observat persoana susmentionatd, adica care se afla
langa motocicleta in dimineata zilei. Dupa circa 5 min de el s-a apropiat Novac
care i-a spus ca a gasit persoana care dimineata se afla langd motocicleta si ca
aceasta se afld in autoturismul acestuia, insd personal nu l-a vazut deoarece
geamurile erau fumurii. Novac V. i-a ordonat sd mearga dupa el la IP Leova, astfel
Novac fiind cu automobilul sdu Ford Fiesta in fatd, iar el mergea dupa acesta
subordonandu-se indicatiilor cu autoturismul de model Seat Cordoba. Neajungand
la IP Leova, Novac a stopat, a stopat si el si Novac i-a spus sa parcheze masina lui
si s mearga cu el. Dupa aceasta ei doi cu Ford Fiesta s-au deplasat la fata locului
unde era parcatd motocicleta si Novac a inceput a discuta cu persoana care se afla
in mijlocul de transport, el neimplicandu-se in discutia acestora. Discutand cu
Novac, Novac l-a intrebat daca dispune de acte pe motocicleta si permis de
conducere de categoria corespunzatoare si acesta a raspuns negativ la ce Novac i-a
comunicat ca riscd sanctiune contraventionala sub forma de amenda in jur de 3000
lei pentru conducere fard categorie necesara si nu detine asupra sa actele
motocicletei, dupa care el a iesit din automobilul lui Novac Ford Fiesta, a inchis
usa din fatd dreapta si a aprins o tigara. Ulterior a observat ca in automobilul Ford
a urcat o persoana de gen feminin pe care nu o cunostea si a inchis usa masinii. Cat



fuma afard a mai discutat si la telefon, auzea ceva ecouri din masind ca se discuta
dar ce anume se vorbea nu a auzit, dupa care a urcat in Ford si a inceput a naviga
prin internet, iar discutia dintre Novac si acele 2 persoane continua, dar nu a atras
atentie la acele detalii deoarece era in telefon. La un minut dupa ce a urcat in Ford
Novac i-a ordonat sda urce la volanul masinii Ford spunand ca el va conduce
motocicleta, el subordondndu-se a mers dupd motocicleta condusa de Novac. Pe
drum cat a mers pana la Inspectorat nu a discutat nimic cu acele 2 persoane si nu-gi
aduce aminte daca acestia au discutat ceva intre ei, deoarece era concentrat la
drum. Fiind un politist incepdtor se subordona indicatiilor superiorilor sdi. Ajuns la
IP Leova a parcat in fata inspectoratului iar Novac a parcat motocicleta langa
fumoar. El a iesit si s-a dus spre fumoar unde era Novac V., iar persoanele
coborand din automobil se aflau cu Novac V. la 30-40 metri de el. Persoanele cu
Novac V. au discutat circa 2-3 minute, el era departe de ei, apoi Novac i-a spus sa
o duca pe sotia acestuia acasa si o altd angajata la gard, el ficand acest lucru a
revenit la I[P peste 15-20 minute, a transmis cheile de la Ford, iar acele 2 persoane
si motocicleta nu mai erau. Nu cunoaste nici un detaliu privitor la intelegerea
dintre Novac si acele 2 persoane de a se intalni a doua zi referitor la transmiterea a
careva sume de bani. Nu s-a implicat in discutia lui Novac cu acele 2 persoane si
nu cunoaste nici detalii despre retinerea lui Novac.

Considera ca Ciolac Alexandr eronat ar fi indicat ca el ar fi auzit discutiile
dintre ei trei, deoarece cand acestia discutau in automobil in doi, el nu a atras
atentia deoarece nu-l interesa. La 23.08.2016 de la orele 08.00 se afla la I[P Leova
si careva discutii cu Novac V., inclusiv la telefon nu a avut, nici cu sotii Ciolac. La
intrebarea avocatului a raspuns cd in martie-august 2016 nu avea calitate de agent
constatator deoarece era pe o perioada de proba de 6 luni, si in acel timp Novac V.
era cu el in serviciu. Din 22.08.2016 cu acele 2 persoane nu s-a mai vazut, doar la
confruntédri. Considerd ca Ciolac Alexandr a mentionat ca el ar fi auzit discutia lui
cu Novac din motiv cd de la 11.00 pana la 16.00 s-a aflat in Leova si a prins urd pe
politisti. Cu Novac nu a avut nici o intelegere de a pretinde bani. La intrebarea
procurorului inculpatul a rdspuns cd, erau responsabili de mentinerea ordinii
publice, contracarau parcarea neregulamentara, ce era cu motocicleta nu cunoaste,
iar de documentarea cauzelor se ocupau superiorii. Cand s-a vorbit in automobil
era doar Ciolac Alexandr si Novac V de suma de 3000 de lei in calitate de amenda,
nu-si aduce aminte dacad Novac V. a intocmit careva acte. Langd fumoar se afla
parcarea speciald a Inspectoratului. Atunci motociclistului trebuia sd-i fie intocmit



proces verbal, personal posibil in activitate anterior a Intocmit procese verbale.
Nimeni din persoane nu a spus cuvantul ,,Maine”, (dupa citirea declaratiilor) ...nu
tine minte daca atunci a spus cuvantul ,,Maine”.

Declaratiile inculpatul Novac Vadim oferite in sedinta de judecatd a
instantei de fond, unde a declarat ca, la 22.08.2016 fiind la serviciu in jurul orelor
08:30-09:00 a primit indicatie de la seful sectiei Cioric, si el a decis impreuna cu
subalternul sdu Cioric Gheorghe sa patruleze sectorul de drum str. Stefan cel Mare
intre regiunea dintre Piatd si Spitalul raional Leova, pentru prevenirea parcarii
neregulamentare. El a mers impreuna cu Cioric Gheorge, deoarece la acel moment
ceilalti subalterni aveau alte indicatii. Aproximativ in jurul orei 10:30-11:00 langa
piatd au observat o masind de model Honda care era parcata neregulamentar,
deoarece Tn masina se afla soferul l-au rugat sa parcheze regulamentar, acesta s-a
conformat. Langa masind era parcatd o motocicleta cu nr de inmatriculare a r-nului
Hancesti, modelul nu isi aduce aminte, 1angda care se afla o persoanda de gen
masculin care avea o cascd in mana. Persoana datd cand i-a observat pe ei, sa
schimbat la fata, el si-a facut concluzia ca s-a speriat de ei si a intrat in piatd langa
poartd. S-a apropiat de el si 1-a intrebat dacd este soferul motocicletei, care i-a
raspuns ca nu este el, dar tatdl acestuia, i-a spus ca mai devreme l-a vazut cum a
trecut cu motocicleta pe langa piata si era la volan, la care a raspuns ca multe ce
poate sa vada, s-a intors si a plecat. Despre acest fapt i-a povestit lui Cioric
Gheorghe si i1-a mai spus cd comportamentul soferului 1 s-a parut straniu. Au luat
hotararea sa patruleze in regiunea pietii pentru a vedea cine se apropie de
motocicletd, au luat aceasta decizie deoarece in acea perioadd se desfiasura
operatiunea motociclistul. In jurul orelor 12:30-13:00 a luat mijlocul siu de
transport personal de model Ford Fiesta si la parcat in regiunea motocicletei pentru
a astepta si vada cine se apropie de motocicletd. In jurul orelor 14:00 el I-a
telefonat pe colegul de serviciu Beleutd Sergiu pentru a verifica motocicleta in
cauza. Dupa verificare 1 s-a comunicat ca motocicleta aparfine unei persoane pe
nume Tigdnasu Vadim locuitor r-nul Hancesti sat. Carpineni, i-a dat si un numar de
telefon de la domiciliul acestuia. A telefonat pe acel numar si a discutat cu tatal lui
Tigdnasu Vadim. Acesta i-a comunicat cd motocicleta datda a fost vanduta cu 2-3
ani in urma. La orele 14:30-15:00 nu-si aduce aminte exact Cioric Gheorghe s-a
invoit pentru a merge la IP Leova pentru pregatirea profesionald, s-a intors in jurul
orelor 16:00, cu un mijloc de transport de model Seat culoare albastra. S-a parcat
langa schimbul valutar din preajma pietei. I-a spus s stea acolo ca sd vada cine se



va apropia de motocicleta, dar el va merge sa patruleze prin oras, poate va intalni
persoana de dimineata care era cu casca in mana. La aproximativ 5-10 minute cand
s-a intors, Cioric Gheorghe i-a comunicat ca persoana in cauza a iesit din casa de
schimb valutar si se indreapta spre Energbank, 1-a ajuns din urma si dupa ce s-a
prezentat si legitimat i-a solicitat s ii prezinte un act de identitate, el i-a raspuns ca
nu are nici un act pe motocicleta asupra lui. Atunci l-a rugat sd-1 urmeze pana
langa motocicletd unde era parcati in fata pietei. Intre timp i-a comunicat ci
motocicleta aparfine verisorului pe nume Tiganasu Vadim. Langa motocicletd 1-a
rugat sd 11 transmitd cheile pentru a transporta motocicleta la IP Leova pentru
verificare suplimentard si documentare. Persoana data s-a prezentat ca fiind Ciolac
Alexandr, locuitor al sat. Colibabovca. Dansul a refuzat sa 1i transmita cheile si i-a
comunicat ca In caz de necesitate va veni verisorul lui sa i-a motocicleta de la fata
locului. L-a rugat sa-l insoteasca la IP Leova, pentru a-1 identifica si documenta
cazul. Spre IP Leova s-au indreptat cu masina lui personald. Mentioneaza ca
Cioric Gheorghe in tot acest timp se afla in mijlocul de transport de model Seat. In
drum spre IP Leova cet. Ciolac A. 1-a intrebat care este suma amenzii care va fi
aplicatd, el i-a comunicat mai intai contraventiile comise si i-a spus cd suma
amenzii poate ajunge pana la 3000 lei. Dansul a raspuns ca nu are asa suma de bani
pentru a achita amenda si-i poate oferi 2000 lei pentru solutionarea rapida a
problemei. El nu a fost de acord si i-a spus cd motocicleta va fi ridicata si dusa la
IP Leova si respectiv va fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie. Atunci
l-a rugat sd se intoarcd unde era parcata motocicleta pentru a transmite cheile,
neajungand la inspectorat el a virat la stinga spre bisericd, in fata bisericii a stopat,
Cioric Gheorghe la fel a stopat, deoarece el era in spatele lor cu mijlocul de
transport Seat. I-a spus lui Cioric Gheorghe sd urce Tn mijlocul sau de transport
pentru a merge sa ia motocicleta. Cand Ciolac Alexandr i-a spus cd nu are acte
asupra motocicletei si nici un act de identitate asupra lui, el 1-a intrebat daca este
cine-va care le poate aduce de acasa, el i-a comunicat cd nu are cine, deoarece nu
are cine sa ramanad cu copii minori. Cand a ajuns inapoi langd motocicletd Ciolac
Alexandr a intrebat dacd poate sd coboare sa vorbeasca cu sotia, i-a permis, dansul
a coborat si a discutat in jur de 5 minute cu sotia, la care ambii au urcat in mijlocul
de transport si domnul Ciolac l-a intrebat de unde asa amenzi mari, a spus ca asa
prevede legislatia si nu el le-a stabilit. Atunci d-na Ciolac a inceput sa descrie
situatia lor familiara ca au doi copii minori §i nici unu dintre ei nu lucreaza. El le-a
comunicat ca o sa se indrepte spre inspectorat unde vor documenta cazul. El a urcat



la volanul motocicletei iar Cioric Gheorghe la volanul mijlocului sdu de transport,
indreptandu-se spre inspectorat. Langa inspectorat a parcat motocicleta la portile
inspectoratului iar Cioric Gheorghe a parcat masina in fata inspectoratului. Cioric
Gheorghe a coborat din masina si s-a indreptat spre fumoar. Sotii Ciolac au ramas
in mijlocul de transport, el s-a apropiat de ei, la care l-au rugat s nu intocmeasca
nimic sd mai astepte 30 minute. El crezand ca urmeaza a fi prezentate actele. Le-a
spus cd bine asteapti si a intrat in inspectorat. In inspectorat de la unitatea de garda
a primit indicatie sa se deplaseze pe str. Unirii. Cand a iesit din inspectorat doamna
Ciolac l-a strigat si 1-a rugat sa notez un numar, el necunoscand despre ce fel de
numadr este vorba. Deoarece nu avea nici pix nici foaie 1-a notat in telefon, dupa
care i l-a dictat, dansa l-a rugat si salveze numarul pentru orice eventualitate. Intre
acest timp I-a rugat pe Cioric Gheorghe sa o duca pe sotia sa Novac Ana acasa si
pe doamna Ludmila Barcari la gara auto. Dupa ce s-a intors de la chemare sotii
Ciolac erau in fata inspectoratului si i-au comunicat c¢d nu pot prezenta nici actele
s1 nu au nici bani de transport cu ce se deplasa acasa. Dar i-au comunicat ca a doua
zi pot veni sa prezinte pasaportul tehnic al mijlocului de transport. Fiindu-1 mila de
ei dupa situatia descrisa, adica starea familiard a eliberat mijlocul de transport si nu
a inregistrat cazul. Dupa ce a intors cheile, Ciolac Alexandr i-a spus sdi dea un
numar de telefon pentru ca sa-1 gaseasca a doua zi, si el le-a dictat numarul sau de
telefon s1 mai mult in acea zi nu s-au vazut. Deja a doua zi la 23.08.2016 in jurul
orelor 09:00 a fost telefonat de Ciolac Alexandr care i-a spus ca este in Leova si sa
se intalneasca pentru a prezenta actele. L-a ntrebat unde se afla, el a spus ca langa
piatd unde era parcatd motocicleta cu o zi inainte. I-a spus ca sa-l astepte acolo ca
se afla prin preajma. S-a apropiat, Ciolac Alexandr era impreuna cu sotia, ambii au
urcat Tn mijlocul lui de transport si au mers cu masina un cerc pe langa piata
deoarece nu avea unde parca, intre timp Ciolac Alexandr i-a spus: iatd am venit asa
cum ne-am inteles i-a prezentat pasaportul tehnic dupa care a auzit ca ceva numara,
el nu a vazut ce numara deoarece erau pe bancheta din spate, dupa care 1-a intrebat
,unde sa pun ?”, si i-a spus pune acolo crezand cd merge vorba despre chipiul de
serviciu, dupa aceasta Ciolac A. I-a intrebat daca il poate apela cand-va cu ceva
intrebari, ajutor. El i-a spus cd poate numai nu in cazul in care este in stare de
ebrietate. Si l-a sfatuit sd-1 sune pe proprietarul motocicletei Tiganasu Vadim
pentru ai intocmi o procura pe motocicletd. Dupa aceasta cei doi au coborat in fata
pietei si a urmat retinerea de catre ofiterii CNA. La intrebarea avocatului, a
declarat ca motocicleta era parcatd regulamentar, pe partea dreaptd. Dansul avea



casca in mana. Nu a pretins careva bunuri de la Ciolac Alexandr pentru a nu
intocmi proces verbal, doar i-a comunicat care este amenda. Cu sotia lui Ciolac nu
a avut discutie despre suma de 2000 lei. Cioric Gheorghe era imputernicit sa
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventii. Cioric Gheorghe nu a
participat la discutiile lui cu sotii Ciolac. Cioric Gheorghe nu s-a implicat in
actiunile referitor la depistarea incalcarilor de catre Ciolac Alexandr. Pana la
retinere nu a vazut banii si nici momentul numararii nici momentul punerii. La
intrebarea avocatului Scheau Igor, inculpatul Novac a raspuns cd la data de
22.08.2016 Cioric Gheorghe era tanar angajat nu avea mult timp. Cat timp a
activat cu Cioric Gheorghe s-a observat ca este lipsa de experientd profesionala.
Anterior a mai fost In actiuni de patrulare impreuna cu Cioric Gheorghe, el era in
permanenta cu el, deoarece era tanar angajat. Cioric Gheorghe nu cunostea despre
eliberarea mijlocului de transport, decizia i1 apartine lui personal. Nu cunostea nici
despre intalnirea care a avut loc a doua zi. Nu era stabilit concret cand trebuie sa se
intalneasca, Ciolac A. a cerut numarul de telefon in caz ca va veni a doua zi. La
intrebarea procurorului inculpatul a declarat ca persoanei in cauza, la etapa initiala,
din spusele lui Ciolac A. contraventia care a incdlcat-o era ca nu dispune la sine de
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport, polita de asigurare si revizia
tehnicd a mijlocului de transport. La moment nu isi aduce aminte ce articole
stabilesc raspunderea si care anume sunt sanctiunile. La momentul cand a avut
discutia cu Ciolac A. 1n automobil era numai el cu Ciolac A.. La discutia de la
parcare deja in masind erau 4 persoane, el, sotii Ciolac si Cioric, dupa aceasta
Cioric a coborat si a ramas numai el impreuna cu sotii Ciolac. La aceasta discutie
Cioric a fost prezent in jur de 2 minute. Deja dupa de a coborat Cioric din
automobil a mai discutat ceva cu sotii Ciolac dar nu isi aduce aminte anume ce,
ceva despre acte, Cioric s-a aflat Tn masina in jur de un minut. Cioric a auzit doar
intrebarea sotiei ce tine de amenda, presupune ca a auzit. Doamna Ciolac nu a
numit o sumd a spus doar de unde asa sume mari de bani. Suma care el a spus-o
sotului, doamna Ciolac nu a repetat-o. Ziua nu a fost pierdutd doar pentru
motociclist, dimineata a fost primitd indicatia patrularea strazii Stefan cel Mare
langa Piatd si Spital. In acea zi au mai fost intocmite procese verbale, nu toati ziua
au stat dupa motociclist. Nu isi aminteste de cite ori a fost audiat la ancheti. In
cadrul audierii la urmarirea penala partial a recunoscut vina. Atunci la acel moment
a recunoscut partial, deoarece era stresat, a recunoscut, pentru acceptarea sumei
care 1-a fost transmisd de Ciolac Alexandr la data de 23.08.2016. Probabil suma a



fost acceptatd ca o multumire de la Ciolac deoarece i-a fost eliberat mijlocul de
transport. Nu i-a spus lui Cioric ca accepta sau nu banii de la Ciolac, el nici nu i-a
vazut. La momentul cand a auzit ceva numarand in masina, chipiul sau se afla in
spatele automobilului sau jos, nu cunoaste exact locul afldrii la acel moment. Care-
va angajamente, promisiuni fatd de Ciolac pentru viitor nu a facut. Le-a spus ca
poate sd-1 contacteze ca sa poata sa-1 ajute cu careva sfat, sfat legat de activitatea
de serviciu. La ziua de azi nu recunoaste fapta in care este invinuit. Declaratiile
facute la faza de urmarire penald a considerat ca este o conlucrare cu ancheta si o
sd ducd la recalificarea articolului si o sperantd pentru el, dar deja venind in
judecatda a vazut ca nimic nu s-a schimbat si de ce trebuie sd recunoasca vina
pentru ceea ce nu a comis. Nu isi recunoaste vina deoarece nu a comis nimic din ce
este Invinuit. La urmarirea penala a fost dus 1n eroare, a fost si o speranta pentru
ca 11 vor fi recalificate actiunile. Nu recunoaste ceea ce nu a savarsit. In ce consta
conlucrarea cu organul de urmarire penald si cum urma a fi recalificatd actiunile, -
inculpatul a refuzat sd raspunda. Indica cd la ancheta a declarat fix asa, ca Cioric
Gheorghe nu a participat la discutiile cu sotii Ciolac. La intrebarea avocatului
Ceclu Vasile a raspuns ca pana la finalul controlului cu Ciolac, nu au fost depistate
care-va contraventii in privinta lui Ciolac, temei pentru intocmirea procesului
verbal cu privire la contraventie nu a fost. Mijlocul de transport a lui Ciolac era
stationat, nu l-a stopat in timp ce se deplasa. Scopul verificarii prezentei unitati de
transport era pentru a se constata dacd nu este sustras. Considera cd Cioric
Gheorghe nu a savarsit care-va infractiuni. Nu a avut intelegere prealabila cu
Cioric Gheorghe privind pretinderea de la Ciolac Alexandr pentru neintocmirea
procesului verbal in privinta acestuia. Nu se considera vinovat de comiterea
infractiunii in care este Invinuit din cauza cd nu a pretins §i nu a acceptat careva
sume de bani. La intrebarea avocatului Scheau Igor, a indicat cd in momentul cand
Cioric Gheorghe s-a aflat in automobil era cu telefonul mobil in mana, ce anume
facea el nu cunoaste. La intrebarea procurorului raspunde ca, la etapa initiald cand
a discutat cu Ciolac avea presupunere de contraventiile comise, dupa aceasta s-a
depistat cd careva Incalcari nu au fost. Lipsa certificatului de inmatriculare, polita
de asigure si revizia tehnica presupun contraventie dacd mijlocul de transport era
sa fie condus si in exploatare. Mijlocul de transport a fost dus la inspectorat pentru
a se verifica daca nu este furat, contactarea sefului de post din sat. Colibabovca
unde locuieste cet. Ciolac pentru a verifica daca dispune de asemenea mijloc de
transport. Cand a discutat cu tatdl cet. Tiganas Vadim acesta i-a comunicat ca



motocicleta a fost vanduta cu 2-3 ani in urma. Iar Ciolac a procurat-o cu jumatate
de an in urmi de la Tiginas. In baza de date a inspectoratului erau motociclete
furate. Perioada cat el a fost cu Ciolac Alexandr a fost in jur de o ora. Nu a
considerat cd este necesar ca trebuie sa sune seful de post de la Colibabovca,
deoarece din discutie cu Ciolac a inteles ca nu este sustrasd. Dupa ora 17:00 a
ajuns la concluzia cd declaratiile date de Ciolac corespund adevarului. In domeniul
circulatiei rutiere activa de 2 luni de zile, si pentru el era ceva nou, a mai sunat
care-va colegi cu care s-a sfatuit, pana la urma a ajuns la acea concluzie, in fisa de
post intrd si atributiile legate de circulatia rutiera. La Intrebarile instantei inculpatul
a raspuns ca a mers in fata bisericii deoarece Ciolac A. a spus ca sd mearga pentru
ai inmana cheile de la motocicletd. La 22.08.2016 a mai intocmit alte procese
verbale. Cioric de cand activa nu cunoaste daca a intocmit careva proces verbal.
Declaratiile martorul Ciolac Anastasia, oferite in sedinta de judecata a
instantei de fond, unde a declarat ca, la data de 22.08.2016 in jurul orelor 09.00, ea
impreund cu sotul sdu Alexandr, cu motocicleta de model ,,Viper ZS 125J”, s-au
deplasat la spitalul din or. Leova, pentru efectuarea a careva investigatii medicale
ce tin de starea sandtatii sale. Ajungand la spitalul din or. Leova, sotul sau a parcat
motocicleta pe stradd, in fata pietei alimentare, dupa ce ea a intrat in incinta
spitalului, care este situat practic vis-a-vis de piata centrald, iar sotul ei a ramas
acolo in strada. Sotul i-a comunicat cd ei nu se pot deplasa acasa, deoarece langa
motocicleta lor std politia, iar ei ii trebuia sa procure medicamente. Ea a cerut bani
de la sot pentru medicamente, insd acesta i-a comunicat ca i-a uitat acasa, apoi ea a
plecat in parc, deoarece se simtea prost si a asteptat poate va pleca politia ca ei sa
plece linistiti acasa. Au stat mult, sotul periodic verifica daca politia a plecat, el a
comunicat ca automobilul politiei de patrulare a plecat, insd s-a apropiat un alt
automobil. Apoi sotul a telefonat-o si i-a spus sa se apropie, deoarece colaboratorii
de politie i-au ridicat cheile de la motocicleta si el i-a spus cd daca doresc sa
primeasca cheile inapoi trebuie sd aducd bani. Apoi ea s-a apropiat de motocicleta
si l-a intrebat pe sot pentru ce trebuie bani. In automobil erau 2 politisti si i s-a spus
sa se urce in automobil. Ea cu sotul sdu Ciolac Alexandr s-au urcat in automobil si
indignata a intrebat: ,,pentru ce 2000 lei, cate 1000 lei pentru fiecare™ si e1 ambii au
dat din cap cd da, ea a mai intrebat dacd este posibil ca sa prezinte actele pe
motocicleta si le-a mai comunicat cd ei nu au asa bani si a mai intrebat daca
unchiul sa aduca actele pe motocicleta, deoarece ei nu pot sd se deplaseze, ei au
spus cd nu, spunand cd banii acum sau va duceti acasa pe jos, dupa aceasta s-au



inteles cd ea va contacta mama ca aceasta sd-1 trimitd bani din Israel, era
aproximativ pe la ora 16:00. Ei au iesit din piatd cu un colaborator al politiei si s-au
indreptat spre [P Leova cu automobilul, iar un politist a condus motocicleta. Cand
se afla in automobil a sunat-o pe mama si i-a dictat numarul transferului bancar, ea
nu avea pix si a scris numarul dat pe telefonul unui colaborator de politie, a cerut
ca sd fie salvat acest numar de telefon, iar apoi l-a salvat si la ea in telefon. Apoi ea
cu sotul s-au dus si caute o banci prin apropiere, dar erau toate inchise. Intre timp
sotului i-a venit ideea de a telefona la CNA, numarul de telefon 1-a luat de pe
internet, apoi s-au intors spre colaboratorii de politie si intr-un foisor de langa
inspectoratul de politie au discutat. Ea cu sotul le-au lamurit ca bancile deja nu mai
lucreaza si nu pot ridica banii, dupa care s-a apropiat al doilea politist si le-a spus
sa vind a doua zi dimineata, li s-a dat cheile de la motocicleta. Sotul i-a intrebat
cum sa contacteze cu politistul, la care el i1-a dat numarul de telefon, numele
Vadim, iar apoi au plecat acasd. Dupa ce au ajuns acasa la ei au venit inspectorii
anticoruptie si i-au luat pe ei1 pentru documentare. A doua zi dimineatd ei s-au dus
langa piata centrala, apoi la bancd, au iesit si au asteptat, apoi au fost telefonati de
dl Novac si le-a spus sa se intdlneasca unde s-au intalnit prima zi, el a venit singur
cu un automobil alb si ei au urcat in automobil si au inceput sa se deplaseze. Pe
parcursul deplasarii au discutat situatia creatd, li s-au comunicat cd nu au fost
intocmite procese verbale si ca sd nu-si facd ei griji, apoi sotul a solicitat numarul
de telefon in caz de apar care-va probleme ca ei sa sune, le-a dictat numarul de
telefon si li s-a spus cu asa Intrebari privitor la conducerea mijlocului de transport
fara permis de conducere sd nu se adreseze, deoarece nu-1 va ajuta, li s-a lamurit ce
documente trebuie pentru motocicletd. Apoi sotul a scos suma de 2000 lei si a
comunicat suma, apoi a pus suma de bani pe scaunul de aldturi de conducator,
colaboratorul a pus chipiul asupra banilor si ei au iesit. La intrebarea procurorului,
martorul a raspuns ca, la piata centrala ei s-au aflat de la ora 9:00 pana dupa
amiazi. In acea zi sotul ei a uitat acasa toate actele si banii, cu sine nu avea nici un
act, nu aveau cu ei nici un ban. Atunci ei au discutat cu politistii langd masind care
era de culoare alba, nu avea care-va semne ca este masind de politie, ea a discutat
cu sotul 1anga motocicleta circa 5-7 minute pana a urca in automobil. Discutand cu
sotul acesta 1-a comunicat ca pentru ca sa li se Intoarcd motocicleta urmeaza sa
achite bani. Numai un politist vorbea. Motocicleta a fost condusa de d-1 Novac
Vadim. Cand se aflau in masina si a primit apelul de la Israel nu tine minte cine era
in automobil, insd discutia au auzit-o, dar nu stie daca ei au inteles discutia



deoarece ea a vorbit in limba bulgara. Nu au fost intocmite care-va acte. A doua zi
sotul ei era agezat Tn automobil pe bancheta din spate la sofer, iar ea era asezata din
partea dreaptd. La transmiterea banilor sotul ei a intrebat unde sa puna banii, iar
politistul a spus sa-i puna pe scaunul de langa sofer. La intrebarea avocatului Ceclu
Vasile martorul a declarat ca, cand a fost audiatda la CNA procesul verbal de
audiere a fost intocmit 1n limba de stat pe care ea o cunoaste, poate citi, insa ii este
greu sd se exprime, ea a fost de acord cu cele indicate in procesul verbal. Numarul
automobilului ea nu-l tine minte, l-a aflat de la sotul ei. Nu tine minte daca la
audierea sa a comunicat despre numarul contului de transfer al banilor. A telefonat
la CNA pana la ridicarea motocicletei de la inspectoratul de politie. Nu tine minte
ce a declarat privitor unde sa pund banii pe bancheta, a avut loc prin gesturi sau
verbal. Nu cunoaste pricina de ce politistii au cerut bani de la ei. Sotul ei a auzit
discutia dintre ea si politisti. La intrebarile avocatului Scheau Igor, martorul a
declarat ca, la CNA a fost audiatd separat de sot, alte persoane nu erau, ea nu a
participat cand a fost audiat sotul ei. Timpul de deplasare la CNA nu cunoaste. Cu
ce se ocupa politistul in timp ce ea discuta cu mama nu cunoaste, insd la discutie a
participat. Intelegerea de a se intdlni a doua zi a fost cu Novac Vadim, Cioric
Gheorghe nu era, din 22.08.2016 cu Cioric Gheorghe nu a mai avut discutii, el de
la ei nu a cerut bani si nici intre ea si sot nu a avut discutii ca sa-1 dea bani lui
Cioric Gheorghe. Cheile la data de 22.08.2016 au fost transmise de catre Novac
Vadim. Numarul de telefon care a fost dat la IP 1-a salvat sotul ei, ea nu il tine
minte, nu stie cum a aparut numarul de telefon in procesul verbal de audiere la faza
de urmarire penala. Ei i-au fost prezentate mai multe fotografii din care in una era
Novac Vadim, nu a fost intocmit un proces verbal de recunoastere. La intrebarea
procurorului martorul a declarat cd, dupa convorbirea cu soacra sa, nu tine minte sa
vorbit personal cu Cioric Gh. Nu tine minte dacd a semnat care-va acte la
recunoasterea persoanei dupa fotografie. Al doilea politist nu a reactionat in nici un
fel dupa convorbirea ca pentru fiecare cate 1000 lei. La intrebarile avocatului
Ceclu Vasile a declarat martorul cd, Cioric statea in telefon in acest timp cand se
discuta de bani. Nu tine minte cind a primit banii de la soacra, politistului i-au fost
transmisi banii prezentati de catre CNA. La intrebarea procurorului a raspuns ca,
semndtura din procesul verbal din 23.08.2016 privind recunoasterea persoanei
dupa fotografie 1i apartine. La Intrebarea avocatului Ceclu Vasile a raspuns ca, la
CNA a fost numai o data. Referitor la recunoasterea mijlocului de transport nu
cunoaste dacd a fost intocmit proces verbal, numele si prenumele lui Cioric



Gheorghe 1-a aflat dupd fotografiile prezentate la CNA.

Declaratiile martorul Ciolac Alexandr Boris, oferite in sedinta de judecata
a instantei de fond, unde a declarat ca, in anul 2016 1n luna august s-a deplasat cu
motocicleta de model Viper de culoare rosie cu nr. 449, care 11 apartine, impreund
cu sotia sa la spitalul din Leova. A oprit motocicleta in preajma pietii, deoarece
spitalul se afld in preajma pietii. Dupa aceasta s-au apropiat de el doi politisti si au
intrebat al cui este motocicleta, el le-a raspuns ca nu-i apartine, deoarece nu avea
cu el nici un act pe motocicletd. Motocicleta este a sa, deoarece a procurat-o, Insa
nu a intocmit acte ce ar confirma proprietatea sa. El a intrat in piatd crezand ca
politistii vor pleca ca apoi sa poatd sd-si ia motocicleta. Peste circa o ord a iesit
sotia de la spital si a venit la el, dupa care ambii au intrat in piatd. Au mai facut
niste cumparaturi si au iesit din piatd si au vazut ca politistii mai stateau acolo, el
nu a dorit sa se apropie de motocicletd, crezand ca politistii vor pleca. Aproximativ
peste 4 ore s-a dus spre motocicleta si neajungand la ea s-a oprit langa el o masina
de culoare albd si din masind a iesit un politist, care 1-a intrebat a cui este
motocicleta. El i-a raspuns politistului ca motocicleta ii apartine. Politistul i-a spus
sd se urce In masind sd se deplaseze spre motocicletd. Cand au ajuns la
motocicleta, unul din politisti 1-a Intrebat ce acte detine, le-a spus cd detine permis
de conducere categoria B, iar pentru motocicletd nu are, a explicat cd nu are nici
revizia tehnica si nici asigurare, are pasaport tehnic care este acasd. Unul din
politisti a deschis o carte si i-a spus ca pentru tot ce a incdlcat il va costa in jur la
3000 lei, poate si mai mult pentru cd o sd-1 intocmeasca proces verbal. El le-a
explicat politistilor, cd nu are asa bani sa achite la stat, daca ii va fi intocmit proces
verbal. Dupa aceea unul din politisti a pornit masina si s-au deplasat la I[P Leova,
insa In drum spre politie i-a dat de stire ca banii Tn suma de 3000 lei trebuie sa-i
dea lui Tn mana. Atunci nu cunostea cum il cheama pe politist cu care a vorbit, dar
acum cunoaste cd il cheamd Novac Vadim, el se afla in salda (a aratat spre
inculpatul Novac Vadim). El 1-a intrebat poate o suma mai micd ca nu are de unde
achita 3000 lei si Novac i-a spus 2000 lei. I-a spus ca trebui sd vorbeasca cu sotia.
S-a oprit 0 masina, care nu era a politiei si in masina in care el se afla cu Novac
Vadim s-a urcat politistul Cioric Gheorghe si apoi au continuat deplasarea. Ajunsi
la motocicleta a chemat sotia Anastasia Ciolac si i-a spus ca politistii vor 2000 lei.
Ea s-a apropiat de politisti si le-a spus ca nu au asa suma de bani, ei nu lucreaza, au
doi copii minori. Dupa care sotia i-a intrebat daca suma de 2000 lei va fi impartita
pentru ambii cate 1000 lei la fiecare. Apoi un politist, Novac Vadim a coborat din



magind a luat cheile de la motocicleta si s-a pornit cu motocicleta spre IP Leova,
1ar el cu sotia si al doilea politist Cioric Gheorghe cu masina s-au deplasat spre IP
Leova. In masini in timp ce se deplasau spre IP Leova sotia sa a telefonat-o pe
mama ei la Israel ca sa trimita 2000 lei ca sa-i dea politiei, i-a explicat lui Cioric
Gheorghe cd urmeaza sa primeasca de la Israel banii si acesta i-a spus despre
aceasta lui Novac Vadim cd urmeaza sa primeasca banii de la banca. Novac Vadim
1-a spus sa se duca la banca, sd primeasca banii si sa se intoarcad Thapoi. Cand s-au
dus la banca era deja tarziu, s-a sfarsit programul de munca. Novac Vadim i-a spus
sd vind cu suma respectiva a doua zi si sa-i dea banii, i-a dat numarul de telefon ca
sa-1 telefoneze si atunci i-a spus cd il cheama Vadim, acesta i-a dat cheile de la
motocicleta si s-au deplasat acasa cu sotia. Cand au ajuns acasa au sunat la CNA si
au comunicat despre acest caz, deoarece nu aveau de unde plati, sotia i-a spus sa
sune, ca politistii nu trebuie sd ceara bani de la oameni. Seara au venit colaboratori
de la CNA, s-au dus la Cahul, au fost audiati, le-au ardtat fotografii si dupa
fotografii i-au recunoscut pe politisti. A doua zi s-au dus la banca au primit banii si
apoi l-a sunat pe Novac Vadim. El a venit la locul unde a fost parcatd motocicleta
in prima zi si el i-a transmis suma de 2000 lei. Banii care i-a dat politistului i-au
fost transmisi de catre CNA. Apoi el cu sotia au iesit din automobil, Novac s-a
pornit si a fost stopat de catre colaboratorii CNA. Cand au transmis banii si el si
sotia erau cu echipament de filmare. La intrebarea procurorului, martorul a declarat
ca, cand s-a parcat 1anga piata cu motocicleta era in jurul orei 10:00. Prima datad de
el s-a apropiat politistul Novac Vadim, iar al doilea politist se afla la o distanta de
circa 5 metri de ei. Ambii erau in uniforma. Cand acestia s-au apropiat de el nu s-
au prezentat. Lui Novac Vadim i-a spus initial ca motocicleta nu este a sa, iar apoi
i-a spus cd a procurat-o de la verisorul Tiganasu Vadim. La acel moment cand el a
recunoscut c¢d a comis incalcarile, nici unul din politisti nu i-a Intocmit proces
verbal. De la orele 10:00 pana la orele 16:00 motocicleta s-a aflat in vizorul sau, la
fel s1 politistii erau langa motocicletd, nu plecau. La ora 16:00 s-a apropiat de el
automobilul de model Ford Fiesta, care nu era a politiei, nu avea semne speciale, la
volanul cédruia se afla Novac Vadim, Cioric Gheorghe nu era in masind. Novac
Vadim 1-a spus atunci la ora 16:00 ca trebuie sa plece impreuna la IP Leova,
motocicleta sd o ia la parcare si sd-1 intocmeascd proces verbal. Cand Novac
Vadim s-a dus cu motocicleta la politie, el cu sotia si cu Cioric Gheorghe s-au
deplasat cu automobilul Ford Fiesta, cu care venise Novac Vadim. Care-va discutii
el nu a purtat. Sotia lui spunea ca nu au de unde sa ia suma de 2000 lei, iar el tacea



si nu spunea nimic. Cand au ajuns la IP Leova Cioric Gheorghe a oprit masina la o
distantd aproximativ 20 metri de la motocicletd. Concretizeaza, cd atunci cand au
ajuns la IP Leova, Cioric Gheorghe s-a apropiat de Novac Vadim si i-a spus ca
mama sotieil va transmite banii si poate sa-i primeasca din banca. Discutia sotiei cu
mama ei a avut loc Tn automobil in prezenta lui Cioric Gheorghe in timp ce se
deplasau spre IP Leova. Restituirea cheilor de la motocicletd nu s-a soldat cu
intocmirea cdror-va acte, i-a dat cheile si motocicleta si au plecat acasa. Pe
parcursul discutier Novac i-a spus cd el stie de unde a procurat motocicleta si
acesta este Tiganasu Vadim, aceasta discutie a avut loc la ora 16:00. La intrebarea
avocatului Ceclu Vasile martorul a declarat ca, el a auzit si posibil si sotia a auzit
cand Cioric Gheorghe i-a spus Iui Novac Vadim ca banii vor fi. Cand prima data a
discutat cu Novac Vadim, Cioric putea sd auda discutia, deoarece era nu departe de
ei la 5-6 metri, el se uita in mapa sa si putea si auda ce discuta cu Novac. Inainte
de a-1 fi transmise cheile, Novac Vadim i-a spus cd daca nu va aduce banii ii va
face multe probleme. Novac Vadim se afla la volanul automobilului, el se afla pe
bancheta din spate in urma lui Novac, iar sotia in partea dreaptd cind au fost
transmisi banii si i-au spus lui Novac Vadim ca au adus banii dupa cum au vorbit
ieri si el i-a spus sd puna banii pe scaunul din fata, a luat chipiul si l-a pus peste
bani. La intrebarea avocatului Scheau Igor a declarat ca, de la locul de unde s-au
pornit el cu sotia si Cioric Gheorghe cu masina si pand la IP Leova distanta este de
circa 1 km, ei s-au pornit de la mijlocul pietii din or. Leova. Deplasarea pana la IP
Leova a durat circa 3-4 minute, poate si mai putin. In timpul deplasarii spre IP
Leova nu s-au oprit. Discutia sotiei cu mama care se afla in Israel era purtata prin
telefon, la ureche si discutia era in limba rusd. La discutia sotiei cu mama nu a
vazut ca Cioric Gheorghe sa reactioneze cumva, nu si-a Intors capul spre ei, se uita
numai inainte in timpul deplasirii. In timpul deplasirii el i-a spus ca acesta si le
dea voie sa plece ca au copii minori i sd vorbeasca cu Novac ca sd nu le faca
nimic, insd el nu a spus nimic si a mers inainte. Nu tine minte dacd a declarat
despre aceasta la urmarirea penald. Cioric Gheorghe personal de la el nu a pretins
sume de bani si dupd cum cunoaste nici de la sotia sa. La intrebarea sotiei cum vor
fi impartiti banii intre ei, nu a vazut nici o reactie de la Cioric Gheorghe. Cand se
deplasat de la piatd spre IP Leova el si cu sotia se aflau pe bancheta din spate. In
momentul returndrii cheilor de la motocicleta Cioric Gheorghe se afla in preajma,
la 1 metru de ei. Nu-si aminteste daca era in preajma Cioric Gheorghe cand a
discutat cu Novac Vadim ca a doua zi sa aduca banii. Cand sotia sa discuta cu



mama ei pe telefon se auzea bine discutia, ea a vorbit in rusa, deoarece soacra sa
ingrijeste de o femeie care cunoaste limba bulgara si a vorbit in rusa ca aceea sa nu
inteleaga discutia. A doua zi cind el cu sotia s1 Novac Vadim se aflau in masina ei
nu au nominalizat numele Cioric Gheorghe si nici nu a mentionat ca acesti bani
sunt si pentru Cioric Gheorghe. A doua zi cind s-a intdlnit cu Novac Vadim cu
Cioric Gheorghe I-a vazut. Din momentul cand a primit cheile de la motocicleta si
pand a doua zi el nu a vorbit cu Cioric Gheorghe.

- Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in automobilul personal a
cet. Novac Vadim Tudor, de model ,,Ford Fiesta” cu n/i *****  din 23 august
2016 — prin care au fost fixatd efectuarea perchezitiei in automobilul inculpatului
in cadrul careia a fost depistata si ridicata suma de 2000 lei, formata din
bancnotele utilizate in cadrul masurii speciale de investigatii - controlul
transmiterii banilor, transmisi acestuia la 23.08.2016 de Ciolac Alexandr,
perchezitie care a fost declarata legala prin incheierea judecatorului de instructie
din 24.08.2016. Potrivit procesului verbal, pe bancheta din fata dreapta sub
chipiul de culoare albastra cu inscriptia politia s-au depistat mai multe bancote cu
nominalaul de 200 lei BNM fiecare, 10 (zece) la numar bancnote care erau cautate
de OUP in cadrul perchezitiei automobilului dupa cum urmeaza.:Una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850061 a.e.
2013, Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numar 850062 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei
MDL cu seria G.0044 numar 850063 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea
nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850064 a.e. 2013,Una
bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar
850065 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu
seria G.0044 numar 850066 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de
doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850067 a.e. 2013,Una bancnota cu
valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044 numar 850069 a.e.
2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei MDL cu seria G.0044
numar 850068 a.e. 2013,Una bancnota cu valoarea nominala de doua sute lei
MDL cu seria G.0044 numar 850070 a.e. 2013.  La fel, in cotiera automobilului
s-au depistat procesul-verbal de ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01
009229 din 22.08.2016 si copia acestuia unde pe verso era prezente inscriptii ce
prezinta interes pt. urmarirea penald, la fel in usa din partea dreapta fata s-a
depistat procesul-verbal de ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01



009238 necompletat unde pe verso la fel sau depistat inscriptii ce prezintd interes
pentru urmarirea penala, la fel in portbagaj s-a depistat un carnet de notite de
culoare rosie care contine inscriptii importante, care au fost impachetate in
pachetul nr 2. cu inscriptia ¢/p 2016970540, in care au fost impachetate procesul-
verbal de ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare nr. 01 009229 din 22.08.2016
si copia acestuia, procesul-verbal de ridicare a placilor cu nr. de inmatriculare
nr. 01 009238 si carnet de notite de culoare rosie ridicate in cadrul perchezitiei
automobilului cet. Novac Vadim Tudor de model Ford Fiesta cu n/t ***** cy
semndtura persoanelor prezente. La fel in cotiera automobilului mentionat s-a
depistat telefonul mobil de model Lenovo, de culoare gri metalizat in spate §i
negru in fata cu ecran tactil si la fel pe bancheta soferului din partea stanga s-a
depistat telefonul mobil de model iPhone 6 de culoare aurie cu alb, care au fost
ridicate si impachetate in pachetul nr. 3 cu inscriptia c/p 2016970540, in care au
fost impachetate doua telefoane mobile unul de model Lenovo de culoare gri
metalizat cu negru si telefon mobil de model iPhone 6 de culoare aurie cu alb,
care au fost sigilate, iar plicul a fost semnat de catre participanti la perchezitie.(
£.d.100-102, vol. 1),

- Procesul-verbal privind examinarea, transmiterea si fotocopiile a celor
10 bancnote cu nominalul de 200 lei BNM, fiecare. (f.d.53-56, vol. I)

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
»wurmarirea vizuala” cu plansa foto din 23 august 2016, - prin care se confirma
intalnirea lui Novac Vadim si Ciolac Alexandr si Anastasia in zZiua transmiterii
mijloacelor banesti pretinse. (.d.61-63, vol. 1)

- Procesul-verbal de interceptare a convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehmnice cu stenograma anexata, din 23
august 2016, - prin care este consemnata discutia din 23.08.2016 dintre Novac
Vadim si Ciolac Alexandr si Anastasia in ziua transmiterii mijloacelor banesti
pretinse. (1.d.66-60, vol. 1),

- Procesul-verbal de examinare a DVD-R ,BARGES” din 25.08.2016 —
prin care a fost examinat purtatorul de informatie electronica pe care sunt
inregistrarile audio-video a discutiei purtate la 23.08.2016 intre Novac Vadim si
Ciolac Alexandr si Anastasia in automobilul personal al lui Novac Vadim.
(.d. 187, vol. 1),

- Procesul-verbal de examinare a ,,DVD-R Barges”, care contine
inregistrarea perchezitiei corporale si a automobilului cet. Novac Vadim



Tudor, intocmit la 25.08.2016 — prin care se confirma depistarea mijloacelor
banesti in automobilul inculpatului, participantii la actiunea procesuala efectuata
si nemijlocit locul depistarii mijloacelor banesti( f.d. 189, vol. 1)

- Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model ,,iPhone 6
plus” din 25.08.2016 — prin care a fost examinat telefonul mobil de model
,iPhone 6 plus, vridicat de la cet. Novac Vadim, in cadrul perchezitiei
automobilului din 23 august 2016, potrivit caruia la 22.08.2016 orele 17.26 minute
a fost identificat un apel anulat la numarul 871725710788 care constituie
codul/contul tranzactiei de transfer a banilor pretinsi. La fel, sunt identificate
contactele dintre Ciolac Alexandr si Novac Vadim din 23.08.2016 privitor la
intdlnirea acestora la care a avut loc transmiterea mijloacelor financiare.
Totodata, sunt identificate apeluri telefonice sistematice dintre inculpati in ziua de
22.08.2016 (primul la orele 08.28 din 22.08.16 si ultimul la orele 18.27 a datei de
22.08.2016); (f-d.191-193, vol. I)

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 05 septembrie 2016 -
ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul personal a cet. Novac Vadim Tudor,
de model ,, Ford Fiesta” cu n/t ***** din 23 august 2016, prin care specialistul a
confirmat autenticitatea bancnotelor;( f.d.195-197, vol. 1),

- Procesul-verbal de examinare din 06 septembrie 2016 — prin care au fost
examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei in automobilul personal a
cet. Novac Vadim Tudor, de model , Ford Fiesta” cu n/t ***** din 23 august
2016. Potrivit procesului verbal, pe primul proces verbal cu numarul de
identificare ,,NUM 01 009238,, fiind mentiune in partea de sus ,,078237421,, fiind
identificat drept numarul de care se folosea inculpatul Cioric Gheorghe iar pe
verso mentiunea ,,Tiganasu Vadim Anatolie,, *****  Pe partea verso a procesului
verbal cu numarul de identificare ,,NUM 01 009229, este mentiunea: Negreia
Hincesti, 0269-70-598, Tiganasu Vadim Anatolie, ***** Carpineni, ucilisia, date
care prezintd interes pentru urmarirea penalda si anume pentru cda acestea sunt
datele proprietarului vehiculului de model ,,VIPER ZS 125 J” cu n/i **%*%**
(confirma faptul ca de inculpati s-au efectuat investigatii privitor la motocicleta),,,
la fel, respectivul proces verbal intocmit in privinta lui Danilov Viadimir este
executat de Cioric Gheorghe in calitate de agent constatator; (f-d.199-204, vol.l)

- Procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22
august 2016, prin care a fost identificat cet. Novac Vadim, din 23 august 2016, -
prin care a fost identificat cet. Cioric Gheorghe, de catre martorul Ciolac




Alexandr si din 23 august 2016, prin care a fost identificat cet. Cioric Gheorghe,
de catre martorul Ciolac Anastasia - prin care martorii au recunoscut inculpatii
dupa caracteristicile fizice (dupa audierea acestora in calitate de martori). (f.d.18,
111,112, vol 1)

- Procesele verbale de confruntare din 07 septembrie 2016 dintre Novac
Vadim Tudor, Ciolac Alexandr Boris §i sotia acestuia Ciolac Anastasia Sergiu si
din 13 septembrie 2016 dintre Cioric Gheorghe Gheorghe, Ciolac Alexandr Boris
si sotia acestuia Ciolac Anastasia Sergiu — in cadrul carora partile si-au menginut
declaratiile facute initial. (f.d.210-214, 215-219, 231-2333, 234-236, vol. 1)

- Corpurile delicte recunoscute si atasate: mijloacele banesti in cuantum
de 2000 lei BNM (transmise sub controlul organului de urmarire penala si ridicate
in cadrul perchezitiei in automobilul personal a cet. Novac Vadim Tudor, de
model ,,Ford Fiesta” cu n/i ****%),

Vina inculpatilor se mai dovedeste si prin inregistrarile video vizualizate
in cadrul cercetarii judecatoresti - DVD-R ,, BARGES” de culoare aurie cu gri
cu inscriptii. DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscrisa , Perchezitia
23.08.2016" a cet. Novac Vadim Tudor si anume corporala si a automobilului de
model ,,Ford Fiesta” cu n/i ***** DVD-R ,, BARGES” de culoare aurie combinat
cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB / 120 min pe care este inscris cu cariocd
,Audio-Video 23.08.2016”, §i care contine Iinregistrarea audio-video a
convorbirilor din data de 23.08.2016 dintre Ciolac Alexandr Boris, Ciolac
Anastasia si Novac Vadim Tudor.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Completul de judecatd constatd ca optiunea primei instante n-a fost viciatd, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurad penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu este in
drept a retine o altd situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
instanta de fond.

Prin justificarea probelor cercetate, Completul de judecata considerd dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa principald, Completul
de judecata noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.
(1) si art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, conform cérora instanta este
obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele
care atenueazad sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza



persoana inculpatilor, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penald. La fel de catre prima instanta au fost
solutionate chestiunile privind: daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt
invinuiti inculpatii; daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Completul de judecatd constata ca, recurentii nu sunt de acord cu starea de
fapt stabilitda de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatilor, astfel, solicitand achitarea inculpatilor Novac Vadim si Cioric
Gheorghe din motiv cd in actiunile inculpatilor lipsesc semnele constitutive a
componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal.

Referitor la recursul declarat de Ceclu Vasile in interesele inculpatului Novac
Vadim, instanta de recurs remarca urmatoarele.

Dupd cum sustine apararea inculpatul Novac Vadim nu a solicitat i nu a
pretins careva mijloace financiare de la martorii Ciolac Alexandr si Anastasia, in
vederea nedocumentarii cazului contraventional, acesta fiind insasi influentat de
martori cat si de organul de urmarire penald, prezentand faptul ca insa-si organul
de urmarire penald a avut un rol pasiv in derularea evenimentelor si de instigare la
comiterea infractiunii.

Completul de judecata gaseste declarative si nefondate aceste alegatii, or dupa
cum rezultd din cumulul de probe prezentate supra, Novac Vadim avand calitatea
de agent constatator, a prezentat martorilor situatia stabilitd cu motocicleta ca fiind
un caz contraventional, a carui amenda este de cel putin 3000 lei, fapt confirmat
insdsi de inculpat, iar martorii au confirmat in continuare ca in vederea solutionarii
cazului contraventional, pentru a diminua suma amenzii, s-au inteles cu Novac
Vadim ca martorii sa transmita lui Novac suma de 2000 lei, si cazul sa fie inchis.

Faptul transmiterii sumei de 2000 lei, convenita anterior de catre inculpatul
Novac Vdim si martorii Ciolac Alexandr si Anastasia, este expres probat prin
procesul verbal de perchezitie a automobilului din 23.08.2016, unde banii au fost
descoperiti pe bancheta din fata a pasagerului, acoperita cu chipiul de serviciu al
inculpatului.

Prin urmare alegatiile inculpatului Novac Vadim cd dansul nu a vazut banii si
nu a cunoscut cd Ciolac Alexandr ar fi pus careva bani in automobilul sau, sunt
doar un mod de a evita raspunderea penald, or dupa cum rezulta din inregistrarea
video efectuatd cu camera ascunsa si redatd convorbirea in stenograma de la (f.d.
68 vol. 1), este evident cd martorul Ciolac Alexandr se exprima clar ca a adus ceea



ce s-au inteles cu o zi mai inainte, $i care nu i-a putut da in acea zi deoarece bancile
erau inchise, apoi numara banii in glas, si-1 pune pe bancheta din fata, partea
pasager, iar ulterior chipiul ce era intre scaunele sofer si pasager, apare in imagine
deja pe scaunul pasagerului.

Astfel se denotd cd Novac Vadim era constient despre ce merge vorba, si
anume ca este vorba despre banii pentru a nu documenta cazul contraventional,
insd-si inculpatul ii explicd martorului ce incalcari au fost comise, si cd suma
amenzii era sd fie cu mult mai mare.

Referitor la alegatiile apararii ca in privinta lui Novac Vadim lipseste latura
obiectiva a infractiunii si anume cd ultimul nu a documentat si nu a retinut mijlocul
de transport, nu pot fi admise ca temei de achitare, or latura obiectiva a infractiunii
a fost probata, si anume chiar de inculpati a fost recunoscut ca dangii au stabilit
mijlocul de transport motocicleta de model ,,Viper ZS 125])”, care era parcat in
preajma pietii din or. Leova, si ultimii au patrulat toata ziua prin preajma in
vederea stabilirii posesorului si condcatorului mijlocului de transport, ca ulterior
sa-| stabileasca ca este Ciolac Alexandr, si cdruia i-au explicat ca amenda pentru
toate ncdlcarile stabilite este de la 3000 lei.

Faptul ca inculpatii nu au documentat cazul si nu au retinut mijlocul de
transport, este un motiv in plus de a stabili ca inculpatii au pretins mijloace banesti
in vederea nedocumentdrii pretinsului caz contraventional, si in momentul
convenirii ca banii vor fi transmisi a doua zi, deoarece in acea zi fiind deja seara si
martorii nu dispuneau fizic de suma solicitatd, au convenit pentru a transmite
mijloacele financiare a doua zi, fiind efectuat si schimbul de numere de telefon
pentru a se putea intalni.

In spetd completul de judecati giseste ca demonstrati pe deplin vina
inculpatului Novac Vadim in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1)
Cod penal, iar recursul avocatului Ceclu Vasile in interesele inculpatului Novac
Vadim ca unul nefondat.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Scheau Igor in interesele
inculpatului Cioric Gheorghe, completul de judecatd il gaseste nefondat pe
urmatoarele considerente.

Din cererea de recurs, apararea invoca lipsa faptei infractionale in actiunile
inculpatului Cioric Gheorghe, pe motiv ca ultimul nu a discutat cu martorii Ciolac
Alexandr si Anastasia, dansul a executat doar indicatiile superiorului si nu a fost
atent si nu a ascultat discutiile lui Novac cu familia Ciolac.



Completul de judecata gaseste nefondate alegatiile formulate, or dupa cum
relateaza Tnsu-si inculpatul Cioric Gheorghe, Novac Vadim i-a comunicat ca ceva
nu este in reguld cu motocicleta parcatd in regiunea pietii din or. Leova, care
ulterior s-a stabilit a fi a martorului Ciolac Alexandr, el a fost in automobil cu
Novac Vadim si familia Ciolac, cdnd Novac le-a explicat ca amenda este de 3000
lei.

Desi inculpatul sustine c¢d nu a auzit discutia dintre Ciolac Anastasia si Novac
Vadim, cand Anastasia a intrebat daca suma de 2000 lei urmeaza a fi impartita
intre ambii inculpati, aceste declaratii nu pot fi retinute de instanta de recurs ca
veridice, or inculpatul aude despre suma de 3000 lei, ca explicare a marimii
amenzii, iar despre discutia de transmitere a sumei de 2000 lei pentru a nu fi
documentat cazul nu aude, deoarece era concentrat in telefon.

Referitor la alegatiile apararii ca, Cioric Gheorghe era colaborator de politie
nou, in termenul de probd si nu cunostea pe deplin toate atributiile de serviciu,
completul de judecata le gaseste nefondate, or dupa cum rezultd din probele
materiale, potrivit ordinului MAI nr. 159ef din 23 martie 2026, Cioric Gheorghe
este confirmat in functie ca politist al Serviciului patrulare al Sectiei Securitate
Publica a IP Leova de la 07 martie 2016, in baza certificatului de absolvire a
cursurilor de pregatire initiala (f.d.48), iar potrivit Referintei de serviciu se atesta
ca acesta exercitd serviciul in cadrul politiei neintrerupt din 01 septembrie 2015
(f.d. 49), ceea ce denotd cd la data de 22-23 august 2016, ultimul nu era in
termenul de proba.

Tot din continutul Referintei de serviciu, se mentioneaza cd inculpatul
cunoaste legislatia si practica solutiondrii diferitelor situatii de adresare a
cetatenilor.

Astfel, se denota cd alegatiile atat a inculpatului Cioric Gheorghe cat si a
avocatului Scheau Igor, ca inculpatul era doar un executor al indicatiilor
superiorilor sdi, este una nefondata si declarativa, or in sensul probelor descrise
supra inculpatul Cioric Gheorghe activa in functia de politist din cadrul Serviciului
de Patrulare al Sectiei Securitate Publica al IP Leova, fiind persoana publica, in
atributiile si obligatiile de serviciu ale caruia intra respectarea legalitatii,
clarificarea cu infractorii la locul savarsirii infractiunii, la aplicarea masurilor de
sanctionare administrativa, in caz de amendare sa-i elibereze contravenientului
chitanfa respectiva, sa Intreprindd masuri fatd de contravenientii ordinii publice si
Regulamentului Circulatiei Rutiere, sa inlature de la conducerea mijloacelor de



transport persoanele in stare de ebrietate, la fel si care nu dispun de permise de
conducere sau acte de posesie a mijloacelor de transport, executarea la timp si
intocmai a atributiilor conform functiei detinute, informarea sefului ierarhic
superior si autoritatilor competente cu privire la faptele de coruptie de care a
luat cunostinta, in conformitate cu fisa postului acestuia, prevederile art. art. 19,
20, 25, 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, art. 400 Cod Contraventional.

Astfel, ultimul avand cunostintd cad Novac Vadim contrar atributiilor sale de
serviciu, a solicitat lui Ciolac Alexandr, in vederea nedocumentarii cazului
contraventional, suma de 2000 lei, ultimul a avut obligatia legala de a raporta acest
caz superiorilor sai, ceea ce nu a facut, fapt ce rezulta ca si Cioric Gheorghe era
implicat 1n actiunea infractionala de corupere pasiva.

Faptul ca inculpatul Cioric Gheorghe cunostea despre faptul solicitarii de
catre Novac Vadim de la Ciolac Alexandr a unor mijloace financiare in vederea
eliberarii motocicletei si de a nu documenta cazul, se probeaza si prin declaratiile
martorilor Ciolac Alexandr si Anastasia, unde ambii au remarcat ca, la Inceput ei
au explicat ca nu dispun de suma de 2000 lei, fapt pentru care Novac a urcat la
ghidonul motocicletei si a mers primul spre inspectoratul de politie, iar ei fiind in
automobilul lui Novac Vadim, la volanul caruia se afla Cioric Gheorghe, au mers
din urma motocicletei, iar in acest timp, Ciolac Anastasia a sunat mamei soacre in
Israel si s-au inteles ca ultima sd trimitd bani prin intermediul transferurilor
bancare, astfel cand au ajuns la inspectorat, Cioric Gheorghe i-a comunicat lui
Novac Vadim ca Ciolac au facut rost de bani, la care Novac Vadim le-a oferit
posibilitatea de a pleca si aduca banii. Insd din cauza ci era tarziu si bancile erau
inchise, Novac Vadim le-a eliberat motocicleta cu conditia ca a doua zi sa ii aduca
suma de 2000 lei.

In speta este evidentd implicarea si a inculpatului Cioric Gheorghe in actiunile
infractionale de corupere pasiva, adicd pretinderea si primirea, personal de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini o
actiune in exercitarea functiei si contrar acesteia.

La acest aspect urmeaza a fi retinut si jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces



echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
Completul de judecatd constatd ca optiunea primei instante n-a fost viciatd, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si de cétre
instanta de fond.

Prin justificarea probelor cercetate, Completul de judecata considerda dovedita
cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, la adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa principala, Completul
de judecata noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin.
(1) si art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, conform cdrora instanta este
obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penald. La fel de catre prima instanta au fost
solutionate chestiunile privind: daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate, precum si circumstantele cauzei,
Completul de judecatd concluzioneaza cd instanta de judecatd corect a constatat ca
inculpatii fiind persoane publice, au pretins si au primit mijloace banesti, ce nu I-i
se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei si contrar acesteia.

Analizadnd temeiurile in raport cu motivele invocate in cererile de recurs,
Completul de judecata constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la judecarea
recursurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate, or, la recunoasterea inculpatilor Cioric Gheorghe si
Novac Vadim vinoveti de comiterea infractiunii imputate, si intemeiat a decis
referitor la liberarea inculpatilor de pedeapsa penala pe temeiul prescriptiei tragerii
la rdspundere penala.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct. 1),
lit. a) Cod procedura penald, Completul de judecatd va respinge recursurile
declarate de avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Cioric Gheorghe si



avocatul Ceclu Vasile in interesele inculpatului Novac Vadim, impotriva sentintei
judecatoriei Cimislia din data de 30 aprilie 2025, ca fiind nefondate, retindnd in
acest sens cd, sentinta primei instante este una legald si intemeiatd, iar careva
temeiuri de casare a acesteia nu au fost retinute.

In baza celor expuse mai sus si in conformitate cu art. art. 448, 449 alin. (1)
pct. 1) lit. a) Cod de Procedura Penald al RM, Completul de judecata,

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre avocatul Scheau Igor in interesele
inculpatului Cioric Gheorghe si avocatul Ceclu Vasile in interesele inculpatului
Novac Vadim.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia din data de 30 aprilie 2025 in cauza
penald privind acuzarea lui Novac Vadim Tudor si Cioric Gheorghe Gheorghe
de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod Penal.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecétor: Judecator: Judecator:

MIRONOV Andrei COLEV Grigori HUDOBA Valeri



