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SENTINTA
in numele Legii

15 decembrie 2020 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniuc

Grefieri Mihaela Cobuscian si Nina Barbarasa

Cu participarea:

Procurorului st sk s s
Aparatorilor ook kK

Condamnatului SR

Agentului guvernamental okokok ok

In lipsa:

Condamnatului *EkAAk | citat corespunzator

examinind in sedintd de judecatd publicd, in perioada de la 28 septembrie 2020 pand la
15 decembrie 2020, cererea depusa de agentul guvernamental ***** cu privire la revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2016 in latura civila si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 mai 2017 in latura civild, cu casarea acestor acte judecatoresti in
partea ce tine de acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral, adoptate in cauza penala de
invinuire a lui ***** gi ***** ip ggvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din
Codul penal —

aconstatat:

La 04 august 2020, in cancelaria Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea de revizuire
declarata de agentul guvernamental ***** prin care s-a solicitat admiterea cererii de revizuire,
recunoagterea incdlcdrii dreptului reclamantului Baban Oleg garantat de Articolul 3 din
Conventie, iar in scopul remedierii incalcarii Articolului 3 din Conventie si tindnd cont de
constatarile instantelor nationale, s-a solicitat casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 decembrie 2016 in latura civila si casarea partiala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
24 mai 2017 in latura civild (dosarul nr. 1ra-715/2017) in partea ce tine de acordarea despagubirii
pentru prejudiciul moral, cu adoptarea unei decizii de acordare a satisfactiei echitabile pentru
incdlcarea constatatd prin aplicarea directa a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa in
calitate de despdgubire pentru orice tip de prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli de judecata,
din contul condamnatilor *#*** g #*#¥*

In motivarea cererii de revizuire s-a mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Militare din
30 iunie 2015, ##**#* g *****ay fost achitafi de sub invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (2) lit.



a) din Codul penal, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunea civila depusa de catre reclamant cu privire la incasarea prejudiciului moral
suferit impotriva angajatilor penitenciarului a fost lasata fara solutionare (f. d. 106, vol. IV).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, au fost
admise apelurile declarate de procuror si avocat, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare,
prin care ***#* g ***¥*kay fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 328 alin. (1) din
Codul penal, iar in temeiul art. 60 din Codul penal, au fost liberati de raspundere penald in
legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie (f.d. 2-20, vol. V).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, a fost
admis recursul depus de cétre procuror, casatd decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata (f. d. 37-41, vol. V).

Instanta a retinut, printre altele, ca instanta de apel a reincadrat faptele imputate
inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal in mod eronat, deoarece in conformitate cu
modificarile operate prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 (in vigoare din 21 decembrie
2012 - prevederile specificate la art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, id est aplicarea
violentei, au fost abrogate. Concomitent, prin aceeasi Lege, in Codul penal a fost introdus art.
166!, care prevedea si prevede raspunderea penald pentru torturd, tratament inuman si degradant.
Prin urmare, instanta de recurs a evidentiat ca fapta de ,,exces de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu”, dupa modificarile operate iIn Codul penal, nu a fost decriminalizatd, iar faptele
prejudiciabile savarsite de catre inculpati erau in continuare pasibile de pedeapsad penala in baza
art. 166! din Codul penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, au fost
admise apelurile depuse de catre procuror si reclamant Tmpotriva sentintei Judecatoriei Militare
din 30 iunie 2015, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care ***** gj *****ay fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 3 (trei) ani, pentru
fiecare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat
pe termenul de proba de 3 (trei) ani, pentru fiecare. A fost admisa partial actiunea civild inaintata
de partea vatamata Baban Igor, fiind dispusd incasarea din contul inculpatilor *###* gj ##***jpn
beneficiul acestuia cate 7000 (sapte mii) de lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. in rest,
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 135-174, vol. V).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017,
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu
Valentina, de inculpatii ***** g ***** si de avocatul Pucas Ina In numele partii vatimate Baban
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 decembrie 2016 in
cauza penald in privinta lui ***** gi ***** ay fost declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

Instantele au retinut, printre altele, ca, tindnd cont de practica judiciard in domeniu,
instanta de apel a pronuntat o solutie corecta cu privire la incasarea din contul condamnatilor in
beneficiul reclamantului a cuantumului prejudiciului moral respectiv, ludnd ca baza caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice ale partii vatamate (f. d. 214-231, vol. V).

Prin incheierea din 10 septembrie 2020, Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
declinat competenta de la examinarea cererii de revizuire, cu trimiterea dosarului penal instantei
de judecata competentd — Judecatoriei Chisinau.



Cauza penald in ordine de revizuire a fost repartizatd aleatoriu spre examinare
judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani — Petru Harmaniuc la 28 septembrie 2020.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a fost stabilitd sedinta de examinare a cererii de
revizuire, cu citarea corespunzatoare a participantilor la proces.

In sedinta de judecata Agentul Guvernamental ***** a sustinut cererea de revizuire si a
solicitat admiterea ei, invocand faptul ca, desi procesul penal s-a desfasurat in conditiile legii,
fara Incdlcari majore, unica prestatie negativa a instantelor a culminat prin faptul ca s-a incasat
de la inculpati cate 7000 lei in calitate de despagubire pentru prejudiciu moral. Or, suma de 14
000 let este insuficientd pentru ca reclamantul Igor Baban in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa isi piarda statutul de victima a incalcarii dreptului sdu garantat de art. 3 din CEDO -
urmare a supunerii sale la maltratare din partea celor doi inculpati. In acest sens, considera ci
urmeaza sa fie revizuite actele judecatoresti in latura civila a dosarului, si sd se incaseze de la
Fadokkg) **%4% In beneficiul lui Igor Baban céate 4500 euro.

Cu referire la procedura de sesizare a instantei cu cererea de revizuire, a mentionat ca
revizuirea in cazul in care cererea este comunicatd Guvernului de catre CtEDO, este permisa de
Codul de procedura civila, si avand in vedere cad solicitd revizuirea actelor judecatoresti, cu
casarea lor doar in latura civild, considera cd este in drept sa solicite direct instantei revizuirea, in
baza prevederilor Codului de procedura civild, si nu acuzatorului de stat dupd cum prevede
Codul de procedura penala.

La fel a mentionat ca, desi Codul de procedura penald nu prevede ca persoand in drept sa
solicite revizuirea Agentul Guvernamental, fara a contesta calitatea Legii in acest sens, a opinat
ca instanta urmeaza sd tind cont de faptul cd prin solicitarea revizuirii de catre Agentul
Guvernamental, caruia i-a fost comunicata cererea lui Igor Baban pendinte pe rolul CtEDO, se
urmareste omisiunea condamnarii Statului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, or acest
fapt prevaleaza prevederilor procesuale.

La fel a relevat cd, depunerea cererii de revizuire la procuror ar determina o perioada
indelungata de examinare a ei.

In cadrul sedintei de judecata procurorul Iuri Lealin a sustinut cererea de revizuire.

Aparatorul inculpatului ***** - avocatul Victoria Dodica, care a pledat in baza
mandatului din 26 octombrie 2020, a considerat cd cererea este nemotivatd si depusd cu
incalcarea procedurii.

Or, agentul guvernamental s-a adresat pentru revizuire in latura civild, insd cauza s-a
examinat in procedura penald, iar temeiurile de revizuire in procedura penala sunt prevazute de
art. 458 Cod de procedura penala.

De asemenea, a invocat faptul ca, Codul de procedura penald prevede care parti pot
solicita revizuirea, iar agentul guvernamental nu face parte din acesti subiecti. Sustine ca, cererea
de revizuire nu poate fi inaintatd instantei de judecata, ci procuraturii de nivelul instantei care a
examinat fondul cauzei.

Condamnatul ***** in gedinta de judecata a sustinut pozitia aparatorului Victoria Dodica.

Apdratorul inculpatului *****. avocatul Mariana Ulinici in baza mandatului din 20
octombrie 2020, in sedinta de judecata nu a sustinut cererea de revizuire, opinand ca cererea
declarata de agentul guvernamental este neintemeiata.

Condamnatul *****in gedinta de judecatd nu s-a prezentat in pofida citarii
corespunzatoare, iar instanta a dispus examinarea cererii de revizuire declarate de agentul
guvernamental in lipsa condamnatului, or interesele ultimului sunt reprezentate de aparatorul
Mariana Ulinici, ne fiind constatate impedimente procedurale.



Audiind opiniile participantilor la proces, studiind argumentele cererii de revizuire in
raport cu prevederile legale pertinente si materialele cauzei penale nr. 1-18/2015 1n original,
inclusiv Inscrisurile anexate la cererea de revizuire, instanta de judecata considera necesar de a
respinge cererea de revizuire, din urmatoarele motive.

Admiterea sau respingerea unei cereri de revizuire este condifionatd si are la baza
temeiuri de declarare a revizuirii, precum si persoanele care sunt in drept sa solicite revizuirea.

Instanta de judecata evidentiaza ca, temeiurile sau cazurile cand poate fi cerutd revizuirea
sunt expres stabilite la art. 458 alin. (3) din Codul de procedura penala.

In acelasi timp, din alin. (1) art. 458 Cod de procedurd penali se deduce care acte
judecatoresti pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 458 alin. (1) Cod de procedurd penald, pot fi supuse
revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura civila, hotaririle judecatoresti
irevocabile.

Dupa cum s-a mentionat anterior, din prevederile art. 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald instanta distinge cd, revizuirea poate fi ceruta doar in cazurile in care:

1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in timpul
urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei,

2) s-au stabilit alte circumstante de care instanfa nu a avut cunostinta la emiterea
hotaririi §i care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel
condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea
pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata,

3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia;

4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionalda prevederea legii aplicata
in cauza respectiva.

Totodata, art. 460 din Codul de procedura penala prevede atat procedura de deschidere a
revizuirii, ct si expres persoanele care sunt in drept sd declare revizuire.

Astfel, instanta de judecatd primar deduce ca, procedura de revizuire poate fi deschisa,
exclusiv la cererea oricarei parti din proces, in limitele calitatii sale procesuale; sotului si rudelor
apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia, precum si de catre procuror, care
poate din oficiu sa inifieze procedura revizuirii.

Cererea de revizuire se face 1n scris, cu ardtarea motivului de revizuire pe care se
intemeiaza si a mijloacelor de proba in dovedirea acestuia.

Articolul 460 alin. (1) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat
cauza in fond, cu exceptia temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), cand procedura
de revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in
prima instanta.

In urma celor retinute supra, instanta de judecatd evidentiazi ca, prezenta cerere de
revizuire depusa de agentul guvernamental nu se reliefeaza vreunei prevederi care ar permite
depunerea ei direct in instanta de judecata, or dupa cum se deduce din prevederile legale citate
mai sus, instanta poate fi sesizata prin cerere de revizuire exclusiv in doud cazuri, si anume cind
doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia, sau cind Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza
respectiva, doar de cétre partile din proces, in limitele calititii procesuale, de catre sotul si rudele
apropiate ale condamnatului, precum si de catre procuror.



Astfel, instanta de judecata constata ca, la examinarea prezentei cereri de revizuire nu au
fost stabilite criteriile mentionate, or Agentul Guvernamental nu se incadreaza in subiectii cu
drept de sesizare a instantei, iar temeiul invocat in cererea de revizuire, si anume comunicarea
Guvernului a cererii lui Igor Baban depusa la CtEDO, nu se incadreaza in temeiurile care ar
permite adresarea unei cereri de revizuire direct instantei de judecata.

In conformitate cu art. 462 alin. (4) din Codul de procedurd penald, instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinfd,
respingerea acesteia.

Corespunzator, avand 1n vedere faptul ca, Legea procesual-penala la aceastd etapa nu
prevede in competenta instantei de judecata la art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, cu titlu
de temei de redeschidere a procesului, comunicarea de catre Curtea Europeanda a unei cereri
Guvernului, cerere care s-ar afla pe rolul CtEDO in vederea reglementarii amiabile a procesului
pendinte pe rolul acesteia, iar deponentul cererii de revizuire (in spetd Agentul Guvernamental)
nu intruneste calitatea de persoand in drept sd depuna cerere de revizuire, instanta de judecata
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire.

In conformitate cu art. art. 458, 460, 462 alin. (4) si art. 465 din Codul proceduri penal,
instanta de judecatd —

hotaraste:

Cererea depusa de agentul guvernamental ***** cu privire la revizuirea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 decembrie 2016 in latura civila si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
24 mai 2017 1n latura civild, cu casarea acestor acte judecatoresti In partea ce tine de acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral, adoptate In cauza penala de invinuire a luj *###* gj **##*
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul penal, se respinge.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecator Petru Harmaniuc



