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SENTINTA
Tn numele Legii

02 octombrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Elena Ungureanu
Grefier Cristina Grigoras, Alexei Rusacov

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Codreanu
Aparatului in interesele inculpatului Gheorghe lonas

a judecat in sedintd de judecatd publica, conform art.364! CPP, pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuirea lui:

FRkEkan FERE D [DNP *#F*#*  originar si domiciliat in
g jldAR T pnul F*FEX D cetdtean al Republicii Moldova,
moldovean, studii medii, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, celibatar, fara persoane la intretinere, nu are
grad de invaliditate, titluri speciale si distinctii de stat, poseda
limba in care se desfasoard procesul, anterior nejudecat,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.***** Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 31.07.2020 — 02.10.2020.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata,
A CONSTATAT:

**kx*% In perioada decembrie 2018- ianuarie 2019, avand dificultdti la sustinerea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, facand cunostinta cu cet.Dobrov Alexandr
Vasili si fiind convins cd acesta are influenta asupra persoanelor publice responsabile de
examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii
Publice specializata in calificarea conducatorilor auto, influenta care a fost apreciatd de catre el,
drept una reald, credibila si posibild, astfel incat considerand ca cet.Dobrov Alexandr Vasile,
avand calitate de mijlocitor, poate determina persoanele respective sd actioneze in vederea
urgentdrii si facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de
conducere de categoria ,,B” constientizand caracterul infractional al faptelor sale, aflandu-se intr-
o locatie neidentificata de catre organul de urmarire penald, i-a promis, oferit si dat cet.Dobrov



Alexandr Vasili, mijloace banesti in suma de 300 Euro, care conform cursului valutar stabilit de
catre Banca Nationala a Moldovei la 31.12.2018, constituie 5856,35 lei (1 Euro echivalent a
19,5212 lei), In scopul exercitdrii influentei supra persoanelor publice care urmau sa actioneze in
vederea urgentarii si facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de
conducere de categoria ,,.B”.

Astfel, actiunile lui ***** au fost calificate de catre acuzarea de stat ca trafic de influenta,
adicad promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influentd asupra unei
persoane publice, In scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, si incadrate in baza art.*****Cod
penal.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul **¥** g
declarat ca recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminatd conform
rechizitoriului, i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu doreste
administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de
procedura penald, a depus o cerere scrisd personal, contrasemnatd de catre aparatorul sau, prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale
mentionand ca i sunt clare prevederile art.364! CPP. Avocatul Gheorghe Ionas in
interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea cererii inculpatului si examinarea cauzei penale
in procedura simplificata prevazuti de art.364! CPP, in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald. A mentionat ca i-a explicat inculpatului esenta prevederilor art.364! CPP,
acestea ultimului fiindu-i clare.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Codreanu, a considerat pasibilda de a fi
admisa cererea inaintatd de inculpatul ***** privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
CPP, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impedimente pentru examinarea
cauzei in procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in art. 364' alin. (4) CPP,
constatand cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, actele de
urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele
dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmadrire penala a fost incédlcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

n sedinta de judecats, inculpatul ***** 3 recunoscut vinovétia si faptele indicate in rechizitoriu,
nu a solicitat administrarea de noi probe si fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului a
declarat ca, in perioada decembrie 2018-ianuarie 2019, a dorit sa-si perfecteze permis de conducere.
Prin intermediul fratelui sdu a gasit numarul lui ***** |-a telefonat si acesta i-a spus ca poate sa-l ajute
sa perfecteze permisul. Ulterior i-a spus ce trebuie sa faca si ce suma de bani trebuie sa-i dea.
Concretizeaza, cd acesta i-a promis sa-l ajute la examen. Suma respectiva a trimis-o prin rutiera *****.
Chisinau, deoarece ***** 3 spus ca se afla in mun.Chisindu. Banii i-a dat soferului rutierei, ***** |-a
intalnit pe soferul rutierei la ,,Gara de Nord” si a luat bani. Mentioneaza, ca banii i-a pus in plic. Ulterior
Dobrov i-a spus ca inculpatul va fi telefonat ca sa vina la Chisindu sa sustina examenul respectiv, insa asa
si nu a fost telefonat. ***** nu i-a comunicat din ce motiv nu se primeste perfectarea actelor.



La intrebarile adresate, inculpatul a declarat, ca avea nevoie de permis de conducere categoria
,B”. Pana la intalnirea si discutie cu Dobrov, odata a incercat sa-si perfecteze permisul de conducere in
or.Balti. Nu cunoaste destinatia finala a banilor solicitati de Dobrov, presupune ca pentru a-i transmite
cuiva. ¥**** j_3 spus ca are cunoscuti la Sectia Calificare Conducatorilor Auto si inculpatul sustine ca I-a
crezut. Nu cunoaste pentru cine era predestinata suma de bani solicitatd de Dobrov. Nu are surse de
venit deoarece nu lucreza si std acasa, nu va fi in stare sa achite amenda in cazul in care va fi gasit
vinovat. Comunica cu ***** doar prin telefon, de cateva ori i-a scris SMS intrebandu-l cand sa se
prezinte la Chisinau, mai mult vorbeau prin apeluri telefonice. ***** |-a telefonat si a confirmat
receptionarea banilor transmisi prin rutiera. Concretizeaza, ca odata cu banii i-a expediat lui ***** sj
actele de la scoala auto. A discutat cu ***** de pe numarul de telefon al operatorului ,,Orange”. Banii i-a
expediat lui ***** in valuta Euro, nominalul bancnotelor nu tine minte. Ulterior si pana la moment nu a
sustinut nici un examen pentru obtinerea permisului de conducere. ***** nu i-a intors actele de la
scoala auto. ***** ny i-a comunicat identitatea si functia persoanelor prin intermediul cdror urma sa fie
perfectat permisul de conducere. |-a trimis banii lui ***** ca sa-l ajute pe inculpat la sustinerea
examenului, poate el a vorbit cu cineva. A fost Intocmita o recipisa privind primirea sumei de 300 de
Euro. Confirma inculpatul, ca recipisa anexata la f.d.134 a scris-o mama lui, el doar a iscalit-o, in recipisa
este semnatura lui Plesca Cristian si *****,

Analizand declaratiile inculpatului, probele administrate de procuror si acceptate de inculpatul
**kx** instanta de judecata considera ca vinovatia lui in comiterea faptelor imputate se mai dovedeste
si prin urmatoarele mijloace de proba, acumulate de organul de urmarire penalad si necontestate de
catre parti, depuse la urmarirea penal3, citite si apreciate in sedinta de judecata:

-declaratiile martorului *****, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a relatat ca, numarul de
telefon 060689661 ii apartine si de acest numar de telefon se foloseste toata familia sa. Declara, ca nu
cunoaste cine a sunat la data de 10 martie 2019, pe un oarecare ,Sasa”. Cu referire la alte circumstante,
folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa faca careva declaratii impotriva fiului sau *****
(f.d.161-163, vol.l);

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat, a relatat cd personal nu isi aduce aminte de
cet.Plesca Cristian chiar daca in sentinta de condamnare pe cauza penald nr.2019970028, a recunoscut
faptul ca a primit de la Plesca Cristian mijloace banesti in suma de 350 euro, nu isi poate aduce aminte
cu certitudine din considerentul ca in perioada lunilor septembrie 2018- aprilie 2019, a pretins si a primit
mijloace banesti de la un numar mare de persoane, respectiv nu-I tine minte pe Plesca Cristian. Faptul ca
a scris o recipisa nu fsi aduce aminte, dar confirma cu certitudine ca semnatura din recipisa ii apartine.
Alte detalii la moment nu tine minte (f.d.229-230,vol.l);

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 19.04.2019 (constatata
pertinenta la 19.04.2019, prin incheierea judecatorului de instructie nr.13-4754/2019) — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la postul de telefonie mobila nr.068441730, in
perioada 23.01.2019 -18.04.2019, utilizat de catre invinuitul Dobrov Alexandr Vasili.).

La 15 iulie 2019, prin incheierea Judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Nicolae Corcea, nr.13-6757/19, s-a dispus autorizarea folosirii datelor obtinute Tn urma
efecutarii masurilor speciale de investigatii, din cauza penalda nr.2019970028 in cauza penald nr.
2019970440 si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
9.04.2019 (interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre Dobrov Alexandr de la



post de telefonie mobila cu numarul 068441730, ce au avut loc pe perioada autorizata, cu folosirea
mijloacelor tehnice audio aflate in dotarea CNA) si stenogramele anexe cu purtatorii materiali de
informatie, CD-ul de model ,Verbatium”, numar de inventar a DAO a CNA ,2250/19”, pe care se contine
fisierul (c1-167-19(6): in care sunt relevate convorbirile intretinute intre: Dobrov Alexandr si persoana
pe nume ,Cristi” la data de 28.01.2019 orele 16:17:11- 16:18:02; fisierul (C1-167-19(3) Dobrov Alexandr
si ,,Cristi” la data de 01.02.2019 orele 16:05:15- 16:07:59; fisierul (C1-167-19(2) Dobrov Alexandr si
,Cirsti” la data de 12.02.2019 orele 20:07:54-20:09:24; fisierul (C1-347-19(11) Dobrov Alexandr si
,Cristi” la data de 10.03.2019 orele 13:51:55-13:52:49 (f.d.96-100; 83-84,vol.l);

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, Anexa nr.2, Stenograma
convorbirilor intretinute intre ***** de la nr.068441730 si persoana pe nume ,,Cristi” la nr.060689661 la
data de 28.01.2019 orele 16:17:11- 16:18:02 (f.d.101,vol.l);

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, Anexa nr.9; Stenograma
convorbirilor intretinute intre ***** de la nr.068441730 si persoana pe nume ,,Cristi” la nr.060689661 la
data de 01.02.2019 orele 16:05:15-16:07:59 (f.d.102-103, vol.l);

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, Anexa nr.24 Stenograma
convorbirilor intretinute intre ***** de la nr.068441730 si persoana pe nume ,,Cristi” la nr.060689661 la
data de 12.02.2019 orele 20:07:54-20:09:24 (f.d.104, vol.);

-procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, Anexa nr.45, Stenograma
convorbirilor intretinute intre ***** de la nr.068441730 si persoana pe nume ,,Cristi” la nr.060689661 la
data de 10.03.2019 orele 13:51:55-13:52:49 (f.d.105, vol.l);

-procesul-verbal de ridicare din 29.08.2019, a copiei procesului-verbal de consemnare a Mdsurilor
Speciale de Investigatie din 19.04.2019 si copiei de pe incheierea 13/4754/2019 (f.d.86, vol.l);

-procesul-verbal de examinare din 29.08.2019 a copiei procesului-verbal de consemnare a
Madsurilor Speciale de Investigatie din 19.04.2019 si copiei de pe incheierea 13/4754/2019 (f.d.87, vol.l);

-procesul-verbal de ridicare din 29.08.2018 a suportului optic de stocare a informatiei VS cu
inscriptia 2019970445 (f.d.111, vol.l);

-procesul-verbal de examinare a suportului optic de stocare a informatiei din 01.11.2019 de model
CDRw VS cu inscvriptia 2019970440 (f.d.112, vol.l);

-procesul-verbal de ridicare a copiei rdspunsului Agentiei Servicii Publice nr.01/3325 (f.d.118, vol.l);

-procesul-verbal de examinare a copiei rdspunsului Agentiei Servicii Publice nr.01/3325 (f.d.119,
vol.l);

-procesul-verbal de retinere din 18.11.2019 a lui Plesca Cristian, in cadrul caruia de la Plesca
Cristian a fost ridicat un portmoneu (f.d.59-61, vol.l);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.11.2019, in cadrul cdruia a fost examinat
portmoneul lui Plesca Cristian si a fost depistat un Tnscris de ciorna (f.d.129, vol.l);

-procesul-verbal de ridicare din 19.11.2019, prin care a fost ridicat un inscris de ciornd de la Plesca
Cristian (f.d.131, vol.l);



-procesul-verbal de examinare din 19.11.2019 a unui inscris de ciorna ridicat anterior de la Plesca
Cristian (f.d.132, vol.l);

-raportul de expertizd judiciard nr.261 din 17.12.2019, conform caruia s-a stabilit: cuvantul
»Plesca” din continutul Tnscrisului si semnatura literald ,Plesca” din coala de hartie de format A4, avand
texte, care incep cu cuvintele ,Eu Dobrov Alecsandr Vasile am luat...” si se sfarsesc cu cuvintele ,,....350
euro si 600 lei, 23.01.2019” au fost executate de una si aceiasi persoana (f.d.140-145, vol.l);

-copia autentificatd a interpeldrii Centrului National Anticoruptie nr.03/34-2198 si a Scrisorii
Agentiei Servicii Publice din 17.06.2019 nr.01/3325 (f.d.121-125, vol.l);

-copia incheierii judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.13-4754/2019 din 19.04.2019 (f.d.89-95,
vol.l);

-copia procesului-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie din 19.04.2019 (f.d.96-
100, vol.l);

-informatia extrasd de pe suportul optic de stocare a informatiei CD RW de model VS (f.d.113);
Corp delict: un inscris de ciorna pe o fila format A4 (f.d.134, vol.l);

n conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedur3 penal3, fiecare proba urmeazs s
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Th urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Verificand respectarea conditiilor pevazute de art.364! CPP, audiind inculpatul in coraport
cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmadririi penale din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in asamblu- din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului *****_ au fost
corect incadrate In prevederile art.*****Cod penal - trafic de influentd, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd
persoana, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, in scopul de a-l face sa Indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, la caz a avut loc fapta de
promisiune, oferire si darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o
alta persoanad, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, in scopul de a-l face sa Indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de savarsirea careia este invinuit *#***

Astfel, prin fapta comisa, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, care il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibila
cu banuiala ca persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor. Obiectul material al
infractiunii, in cazul in spetad, il reprezinta mijloace banesti in suma de 300 euro.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.*****consta in fapta prejudiciabild exprimata doar
prin actiune, care in varianta sa tip vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:



promisiune, oferire sau dare de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub
orice forma.

La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in promisiunea, oferirea si darea prin
intermediul unui mijlocitor a sumei de 300 de euro de la ***** |ui Dobrov Alexandr pentru o persoana
necunoscuta, care are calitatea de persoana publica Tn cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Public, Sectia
Calificare Conducatorilor Auto pentru a o influenta sa savarseasca actiuni ce tin de competenta sa, in
virtutea functiei detinute in vederea obtinerii permisului de conducere a mijlocului de transport.

Aceste circumstante sunt pe deplin dovedite prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut direct
fapta incriminata, precum si rezultd din declaratiile martorilor audiati Tn cadrul urmaririi penale, cat si
prin probele materiale administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

Infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul promisiunii, oferirii sau darii a remuneratiei ilicite.

Promisiunea, in sensul art.*****CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care subiectul
infractiunii si-l asuma fata de mijlocitor de a-i transmite ultimului in viitor — Intr-un termen determinat
sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de subiect.

Promisiunea se poate realiza verbal, Tn scris sau Tn orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la
cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva.
Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea
trebuie s3 fie serioasd si nu vagd sau imposibil de realizat. Tn cazul promisiunii, initiativa provine de la
subiect, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate
cu alin.(1%) art.326 CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art.*****CP, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine subiectului, fiind un act unilateral al acestuia.
De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.*****CP, nu importa daca destinatarul oferirii o
accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre subiect. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i
intelege semnificatia.

Oferirea poate fi precedata de promisiune, dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma
odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea
faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea
absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se
consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei.

Darea, in sensul articolului examinat, constituie Tnminarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea
este necesarmente bilaterald, adica implica actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite.



Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentie directa.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, este persoana fizica responsabila
care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani. Astfel, ***** este persoana fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, intrunind calitatea de
subiect al infractiunii vizate.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta stabileste acestuia
pedeapsa.

Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata ca, infractiunea comisa de ***** face parte din categoria celor mai putin
grave, conform art.16 alin.(3) din Codul penal, inculpatul a recunoscut vina in totalitate, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In calitate de circumstante atenuante, instanta retine — cdinta sincera a inculpatului, si
savarsire pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave .

Circumstante agravante — in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din
Codul penal, nu au fost stabilite.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, ori, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care
are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza
a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) din Codul de
procedura penald, care stabileste o pedeapsa redusa, ludndu-se in consideratie recunoasterea faptelor,
iar retinerea in calitate de circumstanta atenuantd si recunoasterea vinovatiei, ar insemna acordarea
unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd are in vedere ca in calitate de masura
de constringere statald, pedeapsa, este si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,



care urmareste scopul restabilirii echitatii sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Deasemenea,
tine cont de faptul ca categoria si termenul pedepsei echitabil a fi aplicate inculpatului, este in
dependenta directd de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile
de viata ale acestuia.

De asemenea, instanta de judecatd, a mai stabilit, potrivit probatoriului administrat ca, inculpatul

anterior nu a fost condamnat (f.d.25), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d.23-24),
potrivit certificatului-caracteristicii a avut observatii in privinta incalcarii ordinii de drept si a ordinii
publice(f.d.36), a recunoscut fapta si a manifestat cainta sincera.

in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta retine ca, sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” urmeaza a fi interpretata
ca n cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Reiesind din circumstantele date, avand in vedere opinia procurorului care pledeaza pentru o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale si incasarea cheltuielilor
judiciare Tn suma de 1820 lei, precum si opinia avocatului si inculpatului care au solicitat aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei, precum si respingerea cerintei
privind Tncasarea cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiatd, instanta de judecata, tinand cont de
sanctiunea normei incriminate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite de catre
ultimul, de atitudinea ultimului fata de cele savarsite, de faptul ca anterior nu a fost condamnat, nu este
angajat Tn campul muncii, se caieste sincer de cele comise, ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele
prevazute de norma legald, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din faptul nu au fost
constatate impedimente pentru aplicarea fata de inculpat a prevederilor normei date, apreciind
pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat.

in opinia instantei, aceastd sanctiune previzutd de lege este in stare si atingd scopul
pedepsei si aceasta ar avea efectul scontat asupra conduitei viitoare a inculpatului si a consecintelor
la care se expune daca va mai comite infractiuni.

Astfel, instanta considera inoportuna aplicarea pedepsei fata de inculpat cu stabilirea pedepsei
sub forma amenda, or, insasi inculpatul a mentionat ca nu este angajat in cdmpul muncii, situatia
financiara este precara si nu va putea achita amenda in cazul aplicarii unei astfel de pedepse.

Concomitent, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si reiesind din faptul ca inculpatul nu s-a eschivat de la examinarea
cauzei penale in instanta de judecatd, circumstante care ar agrava pedeapsa penala nu au fost stabilite,
este tandr, a constientizat faptele sale, se caieste sincer de cele comise, respectiv, impedimente pentru
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta nu a constatat.



Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, Dac3, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatda a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de prob4. Tn acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I|-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionatda a executarii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social necesar executarii reale
a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionata ar permite realizarea mai efectiva a scopului
pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu
social obisnuit. Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
tindnd cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii
infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar minimaliza
posibilitatea comiterii infractiunii.

Avand in vedere cele specificate, in considerarea ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat. Deci, potrivit prevederilor art. 90 alin.
(9) din Codul penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile
stabilite sau ordinea public3, fiind supus raspunderii administrative, sau, pana la expirarea termenului de
proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecata, la
propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilita
prin hotararea instantei de judecata. lar potrivit alin. (10) al aceluiasi articol, in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o
pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul
articol.



Totodata, la aplicarea pedepsei, reiesind din comportamentul inculpatului, instanta conchide ca,
aplicarea unei pedepse maxime, ar putea genera aparifia unor sentimente de nedreptate si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar prin aplicarea unei
pedepse minime, inculpatul nu va constientiza pericolul social al actiunilor sale.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au
fost incdlcate, astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficienta prevederilor legii, s-a
tinut cont de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de prevenirea de savarsirea a noi infractiuni.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si In ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Referitor la cerinta procurorului privind Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare Tn marime totald de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei si anume: pentru intocmirea
raportului de expertiza judiciara nr.261 din 17.12.2019, instanta constata urmatoarele:

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedura penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmarirea penald a fost incetatad pe temeiuri de rereabilitare. (3) Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.
(4) In cazul condamnirii catorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se repartizeazi
in dependentad de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In
cazul Incetarii urmdririi penale Tn urma impacarii partii vatamate cu Invinuitul, inculpata, instanta
de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii vatdmate, a invinuitului, inculpatei
sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pini la intrarea in vigoare a
sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul
condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii
minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fata de minor.



Instanta de judecata constata ca la etapa urmarii penale s-a impus necesitatea de a fi efectuata
expertiza judiciara nr.261 din 17.12.2019, fiind suportate cheltuieli in marime de 1820 lei (f.d.139).

In acest sens, instanta de judecatd retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor
se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au
adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmadririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionald, deoarece farda savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11
revine in principal acestuia.

Respectiv, instanta de judecata considera necesar de a incasa de la inculpatul ***** in
beneficiul statului, suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei pentru intocmirea raportului de
expertiza judiciard nr.261 din 17.12.2019.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere ca in privinta lui ***** |a faza urmaririi penale a fost aplicata masura preventiva-
obligarea de a nu parasi tara (f.d.74-76), care nefiind prelungitad a expirat de drept, ceea ce nu a afectat
termenul rezonabil de examinare a cauzei, instanta de judecata ajunge la concluzia ca aplicarea masurii
preventive in privinta ultimului este inoportuna.

Potrivit art.397 pct.3) Cod de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata
trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta constatd ca corpul delict — 1inscrisul de ciornd, pe o fild A4, pe care este scris
urmatorul text: ,,Eu, Dubrov Alexandr Vasile, am luat de la Plesca Cristi o suma de 350 euro si
600 lei. 23.01.2019”, care a fost recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele
cauzei (f.d.133-134), in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.5 Cod de procedura
penala, a fi pastrat in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

in contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art. 364!; art. 384-385; art. 389;
art. 392-395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata-,

HOTARASTE:

*¥*%% se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute pe art. *****Cod Penal
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i se
stabileste pedeapsa sub formd de I (un) an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

n conformitate cu prevederile art.88 alin. (3) Cod penal, se include in termenul pedepsei perioada
in care inculpatul a fost retinut de la 18.11.2019 pana la 19.11.2019.



in conformitate cu art. 90 din Codul penal, se suspendd executarea pedepsei cu inchisoare
aplicatd lui **#** pe un termen de probatiune de 1 (un) an, cu dispunerea neexecutdrii pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu obligarea ultimului sa nu-
si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Obligatia supravegherii condamnatului ***** in perioada de probatiune se pune in sarcina
Biroului de Probatiune de la locul de trai al ultimului.

Se admite cerinta procurorului privind Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Se Tncaseaza de la ***** in beneficiul statului suma de 1820 (una mie opt sute doudzeci) lei cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara.

Corpul delict — inscrisul de ciorna, pe o filda A4, care a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei (f.d.133-134), in conformitate cu prevederile art.162 alin.(1)
pct.5 Cod de procedurd penald, urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, In termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta,
judecator Elena Ungureanu



