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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Grefieri

Cu participarea:

Procurorului

Avocatilor
Inculpatilor

SENTINTA
in numele Legii

mun. Chisindu

- Petru Paun
- Regina Ciobanu, Olga Ceban,
Alexandra Bargan

- Mariana Leahu
- Lilian Bacalim, Radion Bordian

- Todica Pavel, Sinilga Scolnic

examinand in sedintd de judecatd publica cauza penald parvenitd la 22.06.2022 privind

invinuirea lui

Todica Pavel ***** pgscut la ***** originar din
*adeE* domiciliat Tn ***** angajat in calitate de Sef
adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana al DP
mun. Chisindu (suspendat), suspus militar, casatorit,
2 (doi) copii minori la intretinere, studii superioare,
fara grade de invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) din Codul

Penal si a lui

Scolnic Sinilga ***** pgscuta la ***** originara si
domiciliata In ***** angajata in calitate de Pretor al
sec. Ciocana din mun. Chisindu, cdsatoritd, un copil
minor la intretinere, studii superioare, fara grade de
invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) din Codul

Penal

1. Acuzatia In materie penala:

a constatat:



1. Conform rechizitoriului Todica Pavel Vasile s-a invinuit de organul de urmdrire penala ca
acesta activand in calitate de seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana a Directiei
de Politie mun. Chisindu, fiind persoana cu functie publica, In virtutea art.123 alin.(2) Cod
penal, actionand prin Intelegere prealabila cu pretorul sectorului Ciocana, mun. Chisinau,
Scolnic Sinilga, fiind membri ai Grupului de lucru de inspectare a unitatilor de comert prin
Dispozitia nr.01-10/37 din 14.05.2019, avand atributii potrivit pct.2.1-2.2 de inspectare,
verificare, corespundere a amplasarii si desfasurdrii a activitatii unitatilor de comert din
sector, inclusiv teritorii adiacente (amenajarea si salubrizarea), Intocmirea proceselor-
verbale, precum si de avizare si eliberare a actelor permisive privind desfasurarea activitatii
economice, au creat intentionat o schema infractionald in scopul pretinderii si primirii
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin In sume cuprinse intre 5000 — 10000 lei, de la mai
multi agenti economici ce prestau activitdti de comert ambulant stradal, desfasurarea
activitatilor teraselor de vard, 1n schimbul eliberarii avizului pozitiv sau prelungirii
schemelor de amplasare a unitdtilor comerciale.

2. In vederea materializirii rezolutiei infractionale, in perioada lunii februarie 2021, aflandu-
se in biroul de serviciu al pretorului sectorului Ciocana, mun. Chisinau, Scolnic Sinilga,
situat pe str. Mircea cel Batrin 4/3, mun. Chisindu, in timpul intdlnirilor cu ultima,
impreund si de comun acord, au pregatit conditii favorabile pentru punerea in executare a
planului infractional de colectare a mijloacelor banesti, prin delegarea inspectorilor de
sector in vederea Intocmirii proceselor-verbal cu privire contraventie, acumularea
informatiei cu privire la rezultatele chemarilor 112 in privinta agentilor economici si
intocmirea 1n acest sens a unei liste a agentilor economici carora urma sa le fie respinsa
cererea de prelungire a schemelor de amplasare a unitatilor de comert, printre care se
numara: ,, /. SRL Galc Invest str. Voluntarilor 12/2; 2. SRL Penovani Artsem str. Vadul lui
Voda 120; 3. SRL Budu Trans str. Bucovinei; 4. SRL Sensonet str. Voluntarilor 5/3; 5.
Irina Dimitrov str. P. Zadnipru 4/1; 6. SRL Autodonar Voluntarilor 5/3; 6. SRL Autodonar
Voluntarilor 5/3; 7. SRL Gospodaria Istrati str. Igor Vieru 15/3; 8. LI. Cazacu Ion
Uzinelor 7; 8. Rotari lurie str. N.M. Spataru 19/2; 10. I.1. Ciolac Maxim str. P. Zadnipru
16/1; 11. Platon Dumitru Vasile P. Zadnipru 16/3; 12. Levintchi Alexandru str. Maria
Dragan 11; 14. Cojocaru Diana bd. Mircea cel Batrin 5/3; 15. SRL Alexandrina Prim bd.
Mircea cel Batrin 5/3; 16. Briuhov Climenti str. Ginta Latina 17”, cu scopul de a-i
determina pe ultimii de a-i da mijloace banesti ce nu i se cuvin n sume cuprinse intre 5000
— 10000 lei, in schimbul perfectarii si eliberarii avizelor pozitive sau prelungirea schemelor
de amplasare a unitatilor de comert, actiuni care nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa faptuitorului, fiind retinut la data de 30.03.2021, de catre organul
de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie.

3. Astfel, actiunile inculpatului Todica Pavel Vasile au fost calificate de organul de urmarire
penald 1n baza art. art. 26, 324 alin.(2) lit. b) din Codul penal, adica, intelegerea prealabila
si crearea intentionatd de conditii la pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o
persoand cu functie publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitiul functiei si contrar acesteia, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe
persoane, care nu si-au produs efectul din motive independente de vointa faptuitorului.

4. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata, prin ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, din data de 19.02.2025, inculpatului Todica Pavel Vasile i-a
fost modificata invinuirea, potrivit caruia Todica Pavel Vasile se Invinuieste de organul de



urmarire penald ca acesta activand in calitate de sef adjunct al Inspectoratului de Politie
Ciocana, Directia de Politie Chisinau, fiind numit in aceasta functie la data de 27.11.2018
prin Ordinul nr. 525ef al Inspectoratului General al Politiei, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(3) din Cod penal persoand publica, actionand cu intentie intr-o
perioada de timp nedeterminatd, dar nu mai tirziu de 09.02.2021, in vederea obtinerii
ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin de la un grup de agenti economici care isi
desfasurau activitatea pe teritoriul administrativ al sectorului Ciocana din mun.Chisinau, a
comis infractiunea - pregatire de corupere pasiva.

. Astfel, intr-o perioada de timp nedeterminatd dar nu mai tarziu de 09.02.2021, Todica
Pavel ***** bazandu-se pe Dispozitia nr. 10/37 emisd de pretorul sect.Ciocana din
mun.Chisindu, Scolnic Sinilga Stefan la 14.05.2019, prin care s-a dispus crearea un grup
de lucru pentru inspectarea si verificarea in limita atributiilor dispuse a corespunderii
amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de comert din sector, inclusiv teritoriile
adiacente acestora (amenajarea si salubrizarea) privind respectarea cadrului legal in
vigoare, conform graficului stabilit in cadrul sedintelor de Ilucru, in calitate de membri
fiind desemnati si angajatii [P Ciocana, inclusiv si el, actionand de comun acord cu Scolnic
Sinilga ***** au decis sa pretinda si sa primeasca de la anumiti agenti economici, mijloace
banesti ce nu li se cuvin in sume ce nu depasesc 100 unitati conventionale, implementand
in acest sens un plan bine structurat cu crearea de conditii pentru realizarea infractiunii de
corupere pasiva.

. Respectiv, potrivit planului prestabilit, la solicitarea preturii sect.Ciocana mun.Chisinau, [P
Ciocana urma sa organizeze verificarea la fata locului a unitatilor de comert ce apartin
anumitor persoane fizice si juridice, cu reflectarea indicilor conveniri de catre Todica Pavel
Stefan si Scolnic Sinilga ***** urmare a acceptarii de catre respectivii a cerintelor de
transmitere a banilor pretinsi, fapt care urma a facilita aprobarea de catre pretorul
sectorului Ciocana prelungirea termenului schemelor de amplasare a unitatilor comerciale
vizate.

. In continuare, la data de 09.02.2021, aproximativ la ora 08:50 min, Todica Pavel Stefan si
Scolnic Sinilga ***** afldndu-se 1n incita spatiului adiacent biroului de serviciu situat in
incita preturii sectorului Ciocana, mun.Chisindu, amplasata pe str.Mircea cel Batrin 4/3 din
mun.Chisindu, au purces la pregétirea conditiilor favorabile pentru punerea in executare a
planului infractional de colectare a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, urmand ca Todica
Pavel ***#** in calitate de membru al grupului de lucru conform Dispozitiei nr. 10/37 din
14.05.2019, sa dispuna inspectorilor de sector din cadrul IP Ciocana verificarea unitatilor
de comert vizate in interpeldrile adresate si intocmirea Ordonanta de modificare a invinuirii
inculpatului Todica Pavel Stefan in cadrul cauzei penale nr. 2020970634, in prima instanta
notelor informative privind rezultatele verificarii la fata locului si a informatiilor 112 in
corespundere cu Intelegerea lor verbald, aferent solicitantilor de prelungire a schemelor de
amplasare a unitatilor comerciale.

. Tot atunci, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Todica Pavel ***** in prezenta
numitei Scolnic Sinilga Stefan cu care actiona de comun acord, a intocmit lista
respectivilor care la acea datd aveau depuse cereri in adresa preturii sect.Ciocana,
mun.Chisindu, cu solicitarea de prelungire a schemelor de amplasare, dupa cum urmeaza:
persoane juridice - ,,Budu Trans” (cererea nr.03-11/365 din 19.11.2020), ,,Cojocaru
DianM (cererea nr.03-11/396 din 14.12.2020), ,,Alexandrina Comert” (cererea nr.03-
11/409 din 24.12.2020), ,,Gale Invest” (cererea nr.03-11/01 din 04.01.2021), ,,Penovani



Artsem” (cererea nr.03-11/02 din 04.01.2021), ,,Autodonar” (cererea nr.03-11/03 din
05.01.2021), ,,Sansonet” (cererea nr.03-11/04 din 05.01.2021), ,,Cazacu lon” (cererea
nr.03-11/08 din 11.01.2021), ,,Gospodaria Istrati” (cererea nr.03-11/09 din 11.01.2021),
,,Ciolac Maxim”(cererea nr.03-11/15 din 20.01.2021), precum si persoane fizice - Briuhov
Clement (cererea nr.03-11/408 din 21.12.2020), Irina Dimitrov (cererea nr.03-11/05 din
05.01.2021), Levitchii Alexandru (cererea nr.03-11/16 din 20.01.2021), Platon Dumitru
(cererea nr.03-11/18 din 20.01.2021) si Rotari lurie (cererea nr.03-11/19 din 21.01.2021),
persoane care urmau a fi determinate de a le oferi mijloace banesti ce nu li se cuvin in
sume ce nu depdsesc 100 unitati conventionale (sume depina la 5000 MDL), in schimbul
perfectarii notelor informative cu continut convenit si aprobarii prelungirii schemelor de
amplasare a unitatilor de comert.

9. In pofida acestora, actiunile numitului Todica Pavel Stefan care actiona de comun acord cu
Scolnic Sinilga ***** din cauze independente de vointa lor nu si-au produs efectul scontat,
adica pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a bunurilor ce nu li se cuvin
pentru a indeplini anumite actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, or in ziua de
10.02.2021, Scolnic Sinilga Stefan a aflat despre investigarea de catre Centrul National
Anticoruptie In cadrai unui proces penal a acestor actiuni infractionale si respectiv
efectuarea Tn acest sens a masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea
comunicarilor (fapte examinate de Procuratura Anticoruptie prin prisma prevederilor
art.274 Cod de procedura penala), informatie care in aceiasi zi a fost redatd cu lux de
amanunte complicelui sdu Todica Pavel Stefan.

10. Astfel, actiunile inculpatului Todica Pavel Vasile au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) din Codul penal,
invocandu-se cd acesta prin participatie simpla cu Scolnic Sinilga ***** a sgvarsit in
calitate de coautor pregdtirea de corupere pasiva, adica, intelegerea prealabild si crearea
intentionatd de conditii in scopul pretinderii, acceptdrii si primirii, personal, de catre o
persoana publicd, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni In
exercitiul functiei, actiuni savarsite de catre o persoand publica, care nu si-au produs
efectul scontat din motive independente de vointa faptuitorilor.

11. La fel, conform rechizitoriului Scolnic Sinilga Stefan s-a invinuit de organul de urmarire
penald ca aceasta activand in calitate de pretor al sectorului Ciocana, mun. Chisinau, fiind
persoana cu functie de demnitate publica, in virtutea art.123 alin.(3) Cod penal, actionand
in intelegere prealabila cu seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, mun.
Chisinau, Todica Pavel, fiind membri ai Grupului de lucru de inspectare a unitatilor de
comert prin Dispozitia nr.01-10/37 din 14.05.2019, avand atributii potrivit pct.2.1-2.2 de
inspectare, verificare, corespundere a amplasarii si desfasurarii a activitatii unitatilor de
comert din sector, inclusiv teritorii adiacente (amenajarea si salubrizarea), intocmirea
proceselor-verbale, precum si de avizare si eliberare a actelor permisive privind
desfasurarea activitatii economice, au creat intentionat o schema infractionald in scopul
pretinderii si primirii mijloacelor banesti ce nu li se cuvin in sume cuprinse intre 5000 —
10000 lei, de la mai multi agenti economici ce prestau activitdti de comert ambulant
stradal, desfasurarea activitatilor teraselor de vara, in schimbul eliberarii avizului pozitiv
sau prelungirii schemelor de amplasare a unitatilor comerciale.

12. In vederea materializirii rezolutiei infractionale, in perioada lunii februarie 2021,
aflandu-se in biroul de serviciu situat in cadrul preturii sectorului Ciocana, mun. Chisindu,



din str. Mircea cel Batrin 4/3, mun. Chisinau, in timpul intalnirilor cu Todica Pavel,
impreund si de comun acord cu ultimul, au pregatit conditii favorabile pentru punerea in
executare a planului infractional de colectare a mijloacelor bénesti, prin delegarea
inspectorilor de sector in vederea intocmirii proceselor-verbale cu privire contraventie,
acumularea informatiei cu privire la rezultatele chemarilor 112 in privinta agentilor
economici si intocmirea in acest sens a unei liste a agentilor economici carora urmau sa le
fie respinsa cererea de prelungire a schemelor de amplasare a unitétilor de comert, printre
care se numara: ,, /. SRL Galc Invest str. Voluntarilor 12/2; 2. SRL Penovani Artsem str.
Vadul lui Voda 120; 3. SRL Budu Trans str. Bucovinei; 4. SRL Sensonet str. Voluntarilor
5/3; 5. Irina Dimitrov str. P. Zadnipru 4/1; 6. SRL Autodonar Voluntarilor 5/3; 6. SRL
Autodonar Voluntarilor 5/3; 7. SRL Gospodaria Istrati str. Igor Vieru 15/3; 8. I.I. Cazacu
Ion Uzinelor 7; 8. Rotari lurie str. N.M. Spataru 19/2; 10. I1. Ciolac Maxim str. P.
Zadnipru 16/1; 11. Platon Dumitru Vasile P. Zadnipru 16/3; 12. Levintchi Alexandru str.
Maria Dragan 11; 14. Cojocaru Diana bd. Mircea cel Batrin 5/3; 15. SRL Alexandrina
Prim bd. Mircea cel Batrin 5/3; 16. Briuhov Climenti str. Ginta Latina 17", cu scopul de
a-1 determina pe ultimii de a-i da mijloace banesti ce nu i se cuvin in sume cuprinse intre
5000 — 10000 lei, in schimbul perfectarii si eliberarii avizelor pozitive sau prelungirea
schemelor de amplasare a unitatilor de comert, actiuni care nu si-au produs efectul din
motive independente de vointa faptuitorului, fiind retinutd la data de 30.03.2021, de cétre
organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie.

13. Astfel, actiunile inculpatei Scolnic Sinilga Stefan au fost calificate de organul de
urmarire penald in baza art. art. 26, 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal, individualizate prin
- ,Pregatirea de Corupere pasiva”, adica, intelegerea prealabild si crearea intentionata de
conditii la pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoana cu demnitate
publica, de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitiul
functiei si contrar acesteia, actiuni savarsite de doud sau mau multe persoane, de catre o
persoana cu functie de demnitate publicd, care nu si-au produs efectul din motive
independente de vointa faptuitorului.

14. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, prin ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, din data de 19.02.2025, inculpatei Scolnic Sinilga Stefan i-a
fost modificatd invinuirea, potrivit cdruia Scolnic Sinilga Stefan se invinuieste de organul
de urmarire penald ca aceasta activand 1n calitate de pretor al sectorului Ciocana,
mun.Chisindu in baza dispozitiei primarului general interimar al mun.Chisinau cu nr. 331-
dc din data de 10.08.2018 si ulterior conform dispozitiei primarului general al
mun.Chisindu nr. 601/2-dc din data de 25.11.2019 si dispozitiei primarului general al
mun.Chisindu nr,106/3-dc din 24.02.2020, fiind in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(3) din Cod penal persoana cu functie de demnitate publicd, actionind cu intentie Intr-
o perioadd de timp nedeterminatd, dar nu mai tirziu de 09.02.2021, in vederea obtinerii
ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin de la un grup de agenti economici care isi
desfasurau activitatea pe teritoriul administrativ al sectorului Ciocana din mun.Chisinau, a
comis infractiunea - pregatire de corupere pasiva.

15. Astfel, intr-o perioadd de timp nedeterminatd dar nu mai tarziu de 09.02.2021, Scolnic
Sinilga ***** bazandu-se pe Dispozitia nr. 10/37 emisd de ea anterior la 14.05.2019, prin
care a dispus crearea un grup de lucru pentru inspectarea si verificarea in limita
atributiilor dispuse a corespunderii amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de



comert din sector, inclusiv teritoriile adiacente acestora (amenajarea si salubrizarea)
privind respectarea cadrului legal in vigoare, conform graficului stabilit in cadrul
sedintelor de lucru, 1n calitate de membri fiind desemnati si angajatii IP Ciocana, inclusiv
Todica Pavel - sef adjunct al IP Ciocana, actionand de comun acord cu acesta, au decis sa
pretinda si sa primeascd de la anumiti agenti economici, mijloace banesti ce nu li se cuvin
in sume ce nu depasesc 100 unitdti conventionale, implementand in acest sens un plan bine
structurat cu crearea de conditii pentru realizarea infractiunii de corupere pasiva.

16. Respectiv, potrivit planului prestabilit, la solicitarea preturii sect.Ciocana mun.Chisindu,
[P Ciocana urma sa organizeze verificarea la fata locului a unitatilor de comert ce apartin
anumitor persoane fizice si juridice, cu reflectarea indicilor conveniti de cétre Scolnic
Sinilga Stefan si Todica Pavel ***** urmare a acceptarii de catre respectivii a cerintelor de
transmitere a banilor pretinsi, fapt care urma a facilita aprobarea de catre pretorul
sectorului Ciocana prelungirea termenului schemelor de amplasare a unitatilor comerciale
vizate.

17. In continuare, la data de 09.02.2021, aproximativ la ora 08:50 min, Scolnic Sinilga Stefan
si Todica Pavel ***** aflandu-se in incita spatiului adiacent biroului de serviciu situat in
incita preturii sectorului Ciocana, mun.Chisindu, amplasata pe str.Mircea cel Batrin 4/3 din
mun.Chisindu, au purces la pregatirea conditiilor favorabile pentru punerea in executare a
planului infractional de colectare a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, urmand ca ultimul,
in calitate de membru al grupului de lucru conform Dispozitiei nr.10/37 din 14.05.2019, sa
dispunad inspectorilor de sector din cadrul IP Ciocana verificarea unitatilor de comert vizate
in interpelarile adresate si intocmirea notelor informative privind rezultatele verificarii la
fata locului si a informatiilor 112 in corespundere cu intelegerea lor verbald, aferent
solicitantilor de prelungire a schemelor de amplasare a unitatilor comerciale.

18. Tot atunci, in scopul realizrii intentiilor sale infractionale, Todica Pavel ***** in
prezenta numitei Scolnic Sinilga Stefan cu care actiona de comun acord, a intocmit lista
respectivilor care la acea datd aveau depuse cereri in adresa preturii sect.Ciocana,
mun.Chisindu, cu solicitarea de prelungire a schemelor de amplasare, dupa cum urmeaza:
persoane juridice - ,,Budu Trans” (cererea nr.03-11/365 din 19.11.2020), ,,Cojocaru
Diana” (cererea nr.03-11/396 din 14.12.2020), ,,Alexandrina Comert” (cererea nr.03-
11/409 din 24.12.2020), ,,Gale Invest” (cererea nr.03-11/01 din 04.01.2021), ,,Penovani
Artsem” (cererea nr.03-11/02 din 04.01.2021), ,,Autodonar” (cererea nr.03-11/03 din
05.01.2021), ,,Sansonet” (cererea nr.03-11/04 din 05.01.2021), ,,Cazacu lon” (cererea
nr.03-11/08 din 11.01.2021), ,,Gospodaria Istrati” (cererea nr.03-11/09 din 11.01.2021),
,»Ciolac Maxim”(cererea nr.03-11/15 din 20.01.2021), precum si persoane fizice - Briuhov
Clement (cererea nr.03-11/408 din 21.12.2020), Irina Dimitrov (cererea nr.03-11/05 din
05.01.2021), Levitchii Alexandra (cererea nr.03-11/16 din 20.01.2021), Platon
Dumitrafcererea nr.03-11/18 din 20.01.2021) si Rotari furie (cererea nr.03-11/19 din
21.01.2021), persoane care urmau a fi determinate de a le oferi mijloace banesti ce nu li se
cuvin in sume ce nu depdsesc 100 unitdti conventionale (sume de pina la 5000 MDL), in
schimbul perfectarii notelor informative cu continut convenit si aprobdrii prelungirii
schemelor de amplasare a unitatilor de comert.

19. In pofida acestora, actiunile numitei Scolnic Sinilga Stefan care actiona de comun acord
cu Todica Pavel ***** din cauze independente de vointa lor nu si-au produs efectul
scontat, adica pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a bunurilor ce nu li
se cuvin pentru a indeplini anumite actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, or in ziua



de 10.02.2021, prima a aflat despre investigarea de catre Central National Anticoraptie in
cadrul unui proces penal a acestor actiuni infractionale si respectiv efectuarea 1n acest sens
a masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea comunicarilor (fapte examinate
de Procuratura Anticoruptie prin prisma prevederilor art.274 Cod de procedura penala),
informatie care in aceiasi zi a fost redata cu lux de amanunte complicelui sdu Todica Pavel.

20. Astfel, actiunile inculpatei Scolnic Sinilga Stefan au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) din Codul penal,
invocandu-se ca aceasta prin participatie simpld cu Todica Pavel ***** a savarsit in
calitate de coautor pregdtirea de corupere pasiva, adica, intelegerea prealabild si crearea
intentionatd de conditii in scopul pretinderii, acceptdrii si primirii, personal, de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitiul functiei, actiuni savarsite de catre o persoand cu functie de
demnitate publica, care nu si-au produs efectul scontat din motive independente de vointa
faptuitorilor.

21. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd prin procesul-verbal privind corectarea erorilor
materiale din data de 16.04.2025, semnat de Procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Leahu, s-a dispus rectificarea erorii strecurate in cuprinsul ordonantelor de
modificare a invinuirii referitoare la inculpatul Todica Pavel ***** stabilindu-se ca forma
corecta sintagma ,,Todica Pavel Vasile”, in loc de cea eronata ,,Todica Pavel Stefan”.

II. Procedura examinarii cauzei:

22. In sedinta de judecata cét si la faza urmaririi penale inculpatii Todica Pavel Vasile si
Scolnic Sinilga Stefan nu si-au recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate si au
pledat pentru examinarea cauzei in procedurd generala. In acest sens, in conformitate cu
art. 351 si art. 352 din CPP, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

II1. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatilor.

23. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Todica Pavel Vasile a declarat ca, invinuirea care i-a
fost adusa i este clara, insd nu o recunoaste. Acesta a ardtat ca, in perioada vizatd de
acuzatiile formulate, a activat in calitate de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana
din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisinau. Referitor la acuzatiile inaintate de
acuzatorul de stat, inculpatul a mentionat urmatoarele: inca de la Inceput, a solicitat
instantei si reprezentantului acuzarii sa inteleaga eventualele emotii manifestate in cadrul
declaratiilor sale, intrucat, in opinia sa, dosarul i-ar fi fost fabricat. A precizat ca, urmare a
acestui fapt, a fost suspendat din functie si, pe parcursul a doi ani si jumatate, nu a putut sa-
st intretind familia, fiindu-1 grav afectatd imaginea atat in fata colegilor de serviciu, cét si a
subalternilor. Totodatd, inculpatul a subliniat cd a fost defaimat in presd si condamnat
public, iar parintii sdi, persoane in varstd, pensionari, au fost supusi presiunilor prin
chemiri si interogatorii efectuate de citre Centrul National Anticoruptie. in continuare,
inculpatul Todica Pavel a mentionat ca a fost numit in functia de sef adjunct al



Inspectoratului de Politie Ciocana din cadrul Directiei de Politie Chisindu la data de
21.11.2018, prin Ordinul nr. 525ef al Inspectoratului General al Politiei.

24. Inculpatul Todica Pavel a aratat ca, pe durata activitdtii sale in calitate de conducator
adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, s-a ghidat si a respectat intotdeauna actele
normative care reglementeazi activitatea politiei. In acest sens, a ficut trimitere la
dispozitiile Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau, invocand
in special prevederile articolului 21, alineatul (1), literele g), e) si t), referitoare la
atributiile pretorului privind constituirea si conducerea grupurilor de lucru pentru
elucidarea anumitor situatii la nivel de sector, asigurarea ordinii publice prin colaborarea
cu inspectoratul de politie, precum si competenta de a dispune masuri privind unitatile
comerciale provizorii sau ambulante desfasurate cu incalcarea legislatiei.

25. De asemenea, inculpatul a mentionat si articolul 22 din aceeasi lege, care prevede ca
pretorul emite dispozitii cu caracter normativ si individual, acestea fiind supuse controlului
administrativ si putdnd fi atacate in instanta de judecatd de persoanele care se considera
vatamate intr-un drept al lor.

26. Totodata, inculpatul Todica Pavel a facut referire la dispozitiile Legii nr. 320 din
27.12.2012 privind activitatea politiei si statutul politistului. In acest sens, a invocat
articolul 19, potrivit caruia politia are atributii de reactionare prompta la sesizarile privind
infractiuni si contraventii, precum si de constatare a cauzelor si conditiilor ce pot contribui
la savarsirea acestora, cu sesizarea organelor competente pentru inldturarea lor. A indicat,
de asemenea, articolul 23, care stabileste obligatia politiei de a acorda sprijin autoritétilor
administratiei publice locale si de a participa la activitdtile acestora in domeniul ordinii de
drept si protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale.

27. In acelasi cadru normativ, inculpatul a mentionat si articolul 25, alineatul (5), punctul 12
din Legea nr. 320/2012, care confera politistului Imputernicirea de a sesiza organele
competente cu privire la cauzele si conditiile ce pot genera infractiuni sau contraventii.

28. Reiesind din continutul Invinuirii si din probele prezentate de catre procuror, inculpatul a
mai solicitat instantei sa ia In considerare si unele prevederi ale dispozitiilor Consiliului
municipal Chisindu referitoare la reglementarea activitdtilor de comert pe teritoriul
municipiului Chisindu, in vigoare in perioada la care face trimitere ordonanta de invinuire
din 09.06.2022.

29. iIn calitate de conducator al Inspectoratului de Politie Ciocana, inculpatul Todica Pavel
declara ca si-a exercitat atributiile strict In baza si cu respectarea cadrului normativ in
vigoare. In acest sens, releva urmitoarele acte cu aplicabilitate directd asupra activitatii
politienesti si a conlucrarii acesteia cu autorititile administratiei publice locale si agentii
economici:

30. Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2 din 09.10.2017 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in municipiul Chisindu” (abrogata la
data de 01.10.2020). Conform Anexei nr. 1, Capitolul VI ,,Cerinte privind regimul de lucru
al comerciantilor”, pct. 63 alin. (6), regimul de lucru al unitdtilor comerciale putea fi
limitat in baza petitiilor repetate ale persoanelor fizice afectate ori in temeiul demersurilor
preturilor de sector, subdiviziunilor teritoriale ale Politiei sau, dupa caz, ale Centrului de
Sandtate Publica. Limitarea orarului de lucru se efectua prin dispozitiile Primarului
General sau ale viceprimarului de ramurd, pe baza notei informative a DGCAPPS. in
Anexa nr. 1, Capitolul VIII ,,Supravegherea in domeniul activitétii de comert”, pct. 81, era
stabilit cd supravegherea in domeniu se efectueaza de cétre subdiviziunile responsabile ale



administratiei publice locale, prin agenti constatatori desemnati de Primarul General,
DMSA, Directia de Politie etc., prin aplicarea masurilor prevazute de Codul
Contraventional.

31. Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 17/5 din 01.10.2020 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind desfasurarea activitdtii de comert In municipiul Chisinau”.
Capitolul VIII ,,Supravegherea in domeniul activitatii de comert” stabileste, la pct. 8.1, ca
supravegherea este efectuatd de subdiviziunile responsabile ale APL, prin agenti
constatatori desemnati (DMSA si Directia de Politie), care aplicdi masurile restrictive
prevazute de Codul Contraventional. Pct. 8.5 prevede examinarea sesizarilor, petitiilor si
reclamatiilor in cadrul sedintelor Consiliului DCSPSA, cu posibilitatea redirectionarii
acestora dupa competentd. Conform pct. 8.6, in cazul in care agentul economic nu remedia
incalcarile constatate, Primarul General, prin dispozitie, suspenda activitatea acestuia si era
obligat sd inainteze 1n instantd actiunea de incetare a activitatii sau anulare a actelor
permisive.

32. Fisa postului nr. 17.2 aprobatd de seful Inspectoratului General al Politiei la 30.09.2019.
Aceasta stabilea sarcinile de baza ale functiei, dupa cum urmeaza: Pct. 11.3 — acordarea
asistentei populatiei si APL; Pct. 11.31 — informarea periodica sau la cerere a autoritatilor
si a populatiei despre starea ordinii de drept si masurile Intreprinse; Pct. 11.33 — acordarea
sprijinului autoritatilor publice locale si participarea la activitatile consiliilor si comisiilor
create pe langd acestea. La capitolul imputerniciri (pct. 14): Subpct. 2 — dreptul de a
solicita informatii si documente de la APL pentru exercitarea atributiilor functionale;
Subpct. 7 lit. a) — reprezentarea subdiviziunii in relatia cu autoritatile APL si societatea
civila; Subpct. 7 lit. b) — participarea la foruri consultative, comisii si grupuri de lucru
organizate la nivelul IGP sau al APL.

33. Disporzitiile Directiei de Politie a mun. Chisinau nr. 10 din 10.01.2020 si nr. 12 din
12.01.2021 vizau masuri de prevenire a criminalitatii si diminuarea fenomenului
infractional, prin: verificarea respectarii regimului de lucru in institutiile de agrement;
colaborarea cu comisiile de specialitate din cadrul preturilor si primariilor de sector;
implicarea societdtii civile pentru eficientizarea combaterii criminalitatii.

34. Disporzitia Directiei de Politie mun. Chisinau nr. 13 din 10.01.2020 si nr. 12 din
12.01.2021 privind asigurarea ordinii sanitare, obliga sefii inspectoratelor teritoriale sa:
intreprindd masuri legale impotriva persoanelor fizice si juridice care nu asigurau
salubrizarea; participe la comisiile sanitare ale APL si sd colaboreze cu serviciile abilitate.

35. Disporzitiile DP mun. Chisinau nr. 14 din 10.01.2021 si nr. 8 din 12.01.2021 privind
combaterea comertului ilicit stradal, vizau: constituirea grupurilor mixte cu APL pentru
descurajarea comertului neautorizat; contracararea comertului stradal In zone publice si
asigurarea ordinii publice; documentarea cazurilor de comercializare/consum alcool in
locuri interzise.

36. Planurile de actiuni ale IP Ciocana pentru semestrele I si Il ale anului 2020 (inregistrate
sub nr. 34/03.01.2020 si nr. 2564/03.07.2020), aprobate de sefii Ruslan Saachean si V.
Gulea.

37. Planurile de actiuni ale IP Ciocana pentru semestrele I si Il ale anului 2021 (inregistrate
sub nr. 13int/05.01.2021 si nr. 383int/01.07.2021), aprobate de seful Vasile Gulea.

38. In toate aceste planuri era previzuti expres organizarea si desfasurarea masurilor de
prevenire a comertului neautorizat, colaborarea cu organele de profil din cadrul APL,



precum si raportarea trimestriald privind numarul abaterilor constatate si al sesizarilor
inaintate catre autoritatile publice locale.

39. Ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 365 din 24.10.2016 ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Sectiilor securitate
publica, Sectoarelor si Posturilor de Politie”. Pct. 15 stabilea structura sectorului de politie,
in functie de numarul populatiei, prin incadrarea sefilor de post, ofiterilor de sector si
ofiterilor de investigatii.

40. Inculpatul Todica Pavel a aritat in declaratiile sale ca, reiesind din actele normative
mentionate anterior, politia are obligatia, in scopul asigurarii ordinii publice si combaterii
criminalitatii, s conlucreze cu autoritatile administratiei publice locale (preturi, primarii).
Aceastd colaborare presupune informarea sistematicd a APL despre situatia criminogena
din sector, despre cauzele si conditiile care pot genera sau contribui la savarsirea
infractiunilor si contraventiilor aflate In competenta politiei, precum si despre mdasurile
intreprinse pentru prevenirea si descoperirea acestora. Totodatd, politia este obligatd sa
acorde sprijin autoritatilor administratiei publice locale in desfasurarea activitatii lor, sa
participe la activitatile consiliilor, comisiilor si grupurilor mixte create pe langa acestea si
sd sesizeze In privinta cauzelor si conditiilor care pot favoriza sdvarsirea de fapte
antisociale.

41. Inculpatul a mentionat cd aceastd cerintd a fost si continud sa fie trasatd de conducerea
Directiei de Politie Chisinau, a Inspectoratului General al Politiei si a Ministerului
Afacerilor Interne. Astfel, zilnic, sdptdmanal si lunar sunt prezentate note informative
despre conlucrarea politiei cu APL (preturi, primarii si consilii locale) prin intermediul
comisiilor, consiliilor si grupurilor de lucru, fiind raportate problemele abordate si deciziile
adoptate 1n scopul asigurarii ordinii publice si combaterii criminalitdtii si contraventiilor.
In plus, zilnic era informat si pretorul despre crimele grave, deosebit de grave, cele comise
in locuri publice, precum si despre procesele-verbale contraventionale intocmite pe
incalcarea ordinii publice si a regulilor de comert.

42. Referindu-se la perioada anilor 2018-2019, inculpatul a precizat cd numarul solicitarilor
la serviciul 112, in special pe timp de noapte, privind incédlcarea ordinii si tulburarea linistii
publice, s-a triplat comparativ cu anii precedenti. in medie, pe parcursul a 24 de ore se
inregistrau minimum 3040 de solicitari de acest gen, iar in zilele de vineri, sdmbata si
duminica numarul lor ajungea la 50-60, ceea ce reprezenta un volum excesiv de mare de
lucru pentru reactionare si documentare.

43. Potrivit celor declarate, aproximativ 90% din aceste solicitari proveneau din cauza
unitatilor de comert cu program de functionare dupa ora 22:00 sau non-stop, amplasate 1n
curtile blocurilor locative ori in imediata lor apropiere, dar si din cauza nerespectarii
regulilor de comercializare a bauturilor alcoolice si a produselor din tutun. In urma
examindrii acestor sesizdri, politia intocmea procese-verbale contraventionale, iar in
functie de gravitatea cazurilor, erau pornite cauze penale.

44. Totodata, politistii de sector sesizau in scris Primaria municipiului Chisindu (si continua
sd o facd si In prezent) cu privire la cauzele si conditiile care contribuiau la savarsirea
infractiunilor si contraventiilor, solicitand limitarea regimului de lucru sau suspendarea
activitatii unor unitati comerciale prin dispozitia Primarului General al municipiului
Chisinau. Inculpatul a precizat cd modele de astfel de sesizari pentru anii 2019-2020 au
fost anexate la materialele dosarului, in sedinta preliminara, de cétre partea apararii.



45. Acesta a mai ardtat ca toate sesizdrile expediate de Inspectoratul de Politie Ciocana catre
Primdria Chisindu erau transmise ulterior Preturii sectorului Ciocana pentru evaluarea
situatiei la fata locului si informarea Primdriei. Sdptamanal, inculpatul sau seful SSP, dl
Patrascu Sergiu, participau la sedintele operative ale Preturii sectorului Ciocana, unde
prezentau rapoarte privind situatia infractionald din sector, numarul solicitarilor 112
parvenite de la cetiteni despre Incdlcarea ordinii si tulburarea linistii publice, precum si
cauzele care contribuiau la sdvarsirea acestor fapte, in special activitatea unitétilor
comerciale cu regim non-stop, care favorizau incalcarea ordinii publice si tulburarea linistii
locuitorilor.

46. Urmare a celor expuse anterior, inculpatul Todica Pavel subliniaza ca, in scopul asigurarii
unei conlucrari eficiente intre serviciile desconcentrate din sectorul Ciocana, Pretura
sectorului Ciocana a emis Dispozitia nr. 10/37 la data de 14 mai 2019, prin care a fost creat
un grup de lucru pentru inspectarea si verificarea unitatilor de comert, in cadrul caruia se
prevedea: Pct. 2.1 Grupul de lucru avea obligatia de a inspecta si verifica, In limitele
atributiilor dispuse, corespondenta amplasarii si desfasurarii activitatii unitdtilor de comert
din sector, inclusiv a teritoriilor adiacente acestora (amenajarea si salubrizarea), privind
respectarea cadrului legal in vigoare, conform graficului stabilit in cadrul sedintelor de
lucru.

47. Graficul de lucru se intocmea in cadrul grupului de lucru, in functie de petitiile si
solicitarile 112 parvenite la IP Ciocana si la Pretura sectorului Ciocana de la cetateni,
precum si de la institutiile de Tnvatdmant scolar si prescolar.

48. In ceea ce priveste Ordonanta de punere sub invinuire din 09.06.2022, inculpatul Todica
Pavel mentioneaza ca aceasta indica, citat: ,,Todica Pavel ***** activand in calitate de sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu, fiind
persoana cu functie publica, In virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal, actionind prin
intelegere prealabila cu pretorul sec. Ciocana mun. Chisinau, Sinilga Scolnic, fiind membri
ai Grupului de lucru de inspectare a unitatilor de comert prin Dispozitia nr. 01-10/37 din
14.05.2019, avand atributii potrivit pct. 2.1-2.2 de inspectare, verificare, corespondenta a
amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de comert din sector, inclusiv teritorii
adiacente (amenajarea si salubrizarea), Intocmirea proceselor-verbale, precum si de avizare
si eliberare a actelor permisive privind desfasurarea activitatii economice, au creat
intentionat o schema infractionala...”

49. In aceasta privintd, inculpatul subliniazi ci, in realitate, grupul de lucru avea atributii
exclusiv de inspectare si verificare, si nicidecum de avizare sau eliberare a actelor
permisive privind desfasurarea activitatii economice. Mai mult, Tn materialele cauzei
penale lipsesc acte permisive eliberate de Pretura sectorului Ciocana care sa fi fost avizate
de catre inculpat sau de alti membri ai grupului. Schemele de amplasare a unitatilor de
comert erau Intocmite si eliberate de Sectia Arhitecturd si Urbanism a Preturii sectorului
Ciocana, iar nu de grupul de lucru.

50. De asemenea, inculpatul subliniazd ca cetateanul Sinilga Scolnic nu a facut parte din
grupul de lucru, desi in actul de acuzare din 09.06.2022 este mentionat ca membru. Acesta,
in calitate de pretor al sectorului Ciocana, a semnat Dispozitia mentionatd. Schemele de
amplasare anexate la materialele cauzei penale si prezentate in sedinta preliminard de
partea apardrii confirma faptul cd acestea nu au fost avizate de inculpat sau de cetdteanul
Sinilga Scolnic, ci au fost intocmite de Sectia Arhitectura si Urbanism si aprobate de
pretorul sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic.



51. Inculpatul Todica Pavel afirmd ca procurorul Epure Ghenadie, prin neglijarea
materialelor cauzei penale si prin interpretarea eronatd a dispozitiei privind formarea
grupului de lucru, a inclus date neconforme realitatii in actul de acuzare din 09.06.2022, in
scopul motivarii unei pretinse ,,pregatiri a actului de coruptie”. Aceasta se confirma prin
materialele cauzei penale f.d. 8 vol. III si f.d. 19-209 vol. IV.

52. Urmare a activitatii grupului de lucru, pe parcursul anului 2020, a fost stopata activitatea,
iar unitatile comerciale neautorizate — terase, gherete, garaje si pavilioane improvizate sub
diferite constructii metalice sau din piatra, amplasate in curtile blocurilor locative si
adiacent institutiilor de Tnvatamant scolar si prescolar, institutiilor publice si pe strazile
principale din sectorul Ciocana — au fost demontate si evacuate In baza dispozitiilor de
evacuare emise de Pretura sectorului Ciocana. In total, au fost vizate 64 de puncte
comerciale, care functionau cu incalcarea reglementarilor privind comertul si, prin aceasta,
contribuiau la perturbarea ordinii publice si tulburarea linistii publice. Dintre acestea, 18
unitdti au fost sanctionate pentru comercializarea bauturilor alcoolice in mod contrar
legislatiei, iar 46 pentru incalcarea regimului de lucru si a normelor de comert (cele
prezentate sunt confirmate de materialele cauzei penale, f.d. 140-148 Vol. I).

53. La data de 13 martie 2020, prin Hotdrarea nr. 7 a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica, a fost instituit Codul Rosu la nivel national, ca masura pentru gestionarea
situatiei epidemiologice determinate de infectia Covid-19, fiind sistatd activitatea tuturor
unitatilor de comert, inclusiv terasele si comertul ambulant stradal, cu exceptia comertului
en-gros si cu amanuntul de produse alimentare, farmaceutice, produse petroliere si a
serviciilor de catering in alimentatia publica.

54. Totodata, prin Hotdrarea nr. 11 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica, pct. 21, a fost permisa desfasurarea comertului ambulant doar in baza
autorizatiei de amplasare eliberate de autoritatea publicd locald, si nu in baza schemelor de
amplasare, in locurile special amenajate pe perioada stirii extraordinare de sandtate
publica, cu respectarea normelor pentru prevenirea raspandirii infectiei Covid-19 si cu
pastrarea unei distante de 3 metri intre punctele de comert (cele mentionate fiind
confirmate prin raspunsul eliberat de Pretura sectorului Ciocana la data de 30.10.2024, nr.
3.04/1-7203).

55. Conform Anexei nr. 5 lit. €) a Legii nr. 231 din 23.09.2010 privind comertul interior,
gheretele nu sunt incluse 1n categoria comertului ambulant stradal, ci in cea a comertului
ambulant. Prin urmare, agentii economici mentionati in ordonanta de punere sub invinuire
nu fac parte din categoria comertului ambulant stradal, ci din categoria comertului
ambulant.

56. Mentioneaza inculpatul ca in perioada 01.04.2020 — 01.09.2021, conform Hotararilor nr.
7, 8, 9, 10, 11 ale Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica, activitatea
teraselor si a comertului ambulant stradal a fost interzisa, iar autoritatile publice locale nu
puteau elibera acte permisive pentru desfisurarea acestor activititi. In materialele cauzei
penale nu se regasesc cereri de prelungire a schemelor de functionare pentru terasele de
vard sau pentru comertul ambulant stradal, eliberate de Pretura sec. Ciocana. Notiunea de
»terase de vard” si ,,comert ambulant stradal” a fost preluatd de procuror din denuntul
cetateanului Paiu Nicolae. Totodata, documentele din dosar confirmd demolarea a doua
terase din sectorul Ciocana, dar nu si eliberarea schemelor de amplasare (f.d. 141-142, vol.

).



57. De asemenea, prin Hotararile nr. 7-13 ale Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica au fost instituite restrictii suplimentare pentru institutiile publice si private,
inclusiv: conducdtorii entitatilor publice si private aveau obligatia de a asigura un regim
special de lucru, prin atragerea la serviciu a personalului strict necesar functionalitatii
institutiei, iar personalul al carui loc de munca nu impunea prezenta obligatorie trebuia sa
isi desfasoare activitatea la distantd. De asemenea, au fost interzise deplasarile si aflarea in
grupuri mai mari de trei persoane in locurile publice, precum si impunerea obligativitatii
purtarii mastii de protectie si respectarea distantei sociale de minimum 1 m. Aceste masuri
au fost valabile pana la 30.06.2020 si ulterior prelungite pana in septembrie 2021.

58. In consecinti, pe perioada stirii de urgenta si a masurilor restrictive impuse de CNESP,
toate iesirile de documentare la fata locului efectuate de Grupul de lucru format prin
Dispozitia nr. 01-10/37 din 14.05.2019 au fost sistate. In aceasta perioada, solicitarile 112
si petitiile cetatenilor referitoare la tulburarea linistii publice si incalcarea ordinii publice in
interiorul sau adiacentul unitatilor de comert au scazut practic la zero, deoarece acestea nu
activau.

59. Cereri de prelungire a schemelor de amplasare a gheretelor, care intrd 1n categoria
comertului ambulant si nu a celui ambulant stradal, au continuat s parvind la Pretura,
intrucat termenul autorizatiilor emise expira. In acest context, Pretura a propus ca cererile
sa fie expediate catre [P Ciocana, iar Inspectoratul sa informeze, pe baza datelor statistice,
fara a efectua verificari la fata locului, dacd in privinta unitatii comerciale au fost intocmite
procese-verbale contraventionale sau au existat sesizdri 112 in ultimele 12 luni.

60. Cererea parvenitda de la Pretura sec. Ciocana era repartizatd spre examinare dlui Patrascu
S. ca prim executor pentru control si dlui Dan Catdlin ca al doilea executor pentru
acumularea informatiilor necesare. La final, se intocmea un raspuns in adresa Preturii sec.
Ciocana, prin care se informa daca pe parcursul anului au existat petitii sau solicitari 112
referitoare la tulburarea linistii publice, incalcarea ordinii publice sau daca politia a
intocmit procese-verbale conform competentelor. In absenta sefului IP Ciocana,
raspunsurile erau semnate de inculpat. Aceste raspunsuri aveau caracter informativ si erau
intocmite in strictd conformitate cu competentele prevazute (f.d. 19-209, materiale anexate
in cadrul sedintei preliminare).

61. Sustine inculpatul Todica Pavel cd in actul de acuzare se face referire la ,,delegarea
inspectorilor de sector in vederea intocmirii proceselor-verbale cu privire la contraventie”.
Inculpatul a precizat cd aceastd functie nu exista In structura organizatoricd a
inspectoratelor de politie subordonate IGP, fiind desfiintata in anul 2016. Prin Ordinul nr.
365 din 24.10.2016 al Inspectoratului General al Politiei a fost instituita functia de ofiter de
sector (pct. 15, Cap. III, Ordinul nr. 365/24.10.2016 privind Regulamentul-cadru privind
organizarea si functionarea Sectiilor de Securitate Publicd, Sectoarelor si Posturilor de
Politie din cadrul subdiviziunilor IGP).

62. Inculpatul a mentionat ca, din analiza materialelor cauzei penale si a actelor procesuale
intocmite de organul de urmarire penald, nu a fost identificat sau audiat vreun ofiter de
sector care sa fi fost delegat de acesta in perioada indicatd in invinuire pentru a Intocmi
procese-verbale contraventionale in privinta agentilor economici mentionati sau a altor
agenti economici din sectorul Ciocana. De asemenea, nu existau procese-verbale intocmite
si anexate la materialele cauzei penale referitoare la acesti agenti economici. In consecinta,
inculpatul a constatat cd datele mentionate iIn Ordonanta de punere sub invinuire din



09.06.2022 erau eronate si au fost introduse intentionat de procuror pentru a motiva
pregatirea actului de coruptie.

63. Inculpatul a aratat ca, in perioada noiembrie—decembrie 2020, mitingurile agricultorilor
desfasurate in centrul municipiului Chisindu au mobilizat zilnic intre 50 si 80 de angajati
pentru asigurarea ordinii publice. Activitatea de serviciu a fost redistribuitd pe mai multe
compartimente ale IP Ciocana, iar activitatea de informare a Preturii in legiturd cu cererile
expediate a fost sistatd temporar de catre Dan Catalin, considerand ca raspunsul de la
politie nu era obligatoriu, ci doar informativ. Acest fapt a fost confirmat din materialele
cauzei penale.

64. Inculpatul a precizat cd la inceputul anului 2021, in a doua jumatate a lunii ianuarie,
problema comunicarii raspunsurilor a reaparut. Acesta a fost contactat de Nunu Irina, sefa
secretariatului Preturii Ciocana, pentru a expedia raspunsurile, intrucat, conform regulilor
de secretariat, materialele nu puteau fi inregistrate fara raspunsul informativ de la IP
Ciocana. De asemenea, inculpatul a fost contactat si de Sinilga Scolnic, pretor al sec.
Ciocana, pentru clarificarea materialelor parvenite la IP Ciocana.

65. Inculpatul a mentionat ca problema a fost abordata ulterior si de seful IP Ciocana, Vasile
Gulea, la solicitarea pretorului. Dan Catalin a informat inculpatul si seful IP Ciocana ca o
parte dintre materiale fusesera clarificate si expediate catre Preturd, iar restul urmau sa fie
solutionate, existand un volum de peste 60 de materiale acumulate in perioada decembrie —
ianuarie.

66. Pentru a dubla controlul, inculpatul a solicitat de la secretariatul IP Ciocana sa fie
informat zilnic despre materialele prezentate de Dan Catdlin in secretariat si care dintre
numerele de intrare inregistrate fusesera casate. La un moment dat, inculpatului i s-a parut
ca problema materialelor s-a clarificat. La inceputul lunii februarie, inculpatul si seful IP
Ciocana, Vasile Gulea, au fost contactati din nou de pretorul Sinilga Scolnic, deoarece
cancelaria nu putea rebuta materialele in lipsa raspunsurilor de la IP Ciocana. Inculpatul a
mentionat cd li s-a explicat cd, in caz de neclarificare, se va face o sesizare catre IGP
pentru incdlcarea regulilor de secretariat.

67. Inculpatul a indicat cd, n aceeasi perioadd, au aparut in spatiul public secvente video cu
fete minore implicate intr-o altercatie pe strada Mircea cel Bétran, in spatele magazinului
,Kaufland”. In afard de investigatiile gestionate de IP Ciocana, Primarul municipiului
Chisinau a solicitat convocarea de urgentd a sedintei Comisiei multidisciplinare pentru
violenta, cu participarea conducerii [P Ciocana, Preturii si directorilor si adjunctilor
liceelor din sectorul Ciocana, la data de 08.02.2021.

68. Inculpatul a precizat ca, de reguld, la astfel de sedinte participa Sergiu Patrascu, dar, la
solicitarea sefului IP Ciocana, Vasile Gulea, a fost trimis sa participe personal, ntrucat
urma sa raporteze rezultatele sedintei sefului Directiei de Politie mun. Chisinau si sefului
IGP. Totodatd, Vasile Gulea i-a indicat sd se clarifice si cu materialele din secretariatul
Preturii, fiindcd Sinilga Scolnic contactase IP Ciocana pentru solutionarea acestora Intr-un
termen scurt.

69. Inculpatul a mentionat ca seful IP Ciocana i-a comunicat ca, fiind presedintele Comisiei
petitii din IP Ciocana, va suporta eventualele consecinte in cazul in care Pretura va sesiza
IGP, dar a fost instruit sa clarifice situatia amiabil. Inculpatul a subliniat cd, prin Ordinul
nr. 4 din 06.01.2021, semnat de seful IP Ciocana, a fost creatd Comisia permanenta pentru
controlul lucrului cu petitille si audienta cetatenilor pentru anul 2021, fiind numit
presedinte, iar Sergiu Patrascu vicepresedinte.



70. Inculpatul a relatat ca, la data de 08.02.2021, dupa pranz, a participat impreuna cu Sergiu
Patrascu la lucrarile sedintei, unde au avut loc discutii contradictorii cu conducerea Preturii
sec. Ciocana si cu directorii de licee, referitor la presupusa lipsa de masuri preventive din
partea politiei pentru evitarea conflictelor intre minori. Dupa sedinta, inculpatul si Sergiu
Patrascu s-au prezentat 1n secretariatul Preturii pentru a solicita de la Nunu Irina, sefa
secretariatului, lista materialelor fara raspuns sau materialele propriu-zise, pentru a verifica
lipsa raspunsurilor de la IP Ciocana si a intocmi o listd cu denumirea agentului si numarul
de iesire din secretariat. Nunu Irina a informat ca lista nu era perfectatd si ca materialele
problematice fusesera prezentate deja Tn prima jumatate a zilei pretorului, deoarece
problema se agravase.

71. Inculpatul a decis sa se prezinte personal la biroul pretorului pentru clarificare, in timp ce
Sergiu Patrascu a refuzat, explicand: ,,mai bine duceti-va Dvs. singur, deoarece o sd ne
certdm cine este vinovat — politia sau Pretura”.

72. La intrarea in biroul de serviciu, In anticamerd, inculpatul s-a Intdlnit cu pretorul Sinilga
Scolnic si cu Zinaida Mieleusan, sefa Directiei protectia drepturilor copilului, care discutau
problematica de la sedintd si l-au invitat la ceai. Inculpatul a acceptat, subliniind ca
prioritar este clarificarea materialelor din secretariat. Discutiile au durat aproximativ o ora,
iar ulterior s-a convenit ca pe 09.02.2021 sd se prezinte la Preturd pentru clarificarea
materialelor, care erau pe masa din biroul de serviciu.

73. Inculpatul a raportat la Intoarcerea in IP Ciocana sefului Vasile Gulea despre desfasurarea
sedintei si despre materialele neclarificate, urmand sa se prezinte pe 09.02.2021 pentru
solutionarea acestora. Totodata, inculpatul i-a solicitat lui Dan Catélin sd Intocmeasca o
listd cu materialele nesolutionate aflate in gestiunea sa, pentru a le contrapune cu cele de la
Pretura sec. Ciocana. Dan Catalin a Intocmit lista si i-a prezentat-o inculpatului.

74. Inculpatul Todica Pavel a mentionat ca, In ordonanta de punere sub Invinuire din
09.06.2022, procurorul indica ca: ,,in perioada lunii februarie 2021, Todica Pavel, aflandu-
se in biroul de serviciu al Pretorului sec. Ciocana, Sinilga Scolnic, situat pe str. Mircea cel
Batran 4/3 mun. Chisinau, in timpul intdlnirilor cu ultima, Tmpreuna si de comun au
pregatit conditii favorabile pentru punerea in executare a planului infractional de colectare
a mijloacelor banesti, prin delegarea inspectorilor de sector 1n vederea intocmirii
proceselor verbale cu privire la contraventie, acumularea informatiei cu privire la
chemdrile 112 in privinta agentilor economici si Intocmirea unei liste a agentilor economici
carora urma sa le fie respinsa cererea de prelungire a schemelor de amplasare a unitétilor
de comert, cu scopul de a-i determina pe ultimii sd dea mijloace banesti ce nu se cuvin, in
sume cuprinse intre 5.000 — 10.000 le1, In schimbul perfectarii si eliberarii avizelor pozitive
sau prelungirea schemelor de amplasare a unitatilor de comert”.

75. La data de 09.02.2021, inculpatul s-a prezentat la orele 8:40-8:50 la Pretura sec. Ciocana,
a intrat in biroul de serviciu al Pretorului, dna Sinilga Scolnic, s-a salutat si a solicitat sa fie
luate documentele de pe masa pe care le-a observat la data de 08.02.2021 si a intrat
impreund cu aceasta in camera auxiliard a biroului de serviciu. In camera auxiliara,
inculpatul s-a asezat in fotoliu si a scos din geanta personald lista materialelor care figurau
ca expirate pe cancelaria [P Ciocana, lista fiind perfectata de cet. Dan Cétélin. Inculpatul
nu a perfectat lista pe loc si a inceput sa contrapuna cele indicate in listd cu materialele de
la Preturd, facand Insemnadri in lista sa si constatand cd unele cereri nu au fost expediate
catre IP Ciocana, mentionind ca acestea nici nu au ajuns. Cele expuse de inculpat au fost



confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA 53/2021, fisierul Rec 1-0036, data
09.02.2021, intervalul 08:53:35 — 09:02:30.

76. In timpul contrapunerii materialelor de la Preturd cu lista pe care o detinea, inculpatul a
intrebat despre ,,Gospodaria Istrati”, Ig. Vieru 15/3, la care doamna a raspuns cd nu
cunoaste. Inculpatul a constatat ca lista sa nu corespundea cu materialele de la Pretura si a
intrebat unde sunt restul materialelor expirate, iar cet. Sinilga Scolnic a raspuns ca au fost
refuzate deoarece nu se Incadreaza in conditiile legale conform regulamentului.

77. Inculpatul a punctat materialele referitoare la: SRL ,,Invaldi Grup LTD.”, str. Uzinelor 7;
,EBuvac Invest” SRL, str. Voluntarilor 12/1; ,,Budu Trans” vulcanizare, str. Bucovina;
,,Penovani Artsem” SRL, str. Vadul lui Voda 120; ,,Andonor” SRL, str. Voluntarilor 5/3;
,,Sansonit” SRL; ,,Cazacu Ion” 1.1., Uzinelor 7; ,,Falconius” SRL, parcare auto; SRL ,,S.
Igor”, str. Mircea cel Batran 58; persoana fizica ,,Platon”; Levintchii Maria, Dragan 11; 1.I
,Diaconu L”, parcare auto A. Russo 55; ,,Viris Com” SRL, str. Sadoveanu 8 (fructe).
Inculpatul a constatat cd unele cereri aveau deja eliberate schemele de amplasare sau
raspunsurile de respingere a cererii, ceea ce a generat discutii intre el si dna Pretor.

78. Cet. Sinilga Scolnic si-a perfectat, de asemenea, o listd corespunzatoare cu lista
inculpatului, dar au ramas unele materiale care nu erau in lista acestuia. Inculpatul a
precizat ca cererile respective nu fuseserd expediate catre IP Ciocana, iar cet. Sinilga
Scolnic i-a solicitat sa verifice daca era aplicata rezolutia pe cererile respective. Inculpatul
a constatat ca rezolutia fusese aplicatd la 23.12.2020 cu sintagma ,,.Dl Gulea spre
examinare” si expediatd catre [P Ciocana. Cet. Sinilga Scolnic l-a informat ca cererile
respective nu puteau sa nu fie expediate, deoarece toate erau transmise de catre inculpat,
iar problema nu mai era la secretariat, ci la IP Ciocana. Cele expuse de inculpat au fost
confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036,
intervalul 09:44:20 — 09:44:43.

79. Ulterior, inculpatul l-a telefonat pe cet. Dan Cétélin si 1-a Intrebat despre lipsa a trei
agenti economici din lista materialelor expirate: Briuhov Clemente — reparatia
incéltamintei; Cojocaru Diana, str. Mircea cel Batran 5/3; Alexandrina Comert, str. Mircea
cel Batran 5/3, indicandu-i sa le includa in lista. Inculpatul a atras atentia cd rezolutia
fusese aplicatd dlui Gulea Vasile si materialele transmise catre IP Ciocana la 26.12.2020.
Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisiere Rec 1-0036, intervalul 09:44:50 — 09:46:11.

80. Cateva minute mai tarziu, Dan Catalin l-a informat ca a gasit materialele privind cei trei
agenti economici, mentionand cad acestea erau expirate. Inculpatul i-a reprosat faptul ca
initial nu le-a inclus 1n lista si i-a cerut sa verifice toate materialele care nu fusesera incluse
anterior si sd le adauge. Cele expuse de inculpat au fost confirmate prin Inregistrarea video
din MSI, discul DIA53/2021, fisiere Rec 1-0036, intervalul 09:50:00 — 09:50:18.

81. Reiesind din cele expuse mai sus, inculpatul a mentionat ca lista cu care s-a prezentat la
Preturd si pe care a contrapus-o cu materialele din Pretura, efectuand rectificari in ea,
continea un numdr mai mare de agenti economici decat cei indicati in Invinuire, si nu
reprezenta lista de agenti economici ridicatd de la inculpat in cadrul perchezitiei din
30.03.2021 si anexata la materialele cauzei penale.

82. In timpul discutiei cu cet. Sinilga Scolnic, inculpatul a precizat ci a observat la
materialele de la Preturd acte de control intocmite de cet. Nica Galina, iar cet. Sinilga
Scolnic i-a comunicat ca cet. Marta Galina si cet. Nica Galina au fost ambele 1n teritoriu si
au examinat cererile, deoarece cancelaria crea agitatie privind cererile neexaminate, iar



aceasta i-a mentionat inculpatului anterior, in mai multe randuri, despre situatia respectiva.
Inculpatul i-a solicitat cet. Sinilga Scolnic sa-1 telefoneze ulterior si sa-1 informeze despre
materialele din lista, precizand care dintre acestea au primit raspunsuri si care nu, pentru a
clarifica situatia. Cet. Sinilga Scolnic i-a raspuns ca va chema pe cet. Nica Galina pentru a
clarifica situatia. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul
DIAS3/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 10:07:13 — 10:07:23.

83. La iesirea din camera auxiliara, inculpatul i-a comunicat cet. Sinilga Scolnic ca se
deplaseaza la sedintd la procuraturd si a reiterat solicitarea ca aceasta sa clarifice
materialele si sa-1 telefoneze ulterior. Cele expuse au fost confirmate prin Inregistrarea
video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul
10:20:00 — 10:20:10.

84. La iesirea din Preturd, inculpatul s-a intalnit, la etajul 1, in coridorul comun, cu cet. Nica
Galina, cu care s-a salutat, iar aceasta i-a comunicat ca a fost chemata de cet. Sinilga
Scolnic. Analizand inregistrarile video din MSI, inculpatul a constatat ca cet. Nica Galina a
intrat in biroul de serviciu al cet. Sinilga Scolnic, unde aceasta i-a predat un set de acte si i-
a comunicat ca politia va aduce raspunsurile in zilele urmatoare. Totodata, i-a prezentat un
alt set de documente, indicand ci anumite aspecte erau gresite si trebuiau corectate. In plus,
i-a oferit o listd cu materiale pe care a afirmat ca a intocmit-o si i-a indicat sa o verifice si
sd informeze in scurt timp persoanele responsabile cu materialele respective. Cele expuse
au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-
0133, data 09.02.2021, intervalul 10:24:45 —10:25:20.

85. In timpul in care inculpatul contrapunea materialele de la Preturd cu lista pe care o
detinea, acesta a discutat telefonic de mai multe ori cu angajati ai IP Ciocana, si anume: 1)
Cu angajata IP Ciocana, cet. Chirilescu Carolina, inspector superior al SSP, inculpatul a
discutat despre legalitatea Intocmirii proceselor verbale contraventionale in privinta
parintilor minorilor care s-au batut in spatele magazinului Kaufland, str. Mircea cel Batran.
Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:02:53 — 09:05:24. 2) Cu angajatii IP
Ciocana: Patrascu Sergiu — Sef al SSP, Tampei Valeriu — Sef SP-4, Deadic Andrei — Sef
SP-3, inculpatul a discutat despre modalitatea si legalitatea intocmirii proceselor verbale
contraventionale in privinta minorilor implicati in bataia din spatele magazinului Kaufland.
Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:05:47 — 09:11:01. 3) Cu angajatii [P
Ciocana: Patragcu Sergiu si Tampei Valeriu, inculpatul a discutat despre circumstantele
bataii minorilor din spatele magazinului Kaufland, str. Mircea cel Batran. Cele expuse au
fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036,
data 09.02.2021, intervalul 09:31:22 — 09:36:15. 4) Cu seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea,
inculpatul a raportat cd inca se afla la Preturd, urmand sa finalizeze activitatea in
aproximativ 10 minute. DI Vasile Gulea i-a indicat inculpatului sa participe la ora 11:00 la
o sedintd pe langa procurorul sef al Oficiului Ciocana, in legaturd cu bataia fetelor minore
din spatele magazinului Kaufland, str. Mircea cel Batran. Cele expuse au fost confirmate
prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021,
intervalul 09:36:32 — 09:41:10.

86. Inculpatul a mentionat cd, la data de 09.02.2021, nu a avut alte discutii cu ofiterii de
sector sau sefii de sectoare pentru a delega pe acestia In teritoriu sd intocmeasca procese



verbale pentru agentii economici, i cd aceasta nu se confirma prin niciun act procesual sau
inregistrare MSI din materialele cauzei penale.

87. Dupa-amiaza, cet. Sinilga Scolnic l-a telefonat pe inculpat si l-a informat cu privire la
materialele clarificate pe interior, adica raspunsuri gasite din decembrie 2020 care fusesera
expediate de IP Ciocana, dar nu toate, iar inculpatul le-a sters din lista sa. Ajungand la IP
Ciocana, inculpatul a organizat de urgentd o sedinta cu angajatii Secretariatului si cet. Dan
Catalin. In cadrul sedintei, s-a raportat despre materialele prezentate de cet. Dan Citalin in
secretariat, care fuseserd respinse in registrele secretariatului, iar materialele destinate
pentru Preturd (inclusiv petitii si procese verbale expediate Comisiei administrative) erau
sigilate in plicuri si nu preluate fizic de serviciul postal din cauza situatiei pandemice.

88. Stabilind problema, inculpatul a dispus ca cet. Sergiu Patrascu sd fie responsabil de
preluarea si expedierea postei de la IP Ciocana catre Pretura sec. Ciocana pana la
clarificarea situatiei cu serviciul postal special. De asemenea, a informat-o pe cet. Sinilga
Scolnic si a convenit ca de doud ori pe sdptdimana sa fie preluatad posta de un angajat al IP
Ciocana si un angajat al Preturii sec. Ciocana, desemnandu-i pe cet. Patrascu Sergiu si,
respectiv, cet. Nunu Irina. Dupd aceastd masura, problema cu materialele expediate intre
institutii a fost solutionata. Inculpatul a asigurat-o pe cet. Sinilga Scolnic cd cet. Dan
Catalin va solutiona in scurt timp materialele cu termen de examinare expirat si ca el
personal se va prezenta la Pretura pentru a o informa.

89. In aceeasi zi, inculpatul a raportat sefului IP Ciocana, dl Vasile Gulea, care a dispus
desemnarea persoanelor din SUP, SII si SG cu autovehicule de serviciu pentru preluarea si
expedierea materialelor postale cu Procuratura Ciocana, Judecatoria Ciocana, Directia de
politie Chisindu, IGP, MAI si alte institutii, in scopul deblocarii activitatii Secretariatului.

90. Ulterior, inculpatul I-a invitat pe cet. Dan Catélin in biroul de serviciu, i-a predat lista in
care a facut rectificari si completari si i-a cerut sd verifice suplimentar materialele pe care
le avea in gestiune si sa perfecteze o listd finald, motivand ca a promis cet. Sinilga Scolnic
ca va intra suplimentar la Preturda dupa finalizarea examinarii materialelor cu termenul
expirat. Inculpatul i-a atras atentia sa examineze prioritar materialele parvenite de la
Pretura Ciocana si sa informeze Pretura, iar dupa finalizarea si predarea acestora in
secretariat sd-1 informeze.

91. Din data de 15.02.2021, inculpatul s-a aflat in concediu ordinar, conform Ordinului nr.
70ef al IGP, anexat la materialele cauzei penale in sedinta preliminari. in acea perioada,
cet. Dan Catalin l-a informat telefonic cd a examinat toate materialele si a predat
raspunsurile n secretariatul IP Ciocana, fapt confirmat si prin raspunsurile anexate la
materialele cauzei penale in sedinta preliminara, semnate de seful IP Ciocana, DI Vasile
Gulea, cu data de 17-18.02.2021.

92. La data de 19.02.2021, inculpatul s-a prezentat in IP Ciocana si a primit de la cet. Dan
Catalin lista agentilor economici a caror materiale au fost examinate si pentru care au fost
expediate raspunsurile catre Pretura Ciocana. Inculpatul a verificat suplimentar in
cancelaria Inspectoratului daca toate raspunsurile fusesera prezentate si daca numerele de
intrare fusesera casate, fapt confirmat de angajatii secretariatului.

93. Dupa orele 17:00, inculpatul s-a deplasat la Pretura Ciocana, a intrat in biroul de serviciu
al cet. Sinilga Scolnic, s-a salutat si a comunicat ca a venit doar pentru cd promisese sd se
prezinte, altfel nu ar fi intrat, deoarece a avut un incident in familie: de la mama sotiei, care
locuieste impreunad cu inculpatul si sotia acestuia, i-au fost furati banii acumulati din pensie
de pe card, ceea ce a provocat un atac de cord. Cele expuse au fost confirmate prin



inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0454, data 19.02.2021,
intervalul 17:07:31 — 17:08:02.

94. Cet. Sinilga Scolnic l-a invitat pe inculpat in camera auxiliard a biroului, unde I-a servit
cu o cafea. In timpul discutiei, inculpatul i-a comunicat ci isi cere scuze pentru invinuirile
pe care le-a expus la ultima Intilnire din data de 09.02.2021, in privinta unor angajati ai
Preturii, privind presupusa neindeplinire corectd a atributiilor de serviciu si zvonurile
referitoare la presupuse sume de bani acordate angajatilor Preturii, precizdnd ca
exprimdrile au fost facute sub influenta nervilor si emotiilor si cd situatia a creat un
disconfort institutional cu materialele cu termen expirat.

95. De asemenea, inculpatul a informat-o ca, incepand cu data de 15.02.2021, se afla in
concediu si ar putea sd plece peste hotarele tarii, motiv pentru care, in caz de intrebari
privind conlucrarea, cet. Sinilga Scolnic poate sd contacteze pe cet. Patrascu Sergiu sau pe
Seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea.

96. Inculpatul a scos din geanta personald lista materialelor cu agentii economici, perfectata
de Dan Citélin, si a comunicat ca poate explica situatia aferent fiecarui material. Totodata,
inculpatul a mentionat: ,,imi cer scuze pentru intinderea situatiei; au fost sarbatori si nu s-a
reusit solutionarea imediata a problemelor in teritoriu, dar problema raspunsurilor a fost
rezolvatid. O buna parte din agentii economici sunt corecti si legali. In ceea ce priveste
regulile de curdtenie, chemarile la 112 si bauturile alcoolice, nu s-au constatat abateri. Am
transmis raspunsurile oficiale, care difera de stenograma, deoarece discutia a fost falsificata
de ofiterul de investigatie al CNA, Gangan Vasile.”

97. Inculpatul a comunicat ca, din lista transmisa, doi agenti economici prezentau probleme:
1) Budu Trans SRL, amplasat pe str. Bucovinei, langda Megapolis, unde se constata
ocupare samavolnicd de teren si lipsa salubrizarii; inculpatul a mentionat ca a verificat
personal situatia la fata locului. De asemenea, a precizat ca agentul economic a fost
atentionat anterior de Comisia Sanitard, dar neajunsurile persistau. Raspunsul a fost
expediat Preturii, lasadnd decizia privind dispozitia de evacuare sau termenul de remediere
la latitudinea Preturii. Cet. Sinilga Scolnic a raspuns cd existd dispozitie de formare a
Grupului de lucru si ca sectia social-economica a intocmit act de control la fata locului
anterior implicarii politiei. Aceste aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI,
discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021, intervalul 17:27:06 — 17:27:55 si
raspunsul IP Ciocana, semnat de Seful adjunct Pavel Todica, nr. 34/2012-14663 din
07.12.2020. 2) Levintchii Alexandru, str. Maria Dragan 11, persoand fizica, colt cu str.
Ciocana, unde se constata antisalubrizare; in locul unei gherete era un vagon. Raspunsul cu
neajunsurile a fost transmis Preturii, iar decizia de actiune ulterioard urma sa fie luata de
Pretura. Cet. Sinilga Scolnic a mentionat cad Comisia Preturii va iesi din nou la fata locului
si va emite o decizie pe fiecare caz. Aceasta este confirmatd prin inregistrarea video din
MSI, discul DIAS53/2021, fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021, intervalul 17:28:04 —
17:29:05 si raspunsul IP Ciocana, semnat de seful IP Ciocana, Dl Vasile Gulea, nr.
34/2012-2484 din 17.02.2021, anexat la materialele cauzei penale.

98. Totodata, inculpatul s-a referit la SRL Galc Invest, str. Voluntarilor 12/2, mentionand ca
situatia era In reguld, fard chemari la 112 din partea locatarilor si cd terenul era curat.
Aceste aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021, intervalul 17:29:16 — 17:29:20 si raspunsul IP
Ciocana nr. 34/2012-2549 din 18.02.2021, semnat de Seful IP Ciocana, DI V. Gulea,
expediat Preturii sec. Ciocana, anexat la materialele cauzei penale.



99. La fata locului, inculpatul a constatat prezenta lui Dan Catalin si a sectoristilor, iar din
verificarile efectuate de acesta si din raportirile prezentate, nu s-au inregistrat obiectii,
situatia fiind conforma. Cet. Sinilga Scolnic a mentionat cd a fost solicitata interventia IP
Ciocana deoarece Dna Galina Marta era bolnava de COVID, Dna Galina Nica a ramas
singurd 1n sectie, iar DI Boris Stratan era, de asemenea, bolnav de COVID la domiciliu de
aproximativ o lund, ceea ce a condus la acumularea unui volum mare de munca si a
justificat solicitarea de sprijin Tn executarea materialelor. Aceste aspecte sunt confirmate
prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021,
intervalul 17:31:10 — 17:31:25.

100. Ulterior, inculpatul s-a referit la SRL Penovani Artsem, mentiondnd ca este nou in
Ciocana, teritoriul este privat si nu este amplasat corespunzator. Acest fapt este confirmat
prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021,
intervalul 17:31:30 — 17:31:36, precum si prin raspunsul IP Ciocana nr. 34/2012-2553 din
18.02.2021, semnat de Seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea, expediat Preturii sec. Ciocana,
anexat la materialele cauzei penale.

101. Cet. Sinilga Scolnic a subliniat necesitatea de a verifica suplimentar zonele 1n care exista
riscul comercializarii bauturilor alcoolice in apropierea scolilor si gradinitelor, in
conformitate cu dispozitia Primarului General. Inculpatul a mentionat ca, din observatiile
vizuale efectuate, bauturi alcoolice nu erau prezente, dar a recomandat ca Grupul de lucru
din Preturd sa efectueze o verificare suplimentara. Totodatd, a confirmat ca IP Ciocana a
expediat raspunsurile oficiale catre Pretura, conform procedurilor stabilite.

102. In continuare, inculpatul s-a referit la urmatorii agenti economici: - Sansonit SRL, str.
Voluntarilor 5/3 — amplasat la vale de Inspectorat, curat, fara chemari 112; verificarile
vizuale nu au indicat obiectii. - Irina Dimitrov, persoand fizicd — curdtenie
corespunzatoare, spatiu luminos, fard chemari 112 sau alte obiectii. - Autodanar SRL, str.
Voluntarilor 5/3 — amplasat langa ,.Sansonit”, situatia similard, fard probleme. -
Gospodaria Istrati SRL — gheretd modernd, amplasare esteticd, curdtenie
corespunzatoare. - Cazacu Ion SRL, Uzinelor 7 — amplasat mai la vale de bazele angro,
constructie mai veche, dar curat.

103. Toate cele mentionate sunt confirmate prin Inregistrarea video din MSI, discul
DIAS53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:32:18 — 17:32:45, precum
si prin raspunsurile IP Ciocana nr. 34/2012-2489 din 17.02.2021; nr. 34/2012-2552; nr.
34/2012-2550; nr. 34/2012-2551 din 18.02.2021, semnate de Seful IP Ciocana, DI Vasile
Gulea, expediate Preturii sec. Ciocana si anexate la materialele cauzei penale.

104. In contextul discutiei, cet. Sinilga Scolnic l-a intrebat pe inculpat dacd nu sunt comasate
gheretele si atelierele, la care acesta a raspuns cd, parca, nu a observat astfel de situatii, dar
ca aceasta chestiune nu tine de competenta politiei, fiind de competenta Preturii. Totodata,
cet. Sinilga Scolnic a mentionat cd, la una din sedintele anterioare de la Primarie, 1i s-a
comunicat cd persoanele care presteaza servicii — reparatia Incdltdmintei, Imbracamintei,
chei, xerox — pe strazile centrale vor fi reamplasate in curti, deoarece acestea reprezinta
persoane vulnerabile fara posibilitatea de a participa la licitatii.

105. In cadrul discutiei, cet. Sinilga Scolnic a adus exemplul unei doamne care detine o
ghereta-atelier de reparatia hainelor pe str. Zadnipru si care are o fetita cu o dizabilitate la o
mana. Aceasta s-a adresat Preturii, primind indicatia sa caute un loc potrivit pentru
activitatea sa in cartier, urmand ca Primaria mun. Chisindu sd ia 1n considerare
reamplasarea gheretei de pe strada principald in cartier. Inculpatul a raspuns ca, in mod



evident, astfel de categorii de persoane trebuie sprijinite, deoarece acestea reprezinta unica
sursa de existenta.

106. In continuare, inculpatul s-a referit la urmitorii agenti economici si persoane fizice,
constatand starea acestora la fata locului: SRL Ciolacu Maxim, str. Zadnipru 16/1 — curat
si Ingrijit; Platon Dumitru, persoana fizica, str. Petru Zadnipru 16/3 — fara chemari 112,
nu comercializeaza bauturi alcoolice, curat; 11 Cojocaru Diana, str. Mircea cel Batran 5/3
— spatiu curdtel; Alexandrina Prim SRL — nu a fost identificat vizual de inculpat;
Briuhov Clemente, str. Ginta Latind 7 — amplasament curat si ingrijit.

107. Aceste aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:34:40 — 17:35:50, precum si prin
raspunsurile IP Ciocana nr. 34/2012-2486, 34/2012-2492, 34/2012-2487 si 34/2012-2491
din 17.02.2021, anexate la materialele cauzei penale.

108. La finalizarea examindrii listei, inculpatul a comunicat cet. Sinilga Scolnic ca
problemele nu sunt semnificative, cu exceptia primilor doi agenti economici mentionati,
mentionand ca raspunsurile oficiale au fost expediate, iar specialistii sectiilor de arhitectura
si social-economicd vor analiza situatia. De asemenea, inculpatul a propus Intrunirea
Grupului de lucru pentru a efectua o verificare suplimentara la fata locului sau pentru a
chema agentii economici la Comisie, pentru a fi preintampinati sau pentru a li se inmana
prescriptii si, dupa caz, pentru intocmirea unui proces-verbal pe curdtenie, intrucét
neregulile nu erau recente.

109. Cet. Sinilga Scolnic a comunicat ca angajatii aflati in concediu medical — Dna Marta
Galina, Dna Maxim Lucia si DI Boris Stratan — vor iesi la fata locului pentru a solicita
conformarea agentilor economici la dispozitiile legale. Aceste aspecte sunt confirmate prin
inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021,
intervalul 17:35:54 — 17:37:30.

110. La finalul intlnirii, inculpatul si-a cerut inca o datd scuze de la cet. Sinilga Scolnic
pentru neintelegerile aparute in procesul de examinare a materialelor, pentru cuvintele
necenzurate si pentru Invinuirile aduse unor angajati ai Preturii, expuse la data de
09.02.2021, potrivit carora acestia nu si-ar fi indeplinit corect atributiile de serviciu sau ar
fi fost implicati in anumite ilegalitdti. Inculpatul a explicat ca afirmatiile au fost facute la
nervi si sub influenta emotiilor.

111. De asemenea, inculpatul a mentionat ca se afla in concediu, precizand ca functia sa va fi
exercitatd temporar de altd persoand, si a recomandat ca, in caz de necesitate pentru
conlucrare, cet. Sinilga Scolnic sa il contacteze pe DI Patrascu Sergiu sau pe DI V. Gulea,
seful IP Ciocana. Dupa aceasta discutie, inculpatul a parasit biroul de serviciu aproximativ
la orele 17:50. Aspectele discutate nu sunt complet surprinse in inregistrarea video din
MSI, discul nr. DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, care se intrerupe la ora 17:37:30, dar se
confirmd prin fisierul Recv1-0457, discul nr. DIA53/2021, intervalul pana la 17:50:25,
momentul iesirii inculpatului, constand astfel o lipsd de aproximativ 13 minute in discutie.

112. Ulterior, inculpatul nu a mai avut contacte directe cu cet. Sinilga Scolnic pana in luna
septembrie 2021. La intoarcerea din concediu, dupa data de 09.03.2021, acesta a participat
la sedinte online ale Preturii si a aflat ca cet. Sinilga Scolnic a fost infectata cu Covid si
internatd in sectia de reanimare, in stare grava. In acea perioada, functia de Pretor a fost
exercitatd de cet. Triboi Elena, vice-pretor al sec. Ciocana, conform dispozitiei nr. 124-dc
din 25.02.2021 a Primarului general (anexata la materialele cauzei penale la 28.03.2022 de
catre aparatorul Radion Bordian).



113. Cu dna Nica Galina, inculpatul a comunicat ca problemele cu raspunsurile de la IP
Ciocana nu existau si lucrurile reveniserd la normal. De asemenea, discutiile cu cet. Nunu
Irina, sefa Secretariatului, se desfasurau atunci cand aceasta prelua posta o datd pe
saptamana de la Inspectorat, informeaza regulat inculpatul despre problemele suplimentare
aparute la examinarea materialelor adresate IP Ciocana.

114. La data de 30.03.2021, in prima jumatate a zilei, inculpatul se afla in biroul sdu din IP
Ciocana si a constatat din mass-media ca la domiciliul cet. Sinilga Scolnic se desfasurau
perchezitii de catre CNA, precum si la seful adjunct al IP Ciocana, cet. Pavel Todica, si la
un angajat al Inspectoratului. La momentul aparitiei informatiei in presd, aproximativ la
orele 9:30, in birou nu se desfasurau perchezitii nici pentru inculpat, nici pentru cet. Dan
Catalin.

115. Ulterior, inculpatul s-a deplasat in biroul de serviciu al sefului IP Ciocana, DI. Vasile
Gulea, solicitdnd informatii daca cineva il cduta sau daca erau planificate actiuni Iimpotriva
sa. Aproximativ la orele 11:00, trei angajati CNA s-au prezentat in biroul sefului IP
Ciocana si i-au comunicat inculpatului mandatul judecatoresc de efectuare a perchezitiei la
biroul sau, iar perchezitia a inceput la orele 11:50.

116. In discutiile purtate cu angajatii CNA, inculpatul a intrebat daca este necesara prezenta
politistului Dan Cétélin, primind raspuns cd nu este necesara, deoarece pentru acesta nu vor
fi efectuate perchezitii sau alte actiuni de urmarire penald, desi in Ordonanta de perchezitie
era indicat ca Dlui ar fi destinat sd primeasca mijloacele banesti presupus ilegale.

117. Impreund cu angajatii CNA si cu seful IP Ciocana, DI. Vasile Gulea, inculpatul s-a
deplasat la etajul 3 al Inspectoratului, unde a descuiat biroul 307. La acel moment, in birou
se efectua curdtenie generald dupa reparatie cosmeticd, insa toate documentele si bunurile
de serviciu erau prezente. Angajatii CNA au cautat in toate dulapurile, mesele si au rasfoit
documentele existente, Insa nu au identificat nimic relevant.

118. Inculpatul i-a intrebat ce anume cautd, iar raspunsul primit a fost ,.tot ce este legat de
Pretura, documente”. La final, inculpatul i-a informat ca mai utilizeaza temporar biroul
305, o incapere distinctd, accesibild prin alt coridor. Biroul 305 a fost descuiat si
perchezitionat de catre angajatii CNA. Inculpatul a explicat ca biroul apartine politiei
economice si i-a prezentat bunurile si documentele de serviciu ale angajatilor acestei
structuri, care nu ii apartineau. De asemenea, a indicat cd din biroul respectiv 1i apartine
doar mapa cu documente primite de la secretariat pentru a face cunostintd, geanta
personala si scurta aflata in dulap.

119. Angajatii CNA au examinat documentele din mapa, insd la prima vedere acestea nu le-
au provocat interes, fotografiind materialele si expediindu-le prin telefon unei terte
persoane. Ulterior, aproximativ dupd 15-20 minute, au fost contactati telefonic pentru a le
ridica. Din Ordonanta de perchezitie adusd la cunostintd inculpatului, acesta a inteles ca
discutiile purtate cu cet. Sinilga Scolnic in biroul de serviciu au fost inregistrate in cadrul
cauzei penale. In acest context, inculpatul a scos din buzunarul scurtei lista materialelor cu
agenti economici cu care fusese ultima datd la Preturd si a intrebat dacd aceasta este
cautatd, ocazie cu care lista a fost ridicatd in cadrul perchezitiei.

120. Ulterior, a fost efectuata si perchezitia la domiciliul inculpatului, insa nu au fost ridicate
bunuri sau documente.

121. A doua zi, la serviciu, inculpatul 1-a Intrebat pe cet. Dan Catélin daca au fost efectuate
perchezitii la domiciliul sdu sau in automobilul personal, iar acesta a rdspuns negativ.
Avand in vedere continutul Ordonantei de perchezitie si de recunoastere in calitate de



banuit, inculpatul nu putea intelege de ce nu s-au efectuat perchezitii asupra cet. Dan
Catalin; aceasta Intrebare a ramas neclarificatd pentru o anumita perioada.

122. In baza prevederilor Ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, inculpatul a
constatat ca nu era indicat niciun agent economic de la care s-ar fi pretins sume de bani de
la el, de la cet. Dan Catalin sau de la cet. Sinilga Scolnic.

123. La data de 31.05.2021, inculpatul impreuna cu cet. Dan Catalin a depus la Procuratura
Generala o plangere prin care a solicitat recuzarea procurorului Vasile Plevan. Prin
raspunsurile nr. 7100 din 07.06.2021 (f. 75-77, vol. 1) si nr. 7039 din 04.06.2021 (f. 66-68,
vol. 1), semnate de adjunctul interimar al Procurorului Anticoruptie, DI. Vitalie Rusu,
inculpatul a fost informat ca plangerile au fost respinse.

124. La data de 08.06.2021, inculpatul a fost pus sub invinuire de catre procurorul Vasile
Plevan. In urma examinarii Ordonantei de punere sub invinuire, acesta a constatat ci nu era
indicata nicio persoana fizica sau juridicd de la care s-ar fi pretins mijloace banesti (f. 214-
215, vol. II). Aceasta situatie i-a ridicat multiple intrebari privind existenta vreunui agent
economic vizat si i-a afectat imaginea profesionala si activitatea de serviciu.

125. Urmare a punerii sub invinuire, inculpatul a depus o noud plangere la data de
10.06.2021, adresatda Procurorului General, prin care a solicitat recuzarea procurorului
Vasile Plevan si transmiterea cauzei penale catre o altd subdiviziune specializata a
Procuraturii Generale.

126. Prin scrisoarea din 13.07.2021, inculpatul a fost informat cd cererea a fost admisa, iar
cauza penald urma a fi transmisd unui alt procuror de la Procuratura Anticoruptie.
Totodatd, Ordonanta din 13.07.2021, semnatd de Procurorul General, a constatat
admisibilitatea plangerilor si inlaturarea procurorului Vasile Plevan de la efectuarea
urmadririi penale.

127. In cadrul Ordonantei, s-a mentionat urmitoarele:

- Verificarea materialelor de urmarire penald, in raport cu argumentele formulate in
plangeri, a relevat ca deciziile procurorului Vasile Plevan, privind punerea sub invinuire a
cet. Pavel Todica si a cet. Dan Catalin, au fost afectate de ineficienta colectarii probelor si
contravin cerintei imperative a institutiei procesual-penale.

- Continutul actelor de invinuire nu a fost formulat clar si concret, ceea ce aduce atingere
drepturilor garantate de art. 6 alin. (3) lit. a) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora
orice acuzatie trebuie sa fie precisd, pentru ca acuzatul sa isi poatd pregati eficient
apararea.

- Ordonantele de punere sub invinuire emise de procurorul Vasile Plevan au neglijat
prescriptiile legale privind intocmirea corespunzatoare a actului de acuzare, neindicand
elementele necesare si modul concret de comitere a faptei infractionale, ceea ce nu este
admisibil.

128. Avand in vedere aceste omisiuni si nerespectarea drepturilor inculpatilor, Ordonanta a
dispus retragerea cauzei de la procurorul Vasile Plevan si transmiterea acesteia pentru
conducerea ulterioara a urmadririi penale unui alt procuror de la Procuratura Anticoruptie.
In concluzie, plangerile formulate de inculpatii Pavel Todica si Catilin Dan au fost admise
in parte.

129. La data de 26.09.2021, inculpatul a receptionat, prin intermediul serviciului postal, la
domiciliu, Ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970634, pornita in baza art. 324



alin. (3) CP, prin care cet. Todica Pavel, cet. Sinilga Scolnic si cet. Dan Catalin au fost
scosi de sub urmarire penala.

130. Facand cunostinta cu Ordonanta de clasare, inculpatul a constatat ca banuiala sa initiala
s-a confirmat, respectiv ca organul de urmarire penald al CNA nu a audiat niciun agent
economic in cadrul cauzei penale pana la recuzarea procurorului Vasile Plevan. Mai mult,
nu a fost audiata nici cet. Andronic Carolina, directoarea 1.1. ,,Andronic Carolina”, la care
denuntatorul cet. Paiu Nicolae afirmase ca politia i-ar fi solicitat suma de 10.000 lei pentru
prelungirea schemei de amplasare. Inculpatul a constatat cd urmarirea penald a fost initiata
pe baza unor informatii neverificate si in baza unui denunt calomnios al cet. Paiu Nicolae,
care, la randul sau, era nemultumit de concedierea sa din functia de arhitect al Preturii sec.
Ciocana si de observatiile formulate de inculpat si de pretorul sec. Ciocana, cet. Sinilga
Scolnic, in timpul sedintelor Comisiei situatii exceptionale din aprilie 2020, privind
comportamentul sau neadecvat.

131. In schimb, reiesind din cele prezentate anterior, inculpatul a constatat ca publicul a fost
expus la condamnarea sa si a cet. Sinilga Scolnic pentru acte de coruptie, prin intermediul
mass-mediei, urmare a difuzarii intentionate a unor secvente din MSI falsificate de ofiterii
CNA. Aceasta situatie este confirmatd de materialele cauzei penale (f. 84, vol. III) si de
probele prezentate de partea apararii.

132. Dupa clasarea cauzei penale, la data de 27.09.2021, inculpatul a observat in mass-media
declaratia publica a cet. Sinilga Scolnic, pretor al sec. Ciocana, prin care aceasta saluta
decizia Procuraturii Anticoruptie de retragere a invinuirii aduse ei si altor persoane cu
functii de raspundere, mentionand ca pe parcursul anchetei a pledat constant nevinovata si
ci adevirul a triumfat. In declaratie, cet. Sinilga Scolnic a subliniat ci scopurile urmarite
de cei care au instrumentat dosarul au fost represalii pentru refuzul de a participa la jocuri
politice si pentru mentinerea verticalitatii in exercitarea atributiilor sale, reiterdnd ca nu a
fost si nu va fi implicatd in acte de coruptie. Aceasta a apreciat sprijinul acordat de
Primarul General al mun. Chisindu, dl. Ion Ceban, In recunoasterea nevinovatiei si
respectarea principiilor de integritate si eficienta.

133. Ulterior, inculpatul a luat cunostinta de declaratia publica a cet. Sinilga Scolnic si a
purtat o discutie cu aceasta referitor la cauza penald. Cet. Sinilga Scolnic i-a explicat ca
motivul retinerii sale si al perchezitiilor efectuate la domiciliul si in biroul de serviciu a fost
exercitarea unei presiuni si intimidari asupra sa, In scopul determindrii depunerii unor
declaratii vadit eronate in privinta dlui Ghenadie Pavliuc, Vicepresedinte al Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana. Inculpatul a fost informat cd, in timpul Intdlnirii spontane din
data de 10.02.2021, in fata sediului Judecatoriei Ciocana, cet. Sinilga Scolnic ar fi fost
presatd sa depuna declaratii false referitoare la MSI desfasurate de CNA pe cauza penala
nr. 2020970634. Cet. Sinilga Scolnic a precizat ca angajatii CNA si procurorii anticoruptie
nu s-au interesat de actele de coruptie imputate dansei, ci urmareau doar obtinerea de
declaratii false impotriva dlui Ghenadie Pavliuc, promitdndu-i cd va fi eliberata si ca
dosarul ulterior va fi clasat, repetdnd aceastd presiune de doud ori pe zi, la care aceasta a
refuzat sa cedeze.

134. Analizand materialele cauzei penale, inculpatul a constatat ca in Ordonanta de eliberare
a cet. Sinilga Scolnic se precizeaza expres de catre procurorul Vasile Plevan ca
circumstantele care au servit la retinerea acesteia nu sunt suficiente pentru aplicarea
masurii preventive sub forma de arest si nu justificd privarea de libertate a nvinuatei
(f.d.233-234, vol. I). Totodata, ordonanta de retinere a cet. Sinilga Scolnic din 30.03.2021



a fost emisd de procurorul Vasile Plevan si nu de ofiterul de urmarire penala al CNA
(f.d.205-206).

135. Mai mult, la data de 01.04.2021, in intervalul orelor 12:41-14:04, procurorul Vasile
Plevan a efectuat audierea cet. Sinilga Scolnic in calitate de invinuit, limitand obiectul
audierii doar la circumstantele intalnirii intdmplatoare din 10.02.2021 cu dl Ghenadie
Pavliuc, in fata sediului Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.222-224,vol.l).
Aparatorul cet. Sinilga Scolnic, dl Radu Bordian, a formulat obiectii la finalizarea audierii,
mentionand 1n procesul-verbal ca Intrebarile adresate in cadrul audierii depédsesc limitele
obiectului infractiunii $i urmaresc determinarea inculpatei sd depuna declaratii si denunturi
calomnioase impotriva unor persoane neimplicate in cauza (f.d.222-224,vol.I).

136. In sedinta de judecati din data de 14.08.2024, procurorul a comunicat instantei ca
masurile speciale de investigatie au esuat ca urmare a scurgerilor de informatii si a
prezentat, in calitate de probe noi, un set de acte care ar confirma cele expuse de cet.
Sinilga Scolnic, dintre care inculpatul retine doar doua exemple relevante:

- Raportul inregistrat in R-1 al Procuraturii Anticoruptie la data de 08.04.2021, cu nr. 1-
48pr/21, semnat de procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, privind
presupusa divulgare a datelor urmarii penale de cétre Vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), dl Ghenadie Pavliuc, pentru examinarea sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 303 si 315 Cod Penal sau a unei alte infractiuni;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.09.2022, prin care a fost
respins ca nefondat recursul procurorului din Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan, si
mentinutd incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27.05.2022, prin care s-a
constatat lipsa faptului infractiunii n actiunile dlui Ghenadie Pavliuc, confirmand astfel ca
scurgerile de informatii nu au avut loc.

137. Cu toate acestea, inculpatul mentioneaza ca aceste acte confirmd motivul real al retinerii
cet. Sinilga Scolnic, efectuarea perchezitiilor doar la inculpat si la aceasta, precum si
presiunile exercitate asupra cet. Sinilga Scolnic in perioada retinerii. De asemenea, acestea
releva ca Invinuirile formulate prin Ordonante erau afectate de ineficienta colectarii
probelor si contraveneau cerintei imperative a institutiei procesual-penale, constata expres
in Ordonanta Procurorului General din 13.07.2021.

138. Foarte relevant este faptul ca toate aceste actiuni procesual-penale in privinta cet. Sinilga
Scolnic si a magistratului Ghenadie Pavliuc s-au efectuat in afara cadrului legal. In mod
concret, audierea Invinuitei Sinilga Scolnic a avut loc la data de 01.04.2021, in timp ce
procesul penal cu nr. 48pr/21 a fost inregistrat abia la data de 08.04.2021, adica peste o
saptamana dupa audiere (f.d.222-224,vol.I).

139. In luna octombrie 2021, inculpatul a primit primul mesaj prin care i se solicita si
demisioneze din functia de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, mesaj transmis
prin intermediul Sefului IP Ciocana, dl Vasile Gulea. In mesaj se preciza ci, in caz de
refuz, cauza penald nr. 2020970634 va fi reluata si inculpatul va fi demis. Inculpatul a
refuzat s demisioneze.

140. Presiunile pentru a depune raportul de demisie au continuat si prin intermediul altor
conducatori din cadrul Inspectoratului General de Politie si Directia de Politie Chisinau,
acestea desfasurandu-se pana aproximativ la mijlocul lunii noiembrie 2021, cand dl Vasile
Gulea a depus raport de concediu cu ulterioara pensionare. Dupa retragerea acestuia, la
conducerea IP Ciocana a ramas doar inculpatul, iar presiunile au incetat.



141. In luna decembrie 2021, inculpatul a primit un mesaj din partea conducerii IGP, prin
care i se comunica cd cauza penald nr. 2020970634 a fost preluatd din arhiva CNA si se
afla la Procuratura Anticoruptie, iar retorica a fost modificata: daca inculpatul nu depune
raport de concediere din politie, cauza penald va fi reluata. Initial, inculpatul nu considera
ca aceastd situatie ar putea fi reala sau posibila, insa materialele cauzei penale au
demonstrat contrariul.

142. Astfel, la data de 02.12.2021, dl Ion Munteanu, adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, a solicitat prin interpelare expedierea, In mod de urgenta, pana la
data de 06.12.2021, a cauzei penale nr. 2020970634 din arhiva CNA catre Procuratura
Anticoruptie (f.d. 23, vol. VI). Interpelarea demonstreaza ca cauza penala nr. 2020970634
a fost preluatd de Procuratura Anticoruptie la comanda si in mod urgent, ca urmare a
refuzului inculpatului de a depune raportul de concediere.

143. Din materialele cauzei penale nu rezultd existenta vreunei plangeri care sa fi stat la baza
solicitdrii cauzei penale din arhiva CNA, precum nici vreun ordin al Procurorului General
sau al Procurorului Sef Anticoruptie care sa fi justificat controlul asupra acesteia. In
consecintd, inculpatul considera ca cauza penald a fost solicitatd din arhiva CNA fara temei
legal si la comanda.

144. Mai mult, cauza penald a fost transmisd, la data de 07.12.2021, procurorului din
Procuratura Anticoruptie, dl Vasile Plevan, cu indicatia expresa: ,,termen 5 zile, raportati
cauza penald” (f.d.24,vol.VI).

145. Faptul ca cauza penala nr. 2020970634 a fost transmisa procurorului Vasile Plevan, care
fusese inlaturat de la conducerea si exercitarea urmadririi penale prin Ordonanta
Procurorului General din 13.07.2021, precum si termenul minim de 5 zile stabilit pentru
raportare, demonstreaza suplimentar caracterul de comanda si de urgenta cu care se incerca
reluarea urmaririi penale.

146. In materialele cauzei penale nu existi niciun raport sau notd informativa prin care
procurorul Vasile Plevan ar fi fost obligat sd informeze conducerea ierarhic superioara a
Procuraturii Anticoruptie despre faptul ca a fost recuzat conform Ordonantei Procurorului
General din 13.07.2021.

147. Mai mult, la data de 12.04.2022, Procuratura Anticoruptie a receptionat un demers al
deputatului Parlamentului RM, dl Dorian Istrati, prin care se solicita: ,,Reiesind din statutul
de deputat in Parlamentul RM, vin cu rugdmintea catre Procurorul General Interimar, dl
Dumitru Robu, sd se autosesizeze cu privire la musamalizarea cauzei penale de citre
procurorul Alexandru Machidon, prin clasarea acesteia, intentatd pretorului Sectorului
Ciocana, dl Sinilga Scolnic, sefului adjunct al IP Ciocana, dl Pavel Todica, si ofiterului
superior de investigatie din cadrul IP Ciocana, dl Dan Céatélin.”

148. Relevante sunt aspectele ca aceasta solicitare a fost adresata tot procurorului Vasile
Plevan, cu indicatia ,termen de 15 zile, raportati cazul cu prezentarea materialelor”,
aplicatd de dl Ion Munteanu, adjunct interimar al Procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie (f.d.25-28,vol.VI).

149. Aceasta denotd, inca o datd, ca dl Vasile Plevan, in calitate de procuror in Procuratura
Anticoruptie, nu a informat procurorul ierarhic superior despre Ordonanta Procurorului
General privind recuzarea sa in cauza penala nr. 2020970634, iar cauza penald a ramas in
gestiunea sa ilegal, in perioada 07.12.2021-18.04.2022, cu scopul de a inventa reluarea
urmaririi penale din motive de rdzbunare personala fatd de cet. Sinilga Scolnic si la



comanda anumitor factori de decizie din cadrul IGP si MAI, in scopul destituirii
inculpatului din functie.

150. La data de 28.04.2022, adjunctul interimar al Procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie, dl Ion Munteanu, a informat deputatul Parlamentului RM, dl Dorian Istrati,
ca In spetd nu s-a constatat existenta vreunui viciu fundamental al hotdrarii, nici aparitia
unor fapte noi sau recent descoperite, ceea ce denota lipsa temeiurilor pentru anularea din
oficiu a hotararii emise in cauza penala nr. 2020970634.

151. Se mentioneaza ca, in luna aprilie 2022, inculpatul a fost supus zilnic presiunilor si
persecutiilor la locul de muncd, in vederea determindrii acestuia sa se concedieze din
politie, sub amenintarea reluarii cauzei penale nr. 2020970634. Presiunile au fost exercitate
de Seful Directiei de Politie Chisindu, dl Marin Garaz, la indicatia Sefului IGP, dl Viorel
Cernauteanu, a Ministrului MAI, dna Ana Revenco, si a Sefului SPIA MAI dl Viscun
Vladimir.

152. La data de 08.04.2022, dl Sergiu Patrascu, seful SSP al IP Ciocana, in urma unei discutii
cu dl Marin Garaz, a intrebat inculpatul despre lipsa dispozitiei si situatia existenta,
moment 1n care inculpatul i-a comunicat cd a primit indicatii prin intermediul dlui Garaz de
a depune raport la concediere, sub amenintarea reludrii cauzei penale privind pretorul
Sectorului Ciocana si a destituirii sale din functie (f.d.42-55,vol.VI).

153. La data de 05.05.2022, in secretariatul CNA a fost inregistrata cererea cetiteanului Paiu
Nicolae, prin care acesta invoca cd, fiind audiat in calitate de martor pe faptele expuse in
plangerea din data de 13.11.2020, i-au fost incilcate drepturile si interesele legitime. In
cererea sa, dl Paiu solicita respectuos eliberarea copiei Ordonantei de clasare a cauzei
penale initiate cu privire la aspectele descrise.

154. Se releva faptul cd cererea cetiteanului Paiu Nicolae nu a fost transmisd catre
Procuratura Anticoruptie la initiativa CNA, conform procedurii sau competentei, ci a fost
solicitata verbal de procurorul Vasile Plevan direct de la CNA. Acest fapt este confirmat
prin scrisoarea nr. 03/07-2065 din 16.05.2022, expediatd de CNA catre Procuratura
Anticoruptie si ulterior adresatd dlui Capmari A., procuror in Procuratura Anticoruptie,
coleg de birou cu dl Vasile Plevan la acel moment (f.d.30,vol.VI).

155. Cele mentionate denota ca procurorul Vasile Plevan era la curent cu existenta cererii cet.
Paiu Nicolae depusd la CNA privind cauza penald nr. 2020970634, cauza aflatd in
gestiunea sa ilegald, contrar Ordonantei Procurorului General din 13.07.2021. Acest fapt
sugereaza ca dl Vasile Plevan urmarea atingerea unor scopuri de razbunare impotriva cet.
Sinilga Scolnic si crearea unor conditii favorabile pentru suspendarea inculpatului din
functie.

156. Prin scrisoarea nr. 7143 din 19.05.2022, Procuratura Anticoruptie i-a expediat cet. Paiu
Nicolae la domiciliu o copie a Ordonantei de clasare a procesului penal, in temeiul art. 275
pct. 3 CPP, pentru cauza penald nr. 2020970634. Totodata, prin aceeasi scrisoare se
confirma faptul ca, in ziua de 19.05.2022, cet. Paiu Nicolae a ridicat personal copia
Ordonantei de la sediul Procuraturii Anticoruptie (f.d.32,vol.VI).

157. La data de 20.05.2022, cetateanul Paiu Nicolae, arhitect de profesie, cu diploma de
master invatdmant superior obtinutd la UTM la data de 23.06.2012, utilizdnd un limbaj
juridic desavarsit, a depus la Procuratura Anticoruptie o plangere in conformitate cu art.
29912 CPP. n baza Ordonantei de clasare din 22.09.2021, cet. Paiu Nicolae a realizat o
analiza detaliata a probelor din cauza penalda nr. 2020970634, a explicat modul de
manifestare a infractiunii de pregatire de corupere si a indicat motivele pentru reluarea



urmaririi penale, fapt care poate fi efectuat doar de un jurist sau avocat cu experientd in
domeniu (f.d. 34-35, vol. VI).

158. La data de 31.05.2022, prin Ordonanta Procurorului sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, dna Elena Cazacov, urmarirea penala in cauza penala nr. 2020970634 a fost
reluatd partial, doar in privinta cet. Todica Pavel si Sinilga Scolnic, in timp ce urmarirea
penala in privinta cet. Dan Catélin nu a fost reluata.

159. Comparand continutul si forma plangerii depuse de cet. Paiu Nicolae la 20.05.2022 cu
Ordonanta de reluare din 31.05.2022, se constatd o asemanare evidentd in structurd si
formulare, inclusiv in punctele de punctuatie, ceea ce denotd influenta directa a plangerii
asupra emiterii Ordonantei.

160. Prin plangerea depusa la 20.05.2022, la pct. 4, cet. Paiu Nicolae solicita examinarea si
constatarea falsificarii unor acte din dosarul sdu personal, care nu i-au fost aduse la
cunostintd la momentul emiterii, dar care ulterior au fost prezentate in instanta de judecata
ca rezultat al contestatiei actului administrativ, respectiv Dispozitia nr. 10-2/76 din
19.06.2020 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Paiu Nicolae”. Aceasta solicitare se
referd la faptele deja sesizate de DI Paiu in denuntul din 13.11.2020 depus la CNA, care a
stat la baza pornirii urmaririi penale.

161. Este relevant faptul ca procurorii Vasile Plevan, Ghenadi Epure si Elena Cazacov erau
obligati, conform art. 244-247 si 278 CPP, sa informeze cet. Paiu Nicolae cu privire la
desfasurarea plangerii, Insa aceastd obligatie nu a fost respectatd. Cererea depusa de DI
Paiu la 07.12.2022, prin care solicita sa fie informat despre rezultatele examinarii plangerii
depuse conform art. 2992 CPP la 20.05.2022, a fost neglijatd si expediatd Judecétoriei
Chisinau (sediul Buiucani) pentru solutionare in sedinta instantei de fond, fapt confirmat
prin scrisoarea nr. 19700 din 27.12.2022, semnata personal de dl Vasile Plevan, adjunct
interimar al Procuraturii Anticoruptie (anexata la materialele cauzei penale).

162. Cele prezentate anterior denota faptul ca, avand intentia de rdzbunare si in executarea
unei comenzi din partea unor factori de decizie din IGP si MAI, procurorul Vasile Plevan a
organizat reluarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2020970634 si expedierea acesteia
in instanta de judecata, cu scopul de a determina suspendarea inculpatului din functie.

163. In urma presiunilor constante, amenintirilor directe cu reluarea dosarului penal nr.
2020970634 si a discrimindrilor exercitate la locul de munca, la data de 01.06.2022, fiind
internat in stationarul Spitalului MAI, a fost contactat telefonic de procurorul din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, dl Gh. Epure, care a informat cd urmarirea penald nr.
2020970634 a fost reluata si ca urmeaza sa se prezinte la data de 09.06.2022, ora 09:00, la
sediul Procuraturii Anticoruptie, pentru a face cunostintd cu ordonanta de reluare a
urmadririi penale.

164. La data de 06.06.2022, in conformitate cu prevederile art. 244-247 CPP, a depus la
Procuratura Anticoruptie, pe numele procurorului sef interimar, dna Elena Cazacov, o
cerere insotitd de acte confirmative, prin care a expus presiunile exercitate asupra sa de
catre factorii de decizie din cadrul MAI si IGP, prin care i s-a solicitat sa demisionez din
functia de Sef adjunct al IP Ciocana, sub amenintarea reludrii cauzei penale nr.
2020970634 si a destituirii sale din functie (f.d.42-55,vol.VI).

165. La data de 09.06.2022, inculpatul Todica Pavel, prezent la biroul procurorului Gh.
Epure, In Procuratura Anticoruptie, inainte de a lua cunostintd cu Ordonanta de reluare a
urmaririi penale, l-a informat pe acesta, In prezenta aparatorului sau, Bacalim Lilian,
despre depunerea cererii in baza art. 244-247 CPP, prin care au fost expuse circumstantele



ce au condus la reluarea urmaririi penale. Inculpatul a comunicat ca cererea, impreuna cu
actele confirmative anexate si buletinul medical, i-a fost adresata spre examinare (f.d.76-
88,vol.VI), mentionand ca poate prezenta si alte probe suplimentare care sa confirme cele
indicate.

166. Procurorul Gh. Epure a asigurat inculpatul, in prezenta aparatorului, cd va examina
cererea obiectiv si In termeni restransi, si cd, la necesitate, il va invita s prezinte probe
suplimentare.

167. Ulterior, inculpatul a constatat, in momentul examinarii materialelor cauzei penale in
instantd, ca cererile depuse la datele de 06.06.2022 si 09.06.2022 nu fuseserd examinate,
fiind anexate pur si simplu la dosarul cauzei penale. Aceasta contravine prevederilor art.
278 CPP, care stipuleaza ca ,,organul de urmarire penala este obligat sa examineze cererile
si demersurile participantilor la proces si ale altor persoane interesate, in conditiile art. 246
si 247 CPP”.

168. La data de 14.02.2024, inculpatul a depus o plangere la Procuratura Anticoruptie,
solicitand sa fie informat despre rezultatul examinarii cererii depuse la 06.06.2022. La data
de 21.02.2024, a primit raspunsul procurorului Gh. Epure, conform caruia cererea
inregistratd cu nr. 6971/22 fusese perceputa ca nota informativa si anexata la materialele
cauzei penale, pe motiv c¢i nu intrunea continutul unei cereri. In urma acestui raspuns,
inculpatul a constatat ca procurorul Gh. Epure a neglijat prevederile art. 278 CPP, fapt ce
confirmd, In opinia inculpatului, executarea unei comenzi de creare a conditiilor legal-
favorabile pentru suspendarea sa din functie.

169. La data de 09.06.2022, inculpatul Todica Pavel a fost prezent in biroul procurorului Gh.
Epure, care i-a adus la cunostintd ordonanta de punere sub Invinuire privind presupusa
pregatire a unui act de coruptie si a intocmit procesul-verbal de audiere in calitate de
invinuit. Totodatd, In documentele de audiere nu a fost indicata ora finalizarii audierii,
contrar prevederilor art. 260-261 CPP (f.d.75,Vol.VI).

170. Imediat dupa audiere, inculpatul a fost informat cd urmarirea penala era finalizata si ca
dosarul urma a fi expediat in instanta de judecata, putdnd face cunostintd cu materialele
cauzei penale.

171. Facand cunostinta cu Ordonanta de formare a grupului de procurori si ofiteri de urmarire
penald din 31.05.2022, emisd de procurorul sef interimar al Procuraturii Anticoruptie,
Elena Cazacov, inculpatul a constatat ca era stipulat expres: ,,din materialele cauzei penale
rezultd necesitatea efectuarii unui numar sporit de actiuni de urmarire penald Intr-un
termen restrans”. Prin aceastd ordonanta a fost dispusa formarea unui grup compus din 6
procurori, 10 ofiteri de urmarire penald si 1 ofiter de investigatii, urmarirea penald fiind
dispusa la nivelul conducerii Procuraturii Anticoruptie, fard a fi efectiv exercitata
(f.d.38,Vol.VI).

172. Reiesind din continutul invinuirii, inculpatul a considerat ca era necesara efectuarea unui
volum semnificativ de actiuni de urmdrire penald. Acesta a comunicat procurorului
disponibilitatea si interesul sa contribuie la desfasurarea obiectiva a urmadririi penale, insa
solicitarea sa a fost total neglijatd, procurorul mentionand ca urmarirea penald era finalizata
si ca pozitia sa nu se va modifica.

173. In aceeasi perioadi, inculpatul a informat procurorul ¢4, incepand cu data de 09.06.2022
dupd-amiaza, urmeaza sd fie externat din spitalul MAI si ca va continua tratamentul in
regim ambulatoriu, fiind internat post-Covid, cu probleme de tensiune arteriald si disfunctii
tiroidiene, necesitand o perioadd de reabilitare de 8-10 zile. Cererile inculpatului de



amanare pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale, formulate la datele de
09.06.2022, 13.06.2022 si 15.06.2022, au fost respinse integral, refuzandu-i-se acordarea
termenului, ceea ce denotd graba si urgenta cu care se executa comanda de creare a
conditiilor legal-favorabile pentru suspendarea sa din functie.

174. In final, inculpatul subliniazi un aspect relevant prevazut in Ordonanta de punere sub
invinuire din 09.06.2022, conform caruia: ,,7odica Pavel, in comun acord cu Sinilga
Scolnic, urmau sa respinga cererile de prelungire depuse de 16 agenti economici, cu
scopul de a-i determina pe acestia sa ofere mijloace banesti ce nu li se cuveneau, in sume
cuprinse intre 5.000 si 10.000 lei”.

175. In materialele cauzei penale au fost anexate de citre organul de urmdrire penald al CNA
acte confirmative referitoare la sapte agenti economici, care contineau schemele de
amplasare si raspunsurile emise de Pretura Sectorului Ciocana, precum si raspunsurile
informative transmise de IP Ciocana catre Pretura Sectorului Ciocana. Este vorba despre
urmatorii agenti economici: SRL Penovani Artsem, persoana fizicd Rotari Turie, SRL
Alexandrina Comert, SRL Autodanar, SRL Sansonet, i1 Gospodaria Istrati si persoana
fizica Levitchi Alexandr (f.d.172-173; 213-216; 217; 223; 225; 231, Vol. III; f.d. 18-19;
32; 185;212; 219; 243; 191; 193 Vol. IV).

176. Reprezentantii acestor agenti economici au fost audiati de organul de urmarire penala al
CNA si au declarat cd nu li s-au pretins mijloace banesti, iar numele Todica Pavel si
Sinilga Scolnic le sunt necunoscute (f.d.36-38; 39-41; 48-50; 54-56; 57-59 Vol. V).
Inculpatul Todica Pavel a informat procurorul Gh. Epure in biroul de serviciu despre
existenta acestor materiale in dosarul penal, insd procurorul, fiind emotionat si deranjat de
intrebarile inculpatului, a raspuns cad dosarul urma a fi expediat in instanta de judecata si ca
pozitia sa nu se va modifica.

177. Actele respective, prezentate ulterior in instanta de judecata ca probe ale apararii, ar fi
trebuit sa fie ridicate de la Pretura Sectorului Ciocana de catre organul de urmarire penala
sau sd fie puse la dispozitia acestuia de catre inculpatul Todica Pavel sau de catre cet.
Sinilga Scolnic, pentru a permite o apreciere obiectiva a presupusei pregatiri de corupere,
asa cum a fost expusa si solicitata de cet. Paiu Nicolae in plangerea sa din 20.05.2022.

178. In concluzie, inculpatul Todica Pavel sustine ci procurorul Gh. Epure a neglijat in mod
intentionat materialele cauzei penale si nu a intreprins masurile procesuale necesare pentru
a ridica de la Pretura Sectorului Ciocana schemele de amplasare si raspunsurile expediate
agentilor economici in lunile ianuarie-februarie 2021, adica cu mult inainte de inceperea
masurilor speciale de investigatie, perchezitiilor din data de 30.03.2021 si a retinerii cet.
Sinilga Scolnic. Aceasta arata ca scopul procurorului nu era stabilirea adevarului, ci
executarea unei comenzi, respectiv crearea conditiilor legal-favorabile pentru suspendarea
inculpatului Todica Pavel din functie.

179. Inculpatul Todica Pavel atrage atentia asupra unui aspect suplimentar relevant in cadrul
cauzei penale. Astfel, Procuratura Anticoruptie, avind scopul de a executa o comanda
pentru crearea conditiilor legal-favorabile de suspendare a inculpatului din functie si pentru
a exercita presiuni asupra acestuia, a initiat, pe langa reluarea urmaririi penale in dosarul
nr. 2020970634, un alt proces penal.

180. Acesta a fost inregistrat in baza plangerii cetateanului Paiu Nicolae, depusa la
20.05.2022 1n ordinea art. 2991-2 CPP, prin care cetateanul solicita, citez: ,,Organul de
urmarire penald a omis de a investiga si faptele de imbogatire ilicita a pretorului Sectorului
Ciocana Sinilga Scolnic si a Sefului adjunct IP Ciocana Pavel Todica, urmare la ce a fost



inregistrat procesul penal nr. 2020360269 la data de 07.07.2022 pe faptul pretinselor
actiuni ilegale ale Sefului adjunct al IP Ciocana Pavel Todica”.

181. Inculpatul mentioneazd cd temeiul pornirii acestui proces penal a fost exclusiv
solicitarea cetateanului Paiu Nicolae, fara ca acesta sa prezinte probe, indicii sau analize de
catre un organ de stat competent. In baza acestei solicitiri, procurorul Gh. Epure, la data de
03.06.2022, a depus un raport in ordinea art. 262 alin. (1) pct. 4 si alin. (3) CPP pe numele
conducerii Procuraturii Anticoruptie, iar la data de 08.06.2022 1-a expediat catre CNA
pentru examinare 1n ordinea art. 274 CPP (£.d.39-40,Vol.VI).

182. Aceste imprejurari evidentiazd ca procesul penal a fost initiat si gestionat in mod formal,
fara fundament obiectiv, servind scopurilor de presiune si de executare a unei comenzi
pentru suspendarea inculpatului din functie.

183. Inculpatul Todica Pavel mentioneaza ca la data de 15.07.2022, organul de urmarire
penald al CNA a inaintat raport citre Procuratura Anticoruptie, recomandand neinceperea
urmaririi penale si clasarea procesului penal nr. 2020360269 din 07.07.2022, pe motiv ca
nu s-a stabilit o diferenta intre mijloacele dobandite si bunurile detinute de inculpat.

184. Cu toate acestea, procurorul Gh. Epure a dispus, printr-o altd ordonanta, ca organul de
urmarire penald al CNA sa verifice si veniturile tatdlui inculpatului, cet. Todica ***** care
a fost citat la CNA pentru audieri si prezentarea de acte. Inculpatul subliniaza ca aceasta
masurd a fost de o naturd extrem de presantd si nejustificatd, evidentiind intentia
procurorului de a executa o comanda si de a exercita presiuni asupra sa.

185. Este important de mentionat ca, In materialele cauzei penale, se regdseste raportul de
analizd operationala nr. 20210117 din 29.06.2021, intocmit de Directia Analizd a CNA, in
care se stipuleazad expres cd nu au fost constatate divergente intre veniturile si cheltuielile
familiei inculpatului. Procurorul Gh. Epure a neglijat in mod total aceastd informatie,
insistdnd asupra pornirii procesului penal pe fapte de Imbogatire ilicitd In privinta
inculpatului, urmarind exclusiv executarea unei comenzi si punerea de presiuni (f.d.211-
218,Vol.V).

186. Ulterior, In urma examindrii multilaterale a procesului penal, la data de 18.08.2022,
procurorul in Procuratura Anticoruptie Gaina Alexandru a emis ordonanta de neincepere a
urmdririi penale, pe motivul lipsei elementelor infractiunii, ordonantd mentinuta si prin
Incheierea din 12.05.2023 a judecitorului de instructie DI. Alina Gorceac, Judecitoria
Chisinau, sediul Ciocana.

187. Toate aceste actiuni au fost efectuate cu scopul de a presa si intimida inculpatul, inclusiv
prin intermediul périntilor cu varstd inaintatd, pentru a-l determina sa se dezica de functie
si sd demisioneze de bunavoie din politie.

188. Studiind materialele cauzei penale in instanta de judecatd, inculpatul Todica Pavel a
facut cunostinta si cu demersul din data de 11.04.2021, inaintat de deputatul in Parlamentul
RM, dl. Dorian Istrati, catre Procurorul General interimar, dl. Dumitru Robu, prin care dl.
Istrati solicita autosesizarea Procurorului General interimar privind presupusa
musamalizare a cauzei penale de catre procurorul Alexandru Machedon, in privinta clasarii
cauzei penale intentate preturului Sectorului Ciocana, dl. Sinilga Scolnic, sefului adjunct al
IP Ciocana, dl. Pavel Todica, precum si ofiterului superior de investigatii, dl. Dan Cétélin.

189. Inculpatul mentioneaza ca dl. Dorian Istrati, anterior mandatului de deputat, a detinut
functia de vicepretor al sectorului Ciocana. Imediat dupd luarea la cunostinta a demersului,
inculpatul l-a contactat telefonic pe dl. Istrati si a fost in audienta la Parlament. In cadrul
intrevederii, in biroul de serviciu, inculpatul a solicitat clarificari privind pretentiile dlui



Istrati fata de persoana sa si sensul formuldrii ,,vin cu rugamintea catre Procurorul General
interimar 1n legaturd cu musamalizarea cauzei penale”, atragand atentia ca o astfel de
exprimare constituie un amestec in infaptuirea justitiei si poate atrage raspundere penala,
mai ales ca inculpatul era deja suspendat din functie si cercetat penal.

190. DI. Dorian Istrati a rdspuns cd nu are nicio pretentie personald fatd de inculpat,
mentionand cd, pe perioada in care a exercitat functia de vicepretor, a colaborat eficient cu
inculpatul in cadrul tuturor comisiilor si grupurilor de lucru, invatand de la acesta multe
aspecte legate de aplicarea legii. Referitor la demersul inaintat Procurorului General
interimar, dl. Istrati a precizat cd acesta a fost formulat la solicitarea unor fosti angajati ai
Preturii, fird a da nume. In ceea ce priveste presiunile exercitate de conducerea IGP si
MALI, dl. Istrati a declarat cd nu are nicio implicare si a recomandat inculpatului sa se
clarifice in mod independent. Ulterior, discutia s-a Incheiat.

191. Procurorul Gh. Epure s-a grabit excesiv sa execute comanda de expediere a cauzei
penale in instanta de judecatd, cu scopul de a crea conditii legale favorabile pentru
suspendarea inculpatului Todica Pavel din functie. Astfel, la data de 06.06.2022, acesta a
emis o Ordonantd prin care a dispus: ,,Anularea in parte a Ordonantei din 16.07.2021
privind recunoasterea in calitate de document si de anexare la cauza penald, emisa de
ofiterul de urmarire penala Dionis Mamaliga, in partea ce tine de recunoasterea in calitate
de document a filei de format A4 cu lista a 16 agenti economici.”

192. Inculpatul mentioneaza ca, in materialele cauzei penale, o astfel de Ordonantd din
16.07.2021 nu existd. Mai mult, chiar si 1n rechizitoriul intocmit de procurorul Gh. Epure,
este indicat cd probele acumulate se referad la ,,cet. Todica Pavel Stefan”, desi inculpatul
este Todica Pavel Vasile (fapt confirmat prin materialele cauzei penale f.d. 41-42; 131 Vol.
VI).

193. Conform rechizitoriului, probele recunoscute ca atare prin ordonanta din 14.09.2021
constau in documentele ridicate n cadrul perchezitiei din data de 30.03.2021 din biroul de
serviciu al cet. Sinilga Scolnic, si anume: a) Nota informativd referitoare la dispozitiile
emise si indeplinite pe parcursul anului 2020, pe 5 file; b) Scrisoarea nr. 03-16/254 din
18.02.2021, pe 3 file.

194. Analizand continutul documentelor sus indicate, inculpatul Todica Pavel a constatat ca
primul document contine un numar de agenti economici documentati pentru incalcarea
regulilor de comert cu bauturi alcoolice si fatd de care s-au Tnaintat demersuri pentru a
dispune demontarea si evacuarea acestora. Cel de-al doilea document reprezintd o nota
informativa referitoare la dispozitiile emise si indeplinite de Pretura Sectorului Ciocana pe
parcursul anului 2020, privind demontarea si evacuarea gheretelor, garajelor, panourilor
publicitare, dispozitivelor metalice, constructiilor metalice si fundamentelor de beton din
curtile blocurilor locative din sec. Ciocana.

195. In aceste documente nu se regisesc inscrisuri referitoare la agentii economici indicati in
Ordonanta de punere sub Invinuire din data de 09.06.2022. Inculpatul constatd ca
procurorul nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale, le-a neglijat si a introdus
intentionat date eronate in rechizitoriu, cu scopul de a executa o comanda si de a expedia
cauza penald In instanta de judecatd, crednd astfel conditii legal favorabile pentru
suspendarea inculpatului din functia detinuta (f.d. 140-148 Vol. I).

196. Urmare a presiunilor la care a fost supus, cauza penala a fost expediata In instanta de
judecata, iar fara Tnaintarea unui demers de suspendare din functie din partea Procuraturii
Anticoruptie sau a instantei de judecata, angajatorul, Seful IGP DI Viorel Cernduteanu, fara



efectuarea unei anchete de serviciu, a emis Ordinul nr. 388ef din 11.07.2022, prin care 1-a
suspendat din functie, invocand ,,transmiterea in instanta de judecatd a dosarului penal
privind comiterea unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pand la raméanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.”

197. In concluzie, inculpatul declard cu intreaga responsabilitate ¢i nu a avut niciodatd
intentia de a pregati scheme de estorcare a banilor de la agentii economici mentionati in
invinuire. Nu a intreprins actiuni in sensul estorcarii de bani sau alte actiuni care ar putea fi
catalogate ca coruptibile. Obiectul infractiunii, $i anume banii in sume cuprinse intre 5 000
— 10 000 lei, nu a fost probat in niciun mod in cadrul cauzei penale, intrucat nu au existat
probe care sd sustind asemenea acuzatii.

198. Inculpatul Todica Pavel tine sd faca cunoscut faptul cd doamna procuror, in sedinta de
judecata din data de 14.08.2024, a declarat ca masurile speciale de investigatie (MSI) au
esuat din motivul presupuselor scurgeri de informatii. Inculpatul precizeaza ca, prin probe
prezentate, inclusiv stenogramele Intocmite in rezultatul MSI, s-a demonstrat ca acestea au
fost falsificate de ofiterii CNA, iar din Decizia Colegiului Penal a Curtii de Apel Chisinau
din 22.09.2022 rezulta ca scurgeri de informatii nu au avut loc.

199. In schimb, inculpatul aratid ci aceste stenograme au stat la baza retinerii cet. Sinilga
Scolnic, cu scopul de a o presa in conditii de izolator pentru a depune declaratii eronate in
privinta unui magistrat. De asemenea, acestea au constituit baza invinuirilor formulate
impotriva inculpatului in data de 08.06.2021, fapt care a relevat cd invinuirea adusa
acestuia era afectatd de ineficienta colectarii probelor si contravenea cerintelor operative
ale institutiei procesual penale, asa cum sunt expres stipulate in Ordonanta Procurorului
General din 13.07.2021.

200. In continuare, inculpatul Todica Pavel, in vederea protejarii drepturilor sale procesuale si
pentru a nu permite adresarea de intrebari provocatoare sau capcane menite sa conduca la
interpretari eronate, va face uz de drepturile conferite de Codul de Procedura Penala si va
refuza sa raspunda la intrebarile formulate de procuror.

201. Ulterior, dupa modificarea invinuirii prin ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, din data de 19.02.2025, inculpatului Todica Pavel *#**%*%*
suplimentar a declarat ca, considerd ca noua invinuire formulatd in aceastd cauza penald, a
treia in ordinea cronologica, este absolut ilegala, fiind intocmitd si inaintatd cu scopul de a
manipula probele falsificate si de a-l trage ilegal la raspundere penald pentru o faptd pe
care nu a comis-o. In plus, inculpatul subliniazi ci aceasti Ordonanti contravine normelor
de procedura, deoarece a fost reformulatd in mod arbitrar si nu are nici o legaturd cu
modificarile aduse Codului Penal la data de 06.06.2024, asa cum se indicd in continutul
Ordonantei. Pe parcursul cercetdrii judecatoresti nu a fost prezentatd nicio proba care sa
demonstreze cd inculpatul Todica Pavel, impreund cu cetateanca Sinilga Scolnic, ar fi
pregatit sa primeascd de la agentii economici sume de bani in cuantum de pana la 100 u.c.
In sustinerea acestei pozitii, inculpatul face referire la urmatoarele:

- Prin procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii (interceptarea si
inregistrarea comunicdarilor purtate de cetateanca Sinilga Scolnic in perioada 29.01.2021 —
30.03.2021 la numarul de telefon 079673097), s-a constatat prezenta unor convorbiri care
nu prezinta importanta pentru cauza penala (pag. 61-62 vol. II).

- Prin Ordonanta din 31.03.2021 emisd de procurorul Vasile Plevan in Procuratura
Anticoruptie s-a dispus ca probele obtinute si relevate in procesul-verbal privind



interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice din 31.03.2021 nu sunt pertinente si
au fost respinse.

- Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 02.04.2021, emisa de
Judecatorul Veaceslav Martanenco, s-a admis demersul procurorului Vasile Plevan.

- Conform stenogramei anexate la materialele cauzei penale, fisierul REC-0142Exp din
10.02.2021, ora 12:50:54 (pag. 122 vol. 1), releva imagini si convorbiri purtate la telefon
intre cetdteanca Sinilga Scolnic si o persoana neidentificata.

- Conform Ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din
29.04.2021, emisa de procurorul Andrei Balan In Procuratura Anticoruptie, s-a constatat ca
vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, dl Ghenadie Pavliuc, nu a avut
acces la materialele cauzei penale nr. 2020970634, intentata pe fapte de coruptie in privinta
pretorului sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, si, prin urmare, nu avea cum s cunoasca
despre masurile speciale de investigatii demarate in privinta acesteia. In consecinta,
cetdteanca Sinilga Scolnic nu putea sa-i comunice inculpatului Todica Pavel detalii despre
aceste masuri speciale. Ordonanta mentionatd a relevat, astfel, lipsa elementelor
infractiunii in actiunile magistratului Ghenadie Pavliuc.

202. Inculpatul Todica Pavel a declarat ci, prin Incheierea Judecatoriei Striseni, sediul
Central, din 27.05.2022, Procuratura Anticoruptie a fost obligatd sd modifice temeiul de
drept privind refuzul in pornirea urmaririi penale, in baza prevederilor art. 275 pct. 1 din
CPP. In aceasti incheiere s-a constatat ci in actiunile magistratului Ghenadie Pavliuc
lipseste fapta infractiunii.

203. De asemenea, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, recursul
formulat de procurorul anticoruptie Andrei Balan a fost respins ca nefondat, fiind
mentinutd Incheierea Judecitoriei Straseni din 27.05.2022, prin care s-a admis plangerea
cetateanului Ghenadie Pavliuc, inaintatd in temeiul art. 313 CPP, impotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penala si ale procurorului.

204. Inculpatul a subliniat ca afirmatiile procurorului, facute in Ordonanta de modificare a
invinuirii n sedinta de judecatad din 19.02.2025, conform carora cetdteanca Sinilga Scolnic
ar fi aflat despre masurile speciale de investigatii efectuate de CNA in privinta sa la data de
10.02.2021 si ar fi comunicat cu lux de amanunte aceste informatii complicelui Todica
Pavel in aceeasi zi, nu corespund realitatii.

205. Totodata, inculpatul a precizat ca aceste afirmatii contravin probelor existente in dosarul
penal si au fost introduse eronat in Ordonanta de punere sub invinuire din 19.02.2025, cu
scopul de a-l trage ilegal la raspundere penala si de a proteja ofiterul de investigatii al
CNA, Gangan ***** care a falsificat probe in dosar.

206. Ulterior, inculpatul Todica Pavel a invocat dreptul sdu de a refuza sa raspunda la
intrebari, conform prevederilor art. 66 din Codul de Procedura Penala, ardtand ca nu va
furniza raspunsuri la Intrebarile procurorului sau ale instantei, exercitand astfel un drept
procesual prevazut de lege.

207. La fel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecata, inculpata Scolnic Sinilga Stefan a declarat ca, invinuirea i este
clard dar vina nu si-o recunoaste.

208. Inculpata a mentionat ca a fost numita in functia de pretor al sectorului Ciocana la data
de 10 august 2018, prin Dispozitia nr. 331-dc, prin transfer, cu incepere de la data de 13
august 2018. Ulterior, la data de 21 noiembrie 2019, inculpata a fost eliberata din functie



prin Dispozitia nr. 592/2-dc, cu efect de la aceeasi data. Totodata, la data de 25 noiembrie
2019, inculpata a fost numitd din nou in functia de pretor al sectorului Ciocana, prin
Dispozitia nr. 601/2-dc, cu incepere de la data de 25 noiembrie 2019.

209. In exercitarea atributiilor functiei de pretor al sectorului Ciocana, inculpata Scolnic
Sinilga a subliniat cad s-a condus permanent de prevederile actelor normative care
reglementeaza activitatea organelor administratiei publice locale si le-a respectat cu
strictete.

210. In scopul unei conlucriri eficiente intre serviciile desconcentrate din sectorul Ciocana,
inculpata a emis Dispozitia nr. 10/37 la 14 mai 2019, prin care a fost creat un grup de lucru
responsabil cu inspectarea si verificarea unitatilor comerciale, inclusiv teritoriile adiacente,
pentru a asigura respectarea cadrului legal in vigoare. Graficul de verificare se Intocmea in
functie de petitiile si solicitarile parvenite de la cetateni si institutiile de invatdmant.

211. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 09.06.2022, se afirma ca, activand in
calitate de pretor al sectorului Ciocana si actionand 1n intelegere prealabila cu seful-adjunct
al Inspectoratului de Politie Ciocana, Todica Pavel, inculpata ar fi facut parte dintr-o
schema infractionald menitd sd pretindd si sd primeascd sume de bani de la agenti
economici pentru eliberarea avizului pozitiv sau prelungirea schemelor de amplasare a
unitatilor comerciale.

212. Inculpata a subliniat ci aceste afirmatii sunt nefondate si contrazic realitatea. In
ordonantd se indica ca membrii grupului de lucru instituit prin Dispozitia nr. 01-10/37 din
14.05.2019 aveau atributii de inspectare, verificare si avizare a actelor permisive, insa
aceastd afirmatie este eronatd. Grupul de lucru avea atributii doar de inspectare si
verificare, iar atributiile de avizare si eliberare a actelor permisive privind desfasurarea
activitatii de comert erau exclusiv ale Serviciului Arhitectura si Constructii al Preturii
sectorului Ciocana.

213. Inculpata precizeaza ca nu a fost membra a grupului de lucru, ci doar semnatara
dispozitiei, neavand competenta de a aviza sau elibera acte permisive. In materialele cauzei
penale nu existd acte permisive emise sau avizate de inculpatd sau de alti membri ai
grupului de lucru. Schemele de amplasare anexate la dosar, atat de catre organul de
urmarire penald al CNA, cat si de partea apararii in sedinta preliminard, confirmd ca
acestea au fost elaborate si emise de Serviciul Arhitecturd si Constructii, fiind doar
aprobate de pretor.

214. Inculpata declara ca nu a avut niciodatd intentia de a organiza sau pune in aplicare o
schema infractionald si nu a participat la colectarea de sume de bani de la agentii
economici. Toate atributiile sale au fost exercitate in limitele legii si conform actelor
normative aplicabile, iar orice afirmatie contrard este nefondatd si contrazice materialele
probatorii existente.

215. Potrivit Dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nr. 01-10/106 din 27.12.2016, cu privire
la aprobarea Regulamentului intern si Regulamentelor de activitate ale subdiviziunilor din
cadrul Preturii, semnata de pretorul Galina Bostan, au fost stabilite atributiile fiecarui
Serviciu, inclusiv ale Serviciului Arhitecturd si Constructii. Conform pct. 2.7 din acest act
normativ, Serviciul Arhitecturd si Constructii avea ca sarcind elaborarea schemei de
amplasare a gheretelor si unitatilor de comert ambulant in limitele sectorului administrat,
iar potrivit pct. 3.9, Serviciul efectua evidenta schemelor de amplasare.

216. Inculpata subliniaza ca afirmatia din ordonanta de punere sub invinuire potrivit careia ar
fi pregatit colectarea unor sume de bani intre 5.000 si 10.000 de lei ,,in schimbul eliberarii



avizului pozitiv sau prelungirii schemelor de amplasare a unitdtilor comerciale” este
nefondatd si contrard reglementarilor legale. Reglementarile in domeniu nu prevad
existenta unor acte numite ,,aviz pozitiv”’, iar competenta de a prelungi schemele de
amplasare a unitatilor comerciale apartine exclusiv Serviciului Arhitectura si Constructii,
nu pretorului.

217. In materialele cauzei penale se regisesc mai multe scheme de amplasare, care confirma
ca acestea au fost elaborate si emise de Serviciul Arhitecturd si Constructii si doar aprobate
de pretor, nu avizate sau emise de inculpati. In consecintd, actele indicate de procuror in
ordonanta de punere sub Invinuire, precum ,,aviz pozitiv”’, nu existd si nu pot servi drept
temei al unei acuzatii de corupere pasiva Impotriva inculpatei.

218. Urmare a activitatii grupului de lucru pe parcursul anului 2020, a fost stopatd activitatea
si au fost demontate si evacuate, in baza dispozitiilor de evacuare a Preturii sectorului
Ciocana, unitati comerciale precum terase neautorizate, gherete, garaje si pavilioane
improvizate sub diferite constructii metalice si din piatrd, amplasate in curtile blocurilor
locative si in zonele adiacente institutiilor de invatdmant scolar si prescolar, institutiilor
publice, precum si pe strizile principale din sectorul Ciocana. in total au fost afectate 64 de
puncte comerciale care functionau cu incalcarea regulilor de comert si care favorizau
incédlcarea ordinii si linistii publice, dintre care 18 pentru comercializarea bauturilor
alcoolice contrar legii si 46 pentru Incélcarea regimului de lucru si a normelor comerciale.

219. In rezultatul perchezitiei efectuate de catre ofiterii CNA in biroul de serviciu al
inculpatei, au fost ridicate doud note informative dintr-o mapa de culoare albastra, care
confirmau informatiile mentionate.

220. Pe perioada starii de urgentd in sdnatate publicd, In perioada 13 martie 2020 —
septembrie 2021, a fost sistata activitatea tuturor unitatilor de comert, inclusiv a teraselor si
a comertului ambulant, cu exceptia comertului en-gros si a comertului cu amanuntul de
produse alimentare, produse farmaceutice, produse petroliere si a serviciilor de catering in
alimentatie publica. Accesul in institutiile publice a fost interzis, astfel incat reprezentantii
agentilor economici cdrora le expira termenul de valabilitate a schemelor de amplasare
depuneau actele pentru prelungirea termenului la ghiseul de la intrarea in Pretura sectorului
Ciocana, pentru a evita contactul fizic cu angajatii Preturii. Actele se inregistrau in
secretariatul Preturii, se plasau in mapa pretorului, iar inculpata le vizava si le repartiza
spre examinare. Primul executor era Galina Nica, sefa Sectiei arhitecturd si urbanism a
Preturii, al doilea executor era Galina Marta, sefa Sectiei social-economice, iar al treilea
executor era seful IP Ciocana, domnul Vasile Gulea.

221. Inculpata a mentionat ca, pe perioada starii exceptionale in sdnatate publicd, multi
angajati ai Preturii sectorului Ciocana activau la distanta, iar altii se aflau In concedii
medicale de boald. Ea a precizat ca deplasarea si aflarea in grupuri mai mari de trei
persoane in locurile publice a fost interzisa, iar purtarea mastii de protectie si respectarea
distantei sociale de cel putin un metru au fost impuse ca masuri obligatorii. Aceste restrictii
au fost instituite pana la 30.06.2020 si ulterior prelungite prin Hotararea Comisiei pana in
luna septembrie 2021.

222. Inculpata a relatat ca, in baza madsurilor restrictive impuse de Comisia Nationala
Extraordinarda de Sanatate Publicd, au fost sistate toate iesirile de documentare la fata
locului efectuate de Grupul de lucru constituit prin Dispozitia nr. 01-10/37 din 14.05.2019.
In acest context si avand in vedere situatia creatd, vice-pretorul Dorian Istrati a propus ca
copia cererii depuse de agentul economic la Pretura sa fie expediata catre Inspectoratul de



Politie Ciocana, iar I[P Ciocana, pe baza datelor statistice si fara a iesi la fata locului, sa
informeze Pretura daca in privinta unitatii comerciale au fost intocmite procese-verbale
contraventionale pe parcursul ultimului an calendaristic sau daca au fost receptionate petitii
ori solicitari 112 din partea cetatenilor referitoare la incélcarea ordinii publice, tulburarea
linistii publice sau nerespectarea hotararilor CNESP.

223. Inculpata a relatat ca, spre sfarsitul anului 2020, a fost informatd de catre Sefa
secretariatului Preturii sectorului Ciocana, Irina Nunu, cad mai multe cereri expediate catre
IP Ciocana figurau ca expirate in registrele secretariatului, motiv pentru care nu fusesera
receptionate raspunsurile solicitate de la politie. Aceasta a comunicat ca discutase cu
anumiti factori de decizie din cadrul IP Ciocana referitor la aceasta situatie, insa acestia i-
au transmis ca majoritatea politistilor erau implicati in mentinerea ordinii publice in
legaturd cu mitingurile agricultorilor si nu reuseau sd examineze materialele care se
acumulau zilnic.

224. Intrucat situatia privind expirarea termenilor de examinare a materialelor nu se ameliora,
inculpata a precizat ca a contactat personal pe domnul Todica Pavel, care la acel moment
exercita functia de sef-adjunct al IP Ciocana si era responsabil de conlucrarea cu
administratia publica locald, solicitindu-i sd intervind si sd solutioneze problema
materialelor expirate. Domnul Todica Pavel i-a promis ca va controla situatia, explicand ca
politistii erau implicati in mentinerea ordinii publice in centrul Chisindului si cd, dupa ce se
vor elibera, vor revizui materialele expirate si vor expedia raspunsurile la cererile remise
de Pretura sectorului Ciocana. Inculpata a mentionat ca, pe perioada decembrie 2020 —
ianuarie 2021, s-au acumulat numeroase materiale cu termen expirat, de ordinul zecilor.

225. Ulterior, in perioada ianuarie-februarie 2021, inculpata a fost informata din nou de Irina
Nunu ca nu fusesera primite integral raspunsurile de la IP Ciocana la cererile expediate de
Pretura Ciocana si cd multe materiale figurau in evidenta secretariatului cu termenul de
examinare expirat. In acest context, inculpata a contactat atat seful IP Ciocana, domnul
Vasile Gulea, cat si seful-adjunct Todica Pavel, solicitindu-le sd intervind pentru
solutionarea problemei materialelor cu termen expirat.

226. Inculpata a relatat ca la data de 08.02.2021 a avut loc o sedintd cu conducerea IP
Ciocana si directorii de licee, privind prevenirea conflictelor intre elevii minori, pe fondul
unei altercatii intre eleve langd sediul marketului ,,Kauflaund”. Inainte de inceperea
sedintei, inculpata a rugat pe Todica Pavel si Patrasco Sergiu ca, dupa finalizarea acesteia,
sa se prezinte la Preturd pentru a clarifica situatia materialelor expirate din secretariat.

227. Dupa incheierea sedintei, Todica Pavel a intrat In biroul inculpatei, care se afla impreuna
cu doamna Zinaida Micleusan, Sefa Directiei protectia drepturilor copilului, discutand
despre aspectele abordate in sedintd. O parte din materialele cu termen de examinare
expirat erau pe masa inculpatei, prezentate de sefa serviciului de Secretariat. Discutiile
dintre cei trei au durat aproximativ o ora, iar la ora 17:00 nu s-a reusit clarificarea
definitiva a situatiei materialelor expirate. Todica Pavel a mentionat ca va reveni a doua zi
la Preturd pentru a definitiva aceastd problema, afirmand cd la Preturd figurau mai multe
materiale expirate decat la IP Ciocana.

228. Inculpata a precizat ca, dupa ce a luat cunostinta de materialele cauzei penale, a constatat
ca biroul sau de serviciu era echipat la data de 08.02.2021 cu tehnica speciald de ascultare
si video instalatd de organul de urmarire penald, insd nu a fost anexatd la dosar
inregistrarea convorbirilor din acea zi. Aceasta a apreciat ca organul de urmarire penald nu



a considerat necesar sd o includa, deoarece in acea zi discutiile s-au limitat la problematica
materialelor expirate si nu au avut legatura cu acte de coruptie.

229. La data de 09.02.2021, in jurul orei 09:00, Todica Pavel s-a prezentat la Pretura
sectorului Ciocana si a scos din geantd o listd cu materiale expirate, care figurau in
cancelaria IP Ciocana, pentru a le compara cu materialele expirate din evidenta
secretariatului Preturii. El a inceput sd faca Tnsemnari, iar inculpata 1si desfasura activitatea
zilnica, comunicand la telefon si intrdnd/iesind din birou. Inculpata a mentionat ca au
existat anumite contraziceri privind materialele expirate, cauzate de divergente intre datele
politiei si cele ale Preturii, existind materiale deja examinate de Preturd, pentru care
fusesera eliberate schemele de amplasare, precum si materiale pentru care raspunsurile
catre reprezentantii agentilor economici fusesera deja transmise.

230. Inculpata a relatat ca isi aminteste cad Todica Pavel a discutat la telefon cu inspectorul
Dan Catalin, solicitdndu-i acestuia sa efectueze verificari si sa il informeze daca exista
materiale pentru examinare privind anumiti agenti economici care nu figurau pe lista
materialelor expirate.

231. Inculpata a mentionat cd, in acea perioadd, si-a facut insemnari pe o fila cu lista
materialelor rectificatd de Todica Pavel, pentru a se putea clarifica ulterior cu Galina Nica
care raspunsuri fusesera primite de la IP Ciocana la Pretura.

232. Dupa plecarea lui Todica Pavel, inculpata 1-a invitat in birou pe Nica Galina, careia i-a
inmanat un set de acte aflate pe masa sa, Impreund cu lista intocmitd de inculpata,
comunicandu-i ca politia va aduce raspunsurile in zilele urmatoare, dar ca aceasta sa
informeze Pretura care dintre raspunsuri au ajuns si care nu.

233. Dupa pranz, inculpata l-a telefonat pe Todica Pavel si l-a informat cd o parte din
raspunsurile remise de IP Ciocana au fost gasite de Galina Nica, insd o parte semnificativa
nu a parvenit la Pretura Ciocana, situatia fiind astfel in responsabilitatea IP Ciocana.
Todica Pavel a telefonat in aceeasi zi si a explicat cd majoritatea materialelor fusesera
examinate si marcate ca ,,rebutate” in registrele cancelariei, dar de fapt erau sigilate in
plicuri la IP Ciocana, 1n asteptarea expeditiei, serviciul postal nefunctionand corespunzator
din cauza situatiei pandemice. S-a convenit ca Nunu Irina sa se deplaseze la IP Ciocana
pentru a prelua corespondenta, iar Sergiu Patrascu urma sa transporte documentele intre P
Ciocana si Pretura Ciocana.

234. Inculpata a precizat cd materialele ramase la IP Ciocana urmau sd fie examinate si
expediate 1n cel mai scurt termen, iar Todica Pavel urma sa se prezinte personal la Pretura
pentru a o informa asupra solutionarii definitive a problemei.

235. Inculpata a relatat cd la data de 19.02.2021, la Pretura Ciocana a intrat Todica Pavel si a
informat-o ca problema materialelor expirate fusese solutionatd definitiv, iar raspunsurile
oficiale fusesera expediate catre Preturd pentru fiecare material in parte. Inculpata a
mentionat ca Todica Pavel se grabea, invocand o problema de familie si faptul cd urma sa
plece in concediu, indicand ca, in lipsa sa, atributiile sale pot fi preluate de altd persoana si
ca, in caz de necesitate, sa fie contactati Patrasco Sergiu sau Gulea Vasile. Tot atunci,
Todica Pavel a scos din geanta sa o lista cu materiale privind agenti economici pentru care
au fost constatate abateri, clarificate In raspunsurile expediate Preturii.

236. Inculpata a mentionat ca la 25.02.2021 a fost diagnosticata cu COVID-19, fiind izolata
la domiciliu si avand certificat medical. Conform Dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau din 25.02.2021, atributiile de pretor al sect. Ciocana au fost preluate de
vicepretorul Elena Triboi. La 27.02.2021, din cauza agravarii starii de sandtate, inculpata a



apelat serviciul de urgenta si a fost internatd in spital, fiind plasatd in sectia de reanimare,
conectatd la aparat de respiratie artificiald si pierzandu-si cunostinta. Inculpata a fost
internata pana la 24.03.2021, ulterior fiind externatd la domiciliu, plasatd in izolare si
tratatd cu medicatie la domiciliu.

237. Inculpata a precizat ca, facand cunostintd cu materialele cauzei penale, a constatat ca pe
perioada interndrii si izolarii la domiciliu, asupra sa se efectuau masuri speciale de
investigatie, inclusiv urmarire vizuald, interceptarea convorbirilor telefonice si instalarea
de dispozitive video in domiciliu. Ea a subliniat cd ofiterii CNA cunosteau cad era
contaminatd cu COVID-19 si ca starea sa era grava, cu toate acestea, la 30.03.2021, au
efectuat perchezitii atat la domiciliul, cat si la biroul sau, retinand-o si plasand-o in izolator
pentru 72 de ore.

238. Inculpata a relatat ca, aflandu-se in custodia Organului de urmarire penala, respectiv in
izolatorul CNA, a fost audiati in calitate de banuit. In biroul ofiterului de urmarire penala a
depus declaratiile referitoare la discutiile purtate n biroul de serviciu cu Todica Pavel.

239. A doua zi, inculpata a fost escortatd la procuror, care i-a inaintat invinuirea si a audiat-o
referitor la circumstantele faptei incriminate. In aceeasi zi, dupa masa de pranz, inculpata a
fost escortatd din nou la procuror si audiatd, fiind intrebatd dacd presedintele Judecatoriei
Ciocana, Ghenadie Pavliuc, i-ar fi comunicat ca in privinta sa sunt autorizate masuri
speciale de catre CNA. Inculpata a explicat ca lI-a vazut pe Ghenadie Pavliuc o singura
data, pe 10.02.2021, cand a fost declansatd o alarma cu bomba la Judecatoria Ciocana,
ocazie cu care a facut cunostinta cu acesta si i-a comunicat ca, conform planificarii Preturii
Ciocana, urmeaza sd fie amenajat teritoriul adiacent judecatoriei, inclusiv Inverzire si
asfaltarea trotuarelor.

240. Inculpata a precizat ca i s-a prezentat un video in care vorbea cu Ghenadie Pavliuc langa
Judecidtoria Ciocana si ca nu a negat conversatia, confirmind ca aceasta s-a desfasurat in
circumstantele mentionate anterior. La audiere a fost prezent si aparatorul inculpatei, care a
formulat obiectii, inclusiv in scris, referitoare la Intrebarile adresate despre Presedintele
Judecatoriei Ciocana.

241. Inculpata a precizat cd considera ca dosarul penal intocmit in privinta sa este direct legat
de exercitarea atributiilor sale de serviciu in calitate de pretor. Pe parcursul cercetarilor
judecatoresti, aceasta a constatat incorectitudini In stenogramele masurilor speciale de
investigatie, unde au fost completate sau interpretate fraze pe care nici ea, nici Todica
Pavel nu le-au pronuntat.

242. Conform stenogramei de la f.d.124 vol.1 TP (Todica Pavel), ar fi fost atribuit lui Todica
Pavel cuvantul ,bani” in fraza: ,,Asta eu, cu banii cer scuze cid s-a Intins...s-0 mai...
nedeslusit. Cind am fost sa-i duc personal de acuma... nedeslusit... Da ei si-or hotari
intrebarea. O buna parte din ceea ce am vazut eu, din ceea ce este aicea? O sa ... agentul
economic tipa lucreaza corect, legal. Ceea ce tine de noi de politie tipa noi trebuie pe
curdtenie, trebuie de chemat vre-o unu, doi, cu bauturi alcoolice, nu vind”.

243. De facto, In continutul inregistrarilor audio, au fost pronuntate urmatoarele: ,,Eu cumva
imi cer scuze ca s-a Intins, au fost sarbatori, a fost ceea, a fost ceea si nu s-a reusit sa iasa
in teritoriul sa le faca, dar s-a hotarit. O buna parte din ceia ce am vazut, din ceia ce este
aicea, is agenti economici care lucreaza corect, legal. Ceea ce tine de noi de politie, regulile
de curatenie, regulile de ... chemari 112, bauturi alcoolice, nu vind. Prosto is curatele, 1s
ingrijite, nu am avut plingeri de la locatari, adica eu probleme aicea nu vad si vam transmis
chear si raspunsurile oficiale, ai sd vezi”.



244. Potrivit stenogramei de la £.d.125 vol.1 TP (Todica Pavel), ar fi pronuntat: ,,0O fost aista,
se duce... la fata locului a fost si Dan Catélin si sectoristii, 100 de euro, sectoristii 7 mii de
lai... Din ceea ce se duce la Preturd, de acuma ... nedeslusit...”.

245. De facto, in continutul inregistrarilor audio, Todica Pavel a pronuntat: ,,O fost aista,
duce... la fata locului a fost si Dan Catélin si sectoristii si din ceia ce s-a raportat”, iar
ulterior nu a mai pronuntat niciun cuvant.

246. Continuie vorba SS pronuntind: ”Da pur si simplu de asta am rugat sa ne ajutati pentru
ca doamna Marta ii acasa bolnava cu covid si doamna Nica ii unica in sectie, domnul
Boris Stratan tot e cu covid, are o luna de cind sta si e foarte mult de lucru. Si de asta si
am cerut cit de cit sa ne ajutati.”

247. Inculpata a oferit explicatii referitor la situatia creatd cu Seful Serviciului arhitectura si
constructii, Paiu Nicolae. Aceasta a mentionat cd numitul a fost angajat in calitate de
specialist principal al Serviciului arhitecturd si constructii al Preturii Ciocana la data de
11.04.2016 si ulterior, la 15 ianuarie 2018, a fost numit Sef al Serviciului mentionat.

248. Inculpata a subliniat ca, pe parcursul activitatii sale, Paiu Nicolae a incalcat permanent
disciplina de serviciu si a absentat de la locul de munca. Astfel, in perioada 11.04.2016—
15.01.2020, acesta a lipsit de la serviciu un numar total de 219 zile, fapt constatat prin
cercetarea de serviciu efectuatd de Pretura Ciocana.

249. Totodata, in privinta lui Paiu Nicolae au fost initiate mai multe anchete interne pentru
incélcari disciplinare, si anume:

- La 06.04.2020, in baza notei informative depuse de Sefa secretariatului, Nunu Irina, s-a
constatat depdsirea termenului de examinare a adresarilor cetatenilor si remiterea
raspunsurilor petitionarilor in 14 cazuri.

- La 10.04.2020, s-a constatat incalcarea disciplinei de serviciu de catre Paiu Nicolae in
cadrul Sedintei Comisiei pentru situatii exceptionale desfasurate la Pretura sectorului
Ciocana, unde acesta statea asezat pe un scaun cu caciula pe cap si picioarele ridicate pe alt
scaun, in prezenta mai multor persoane, inclusiv persoane in varsta si sefi de subdiviziuni
din diferite institutii de stat; la observatia de a-si ajusta tinuta, el s-a exprimat cu un limbaj
obraznic si nedemn de un functionar public.

- La 17.06.2020, in baza notei informative depuse de Nunu Irina, s-a constatat depasirea
termenului de examinare a adresarilor cetdtenilor si remiterea raspunsurilor petitionarilor in
26 de cazuri.

- La 17.07.2020, in baza notei informative depuse de Seful Sectiei administratiei publice
locale, Veaceslav Ous, s-a constatat depasirea termenului de examinare a adresarilor
cetatenilor si remiterea raspunsurilor petitionarilor, transmise prin portalul de sesizari
,»eu.chisindu.md” si adresate lui Paiu Nicolae spre examinare, In § cazuri.

250. Inculpata a explicat ca, prin Dispozitia nr. 10-2/46 din 20 mai 2020, Paiu Nicolae a fost
preavizat despre modificarea structurii si a statului de personal al Preturii sectorului
Ciocana. In baza acestei dispozitii, functia de Sef al Serviciului arhitecturd si constructii a
fost lichidatd, iar lui Paiu Nicolae i s-a propus functia de specialist principal in cadrul
Serviciului. Acesta a refuzat noua functie si, in consecintd, a fost concediat.

251. Dispozitia de eliberare din functie a lui Paiu Nicolae, emisa la 19 iunie 2020 si semnata
de pretorul sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, a fost contestatd de numitul in instanta de
judecata, rdmanand 1n vigoare pana la pronuntarea Curtii Supreme de Justitie.

252. Inculpata a mentionat ca Paiu Nicolae avea pe ea ,,mare pica” si i-a sugerat camuflat ca
,Vvoi vedea eu ce patesc”, 1asand sa se inteleagd ca se va razbuna. Aceasta a apreciat ca



denuntul depus de Paiu Nicolae la CNA este calomnios, continand acuzatii false, printre
care afirmatia ca ar fi estorcat de la agenti economici sume intre 5 si 10 mii de lei, iar ca
acest fapt ar fi putut fi confirmat de Carolina Andronic. In sedinta de judecati, Carolina
Andronic a infirmat declaratiile lui Paiu Nicolae.

253. Inculpata a subliniat cd denuntul si declaratiile ulterioare depuse de Paiu Nicolae aveau
scopul de a se razbuna pentru procedurile disciplinare initiate Tmpotriva sa si pentru
eliberarea sa din functie.

254. De asemenea, inculpata a mentionat ca In materialele cauzei penale, fila nr. 21-23, vol.
1, figura Carolina Andronic inca Tnainte de pornirea urmaririi penale, fiind indicata de Paiu
Nicolae ca persoanad care ar fi confirmat pretinsa extorcare. Organul de urmarire penald nu
a audiat aceastd persoand, desi audierea sa era necesard pentru clarificarea denuntului.
Inculpata a apreciat cd, dacd CNA ar fi audiat-o pe Carolina Andronic, nu ar fi existat
temei juridic pentru initierea urmadririi penale.

255. In final, inculpata a mentionat ci la sfarsitul lunii septembrie 2021 a primit acasa, prin
posta, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald si clasare a cauzei penale.

256. Inculpata a declarat cd, ca urmare a defidimarii publice prin difuzarea 1n presd a
informatiilor potrivit cérora ar fi fost retinuta pentru infractiuni de corupere, la data de
27.09.2021 a hotarat si faca o declaratie publica prin care si isi expuna pozitia oficiala. In
cadrul declaratiei, aceasta a salutat decizia Procuraturii Anticoruptie de retragere a
invinuirii aduse ei si altor persoane cu functii de raspundere, precum si clasarea cauzei
penale in lipsa faptului infractiunii, prin Ordonanta emisa la 22.09.2021.

257. Inculpata a mentionat ca, pe parcursul lunilor precedente, fiind supusa unor presiuni fara
precedent, a pledat constant nevinovata si s-a bucurat cd adevarul a triumfat. Aceasta a
explicat cd persoanele care i-au instrumentat dosarul urmareau doud scopuri: razbunarea
pentru refuzul de a se implica in jocuri politice si sanctionarea verticalitatii sale de a nu fi
un instrument docil intr-un conflict intre o institutie de drept si un magistrat important din
Republica Moldova.

258. Inculpata a reiterat ca nu a fost si nu va fi implicatd in acte de coruptie, iar cei care au
incercat sd 11 creeze imaginea de functionar corupt vor raspunde pentru abuzurile comise.
De asemenea, a transmis un mesaj catre cei care ar fi dorit sd o implice 1n jocuri politice
sau reglari de conturi, subliniind ca nu va accepta niciodata astfel de actiuni si cd va
respecta intotdeauna normele legale si atributiile sale de serviciu.

259. Inculpata a apreciat nalt pozitia Primarului General al municipiului Chisindu, Ion
Ceban, care i-a oferit sansa de a-si demonstra nevinovatia si care nu tolereaza coruptia, dar
nici abuzurile, oferind subalternilor oportunitatea de a-si dovedi atdt nevinovatia, cat si
eficienta.

260. Aceasta a explicat ca a facut declaratia publica deoarece functia de demnitate publica pe
care o detinea o responsabiliza sd informeze cetétenii, fiind zilnic Tn comunicare cu acestia.
In consecintd, gestul sau a avut efect negativ, cauza penala in privinta sa fiind reluata si, in
termeni record, expediatd in judecatd. Inculpata a mentionat ca, la acel moment, nu credea
ca reluarea cauzei penale era posibila, dar materialele cauzei penale au demonstrat
contrariul.

261. Inculpata a declarat ca, in privinta persoanei fizice Irina Dimitrov, str. P. Zadnipru 4/1
(in curte), municipiul Chisindu, domiciliatd in r-1 Hincesti, satul Carpineni, str. M.
Sadoveanu 8, la data de 05.01.2021 a fost inregistratd in cancelaria Preturii sectorului
Ciocana cererea de eliberare a schemei de amplasare (act permisiv) cu nr. 03-11/05.



Inculpata a precizat ca, la data de 29.01.2021, schema de amplasare a fost eliberata
solicitantei, fiind inregistrata cu nr. 5 in SAC/04-21 (act permisiv). Inculpata a subliniat ca
schema de amplasare a fost eliberata solicitantului inainte de data indicatd in ordonanta de
punere sub invinuire, astfel cd acuzatia conform céreia Todica Pavel impreund cu Sinilga
Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea schemei de amplasare nu
corespunde realitatii.

262. Inculpata a declarat ca, in privinta I.I. ,,Ciolac Maxim”, situat pe str. P. Zadnipru 10/3 (in
curte), municipiul Chisindu, administrator Ciolac Maxim, domiciliat pe str. A. Russo 18/3,
municipiul Chisindu, la data de 20.01.2021 a fost inregistratd in cancelaria Preturii
sectorului Ciocana cererea de eliberare a schemei de amplasare (act permisiv) cu nr. 03-
11/15. Inculpata a precizat ca, la data de 29.01.2021, schema de amplasare a fost eliberata
solicitantului, fiind inregistratd cu nr. 9 in SAC/04-21 (act permisiv). Inculpata a subliniat
ca schema de amplasare a fost eliberatd inainte de data indicata in ordonanta de punere sub
invinuire, ceea ce infirmd acuzatia conform careia Todica Pavel impreund cu Sinilga
Scolnic ar fi pregétit estorcarea de bani pentru eliberarea schemei de amplasare.

263. Inculpata a declarat ca, in privinta persoanei fizice Platon Dumitru ***** domiciliat pe
str. P. Zadnipru 18/2, ap. 40, mun. Chisinau, si cu sediul pe str. P. Zadnipru 16/3, cererea
de eliberare a schemei de amplasare (act permisiv) a fost Inregistrata la data de 20.01.2021,
cu nr. 03-11/18, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost
eliberatd solicitantului la 29.01.2021, inregistrata cu nr. 4 iIn SAC/04-21, ceea ce infirma
acuzatia conform céreia Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani.

264. Totodata, inculpata a precizat ca, In privinta persoanei fizice Briuhov Climent,
domiciliat pe str. Ginta Latind 17, ap. 227, mun. Chisinau, si cu sediul pe str. Ginta Latina
17 (cartier), cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistratd la data de
21.12.2020, cu nr. 03-11/408, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de
amplasare a fost eliberata solicitantului la 29.01.2021, inregistrata cu nr. 8 in SAC/04-21,
ceea ce demonstreaza ca schema a fost eliberatd pand la data indicatd in Invinuire,
infirmand astfel acuzatia de pregatire a estorcarii de bani.

265. Inculpata a declarat cd, in privinta persoanei fizice Rotari lurie, domiciliat pe str. N.
Milescu Spataru 21/4, ap. 15, mun. Chisindu, si cu sediul pe str. N. Milescu Spataru 19/2
(in curte), cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la data de
21.01.2021, cu nr. 03-11/19, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de
amplasare a fost eliberata solicitantului la 10.02.2021, inregistrata cu nr. 3 in SAC/04-21,
ceea ce infirma acuzatia ca Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani
pentru eliberarea schemei de amplasare.

266. De asemenea, inculpata a mentionat ca, in privinta SRL ”Penovani Artsem”, rulota, str.
Vadul Iui Voda 120, mun. Chisinau, cu contabil sef Martinici Oxana, cererea de eliberare a
schemei de amplasare a fost inregistratd la data de 04.01.2021, cu nr. 03-11/21, in
cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul, semnat de Pretorul sectorului Ciocana, a
fost expediat la data de 22.01.2021, cu nr. 03-11/02, informand ca comertul ambulant poate
fi amplasat in baza licitatiilor publice. Aceasta confirma cd rdaspunsul a fost transmis
solicitantului Tnainte de data indicatd in invinuire, infirmand acuzatia de pregatire a
estorcdrii de bani.

267. Inculpata a precizat ca, in privinta SRL ”Sansonet”, cu sediul pe str. Voluntarilor 5/3 (la
oprire), administrator Orlioglo Dmitri, domiciliat pe str. Sarmizegetuza 6, ap. 75, mun.
Chisindu, cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistratd la data de



05.01.2021, cu nr. 03-11/04, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul, expediat
la data de 25.01.2021, cu nr. 03-11/03, informa solicitantul ca, pentru a primi schema de
amplasare, trebuie lichidate neajunsurile conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin
Decizia CMC nr. 17/5 din 01.10.2020. Aceasta arata ca raspunsul a fost transmis in termen,
infirmand acuzatia cad Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi pregdtit estorcarea de bani
pentru eliberarea schemei.

268. De asemenea, in privinta SRL ”Autodanar”, cu sediul pe str. Voluntarilor 5/3 (oprire),
acelasi administrator si domiciliu, cererea a fost inregistrata la 05.01.2021, cu nr. 03-11/04,
iar raspunsul a fost expediat tot la data de 25.01.2021, cu nr. 03-11/03, in aceleasi conditii
de lichidare a neajunsurilor conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia
CMC nr. 17/5 din 01.10.2020. Acest fapt demonstreaza cd nu a existat intentia de estorcere
de bani, raspunsul fiind dat conform procedurilor legale.

269. In ceea ce priveste 1.I. ”Cazacu Ion”, cu sediul pe str. Uzinilor 7 (gherete in complex),
administrator Cazacu lon, domiciliat pe str. Stefan cel Mare, satul Revaca, cererea de
eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la 11.01.2021, cu nr. 03-11/08, in
cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul, expediat la 25.01.2021, cu acelasi nr. 03-
11/08, informa solicitantul ca pentru a primi schema de amplasare trebuie sa fie lichidate
neajunsurile identificate, conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia CMC
nr. 17/5 din 01.10.2020. Astfel, raspunsul a fost transmis in termen, ceea ce infirma
acuzatia de pregdtire a estorcarii de bani.

270. In privinta SRL ”Budu Trans”, cu sediul pe str. Bucovinei, administrator Lilia
Beschieru, str. Bogdan Voievod 10, cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost
inregistrata la 19.11.2020, cu nr. 03-11/365, iar raspunsul a fost expediat la 08.12.2020, cu
nr. 03-11/03, semnat de Pretorul sectorului Ciocana, pentru a informa solicitantul ca
trebuie sa lichideze neajunsurile identificate, conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat
prin Decizia CMC nr. 17/5 din 01.10.2020. Aceasta arata ca raspunsul a fost oferit legal si
in timp util, infirmand orice temei de acuzatie privind estorcarea de bani.

271. In privinta SRL “Galc Invest”, cu sediul pe str. Voluntarilor 12/2 (cartier), administrator
Varzari Ina, domiciliatd pe str. Voluntarilor 12/2, ap. 25, mun. Chisindu, cererea de
eliberare a schemei de amplasare a fost inregistratd la 04.01.2021, cu nr. 03-11/01, in
cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la 20.03.2021, cu acelasi
nr. 03-11/01, semnat de Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena Triboi, prin care s-a
comunicat cd comertul ambulant poate fi amplasat in baza participarii la licitatiile publice.
Astfel, raspunsul a fost transmis legal si in timp util, ceea ce infirmd acuzatia ca Todica
Pavel si Sinilga Scolnic ar fi dus la indeplinire intentia de a estorca bani.

272. In privinta SRL ”Alexandrina Comert”, cu sediul pe bd. Mircea cel Batran 5/3,
administrator Caminschii Alexandru, domiciliat pe bd. Mircea cel Batran 8/4, ap. 142,
cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost Inregistrata la 24.12.2020, cu nr. 03-
11/409, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la 25.02.2021,
cu acelasi nr., semnat de Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena Triboi, comunicand ca
comertul ambulant poate fi solicitat in baza participarii la licitatiile publice. Acest fapt
demonstreaza ca raspunsul a fost oferit legal si la termen, infirmand orice temei al acuzatiei
privind intentia de estorcere de bani a celor invinuiti.

273. In ceea ce priveste 1.I. ,,Cojocaru Diana”, cu sediul pe bd. Mircea cel Batran 5/3, mun.
Chisinau, domiciliul pe str. N. Milescu Spataru 19/2, ap. 84, cererea de eliberare a schemei
de amplasare a fost inregistratd la 14.12.2020, cu nr. 03-11/396, in cancelaria Preturii



sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la 25.02.2021, semnat de Vicepretorul
sectorului Ciocana, Elena Triboi, prin care s-a comunicat ca comertul ambulant poate fi
amplasat In baza participarii la licitatiile publice. Astfel, raspunsul a fost transmis legal si
in termen, infirmand acuzatia ca Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi dus la indeplinire
intentia de estorcere de bani. Cel mai relevant este faptul ca raspunsul nu a fost emis de
pretorita Sinilga Scolnic, ci de vicepretorul Elena Triboi, ceea ce demonstreaza ca planul
presupusului act de coruptie nu a fost dus la indeplinire.

274. Referitor la persoana fizicd Levitchii Alexandru, cu sediul pe str. Maria Dragan 11
(vulcanizare), mun. Chisinau, domiciliul str. Ig. Vieru 8, ap. 132: Cererea pentru eliberarea
schemei de amplasare a fost Inregistrata la 20.01.2021, cu nr. 03-11/16, in cancelaria
Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la 23.02.2021, semnat de
Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena Triboi, prin care s-a comunicat ca pentru obtinerea
schemei de amplasare trebuie lichidate neajunsurile, conform pct. 2.1.2 al Regulamentului
aprobat prin Decizia CMC nr. 17/5 din 01.10.2020, iar comertul ambulant poate fi solicitat
in baza participarii la licitatiile publice. Astfel, raspunsul a fost transmis legal si in termen,
demonstrand cd Todica Pavel si Sinilga Scolnic nu si-au dus la indeplinire presupusa
intentie de estorcere de bani, aceasta fiind Intrerupta de retinerea lor. Cel mai relevant este
faptul ca raspunsul a fost emis de vicepretorul Triboi Elena, nu de pretorita Sinilga Scolnic.

275. Referitor la SRL ,,Gospodaria Istrati”, situat pe str. I. Vieru 15/3 (ghereta in curte), mun.
Chisindu, administrator Istrati Mihai, cu sediul juridic str. Petricani 204, mun. Chisinadu.
Cererea pentru eliberarea schemei de amplasare a fost inregistrata la 11.01.2021, cu nr. 03-
11/09, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost eliberata la
19.02.2021, cu nr. 7, inregistratd In SAC/04-21, demonstrand ca solicitantul a primit actul
permisiv in termen legal, inainte de data indicata in Invinuire ca Todica Pavel impreuna cu
Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea acestei scheme. Acest fapt
confirma ca pretora Sinilga Scolnic si Todica Pavel nu au dus la indeplinire nicio intentie
infractionald, schema fiind emisa legal si In conformitate cu procedurile administrative.

276. In final, inculpata a declarat ci nu recunoaste vinovitia in comiterea infractiunii de care
este acuzatd si afirma cu toatd responsabilitatea ca nu a pregatit si nu a participat la nicio
schema de estorcare de bani de la agenti economici din sectorul Ciocana, ca nu a estorcat
niciodata bani si ca nu a primit bani sau alte avantaje de la cetateni sau agenti economici.
Inculpata solicita instantei sd o declare nevinovata.

277. Totodata, mentionand inculpata ca a declarat toate aspectele relevante pe care le avea de
comunicat si, in conformitate cu art. 66 alin. (2) pct. 8 CPP, refuzd si raspunda la
intrebarile participantilor la proces.

278. Ulterior, dupa modificarea invinuirii prin ordonanta Procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, din data de 19.02.2025, inculpata Scolnic Sinilga *****
suplimentar a declarat ca, ordonanta nu ii este clara, deoarece in dosar au aparut probe si
circumstante noi. Aceasta a precizat cd pe dl Pavliuc l-a vazut o singurad data. La momentul
retinerii, fiind adusa la sediul CNA, a fost chemata intr-un coridor de o persoana cunoscuta
si 1 s-a comunicat cd, dacd semneaza declaratia, va putea merge acasa. Continutul
declaratiei nu i-a fost prezentat, motiv pentru care a refuzat categoric sd semneze.

279. In zilele urmitoare, inculpata a fost interogata repetat, in special cu privire la faptul ca dl
Pavliuc i-ar fi comunicat despre pornirea dosarului pe numele sau. Ulterior, aceasta a fost
interogatd de un alt procuror, dl Balan, exact pe aceeasi tema, conform celor indicate in
dosar si in ancheta, referitor la convorbirea avuta in birou.



280. Inculpata a mentionat ca a discutat despre aceasta situatie si cu sotul sau, Artur Scolinic.
Referitor la Invinuirea care i se aduce, aceasta nu este de acord si nu se considera vinovata.

281. Inculpata sustine integral declaratiile pe care le-a facut anterior in sedinta de judecata si
in continuare inculpata a precizat ca, in conformitate cu art. 66 alin. (2) pct. 8 CPP, refuza
sa raspunda la intrebarile participantilor la proces.

Probele prezentate de partea acuzarii:

282. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpati a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de
judecata:

- declaratiile martorului Dan Catalin Vitalie, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca este angajat in cadrul Directiei de
Politie a mun. Chisindu in functia de ofiter superior de investigatie. Din sala de sedinta 1i
cunoaste pe Todica Pavel si pe Sinilga Scolnic. Cu acestia nu se afla in relatii de rudenie si
nici 1n raporturi ostile.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Dan
Catalin Vitalie, a declarat cd, 1s1 mentine declaratiile oferite in faza de urmarire penala,
mentiondnd cd nu are circumstante suplimentare de adaugat. Acesta a precizat ca
declaratiile au fost date de buna voie, reflecta adevarul si nu au fost determinate de presiuni
din partea nimdnui. La finele anului 2020 si inceputul anului 2021, martorul activa in
cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana in calitate de ofiter de investigatie. In aceasti
perioada, Pavel Todica ii era sef, iar pe doamna Sinilga Scolnic o cunostea in calitate de
persoana publicd, detinand functia de pretor al sectorului Ciocana. Din cate cunoaste
martorul, relatiile dintre inculpati erau de naturd profesionald, in contextul atributiilor de
serviciu. Acesta a relatat cd, din partea Preturii sectorului Ciocana, a fost emisd o
dispozitie, in luna mai a anului 2019 sau 2018, prin care se stabilea formarea unui grup de
lucru pentru inspectarea agentilor economici din sectorul Ciocana. In aceasti dispozitie,
din partea Inspectoratului de Politie Ciocana erau inclusi, in calitate de membri ai grupului,
seful adjunct Pavel Todica, seful ordinii publice Sergiu Patrascu si martorul, in calitate de
ofiter de investigatie. Dispozitia respectiva a fost semnatd de Cancelaria de Stat si
publicatd in Monitorul Oficial. Martorului i-a fost adusd la cunostintd prin intermediul
cancelariei, iar copia acesteia a fost vizati pe numele siu. In conformitate cu dispozitia
mentionatd, impreuna cu ceilalti membri ai grupului, martorul se deplasa la fata locului, la
anumiti agenti economici care faceau obiectul verificarilor. Aceste controale erau efectuate
in comun cu reprezentantii Preturii, ai Directiei Generale Comert si ai Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor (ANSA), avand ca scop constatarea eventualelor incalcari ale
legislatiei privind desfasurarea activitdtilor economice. Martorul a mentionat ca, uneori, la
astfel de actiuni participau si deputati din Parlament, mentionand in acest sens pe Dan
Perciuc si pe domnul Papusoi. Martorul a aratat cd era informat de catre seful
Inspectoratului de Politie, domnul Gulea ***** despre momentul si locul unde trebuia sa
se prezinte, iar in aceste situatii se deplasa la Pretura sectorului Ciocana, de unde, impreuna




cu ceilalti membri ai grupului, se mergea la agentii economici vizati. Acesta a mentionat ca
despre deplasarile planificate putea fi anuntat chiar si cu o zi Tnainte, inclusiv de cétre
Sergiu Patrascu, seful ordinii publice din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana.
Martorul era informat verbal despre controale, iar la sedintele Preturii participa, de regula,
doar conducerea. Au existat cazuri in care la aceste sedinte au fost prezenti si domnul
Sergiu Pétrascu, domnul Pavel Todica sau seful Inspectoratului de Politie, in functie de
disponibilitate, insd martorul a ardtat ca nu cunoaste cu exactitate cine anume participa la
fiecare intrunire. Acesta a precizat cd agentii economici depuneau cereri la Pretura
sectorului Ciocana pentru prelungirea schemelor de amplasare, iar in urma acestor
solicitdri, echipa se deplasa la fata locului pentru verificari. Martorul a declarat ca
inspectarea agentilor economici se efectua in ordinea depunerii cererilor pentru prelungirea
schemelor de amplasare, potrivit cunostintelor sale. Frecventa participarii sale in cadrul
grupului de lucru era de aproximativ o datd sau de doua ori pe sdptimana, activitatea fiind
intreruptd pentru anumite perioade de timp. Martorul a mentionat ca intrunirile grupului de
lucru aveau loc la Pretura sectorului Ciocana. La momentul comunicdrii, reprezentantul
Preturii indica adresa la care urma sa se deplaseze grupul. Aceasta persoana era, dupa cum
isi aminteste martorul, doamna Galina Marca, de la sectia economica, care il informa
constant despre locatiile vizitelor. La fata locului se deplasa intreaga echipd a grupului de
lucru. Martorul a ardtat ca nu stia daca agentul economic fusese informat despre vizita
grupului. La sosirea la locatie, reprezentantul Preturii verifica daca suprafata ocupatd de
agentul economic corespundea schemelor de amplasare. Martorul nu cunostea exact
numele persoanelor implicate, intrucat la fiecare verificare participau aproximativ sapte
persoane, diferite de fiecare data. Martorul a precizat cd masurarea metrajului se realiza
vizual, si nu a observat modul 1n care reprezentantii Preturii efectuau masuratorile fizice
ale gheretelor, intrucat se concentra strict asupra atributiilor sale. Martorul a ardtat ca in
cadrul atributiilor sale intra verificarea daca agentii economici expuneau spre vanzare
bauturi alcoolice si produse din tutun. in caz de constatare a incilcarilor pe linia sa de
competentd, acesta intocmea un act de constatare, semnat atat de el, cat si de agentul
economic. Dacd era inclus un alt membru al grupului de lucru ca participant, si acesta
semna actul. Martorul a precizat ca grupul de lucru verifica, de asemenea, curitenia din
jurul agentilor economici, iar reprezentantii ANSA efectuau verificari pe linia lor de
competentd. La finalul activitatii, erau Intocmite mai multe acte de constatare,
corespunzator atributiilor fiecarui membru al grupului. Martorul a mentionat cd membrii
grupului nu emiteau o concluzie comund, fiecare revenind la serviciul sdu. Dupa
finalizarea verificarilor, martorul instiinta Pretura sectorului Ciocana, printr-un raspuns,
despre eventualele incdlcari depistate. Aceasta procedura se efectua in functie de
disponibilitatea martorului, in contextul deruldrii procedurii contraventionale, care includea
masuri precum audierea persoanelor vizate si luarea deciziilor corespunzatoare fiecarui
caz, durata medie a procedurii fiind de minimum 30 de zile, cu posibilitate de prelungire.
Martorul a explicat ca agentii economici depuneau solicitari la Pretura sectorului Ciocana,
iar copiile acestora erau transmise catre Inspectoratul de Politie Ciocana si vizate de
conducerea institutiei, fiind mentionat si numele martorului. In functie de caz, acesta se
deplasa la fata locului sau analiza materialele fara deplasare, verificand apelurile la 112 si



baza de date pentru a stabili dacd anterior au existat incdlcari din partea agentului
economic. Ulterior, printr-o scrisoare informa Pretura despre constatari. Martorul a
subliniat ca aceste verificari nu aveau o data fixd, desfasurandu-se in functie de volumul de
lucru. Martorul a ardtat ca nu au existat situatii in care sa se deplaseze initial cu grupul de
lucru la fata locului, iar ulterior sd se duca singur, insd, in cazuri in care termenul limita
impunea un raspuns, acesta putea sd efectueze verificdri vizuale pentru a constata eventuale
incdlcari. Martorul a precizat cd incdlcarile vizate erau strict cele ce tineau de
comercializarea produselor. Acesta a mentionat cd materialele rezultate din controale erau
vizate si de alti colaboratori ai Inspectoratului de Politie Ciocana. La fiecare colaborator se
repartizau materialele primite de la Pretura, diferentiat, in functie de sarcini. Martorul a
aratat ca domnul Sergiu Patrascu era vizat In procesul de examinare a materialelor si
ulterior decidea dacd vizeazd pe cineva sau examineaza personal materialele. Pretura
sectorului Ciocana era informatd de catre martor despre materialele aflate in gestiunea sa.
Aceastd informare se realiza in numele conducerii, iar martorul actiona ca executant.
Semnatura pe informatie apartinea persoanei aflate la serviciu in momentul executarii
procedurii. Martorul a declarat ca a participat la sedinte organizate la Pretura sectorului
Ciocana in temeiul dispozitiei emise in mai 2019, ca urmare a modificarii legislatiei
privind comercializarea bauturilor alcoolice, in special a berii, si a tigarilor in gherete cu
suprafata de 12 m?. Martorul a precizat ca presedintele comisiei era doamna Galina Marta,
care a informat membrii comisiei cd urmeaza sa fie efectuate verificari la anumite unitati
economice in legaturd cu comercializarea bauturilor alcoolice si a produselor din tutun, ca
urmare a modificarii legislatiei. In cadrul acestor verificari, martorul se deplasa la fata
locului impreund cu ceilalti membri ai grupului. La sosirea la locatie, presedinta comisiei
efectua un act de control, iar martorul, dacad constata incalcari privind comercializarea
bauturilor alcoolice si a tutunului, intocmea documentele necesare conform procedurii de
constatare a contraventiilor. Martorul a aratat ca nu isi aminteste denumirea exactd a
comisiei, Tnsd aceasta a fost creatd in scopul aplicdrii dispozitiei mentionate mai sus.
Membrii permanenti ai comisiei erau: presedintele comisiei, Galina Marta; secretarul,
doamna Morosanu Ana; seful adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, domnul Pavel
Todica; seful ordinii publice, Sergiu Pétragcu; si martorul, in calitate de ofiter de
investigatie. In comisie mai erau inclusi si reprezentanti ai ANSA, Directiei Arhitectura si
Directiei Comert, ale cdror nume martorul nu le cunoaste. Martorul a subliniat cd comisia
era formata doar din membri permanenti si cd nu a participat la sedinte mai restranse sau
particulare in cadrul acesteia. In urma constatirilor, martorul nu raporta ierarhic despre
cele identificate, insa Intreprindea toate actiunile conform Codului contraventional,
independent. Totodatd, martorul intocmea o nota catre Preturd, care era semnata de sef, dar
martorul actiona ca executor. Martorul a declarat ca, initial, dupa emiterea dispozitiei, se
deplasa impreuna cu membrii grupului de lucru la fata locului, frecventa acestor deplasari
fiind de aproximativ o data sau de douad ori pe luna. Ulterior, odatd cu debutul pandemiei,
presedinta comisiei, doamna Galina Marta, a informat cd nu mai este permisa deplasarea in
grup, Insad materialele urmau sa fie transmise catre Inspectoratul de Politie, iar Pretura urma
sa fie informata ulterior. Martorul a aratat ca, in aceasta perioada, atunci cand primea
materialele din cancelarie, efectua analiza incalcarilor, intocmea procesul-verbal privind



contraventia si verifica apelurile la 112. In situatiile in care anumite aspecte nu erau clare,
martorul se deplasa individual la fata locului pentru a verifica daca exista sau nu Incélcari
si ulterior informa Pretura despre rezultate. Martorul a precizat cd, pe parcursul acestei
perioade, nu a fost niciodatd in deplasare la fata locului impreund cu domnul Pavel Todica.
De asemenea, martorul a ardtat ca, in perioada sfarsitului anului 2020 — inceputul anului
2021, a examinat plangeri depuse de catre agenti economici referitor la actiunile
reprezentantilor Preturii. Cererile primite au fost expediate, conform competentei, catre
Procuratura Anticoruptie. Plangerile vizate se refereau la vicepretorii sectorului Ciocana,
doamna Triboi Elena si domnul Istrati Dorian, fiind doua materiale distincte. Din cate isi
aminteste martorul, acestea vizau aspecte legate de evacuarea gheretelor. Martorul a
declarat ca, in perioada pandemiei, serviciile postale nu functionau, astfel ca existau
persoane desemnate sid se deplaseze la Preturd sau la Judecatorie pentru ridicarea
corespondentei. Uneori, martorul se deplasa personal la Preturd pentru a ridica
corespondenta, iar 1n alte situatii, reprezentantii Preturii se ocupau de aceastd operatiune.
Martorul a precizat cd nu a purtat discutii personale cu doamna pretor Sinilga Scolnic si nu
a primit de la aceasta niciun fel de indicatii privind exercitarea atributiilor sale de serviciu.
In legiturd cu exercitarea atributiilor de serviciu, martorul a aritat ci a existat ocazia sa
contacteze telefonic pe domnul Pavel Todica pentru a discuta aspecte legate de activitatea
profesionald. Martorul a mentionat cd nu cunoaste numarul de telefon al domnului Todica
pe de rost, indicand insa ca numarul sau de telefon este 068543525, iar numarul de telefon
al domnului Todica, pe care il are in evidenta sa, este 060213206. Martorul a declarat ca, in
perioada ianuarie — martie 2021, in contextul desfasurdrii numeroaselor proteste, angajatii
Inspectoratului de Politie, inclusiv martorul, erau frecvent implicati in mentinerea ordinii
publice. Din aceasta cauza, martorul nu reusea sa Intocmeasca raspunsurile catre Pretura in
termenul stabilit. Martorul a aratat cad, in acea perioadd, a apdrut un conflict Intre
Cancelaria Preturii si Cancelaria Inspectoratului de Politie Ciocana, generat de intarzierile
in transmiterea cererilor si raspunsurilor. In acest context, martorul a fost chemat initial de
catre conducerea Inspectoratului de Politie Ciocana, domnul Gulea ***** care i-a solicitat
sa clarifice situatia materialelor aflate Tn gestiunea sa in relatie cu Pretura. Martorul i-a
explicat cd nu poate finaliza analiza materialelor in timp util, deoarece trebuie sa obtina
raspunsuri de la persoanele care fac apel la 112 si de la Sectia practico-contraventionala
pentru efectuarea analizei amenzilor. Domnul Gulea l-a inteles si i-a recomandat sa
clarifice situatia. Ulterior, martorul a fost chemat si de domnul Pavel Todica, care l-a
intrebat despre materialele din cancelarie si cele primite de la Pretura. Martorul i-a explicat
cd nu reuseste sd le proceseze in timp util. Intr-o intdlnire ulterioard pe hol, domnul Todica
1-a comunicat ca urmeaza sa se deplaseze la Pretura referitor la o sesizare privind o bataie
intre copil si i-a solicitat martorului sa-i transmitd lista materialelor aflate la examinare,
pentru a se clarifica ce documente au ajuns la Preturd si ce nu. Martorul a ardtat cd, din
cauza functionarii lente a serviciilor postale, nu exista claritate privind materialele si
raspunsurile primite. Acesta a verificat documentele aflate pe masa sa, a intocmit o lista
scrisd de mana cu materialele la examinare, indicand denumirile agentilor economici, si i-a
transmis-o domnului Todica. Ulterior, domnul Todica l-a contactat telefonic, semnaland ca
anumite agenti economici nu au fost inclusi in lista si I-a Intrebat daca mai are trei agenti



economici la examinare. Martorul a verificat si a informat cd aceste cereri sunt la
examinare. La revenirea domnului Todica de la sedinta, acesta i-a comunicat ca din cauza
materialelor la care martorul nu oferise raspuns au aparut conflicte la Pretura si l-a intrebat
daca poate intocmi o listd completd pentru toti agentii economici. Martorul a realizat o
noud listd la calculator, incluzAnd si cei trei agenti economici mentionati anterior. in
dreptul fiecarui agent economic, martorul a inscris cu pixul domeniul de activitate, in
functie de cunostintele sale, iar domnul Todica a completat, de asemenea, cu pixul,
indicand, de exemplu, ,,magazin alimentar”. Martorul a precizat ca a doua listd prezentata
reprezinta forma completatd a primei liste si include denumirile tuturor agentilor economici
aflati la examinare la Inceputul lunii martie 2021. Martorul a declarat cd materialele
primite de la Preturd 1i erau expediate si transmise in copie, originalele rimanand in
pastrarea Preturii. Martorul a aratat ca nu detinea un registru personal de evidenta, existand
insa, in cancelarie, registrele nr. 1 si nr. 2, precum si un registru de evidentd a materialelor
de intrare. Pe baza acestui registru era obligat sa transmita raspunsuri catre Pretura, intrucat
fiecare material avea un numar de inregistrare. Martorul a mentionat cd la Preturd exista un
registru de iesire, iar la Inspectoratul de Politie Ciocana un registru de intrare. In momentul
in care se deplasa pentru a prelua materialele de la Pretura, se semna in registrul de iesire al
acesteia, in secretariat, pentru fiecare material. Martorul a declarat cd nu il cunoaste pe
Paiu Nicolae. Martorul a declarat ca lista intocmita de acesta era destinatd domnului Pavel
Todica, care era membru al comisiei si unul dintre conducétorii Inspectoratului de Politie
Ciocana. Martorul a ardtat cd, odata cu aparitia unor probleme legate de materialele
expirate, a fost atentionat sd clarifice situatia atat de seful Inspectoratului, cat si de domnul
Pavel Todica. Martorul a precizat cd sefului sdu direct, Sargarovschi Victor, seful
investigatiei infractionale, nu i-a comunicat direct despre lista respectiva. De asemenea, nu
a informat domnul Sergiu Patrascu si nici pe domnul Gulea despre aceasta lista, primind de
la ultimul doar indicatia de a se clarifica si de a transmite raspunsuri catre Preturd, fard a 1
se solicita intocmirea listei pentru domnul Todica. Martorul a ardtat ca nu poate preciza
logica consecutivitdtii agentilor economici inscrisi pe lista de la fila 152, Volumul 5,
neamintindu-si daca acestia au fost ordonati dupd data. Referitor la ultimii trei agenti
economici de pe listd, martorul a mentionat cd acestia au fost cei despre care domnul
Todica I-a intrebat telefonic daca se afla sau nu la examinare. Martorul a precizat ca avea
biroul de activitate in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana, etajul 3, biroul 309, din
anul 2016. Domnul Pavel Todica avea biroul pe acelasi etaj, insa fard numar stabil, acesta
fiind schimbat periodic, inclusiv intr-un birou alaturat, ca urmare a lucrarilor de reparatie.

La intrebarile avocatului Lilian Bacalim, martorul Dan Catilin Vitalie, a declarat ca, in
perioada desfasurdrii protestelor, s-au acumulat aproximativ 30 de materiale primite de la
Preturd, iar in paralel, acesta avea in examinare si alte materiale, In numar de aproximativ
20. Martorul a aratat ca, in timpul protestelor, iesea la misiuni in functie de indicatii,
putdnd sta intreaga zi, pand seara, iar in acea perioada se desfasurau minimum doud
proteste pe saptamand. Martorul a mentionat cd, in cadrul prezentei cauze penale, a fost
initial banuit si invinuit, iar ulterior audiat in calitate de martor. Declaratiile pe care le-a dat
anterior, in calitate de banuit, invinuit si martor, au fost identice. Martorul a precizat ca, la
audierea 1n calitate de martor, sosind la aproximativ ora 07:50, procesul-verbal de audiere



era deja tipdrit la calculatorul procurorului, fiind inscrise declaratiile date anterior. La
audiere 1 s-a pus o intrebare referitoare la faptul dacd domnul Pavel Todica l-a contactat
telefonic si 1-a intrebat despre anumiti agenti economici, in numar de doi sau trei, si dacd a
primit indicatii referitor la acesti agenti. Martorul a ardtat ca a fost contactat de Todica doar
pentru a fi Intrebat dacd avea in gestiune materiale referitoare la respectivii agenti
economici, fara a primi indicatii suplimentare. Acestia sunt aceiasi agenti economici
mentionati anterior In raspunsurile date la intrebarile procurorului, vizavi de listele
prezentate. Martorul a mentionat ca i s-a prezentat o secventd video in care domnul Pavel
Todica il telefoneaza si il intreaba referitor la acesti agenti economici. In cadrul
inregistrarii se observd convorbirea, iar martorul a confirmat cd i-a spus ca va verifica
informatiile si va reveni, ceea ce a si facut ulterior. Martorul a mai declarat ca a fost
informat, prin scrisoare de la Procuratura Anticoruptie, cd urmarirea penala in privinta sa, a
domnului Todica si a doamnei pretor a fost clasata, iar ulterior a fost audiat in calitate de
martor. Martorul a ardtat cd, in privinta sa, nu au fost efectuate perchezitii sau alte
investigatii, Insa prin scrisoarea mentionata a fost informat ca poate consulta masurile de
investigatie efectuate n privinta sa, existand probabil astfel de masuri. Fiind-ui prezentat
martorului inscrisul de la f.d.152, vol.V, acesta a comunicat ca lista indicate a fost
intocmitd de el care se referd la materialele aflate la examinare cu termenul de valabilitate
expirat. Martorul a aratat ca n dreptul agentului economic Levinschi Alexandru a inscris
personal mentiunea ,,ocupare de teren, rampa, depozitare de cauciucuri”. In dreptul
agentului economic SRL Budu Trans, incercuirea a fost efectuatd tot de catre martor.
Martorul a mentionat ca celelalte cinci mentiuni, aferente agentilor economici cu nr. 1, 2,
4, 5 si 8, au fost efectuate de domnul Pavel Todica. Astfel, in dreptul agentului economic
nr. 1 sinr. 2 este Inscrisd mentiunea ,,alim”, semnificand ,,alimentara”. in dreptul agentului
economic nr. 4 se afl inscriptia ,,oprire”, semnificand ci acesta se afli la oprire. In dreptul
agentului economic nr. 5 este Inscrisd mentiunea ,ghereta”, iar in dreptul agentului
economic nr. 8 inscriptia ,,usi”. Martorul a declarat ca, la revenirea domnului Todica de la
sedinta Preturii, acesta i-a comunicat cd la Preturd a aparut un conflict referitor la
materialele expirate. Domnul Todica i-a spus cd urmeaza sa plece In concediu si cd a
promis doamnei pretor ca se va clarifica cu toate materialele expirate aflate in cancelarie.
Martorul a ardtat ca, In momentul prezentarii listei, domnul Todica 1-a intrebat ce este cu
agentii economici, pentru a avea claritate. In baza cunostintelor sale, martorul a incercuit
acei agenti economici care prezentau probleme. Martorul a precizat cd domnul Todica nu
cunostea situatia acestor agenti economici si ca lista a fost Intocmitd pentru a clarifica
aceasta situatie. Martorul a subliniat cd nu a primit nicio indicatie, direct sau indirect, de la
domnul Todica referitoare la acesti agenti economici, si nici vreo indicatie privind alti
agenti economici. Martorul a declarat ca sefii sdi, Sargarovschi Victor, Gulea Vasile si
Sergiu Patrascu, cunosteau despre materialele expirate primite de la Preturd, ntrucat acesta
a fost atentionat de catre acestia sa se clarifice cu privire la materialele respective. Martorul
a aratat ca, pe parcursul activitatii sale, a mai intocmit liste referitoare la materialele aflate
in examinare, pentru a tine evidenta termenilor de informare a persoanelor sau a
autoritatilor competente. Martorul a precizat cd responsabili pentru verificarea termenilor
de examinare erau conducdtorii Inspectoratului, domnul Pavel Todica si domnul Gulea



Vasile. Pentru materialele inregistrate in registrul R2 exista o persoana responsabila, pentru
cancelarie si secretariat existau persoane responsabile, iar pentru registrul R1 responsabil
era un angajat din cadrul anchetei. Martorul a declarat cd nu cunoaste personal directorii
sau administratorii celor 15 agenti economici mentionati si nu poate confirma daca domnul
Pavel Todica ii cunostea. Martorul a ardtat ca nu s-a deplasat la fata locului la acesti 15
agenti economici, insd cunostea ca la vulcanizarile respective existau incalcari, pe care le-a
stipulat in materialele intocmite. Martorul a mentionat cd Pretura nu elibereaza autorizatii
de functionare, acestea fiind emise de Directia de Comert a Primariei. Din cunostintele
sale, Pretura nu are competenta de a furniza referinte si nici nu poate influenta eliberarea
autorizatiilor. Martorul a precizat cd materialele erau transmise pe numele sefului IP
Ciocana, domnul Vasile Gulea, iar domnul Pavel Todica, membru al Comisiei, indicat in
dispozitie, se interesa de materialele expirate. Martorul a addugat ca, in afard de comisia
mentionatd anterior, existau si alte comisii pentru diferite domenii de activitate.
Conducatorii Inspectoratului de Politie erau responsabili pentru conlucrarea cu Pretura.
Martorul a declarat cd nu cunoaste dacd vicepretorii sectorului Ciocana, doamna Triboi
Elena si domnul Istrati Dorian, s-au suparat pe motivul cd martorul a expediat plangerile in
care erau vizati la Procuratura Anticoruptie. Martorul a precizat cd aceasta concluzie
reprezintd o perceptie personald, bazatd pe faptul ca, ulterior trimiterii plangerilor, au
aparut anumite probleme. Martorul a ardtat ca plangerile respective au fost expediate in
luna decembrie 2020 — ianuarie 2021 catre Procuratura Anticoruptie. Martorul a mentionat
ca, datoritd numarului mare de plangeri din partea cetatenilor adresate Preturii si Politiei,
precum si ca urmare a modificarii legislatiei referitoare la comercializarea bauturilor
alcoolice si a tutunului, s-a decis crearea unei comisii pentru inspectarea unitatilor de
comert. In cadrul acestei comisii, martorul efectua deplasiri impreuni cu membrii
grupului, iar doamna Galina Marta, presedinta comisiei, intocmea actele de control si relata
incdlcarile depistate. Martorul a precizat ca, in perioada anilor 2020-2021, nu a avut nici o
subordonare fata de pretorul Sinilga Scolnic si cad In prezent nu are nicio subordonare de
serviciu fatd de domnul Pavel Todica. Martorul a aratat ca nu a fost influentat nici de
domnul Todica Pavel, nici de doamna Scolnic Sinilga si cd nu a avut cunostintd despre
vreo situatie 1n care acestia ar fi primit mijloace banesti de la agentii economici. Martorul a
adaugat cd, daca 1n perioada 2020-2021 nu ar fi avut loc protestele si nu ar fi existat
materiale cu termenul de valabilitate expirat, nu ar fi intocmit lista respectiva.

La intrebarile avocatului Radion Bordian, martorul Dan Catalin Vitalie, a declarat ca, nu i-
a fost sugerat, nici de domnul Pavel Todica, nici de doamna pretor Sinilga Scolnic, nici de
alti superiori, sd exercite presiuni asupra agentilor economici din listd pentru a obtine bani,
servicii sau bunuri in schimbul eliberarii de raspunsuri favorabile sau pentru continuarea
activitatii acestora. Martorul a precizat ca nici din initiativa proprie nu a intreprins presiuni
asupra agentilor economici. Martorul a aratat ca, atunci cand a fost audiat in calitate de
banuit si invinuit, 1 se incrimina, dupa cum intelegea el, infractiunea de luare de mita,
consumatd. Martorul a mentionat ca, la audierea sa in calitate de martor, nu i s-au explicat
circumstantele detaliate asupra carora urma sd fie audiat, dar intrebarile vizau faptele
pentru care anterior fusese audiat ca banuit si invinuit. Martorul a declarat ca, in calitate de
martor, nu a avut cunostintd si nu 1 s-a adus la cunostinta ca urmdrirea penala In privinta sa



fusese reluatd. Ordonanta de anulare si reluare a urmaririi penale nu i-a fost adusa la
cunostintd pand in prezent. Martorul a primit doar scrisoarea prin care a fost informat
despre clasarea dosarului. Martorul a mentionat ca, dupa incetarea dosarului, nu a facut
cunostintd cu materialele acestuia si cd nu existd instructiuni sau regulamente care sa
stipuleze modalitatea de efectuare a controalelor la agentii economici. Martorul a ardtat ca
cunoaste Legea integritatii, Legea privind evaluarea integritatii institutionale si Legea
privind avertizorii de integritate, precum si prevederile acestora. Martorul a precizat ca nu
a avut niciun temei pentru a depune un raport referitor la pregatirea actiunilor de corupere
sau la presupusele actiuni de corupere ale inculpatilor Pavel Todica si Sinilga Scolnic.
La intrebarile inculpatului Todica Pavel, martorul Dan Catilin Vitalie, a declarat ca,
Politia constituie un organ de constatare si nu un organ de control. Martorul a ardtat ca,
atunci cand participa la deplasari in grup la fata locului, actul de control era intocmit de
doamna Galina Marta, in calitate de presedinte al comisiei. Martorul a mentionat ca,
conform procedurii contraventionale, sarcina sa era intocmirea actelor de constatare.
Acestea erau Intocmite prin raport sau prin apel la serviciul de garda, inregistrand
informatia s1 examinand-o conform procedurii contraventionale. Martorul a precizat ca,
dupa caz, putea solicita acte suplimentare sau dispune efectuarea expertizelor, inregistrand
rezultatele in registrul R2.

declaratiile martorului Paiu Nicolae, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecata ca din sala de sedinta, il recunoaste pe domnul
Pavel Todica si pe doamna Sinilga Scolnic, mentionand ca nu are fatd de acestia nici relatii
de rudenie, nici relatii ostile. Martorul a precizat ca cunoaste Imprejurdrile pentru care a
fost invitat in sedintd in calitate de martor.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Paiu
Nicolae, a declarat cd, aproximativ in anul 2019, dupa ce doamna Sinilga Scolnic a fost
numitd in functia de pretor al sectorului Ciocana din municipiul Chisindu, a observat, pe
parcursul exercitarii atributiilor sale, cd aceasta, odatd intratd in functie, a inceput sa
organizeze anumite activitati referitoare la schemele de amplasare. Martorul a precizat ca,
din informatiile obtinute de la persoane fizice si juridice, se transmiteau sume de bani prin
intermediul unui politist. Sumele mentionate variau intre 5.000 si 10.000 lei si erau
destinate prelungirii schemelor de amplasare. Martorul a explicat ca agentii economici,
persoane fizice sau juridice, se prezentau la preturd si depuneau cererile la cancelarie, la
sefa sectiel audienta si secretariat, doamna Irina Nunu, care inregistra toate cererile intr-un
registru privind schemele de amplasare. Ulterior, cererile erau transmise doamnei pretor,
care viza specialistii din cadrul preturii: pe doamna Marta, sefa sectiei social-economice,
pe martor, in calitate de sef al Serviciilor Arhitectura si Constructii, sau pe alti subalterni ai
sai, precum si pe domnul Pavel Todica, care era, la acel moment, comisar. Martorul a mai
mentionat ca, dupa vizarea cererilor, acesta si doamna Marta ieseau in teren, efectudnd
actele de constatare referitoare la conformitatea gheretelor cu prevederile legislative si
indicand agentilor economici sd mentind curatenia la locul de desfasurare a activitatii.
Ulterior iesea politistul, iar martorul trebuia sa astepte rdspunsul acestuia din cadrul
Inspectoratului de Politie. Martorul a precizat ca, in cazul in care raspunsul politiei de
sector, semnat de domnul Pavel Todica in acea perioadd, confirma respectarea




prevederilor, se elibera schema de amplasare. Martorul a declarat cd, inainte de iesirea in
sector, venea reprezentantul Dan Catalin, despre care nu cunostea atributiile exacte in
legatura cu schemele de amplasare. Acesta ridica toate cererile depuse in cadrul preturii
pentru examinare la fata locului. Martorul a precizat cd a informat de mai multe ori,
inclusiv pe doamna pretor, cd agentii economici se plangeau ca li se solicitau sume de bani
prin intermediul politistilor. La aceste sesizdri, doamna pretor i-a comunicat cd nu este
responsabilitatea sa s se ocupe de aceste aspecte. Ulterior, martorul a fost inlaturat de la
perfectarea si semnarea schemelor de amplasare, participarea la aceste activitati fiind
preluatd doar de subalternul sdu, doamna Galina Nica. Martorul a solicitat sa-i fie
prezentate schemele din perioada in care activa in aceastd calitate, inclusiv rezolutiile
aferente, dar i s-a comunicat cad informatia este consideratd secret comercial. Martorul a
mentionat cd, In perioada activitatii sale, a avut si atributii ce tineau de santierele din
sector. Doamna pretor i-ar fi comunicat ca au fost trasate sarcini de catre primarul general
pentru realizarea unor proiecte in afara bugetului, implicand agenti economici. Un exemplu
indicat de martor a fost proiectul denumit ,,Arborele Solar”, desfasurat pe bd. Mircea cel
Batran, coordonat de Primdria municipiului Chisindu, implicand sectoarele Réscani si
Ciocana. Conditia proiectului era ca fundatia sd fie organizata de echipa locald, iar restul
echipamentului sa fie instalat de persoane din straindtate. Martorul a precizat ca i-au fost
trasate mai multe sarcini, inclusiv de a contacta agentii economici pentru a solicita
implicarea acestora in proiecte, conform indicatiilor transmise de doamna pretor, care
sustinea cd acestea proveneau de la primarul Ion Ceban. Martorul a comunicat ca a refuzat
sa Indeplineascd aceste atributii, explicand ca nu are rolul de a efectua astfel de solicitari si
ca nu este implicat in activitati de tip racket. Ulterior, au existat presiuni asupra sa in
legatura cu refuzul de a participa la aceste activitdti. Martorul a declarat ca, la momentul in
care doamna Scolnic Sinilga a fost numita in functie, acesta deja activa in cadrul preturii. A
precizat ca si-a desfasurat activitatea pand in luna iunie a anului 2020. Acesta a mentionat
ca plecarea sa din functie a avut legatura cu anumite situatii si presiuni la locul de munca.
Un exemplu prezentat de martor se referda la o sedintd a grupului pentru situatii
exceptionale, unde a fost singurul care s-a opus, iar ulterior i s-a pus In sarcind si
vopseascd personal parcdrile unde urmau sa fie amplasati agentii economici. Martorul a
afirmat ca la aceasta influenta a participat si domnul Pavel Todica. De asemenea, martorul
a relatat despre un alt incident, cand a fost anuntat cu aproximativ 15 minute inainte despre
o adunare si, intrucat nu a avut timp sa se pregiteascd, s-a prezentat in costum sportiv.
Pentru acest motiv i s-a initiat o anchetd de serviciu, invocandu-se faptul cd a intarziat la
sedintd si s-a prezentat intr-o tinutd necorespunzdtoare. Martorul a specificat ca a activat
exclusiv in calitate de sef al serviciilor arhitecturd si constructii, iar atributiile sale erau
indicate in fisa postului. Totusi, a fost trimis sa execute si alte sarcini care nu faceau parte
din obligatiile sale de baza. Acesta a mai declarat ca, din anul 2020 pana in prezent, din
functiile detinute in cadrul preturii au fost concediate sau eliberate peste 20 de persoane.
Martorul a precizat ca, initial, relatiile sale cu conducerea au fost bune, Insa ulterior acestea
s-au deteriorat, deoarece nu a dorit sd accepte anumite solicitari. Martorul a declarat ca, n
atributiile sale intra prelungirea schemelor de amplasare, pe care le perfecta si le semna
personal. Acesta a mentionat ca schemele de amplasare erau semnate de catre martor (sau



de subalternii sdi), de sefa sectiei social economice si, ulterior, de catre doamna pretor.
Martorul a precizat ca politia nu semna schemele, ci doar raspundea la solicitari. A afirmat
ca, la alte preturii de sector, politia nu participa la procesul de prelungire a schemelor de
amplasare, iar la sectorul Ciocana se formau grupe speciale in care politia participa efectiv.
In momentul parveniri cererii, persoana solicitanti trebuia si ataseze anumite acte,
conform regulamentului existent. Martorul a subliniat cd prezenta la fata locului era
necesard, conform regulamentului si fisei postului. Martorul a explicat ca, intr-o anumita
perioada, activitatea la fata locului era realizatd exclusiv de catre el, iar ulterior aceasta
responsabilitate a fost preluatd doar de céitre doamna Galina Nica, sefa sectiei social
economice. La efectuarea controlului la fata locului, martorul sau subalternii sai verificau
situatia, aspectul exterior al amplasamentului, intocmeau un act de constatare semnat de
catre ei si, dupa caz, de catre beneficiar. Dupa intocmirea actului de constatare, in termen
de 15 zile urma si fie perfectatd schema de amplasare. In aceeasi perioada, era necesar si
vina raspunsul de la Inspectoratul de Politie, daca raspunsul sosea, schema era perfectata,
iar daca raspunsul nu sosea, se comunica refuzul beneficiarului. Martorul a declarat ca
raspunsurile de la politie veneau sub forma de scrisoare. Pe marginea rezolutiei aplicate pe
cerere, originalul documentului rdmanea la serviciul martorului, iar o copie era transmisa
politiei. Martorul a mentionat cd doamna Nunu Irina realiza copiile actelor si, conform
rezolutiei, expedia documentele cétre toate partile implicate, inclusiv catre politie. Martorul
a explicat cd, in cazul in care la fata locului se depistau neconformitati cu prevederile
legale, se oferea solicitantului un termen pentru remedierea acestora. El a precizat ca
eliberarea schemelor de amplasare se efectua in decurs de 15 sau 30 de zile, termenul exact
variind 1n functie de situatie. Evidenta schemelor emise era tinutd intr-un registru, iar pe
fiecare schema semna agentul economic beneficiar. Martorul a mentionat ca, sdptamanal,
erau nregistrate In cancelarie cel putin 10 scheme de amplasare. Martorul a subliniat ca
doar pretura Ciocana comunica Inspectoratului de Politie sectorial referitor la schemele de
amplasare si cd, 1n acest context, agentii economici cu activitate in mai multe sectoare se
aratau nemultumiti. El a precizat cd responsabilitatea sa se limita la verificarea suprafetei si
aspectului amplasamentelor, in timp ce responsabilitatea privind produsele si activitatea
revenea doamnei Galina Marta. Martorul a indicat cd termenul de valabilitate al schemelor
era stabilit de doamna pretor si varia intre 6, 12 si 24 de luni. Regulamentul nu prevedea un
termen fix, dar era indicat termenul maxim de trei ani, standardul aplicat fiind de un an.
Martorul a declarat cad activitatea de perfectare a schemelor de amplasare presupunea
indicarea asortimentului (genul de activitate), metrajului si locului amplasarii. Ulterior,
aceste scheme erau transmise doamnei pretor pentru aprobare si eliberare. Martorul a
precizat ca, la inceputul activititii doamnei Sinilga Scolnic in functia de pretor, toate
schemele erau supuse rezolutiei. Dupa o perioada, atributia de a duce schemele la aprobare
a fost preluatd de colega sa, doamna Galina Nica, care iIntretinea o relatie apropiatd cu
pretorul (ei serveau zilnic cafea). Martorul a mentionat ca nu cunostea dacd existau
dispozitii sau reguli oficiale care sa prevadd ca doar colega sa sd participe la aprobarea
schemelor, fard a mai fi implicat si el. Martorul a afirmat ca in serviciu exista un registru in
care colega sa nota toate schemele trimise spre aprobare. Procedura de aprobare consta in
semnatura doamnei pretor, iar martorul nu mai avea acces la scheme dupa finalizarea



procedurii. El a subliniat ca responsabilitatea pentru eliberarea schemelor revenea doamnei
pretor si colegei sale, doamna Galina Nica. Martorul a explicat ca schemele se eliberau de
catre colega sa, cu semndtura colaboratorilor serviciilor de arhitecturd, a sefului serviciilor
social economice si a doamnei Galina Nica, dupa care erau aprobate de pretor. El a precizat
ca eliberarea efectiva se realiza prin semnatura si stampila pretorului, direct cétre agentii
economici, fiecare semnand pe schema de amplasare. Martorul a mentionat ca, la venirea
doamnei pretor in functie, a fost creat un grup de lucru pentru eliberarea schemelor, insa
ulterior el a fost exclus din aceasta activitate, iar doar subalterna sa, doamna Galina Nica, a
continuat sa participe la eliberarea schemelor. Martorul a declarat ca era format un grup de
lucru, la care erau implicati domnul Pavel Todica si domnul Sergiu Patrascu, fara a-si
aminti daca a semnat vreo dispozitie referitoare la luarea la cunostinta a formarii grupului.
Martorul a mentionat ca a participat de cateva ori la deplasari la fata locului impreuna cu
acest grup de lucru, dar considera ca grupul nu era functional si nu-si aminteste sd fi fost
utilizat Tn mod concret pentru chestiuni legate de gherete si prelungiri. Martorul a precizat
ca agentil economici se plangeau ca li se solicitau sume de bani, mentionand valori Intre
5.000 si 10.000 de lei. De asemenea, a relatat un caz in care un sef de directie i-a
comunicat ca unui prieten de-al sau 1 s-au cerut 10.000 de lei pentru a-si desfdsura
activitatea, informatie pe care martorul a inclus-o in declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale. Martorul a explicat ca avizul pozitiv se subintelegea ca raspunsul parvenit din
partea Inspectoratului de Politie, in mare parte semnat de domnul Pavel Todica, iar
executorul era, de reguld, domnul Dan Catalin, ofiter de investigatii, care ridica cererile in
numele domnului Todica, fara a avea vreo tangenta cu alte aspecte ale procesului. Martorul
a afirmat cd, in exercitarea atributiilor sale, s-a straduit sa-si indeplineasca sarcinile la nivel
si sd gestioneze toate situatiile de genul celor mentionate, in limita competentelor si
procedurilor aplicabile. Martorul a declarat ca comunica zilnic cu doamna Sinilga Scolnic,
intrucdt activau impreund, pe coridorul institutiei, pe cand cu domnul Pavel Todica
comunica foarte rar, nici telefonic. Martorul a mentionat cd, in perioada respectiva,
doamna Scolnic avea numarul de telefon 079673097. Martorul a explicat ca, in procesul de
aprobare a schemelor de amplasare, daca avizul primit era negativ, se emitea un refuz, iar
daca avizul era pozitiv, schema de amplasare era perfectatd. Avizele primite de la
autoritati, inclusiv de la politie, decideau soarta schemelor. In situatia in care avizul era
negativ, martorul preciza cd se comunica solicitantului cd ghereta nu corespunde
prevederilor legale si ca va fi evacuatd intr-un termen stabilit. Daca avizul era pozitiv,
implicarea comisarului de politie se Incheia, insd daca avizul era negativ, pretura emitea
ulterior o dispozitie de evacuare. Martorul a declarat ca cunoaste agentul economic SRL
,»(Galc Invest”, amplasat pe strada Voluntarilor 12/2, insa nu a avut nicio tangentad privind
schemele de amplasare in privinta acestuia. Martorul a precizat ca nu 11 este cunoscut
agentul economic SRL ,,Penovani Arsem”, amplasat pe strada Vodului Voda 120. In ceea
ce priveste agentul economic SRL ,,.Budu Trans”, amplasat pe strada Bucovinei, martorul a
mentionat cd initial s-au emis cateva refuzuri de aprobare a schemei, deoarece activitatea
consta in vulcanizare, parametrii erau depdasiti, terenul era in afara limitelor permise si se
mentiona lipsa curateniei, existand cauciucuri depozitate pe terenul public. Ulterior,
schema a fost prelungita, iar prelungirea a fost semnata de subalterna martorului, doamna



Galina Nica. Martorul a subliniat cd nu a putut influenta personal aceste decizii. Ulterior,
agentul economic a activat o perioadd indelungatd si, potrivit cunostintelor martorului,
continud sd activeze. Martorul a declarat ca 1i este cunoscut agentul economic SRL
»Senonet”, amplasat pe strada Voluntarilor 5/3, insa nu a avut nicio tangenta personala cu
acesta. Martorul a precizat ca Intreprinderea Individuala ,,Irina Dimitrov”, situata pe strada
Petru Zadnipru, 1i este cunoscutd, Tnsd nu a avut nicio incidenta 1n activitatea sa cu acest
agent economic. In ceea ce priveste SRL ,,Auto Donar”, situat pe strada Voluntarilor 5/3,
martorul a mentionat ca 1i sunt cunoscuti, activitatea acestora fiind in domeniul
comercializarii fructelor si legumelor. Anterior, martorul isi aminteste ca s-a prelungit
schema de amplasare, aceasta fiind asociatd cu o deplasare la fata locului efectuatd de
martor. Martorul a declarat cd SRL ,,Gospodaria Istrati”, amplasat pe strada Igor Vieru
15/3, 1i este cunoscut, desfasurand activitate in comertul cu carne. Conform cunostintelor
martorului, gabaritele gheretei erau depasite si existau alte incalcari. Martorul a mentionat
ca, dupd informatiile de care dispunea, persoana care detinea agentul economic era sau este
un fost colaborator de politie sau avea sustinere din partea unor persoane din politie.
Tntreprinderea Individuald ,,Cazacu Ion”, amplasatd pe strada Uzinelor 7, ii este cunoscuta
martorului, Tnsa acesta nu a avut nicio tangenta personala cu aceasta. Martorul a precizat ca
i1 este cunoscut agentul economic Rotari Iurie, situat pe strada N.M. Spataru 19/2, fara a fi
avut vreo implicare personali. De asemenea, martorul a mentionat ci Intreprinderea
Individuald ,,Ciolac Maxim”, amplasata pe strada Petru Zadnipru 16/2, 1i este cunoscuta,
insd nu a avut nicio tangenta in activitatea sa. Martorul a declarat ca ii este cunoscut
agentul economic Platon Dumitru ***** amplasat pe strada Petru Zadnipru 16/3, insa nu a
avut nicio tangenta personald cu acesta. Martorul a precizat ca Levintchi Alexandru, situat
pe strada Maria Dragan 11, reprezintd o vulcanizare la care erau depasite gabaritele si
existau deniveldri in terenul public. Martorul nu a avut tangenta personald cu acest agent
economic, cunostintele sale referitoare la circumstantele respective fiind dobandite
probabil in urma deplasarilor la fata locului. Martorul a mentionat cd 1i este cunoscuta
Cojocaru Diana, amplasata pe strada Mircea cel Batran 5/3, fard a fi avut vreo implicare
personald. Martorul a precizat ca SRL ,,Alexandrina Prim”, situat pe bd. Mircea cel Batran
5/3, ii este cunoscut, insd nu a avut tangenta personala in activitatea sa. In ceea ce priveste
Biurhov Clementi, strada Ginta Latina 17, martorul a mentionat cd denumirea ii este
cunoscutd, fiind vorba despre o ghereta in cartier. Martorul a apreciat cd anterior ar fi putut
avea tangenta la prelungirea schemelor, Insd nu 1si aminteste cu exactitate. Martorul a
declarat ca agentul economic Euvac Invest, amplasat pe strada Voluntarilor 12/9, nu i este
cunoscut. In privinta ,,DexFructul”, martorul a mentionat ca agentul economic detinea mai
multe puncte de comert.

La intrebarile avocatului Lilian Bacalim, martorul Paiu Nicolae, a declarat ca, in calitate
de arhitect sef al Preturii Ciocana, isi desfasura activitatea conform unui program de lucru
de opt ore pe zi, cinci zile pe sdptdmand, mentionand ca, uneori, era necesar sa ramana
dupd ore din cauza volumului mare de lucru. Atributiile sale de serviciu includeau
perfectarea schemelor de amplasare, deplasarea in teritoriu si exercitarea competentelor de
agent constatator pentru obtinerea autorizatiilor aferente domeniului urbanism si
arhitecturd. Martorul a mentionat cd se subordona vicepretorului si pretorului, fard a avea



subordonare directa fatd de Primarul General, colaborarea cu aceasta fiind limitata la relatii
de conlucrare, intrucat pretorii se subordonau Primariei. Martorul a explicat ca, In
exercitarea atributiilor sale, eliberarea schemelor de amplasare implica perfectarea
acestora, aplicarea rezolutiilor si transmiterea lor colegilor pentru continuarea procedurii.
Martorul a precizat ca era cunoscuta existenta dispozitiei nr. 01-10/27 din 14.05.2019, care
reglementa conlucrarea dintre Inspectoratul de Politie Ciocana si Pretura Ciocana, precum
si alte servicii. Aceasta prevedea includerea IP Ciocana in examinarea schemelor de
amplasare, aspect care nu era aplicat si la alte preturi de sector. Martorul nu poate aprecia
daca dispozitia contravenea normelor legale sau daca era ilegala. Martorul a declarat ca, in
exercitarea atributiilor sale, a participat personal de cateva ori la deplasari in teritoriu
impreund cu membrii inclusi in dispozitia mentionatd, mentiondnd ca, in majoritatea
cazurilor, deplasarile se efectuau cu colegii din cadrul preturii, deoarece politistii nu erau
disponibili. Martorul a precizat cd, n cateva situatii, la fata locului au fost prezenti si
membri ai [P Ciocana, inclusiv Sergiu Patrasco, sef pe ordinea publicd, precum si sefii de
sector, In functie de zona inspectatd. Pavel Todica a participat nemijlocit la activitatile
grupului de lucru la fata locului. Martorul a subliniat cd niciun membru al dispozitiei de la
IP Ciocana nu l-a rugat sa favorizeze anumiti agenti economici in cazul depistdrii unor
nereguli si ca Pavel Todica nu i-a cerut nici personal sa favorizeze vreun agent economic.
Martorul nu cunoaste daca vreun reprezentant al IP Ciocana a refuzat Intocmirea
procesului-verbal in cazurile in care grupul de lucru a depistat incalcari. Martorul a
mentionat ca, In cazul agentului economic SRL BuduTrans, au fost depistate anumite
nereguli, iar ulterior i-a fost eliberatda schema de amplasare. De asemenea, martorul a luat
cunostintd de corespondenta semnatd de Pavel Todica, nr. 14663 din 07.12.2020, adresata
doamnei Sinilga Scolnic, prin care se mentiona cd la sediul SRL BuduTrans au fost
depistate incalcdri si se recomanda ca schema de amplasare sd nu fie prelungitd. Martorul a
precizat cd raspunsul mentionat In corespondenta semnata de Pavel Todica reprezintd un
aviz negativ. Martorul a confirmat ca informatiile comunicate de Pavel Todica corespund
realitdtii, insd a mentionat cd, in perioada in care el activa, au fost emise raspunsuri
negative referitor la adresa respectiva, insd schema de amplasare a fost ulterior eliberata
pentru un alt gen de activitate, respectiv uleiuri, desi, In realitate, agentul economic
continua sa presteze servicii de vulcanizare. Martorul considera ca, in prezent, situatia s-ar
fi repetat, fiind emis din nou raspunsul de prelungire a schemelor de amplasare. Martorul a
declarat cd nu cunoaste dacd Todica Pavel sau Scolnic Sinilga ar fi pretins de la agentii
economici indicati in lista prezentatd vreo sursi materiald sau financiara. In perioada de
activitate, martorul nu a avut conflicte de serviciu cu domnul Todica Pavel sau cu doamna
Sinilga Scolnic. Martorul a mentionat un eveniment din anul 2019, legat de o constructie
pe proprietatea sa parinteasca din localitatea Bacioi, pentru care s-a prezentat la biroul
doamnei Scolnic Sinilga, intreband despre anumite intarzieri in rezolvarea situatiei, acestea
fiind insd probleme personale si nu de serviciu. Martorul a subliniat cd nu a avut
resentimente sau conflicte personale fatd de Todica Pavel sau Scolnic Sinilga. La data de
10 aprilie 2020, in cadrul sedintei comisiei situatiei exceptionale, la care au participat
conducdtorii tuturor subdiviziunilor teritoriale din cadrul Preturii Ciocana, Primaria
Chisinau si Inspectoratul de Politie Ciocana, martorul a precizat ca a participat imbracat in



costum sportiv si cu chipiu, fiind anuntat brusc despre sedintd, venind de la santiere. In
cadrul acelei sedinte, 1 s-a pus in sarcina vopsirea parcarilor, sarcind pe care a refuzat-o,
precizand cd nu intrd in atributiile sale. Martorul a mai aratat cd nu a existat niciun conflict
si nu 1 s-a aplicat vreo atentionare, desi i s-a comunicat ca intarzierea sa a fost considerata
un comportament necorespunzator. Martorul a declarat ca nu a fost sanctionat disciplinar in
legdtura cu cazurile mentionate, iInsd doamna pretor a intocmit o scrisoare informativa catre
comisia de disciplind, care a fost clasatd de aceasta. Martorul a precizat ca la data de 6
aprilie 2020 a fost Intocmita o nota informativa referitoare la expirarea termenului de petitii
si adresari privind schemele de amplasare. Acesta a mentionat ca nu a avut cunostinta de
situatii de expirare a schemelor de amplasare in ceea ce-l priveste, desi probabil colegii séi
asteptau rispuns de la politie. In anul 2020, martorul nu-si aminteste daci i s-a refuzat
concediul la cerere. Martorul a relatat cd a fost eliberat din functie In mod ilegal, fiind
somat sa predea biroul si toate actele incepand cu data de 22 sau 23 iunie 2020, iar
dispozitia oficiala a primit-o prin postd la datele de 27 sau 29 iunie 2020. Martorul a
mentionat ca eliberarea sa din functie a fost contestatd in instantd; instanta a respins
cererea, dar procedurile legale In continuare sunt in curs. Martorul a declarat cd plangerea
la Centrul National Anticoruptie (CNA) a depus-o in perioada in care activa in cadrul
institutiei, data si partea zilei nefiind memorate de acesta. Martorul a precizat ca a primit,
cel mai probabil, un cotor de confirmare de la CNA. Martorul a relatat ca a fost audiat de
catre CNA o singurd data referitor la cauza penald mentionatd, ulterior existand si alte
audieri. Locul audierii a fost in incinta CNA, iar martorul a mentionat cad nu a fost audiat in
primdria comunei Bubuieci, indicdnd cd mentionarea acestui loc 1n procesul-verbal
reprezintd, cel mai probabil, o eroare. La data inscrisa in procesul-verbal, martorul activa in
primdria comunei Bubuieci. Martorul nu-si aminteste numarul exact al audierilor. Martorul
a fost informat despre rezultatul examinarii sesizdrii sale privind presupusa falsificare de
acte, solicitarea fiind respinsd. Martorul a mentionat cd cererea din 20 mai 2020 privind
reluarea urmdririi penale a fost redactatd personal de citre acesta. In perioada activitatii
sale, martorul a efectuat diverse actiuni si atributii In domeniul ordinii juridice. Martorul a
relatat cd reprezentantul I.I. Andronic Carolina, a carui identitate nu ii este cunoscutd, i-a
comunicat ¢i Inspectoratul de Politie (IP) Ciocana ar fi solicitat sume de bani de la 1.I
Andronic Carolina, reprezentat prin procurd de un barbat. Martorul nu cunoaste cu
exactitate cine a facut aceastd solicitare, mentionand ca, cel mai probabil, ar fi fost un
angajat al politiei, posibil Dan Catalin, care iesea in teren, dar nu poate preciza cu
certitudine. Martorul a mentionat ca suma indicatd de reprezentant a fost de 10.000 lei,
cerutd pentru obtinerea unui aviz pozitiv de la IP Ciocana, fard a-si aminti luna exacta,
estimind perioada in anul 2019-2020. Referitor la cei 16 agenti economici inclusi in
ordonanta de invinuire, martorul a declarat ca nu cunoaste cui i-a fost pusa viza, deoarece
nu activa in perioada respectivd. Martorul a precizat ca, pe perioada activitatii sale, a
semnat schemele de amplasare si ulterior astepta raspunsul sau avizul de la IP Ciocana.
Martorul nu isi aminteste momentul exact in care a fost inldturat de la perfectarea
schemelor, mentionand ca, in ultima perioadd, colega sa se ocupa integral de acest aspect.
Martorul a adaugat ca, in anul 2020, a fost doar pentru o perioada scurtd in concediu sau in
concediu medical, iar uneori a fost rechemat din concediu.



La intrebarile avocatului Radion Bordian, martorul Paiu Nicolae, a declarat ca,
reprezentantul I.I. Andronic Carolina i-a comunicat ci IP Ciocana ar fi solicitat suma de
10.000 de lei, insa martorul nu cunoaste dacd aceastd sumd a fost efectiv transmisa.
Martorul a mentionat ca despre sumele solicitate de IP Ciocana a aflat si de la alti agenti
economici, ale caror nume nu si le aminteste, iar acestia i-au comunicat ca li s-au cerut
bani, fard ca martorul sa stie daca s-au efectuat plati. Aceste situatii s-au petrecut in
perioada anului 2019-2020. Martorul a precizat ca a discutat aceste aspecte cu doamna
pretor, semnaland ca politia solicita bani pentru avize, iar doamna pretor i-ar fi rdspuns ca
va analiza situatia si ca martorul sa nu se implice in toate detaliile respective. De asemenea,
martorul a comunicat organului de urmdrire penala ca banuieste existenta unor scheme in
cadrul preturii si [P Ciocana pentru estorcarea de bani de la agentii economici. Martorul a
mai mentionat ca, in practica, schemele de amplasare erau prelungite dupa lichidarea
anumitor nereguli. In ceea ce priveste agentul economic BuduTrans, a explicat ca, desi
schema de amplasare a fost prelungita schimband genul de activitate, societatea a continuat
sa desfasoare activitati de vulcanizare, contrar activitatii indicate in schema aprobata.
Martorul a declarat ca a fost eliberat din functie prin dispozitia semnatd de pretorul
sectorului Ciocana, doamna Sinilga Scolnic, dispozitie pe care a contestat-o. In cadrul
dosarului, martorul se considera o persoand careia i-au fost lezate anumite drepturi, ca
urmare a opozitiei sale fatd de anumite actiuni sau decizii mentionate in declaratiile
anterioare. Martorul a solicitat organelor de urmarire penala sa fie recunoscut ca parte
vatamata in dosarul respectiv. Totodata, martorul a mentionat ca, desi nu a fost recunoscut
ca parte vitimati, nu a formulat contestatie in acest sens. In prezentul dosar, martorul are
anumite pretentii fatd de doamna pretor, ca urmare a emiterii dispozitiei de eliberare din
functie, pe motivele indicate In declaratiile anterioare. Martorul a depus o plangere pentru
reluarea urmaririi penale in privinta lui Todica Pavel, a doamnei Sinilga Scolnic si a lui
Dan Caitélin. Cererea sa nu a fost satisfacutd integral, intrucat urmadrirea penala a fost
reluata doar in privinta lui Pavel Todica si a doamnei Sinilga Scolnic, fapt pe care martorul
l-a acceptat tacit, fara a formula contestatie.

La intrebarile suplimentare formulate de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Mariana
Leahu, martorul Paiu Nicolae, a declarat cd, regula privind asteptarea avizului de la
Inspectoratul de Politie Ciocana a fost instituitd de doamna pretor verbal, fard a fi emisa o
dispozitie scrisd. Aceasta regula a fost aplicata in perioada anului 2019-2020 si presupunea
ca, dupa perfectarea constatarilor proprii, sa fie asteptat avizul politiei inainte de eliberarea
schemelor de amplasare. Martorul a precizat cd atentiondrile catre agentii economici
privind neregularititile legate de genul de activitate erau transmise de catre el, cu
prescriptia de a inlatura deficientele constatate. Inspectoratul de Politie nu formula
solicitari suplimentare In notele informative cu privire la inlaturarea acestor neregularitati.
Constatarile politiei se suprapuneau, de reguld, cu constatarile efectuate de martor, insa el
trebuia sa astepte avizul acestora pentru completarea procedurii. Totodata, martorul a
relatat ca a fost abordat de un fost vicepretor al sectorului Ciocana, domnul Secrieru
Sergiu, cunoscut cu avocatii prezenti in sald, inclusiv cu avocatul doamnei Scolnic, Radion
Bordian. Domnul Secrieru i-a comunicat martorului ca ar trebui sd-si modifice declaratiile,
cu promisiunea cd ulterior va fi restabilit iIn functie. Martorul a mentionat cd acest



eveniment a avut loc dupa ce dosarul a fost trimis in instanta de judecata, cu aproximativ
doud luni pana la un an 1n urma, fara a retine data exactd. Martorul a declarat ca pand in
prezent nu s-a adresat organului de urmadrire penala cu privire la aspectele mentionate
anterior. El a precizat ca declaratiile sale, incepand cu data precedentd si inclusiv cele date
astazi, nu au fost influentate de nicio persoand si au fost facute in mod liber si constient.
Martorul a mentionat cd intentioneaza sa se adreseze la organele de urmarire penald cu
privire la aspectele indicate, precizdnd ca pana in prezent nu a facut acest lucru din motive
obiective, legate de lipsa de timp sau de imprejurarile desfasurarii activitatii. De asemenea,
el a afirmat ca a depus declaratia 1n fata instantei In data de astdzi pentru ca aceasta sa fie
consemnata oficial. Martorul a declarat ca Secrieru Sergiu i-a comunicat ca 1l cunoaste pe
»acela” si ca i-a sugerat, indirect, ca ar putea fi restabilit in functie, cu conditia schimbarii
declaratiilor. Martorul a precizat ca, in acel moment, a presupus ca ,,acela” este avocatul
doamnei Sinilga, insd nu detine certitudinea acestui fapt. Martorul a mentionat ca dupa
acest episod nu au mai avut loc alte discutii sau incercari de influentare in legatura cu
subiectul respectiv. Martorul a precizat ca, prin faptul cd a declarat astazi aceste aspecte, a
urmadrit ca informatiile sa fie fixate oficial, pentru a se preveni orice eventualitate ce ar
putea aparea ulterior.

La intrebarile suplimentare formulate de avocatul Lilian Bacalim, martorul Paiu Nicolae, a
declarat ca, pe perioada in care dosarul se afla pe rol la judecatorul de instructie, inclusiv la
instanta din sectorul Buiucani, a fost abordat de Secrieru Sergiu, care i-a propus s se
intdlneascd pentru a discuta posibilitatea restabilirii sale In functia anterioara. Martorul a
comunicat cd nu dorea sd poarte astfel de discutii. Secrieru Sergiu i-a spus cd a discutat
anterior cu avocatii cu care a colaborat, iar martorul a presupus cd propunerea ar fi venit de
la avocatul Radion Bordian. Martorul a precizat cd nu cunostea cine i-a transmis lui
Secrieru Sergiu aceasta propunere si cd nu cunostea ce atributii avea acesta in legaturd cu
cauza respectivd. Martorul a mai mentionat cd, pe perioada activititii sale la Pretura
sectorului Ciocana, se afla in subordinea vicepretorului Secrieru Sergiu. Martorul a
declarat cd nu cunostea daca initiativa propunerii de restabilire in functie apartinea in mod
direct lui Secrieru Sergiu sau provenea de la altd persoana. Martorul a precizat cd prin
declararea acestui fapt in sedinta de astdzi a urmarit ca situatia sa fie fixatd oficial, pentru
orice eventualitate care ar putea apdrea ulterior. Martorul a mai mentionat ca avocatul
Radion Bordian nu i-a comunicat si nu i-a sugerat in niciun fel interventii sau actiuni in
aceasta privinta.

283. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate inculpatilor urmdatoarele probe:

- continutul procesului-verbal de consemnare a mdasurii speciale de investigatii, cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si de filmat din 31.03.2021, potrivit caruia tehnica audio-
video a fost instalata in biroul de serviciu si camera de odihnd din biroul de serviciu a
pretorului sectorului Ciocana, SCOLNIC Sinilga, situat pe str. Mircea cel Batran nr.4/3,
mun. Chisinau. Inregistririle video-audio au avut loc in perioada 09.02.2021-26.02.2022 si
demonstreaza pe deplin intelegerea prealabild (pregatirea la infractiune) a invinuitilor
TODICA Pavel (sef-adjunct al IP Ciocana) si SCOLNIC Sinilga (pretor a sectorului
Ciocana), la savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3) lit.a) din Codul penal.




Astfel, ultimii facdnd parte ambii din Comisia care are atributii de avizare, eliberare si
prelungire a schemelor de amplasare pentru ca agentii economici sad-si desfasoare
activitatea n continuare, pun la cale schema criminald de estorca de la diversi agenti
economici sume de bani necuvenite, cu conditia eliberarii avizelor cu recomandari
pozitive. Astfel, ultimii poarta discutii despre mai multi agenti economici si facand 1n acest
sens lista agentilor economici din sector si se inteleg pentru a pleca in teren la fata locului,
impreund cu alti angajati ai IP Ciocana, pentru ca ulterior sd elibereze avize negative
agentilor si sd sisteze eliberarea actelor permisive de comercializare a produselor
(vol.IL,£.d.99-127);
continutul procesului-verbal nr.10/244 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum localizarea sau urmdrirea prin _sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, precum si localizarea sau urmdarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 25.02.2021, care
demonstreaza intelegerea prealabila de a savarsi infractiunea de corupere pasiva de catre
TODICA Pavel (sef-adjunct al IP Ciocana) si SCOLNIC Sinilga (pretor a sectorului
Ciocana), ultimii la distante scurte de timp ies din sediul Preturii sectorului Ciocana de pe
bd. Mircea cel Batrin nr.4/3, mun. Chisinau, dupd ce au avut discutii despre extorcarea
banilor de la agentii economici (vol.I,f.d.162-163);
continutul procesului-verbal nr.10/411 privind documentarea cu ajutorul metodelor si

mijloacele tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 29.03.2021, ce demonstreaza intalnirile cu diverse
persoane in diferite localuri din mun. Chisindu, in timpul orelor de serviciu (vol.I,f.d.180-
182);

continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2021, prin care au fost consemnate
rezultatele efectuarii perchezitiei Tn biroul de serviciu SCOLNIC Sinilga (pretor a
sectorului Ciocana), la sediul Preturii sectorului Ciocana de pe bd. Mircea cel Batrin nr.4/3,
mun. Chisinau, de unde au fost ridicate: Nota informativa 03-16/254 din 18.02.2021; Nota
informativa referitor la dispozitiile emise si indeplinite pe parcursul anului 2020
(vol.I,f.d.248-249);

continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2021, prin care au fost consemnate
rezultatele efectudrii perchezitiei la domiciliu lui SCOLNIC Sinilga (pretor a sectorului
Ciocana), situat pe str.Voievozilor 165, or. Cricova, de unde a fost ridicat telefonul mobil
de marca ,,Samsung” ce apartine nvinuitei (vol.IL,f.d.14-15);

continutul procesului-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice
din 08.06.2021, prin care s-a consemnat rezultatele examinarii telefonului mobil de marca
»Samsung Galaxy A21s”, In care sunt instalate aplicatiile online de tip chat ,,Viber”,
»lelegram” si ,,WhatsApp”, in care este identificat contactul ,,Pavel Todica”, cu numarul
de telefon ,,+37360213206” (vol.Il,f.d.47-50);

continutul procesului-verbal de perchezitie din 30.03.2021, prin care au fost consemnate
rezultatele efectuarii perchezitiei in biroul de serviciu a lui TODICA Pavel (sef-adjunct al
IP Ciocana) pe str. Voluntarilor 3/1, de unde au fost ridicate urmatoarele bunuri: 3 sticuri
de marca ,,Transcend”, din care 2 cu capacitatea de 8 Gb si un cu capacitatea cu 4 Gb; un
telefon de marca ,,Samsung”; un telefon de marca IPhone 10 cu cartela SIM cu
nr.060213206. La fel, Todica P. in cadrul perchezitiei a prezentat acte (documente) privind
corespondenta cu Pretura sectorului Ciocana, pe 57 file. De mentionat ca din buzunarul




interior a unei scurte a fost ridicata o fila A4, cu lista a 16 agenti economici (vol.IL,f.d.152-
253);
continutul procesului-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice
din 05.04.2021, potrivit caruia a fost supus examinarii telefonul mobil de marca ,,Iphone
Xs”, ce apartine Todica P. ridicat in cadrul perchezitiei, care a refuzat sd comunice parola
pentru a examina informatia din dispozitiv (vol.IIl,f.d.31-33);
continutul procesului-verbal de examinare din 26.07.2021, prin care a fost supus
examinarii actele depistate si ridicate 1n rezultatul efectuarii perchezitiei din 30.03.2021, in
biroul de serviciu al cet. Todica Pavel, amplasat in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, nr. 3/1.
Astfel, a fost desigilat, de culoare cafenie, in care sau depistat urmatoarele acte si obiecte:
1. Fila de format A4, pe 01 file. Fiind examinata fila respectiva s-a stabilit ca aceasta
reprezintd o listd a agentilor cu denumiri a agentilor economici in dreptul carora sunt facut
inscriptii cu pix de culoare albastra fiind scris fie ,,ghereta”, ,,alim.”. 2. Scrisoare nr. 03-
13/263 din 05.03.2021, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii sect. Ciocana adresata
Inspectoratului de Politie Ciocana si SRL FP ,,Nazaret”, prin care s-a solicitat demontarea
constructiilor provizorii benevol pana la 20.03.2021. 3. Scrisoare nr. 03-13/226 din
01.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea Preturii Ciocana adresata domnului Vasile
Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a solicitat delegarea domnului
Valeriu Tampei, pentru audiere si intocmirea Procesului-verbal de audiere a martorului. 4.
Scrisoare nr. 03-13/223 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii
Ciocana adresata domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin
care s-a solicitat delegarea domnului Sergiu Gonta, pentru audiere si intocmirea
Procesului-verbal de audiere a martorului. 5. Scrisoare nr. 03-13/230 din 01.12.2020, pe
01 file, ce reprezinta scrisoarea Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al
Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost pornitd cauza
contraventionald nr. 06-06/58 din 06.11.2020, in privinta doamnei Agafia Ciubotaru. 6.
Scrisoare nr. 03-13/262 din 14.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea Preturii
Ciocana adresata domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin
care s-a informat faptul cd a fost pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/66 din
09.12.2020, in privinta domnului Juravliov Evgheni. 7. Scrisoare nr. 03-13/235 din
01.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea preturii Ciocana adresatda domnului Vasile
Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost
pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/61 din 06.11.2020, in privinta domnului Svetlana
Rutcovschi. 8. Scrisoare nr. 03-13/223 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea
preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana,
prin care s-a informat faptul cd se acumuleazad probatoriu suplimentar pentru a intocmi
Proces verbal de contraventie. 9. Scrisoare nr. 03-13/239 din 01.12.2020, pe 01 file, ce
reprezintd scrisoarea Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al
Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost pornitd cauza
contraventionald nr. 06-06/57 din 06.11.2020, in privinta doamnei Agafia Ciubotaru. /0.
Scrisoare nr. 03-13/239 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii
Ciocana adresata domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin
care s-a informat faptul cd a fost pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/63 din
11.11.2020, in privinta doamnei Agafia Ciubotaru. 11. Scrisoare nr. 03-13/230 din
01.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea Preturii Ciocana adresatda domnului Vasile
Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost




pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/55 din 06.11.2020, in privinta doamnei Tamara
Ababii. 12. Scrisoare nr. 03-13/244 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea
Preturii Ciocana adresata domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana,
prin care s-a informat faptul ca a fost pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/64 din
13.11.2020, in privinta doamnei Hristofer Enciu. /3. Scrisoare nr. 03-13/249 din
01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile
Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost
pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/65 din 18.11.2020, in privinta doamnei Agafia
Ciubotaru. /4. Scrisoare nr. 03-13/226 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezinta scrisoarea
Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana,
prin care s-a informat faptul ca se acumuleaza probatoriu suplimentar pentru a intocmi
Proces verbal de contraventie. /5. Scrisoare nr. 03-13/227 din 01.12.2020, pe 01 file, ce
reprezintd scrisoarea Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al
Inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul cd a fost pornitd cauza
contraventionala nr. 06-06/54 din 06.11.2020, in privinta doamnei Tamara Ababii. /6.
Scrisoare nr. 03-13/231 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii
Ciocana adresata domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, prin
care s-a informat faptul cd a fost pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/50 din
06.11.2020, in privinta doamnei Vasilisa Topal. 17. Scrisoare nr. 34/20/2-13308 din
03.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile
Gulea, sef al inspectoratului de Politie Ciocana, prin care s-a informat faptul ca a fost
pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/56 din 06.11.2020, in privinta doamnei Tamara
Ababii. 18. Scrisoare nr. 03-13/249 din 01.12.2020, pe 01 file, ce reprezintd scrisoarea
Preturii Ciocana adresatd domnului Vasile Gulea, sef al Inspectoratului de Politie Ciocana,
prin care s-a informat faptul cd a fost pornitd cauza contraventionald nr. 06-06/65 din
18.11.2020, in privinta doamnei Svetlana Rutcovschi (vol.V,f.d.49-105);
continutul procesului-verbal de examinare dini4.09.2021, prin care a fost supus

examinarii actele ridicate, care au fost depistate si ridicate in rezultatul efectuarii
perchezitiei din 30.03.2021, in biroul de serviciu al pretorului sectorului Ciocana, Scolnic
Sinilga. 1. Nota Informativa referitor la dispozitiile emise si indeplinite pe parcursul dui
2020. pe 05 file. Fiind examinata actele respective, s-a constat ca aceasta reprezintd o nota
informativa adresatd Pretorului sectorului Ciocana si contine o listd a dispozitiilor emise cu
privire la evacuarea si demontarea gheretelor, constructiilor, garaje neautorizate, panouri
publicitare, etc. 2. Scrisoare nr. 03-16/254 din 18.02.2021, pe 03 file, ce reprezintd nota
informativa privind combaterea comertului cu bauturi alcoolice contrar legislatiei depistate
in unitatile de comert din sectorul Ciocana, prin care se indicd ca a fost depistat iert de
bauturi alcoolice contrar legislatiei in vigoare la unititi de comert §i au fost adresate
demersuri Pretorului Sinilga Scolnic, pentru a dispune demontarea si evacuarea unitatilor
de comert (vol.1,£.d.109-117);
Documente:
1. Recunoscute prin ordonanta din 26.07.2021:

a) Scrisoare nr. 03-13/263 din 05.03.2021, pe 01 file;

b) Scrisoare nr. 03-13/226 din 01.12.2020, pe 01 file;

¢) Scrisoare nr. 03-13/223 din 01.12.2020, pe 01 file;

d) Scrisoare nr. 03-13/230 din 01.12.2020, pe 01 file;

e) Scrisoare nr. 03-13/262 din 14.12.2020, pe 01 file;




f) Scrisoare nr. 03-13/235 din 01.12.2020, pe 01 file;

g) Scrisoare nr. 03-13/223 din 01.12.2020, pe 01 file;

h) Scrisoare nr. 03-13/239 din 01.12.2020, pe 01 file;

1) Scrisoare nr.03-13/239 din 01.12.2020, pe 01 file;

j)  Scrisoare nr. 03-13/230 din 01.12.2020, pe 01 file;

k) Scrisoare nr.03-13/244 din 01.12.2020, pe 01 file;

1) Scrisoare nr.03-13/249 din 01.12.2020, pe 01 file;

m) Scrisoare nr.03-13/226 din 01.12.2020, pe 01 file;

n) Scrisoare nr.03-13/227 din 01.12.2020, pe 01 file;

0) Scrisoare nr.03-13/231 din 01.12.2020, pe 01 file;

p) Scrisoare nr.34/20/213308 din 03.12.2020, pe 01 file;

q) Scrisoare nr.03-13/234 din 01.12.2020, pe 01 file;

r) Demers (in temeiul subpct.6 al pct.6 al pct.6.3 si pct.8.1 al Regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in mun. Chisindu aprobat prin Decizia Consiliului
Municipal Chisindu nr.10/2 din 09.10.2017), pe 02 file.

s) Anexe al Demers (in temeiul subpct.6 al pct.6 al pct.6.3 si pct.8.1 al Regulamentului de
desfasurare a activitatii de comert in mun. Chisindu aprobat prin Decizia Consiliului
Municipal Chisinau nr.10/2 din 09.10.2017), pe 37 file (vol.V,f.d.121-188);

2. Documente recunoscute prin ordonanta din 14.09.2021.

a) Nota Informativa referitor la dispozitiile emise si indeplinite pe parcursul anului 2020, pe
05 file.

b) Scrisoare nr. 03-16/254 din 18.02.2021, pe 03 file.

3. Documente recunoscute prin ordonanta din 26.07.2021.

a) Extras din registru schemelor de amplasare a unitatilor comerciale 2021, pe 48 file, cusut si
copertat;

b) Extras din registru Terase nr.SAC/18-04-9T, pe 48 file, cusut si copertat;

c) Extras din registru de evidenta a autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de
prestare a serviciilor sociale agentilor economici in sector eliberate in baza dispozitiilor
Primarului General al mun.Chisinau si pretorului sectorului Ciocana, pe 98 file, cusut si
copertat;

d) Extras din registru schemelor de amplasare a unitatilor de comert ambulant prelungite pe
parcursul anului 2020, pe 105 file, cusut si copertat.

Corpuri delicte:

- Fila de format A4, cu lista a 16 Agenti Economici - ,, 1. SRL Galc Invest str. Voluntarilor
12/2; 2. SRL Penovani Artsem str. Vadul lui Voda 120; 3. SRL Budu Trans str. Bucovinei
Vulcanizare — ocupare de teren, carcasa metalica, rampa, 4. SRL Sensonet str.
Voluntarilor 5/3; 5. Irina Dimitrov str. P. Zadnipru 4/1; 6. SRL Autodonar Voluntarilor
5/3; 6. SRL Autodonar Voluntarilor 5/3; 7. SRL Gospodaria Istrati str. Igor Vieru 15/3; 8.
LI Cazacu lon Uzinelor 7; 8. Rotari lurie str. N.M. Spataru 19/2; 10. L1. Ciolac Maxim
str. P. Zadnipru 16/1; 11. Platon Dumitru Vasile P. Zadnipru 16/3; 12. Levintchi
Alexandru str. Maria Dragan 11; 14. Cojocaru Diana bd. Mircea cel Batrin 5/3; 15. SRL
,, Alexandrina Prim bd. Mircea cel Batrin 5/3; 16. Briuhov Climenti str. Ginta Latina 17",
ridicata n cadrul perchezitiei din 30.03.2021, in biroul de serviciu a lui TODICA Pavel
(sef-adjunct al IP Ciocana) pe str. Voluntarilor 3/1, din buzunarul interior al unei scurte.

Probele prezentate de partea apararii:



284. In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,

care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata instanta de judecatd a admis cererea partii apararii privind audierea in calitate de
martor a lui Irina Dimitrov, Ciolac Maxim, Platon Dumitru, Briuhov Climent, Rotari Iurie,
Martinici Oxana, Orlioglo Dmitri, Cazacu lon, Lilia Beschieru, Varzari Ina, Caminschii
Alexandru, Cojocaru Diana, Levitchii Alexandru, Istrati Mihai, Andronic Carolina, Nunu
Irina, Nica Galina, Zinaida Micleusan, Gulea ***** Patrasco Sergiu si Angela Bulat.

285. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 26.06.2024, partea apardrii a renuntat la

administrarea probei cu martorii Cojocaru Diana, Levitchii Alexandru, Angela Bulat si
Zinaida Micleusan, renuntare admisd de instantd prin incheierea protocolara din aceeasi
datd, in conformitate cu art. 328 din Codul de procedura penala.

286. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a examinat in calitate de proba al apararii:

declaratiile martorului Gulea Vasile ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, 1l cunoaste pe domnul Todica Pavel
si pe doamna Sinilga Scolnic, fard a avea cu acestia vreo relatie de rudenie sau ostilitate.
Cu domnul Todica Pavel se cunoaste de la serviciu, iar cu doamna Scolnic a intrat in
cunostinta personald in anul 2020, odata cu numirea sa in functia de sef al Inspectoratului
de Politie Ciocana, functie pe care a detinut-o in perioada 2020-2021. Martorul a confirmat
ca cunoaste motivul pentru care a fost chemat sa depuna declaratie in sedinta de judecata.
In luna aprilie 2020, martorul a fost numit in calitate de sef al Inspectoratului de Politie
Ciocana, exercitand aceastd functie pana la data de 31.12.2021. In perioada respectivi, a
facut cunostintd cu doamna pretor, in contextul aparitiei pandemiei de COVID-19, cand
atributiile politiei au fost suplimentate cu sarcini aditionale fatd de cele existente anterior.
Martorul a relatat ca, la sfarsitul lunii ianuarie 2021 — inceputul lunii februarie 2021,
doamna pretor 1l-a contactat telefonic, aducandu-i la cunostintd existenta unui volum mare
de materiale cu termene expirate. In urma acestei notificari, martorul i-a dat domnului
Todica Pavel sarcina de a se deplasa la preturd pentru a clarifica situatia materialelor
expirate, urmand totodatd ca acesta sd participe si la o sedintad referitoare la problema
minorilor, in contextul unei infractiuni savarsite cu implicarea minorilor. Martorul a
mentionat cd domnul Todica Pavel s-a deplasat la sedinta preturii, iar el a dat indicatii sefei
cancelariei ca sa ridice materialele expirate si sd verifice motivul neexaminarii acestora.
Martorul a mai relatat ca, la sfarsitul anului 2020, au avut loc proteste in centrul
municipiului Chisindu, langa Parlament, organizate de agricultori, context in care, conform
indicatiilor parvenite de la Directia Politiei si INSP, structura sa a fost implicatd in masuri
de ordine pe timpul noptii. Din aceastd cauza, s-a acumulat un volum considerabil de
materiale. In continuare, martorul a mentionat ci materialele parvenite din partea preturii
trebuiau examinate in termen de 15 zile. Dupa revenirea domnului Todica Pavel de la
preturd, acesta a raportat ca problemele ridicate la comisia privind minorii au fost discutate,
dar situatia materialelor expirate nu fusese solutionati. In consecinti, martorul i-a dat
indicatii ca, In ziua urmatoare, sd se clarifice cu materialele si i-a comunicat ca, daca
urmeaza sd participe la sedinta de la Procuratura referitoare la problema minorilor, va fi
contactat telefonic suplimentar. Martorul a declarat ca, in ziua urmatoare, domnul Todica
Pavel s-a deplasat la preturd, iar pana la amiaza martorul l-a contactat telefonic pentru a-i
aduce la cunostinti ci trebuie sa participe si la sedinta de la Procuraturi. In ceea ce priveste




materialele expirate, acestea au fost clarificate pand la mijlocul lunii februarie. Martorul a
mentionat ca executorul desemnat, inspectorul politiei criminale Dan Catalin, i-a prezentat
materialele, pe care martorul le-a semnat si le-a remis ulterior preturii. Martorul a relatat
ca, la sfarsitul lunii martie, in biroul sdu, impreund cu domnul Todica Pavel, au intrat
colaboratori ai CNA, prezentind ordonanta de efectuare a perchezitiei in biroul domnului
Todica. Martorul a constatat cd biroul indicat in ordonantd nu era cel corespunzator si a
intrebat colaboratorii daca cunosc locatia biroului, acestia comunicand cd nu o cunosc,
motiv pentru care s-au deplasat impreund pentru a-l identifica. Pand la efectuarea
perchezitiei, s-a asteptat aproximativ o ora pentru sosirea aparatorului. Ulterior, martorul s-
a deplasat Tmpreuna cu colaboratorii la etajul al treilea, indicand biroul domnului Todica.
Domnul Todica a deschis biroul, care era supus unor lucriri de reparatie cosmetica. in
birou se aflau materiale si documente, care erau partial deplasate pe mese. In urma
perchezitiei, nu s-a ridicat niciun obiect. Martorul a precizat ca domnul Todica i-a
comunicat ca biroul sdu obisnuit se afla in altd Incapere, la doua-trei birouri distanta, din
cauza lucrarilor de reparatie. La biroul respectiv se aflau documente si materiale examinate
anterior de politia economica, Insd nu s-a realizat atunci procedura de predare-primire a
acestora. Pe masa se afla mapa de cancelarie a domnului Todica, care a fost rasfoita de
colaboratorii CNA, cateva materiale au fost ridicate, iar aceasta operatiune a fost
consemnata in procesul-verbal. Martorul a mai declarat ca, in perioada septembrie—
octombrie, domnul Todica a revenit la serviciu dupa concediu si a prezentat ordonanta de
clasare a dosarului penal.

La intrebarea avocatilor martorul Gulea Vasile ***** a comunicat cd, pe materialele
parvenite de la preturd, politia verifica, in primul rand, apelurile 902, care vizau incalcari
ale ordinii publice, precum tulburarea linistii publice, vanzarea bauturilor alcoolice dupa
orele 22:00 si alte situatii ce tineau de incdlcarea ordinii publice, inclusiv acte de
huliganism sau vénzarea substantelor narcotice. In cazurile in care erau constatate astfel de
incdlcari, politia intocmea un demers catre preturd pentru a solicita sistarea temporara a
programului de activitate al agentului economic. Martorul a precizat cd materialele
parvenite la preturd erau, in majoritatea cazurilor, adresate direct catre el, acesta fiind
responsabil sa aplice viza, adica sa le redistribuie colaboratorului competent pe domeniul
respectiv. Conform unei dispozitii a preturii, erau desemnati trei colaboratori din
inspectorat pentru examinarea materialelor, respectiv. domnul Todica Pavel, domnul
Patrascu Sergiu si domnul Dan Catélin, care participau la comisii pe problemele minorilor,
comertului si alte domenii specifice. Martorul a mentionat ca, de reguld, domnul Todica
Pavel nu era implicat direct in examinarea materialelor. Cu toate acestea, in cazurile in care
martorul se afla in concediu sau la sedintd, domnul Todica avea dreptul sd semneze
materialele. In majoritatea situatiilor, viza si semnarea materialelor revenea martorului.
Raspunsurile transmise catre preturd dupd examinarea materialelor erau, in majoritatea
cazurilor, semnate de martor. Martorul a declarat cd il cunoaste pe Nicolaec Paiu. La
momentul numirii sale, a fost constituitd, pe langd preturd, comisia pentru situatii
exceptionale, in cadrul careia erau analizate si puse in aplicare indicatiile parvenite de la
Guvern si Ministere. La sedintele comisiei desfasurate in preturd, martorul si domnul
Todica Pavel erau desemnati sa participe in scopul coordondrii activitatilor. Martorul a
relatat ca, intr-o ocazie, pe durata desfasurarii unei sedinte, In sala a intrat Nicolae Paiu,
purtdnd chipiu si a adoptat o pozitie neadecvatd, punand picior peste picior pe scaun.



Martorul 1-a intrebat pe domnul Todica cine este persoana respectiva, iar acesta i-a
comunicat ca este Nicolae Paiu, arhitectul preturii. Martorul a considerat ca
comportamentul lui Paiu nu era potrivit in contextul unei sedinte oficiale. Doamna pretor a
observat comportamentul lui Nicolae Paiu, i-a facut observatie si a solicitat clarificari
referitoare la atributia sa privind identificarea unui spatiu adecvat pentru piata agricola din
sectorul Ciocana. Nicolae Paiu a raspuns intr-un mod considerat de martor ca fiind brutal.
Martorul a mai mentionat cd, desi a auzit despre alte conflicte intre doamna pretor si
domnul Paiu, nu poate comunica in prezent detalii precise. Martorul a declarat cd nu isi
aminteste data exactd a plecdrii domnului Todica Pavel in concediu, insa isi aminteste ca
aceasta urma sd aiba loc la mijlocul lunii februarie. Toate materialele care i-au parvenit
spre examinare au fost semnate de martor. Martorul a afirmat ca, pe parcursul activitatii
sale, domnul Todica Pavel nu l-a rugat niciodatd sd semneze vreo adresare catre pretura
care sd nu corespunda situatiei de fapt si nici sd favorizeze vreun agent economic in
examinarea materialelor. In mod similar, doamna Sinilga Scolnic nu i-a adresat astfel de
solicitari. In calitate de sef al Inspectoratului de Politie Ciocana, martorul a relatat ca dupa
ce domnul Todica a prezentat ordonanta de clasare a procesului penal, din partea INSP a
inceput si fie exercitatd presiune asupra sa. In luna octombrie, martorul a fost chemat la
INSP, unde i s-a dat de inteles ca trebuie sa pardseasca functia deoarece nu face parte din
echipa lor. Martorul a comunicat ca se va gandi si va decide ulterior. Ulterior, la Tnceputul
lunii noiembrie, martorul a fost chemat din nou si a fost supus unei presiuni similare,
fiindu-i transmis ca indicatiile provin de la partid si trebuie respectate. In cadrul acestei
convorbiri, martorul a fost intrebat si despre domnul Todica, iar el a informat cd a fost
prezentata ordonanta de clasare si ca nu existd intrebari suplimentare. Martorul a mentionat
ca informatia a fost comunicata si domnului Todica Pavel. Martorul a declarat ca a iesit la
pensie la data de 31 decembrie. In luna februarie, a aflat ca domnul Todica Pavel a fost
supus unor presiuni pentru a demisiona sau a fi transferat la Vulcanesti. In primivara
anului urmator, martorul a aflat ca dosarul a fost reluat. Martorul vizualizand £.d.113 de la
volumul II a confirmat ca in imagine fotografica este el inculpatul Todica Pavel.

La intrebarile inculpatului Todica Pavel, martorul Gulea ***** a declarat ca, Incepand cu
data de 15 februarie 2021, 1-a contactat telefonic pe domnul Pavel Todica, solicitindu-i sa
se clarifice cu privire la materialele parvenite de la Pretura sectorului Ciocana, pentru a se
stabili daca acestea au fost examinate corespunzator. Ulterior, domnul Todica s-a deplasat
la preturda si s-a clarificat cu materialele respective, fiind in concediu la momentul
respectiv. Martorul a precizat ca, in exercitarea atributiilor de serviciu la pretura, domnul
Pavel Todica se deplasa exclusiv la indicatia sa. Mai invocandu-se cd, pe durata pandemiei,
piata din sectorul Ciocana a fost inchisi. In legaturd cu aceasta masura, comisia a decis
schimbarea amplasamentului pietei.

La intrebarile inculpatei Scolnic Sinilga, martorul Gulea ***** a declarat ca, motivul
convocarii sedintei in primdvara respectiva, pe timpul inceputului pandemiei, a fost
examinarea problemei privind relocarea pietei agricole din sectorul Ciocana, astfel incét sa
se asigure o distantare corespunzatoare Intre agentii economici. Totodata, martorul a
mentionat cd fie in cadrul aceleasi sedinte, fie intr-o sedintd ulterioara, a fost discutata si



problema interzicerii desfasurarii slujbelor bisericesti de Pasti, avand in vedere perioada
pandemica.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Gulea
*akxk a declarat cd, indicatiile referitoare la materialele parvenite catre domnul Todica
Pavel erau transmise in formd scrisd. Materialele care proveneau de la DP Chisindu si
Inspectoratul National de Securitate Publica (INSP) erau adresate direct domnului Todica,
in scris, pentru examinare. Materialele transmise de la preturd erau directionate, imediat ce
ajungeau, catre inspectorul intarit prin dispozitia preturii pentru examinarea acestora.
Martorul a mentionat cd intarirea inspectorului se realiza printr-o dispozitie a preturii,
emisd impreuna cu Inspectoratul de Politie Ciocana, Insa nu-si aminteste numarul exact al
dispozitiei si nici semnatarul acesteia, deoarece in anul 2019 nu ocupa functia respectiva.
Martorul a precizat ca, in cadrul examinarii materialelor, colaboratorul de politie analiza in
primul rand eventualele incalcari ale ordinii publice comise de agentii economici, inclusiv
vanzarea bauturilor alcoolice dupa orele 22:00. Totodata, martorul a mentionat existenta
registrului R2 in cadrul inspectoratului, in care erau inregistrate toate incalcarile constatate
la agentii economici. Martorul a declarat ca, in anumite situatii, inspectorul caruia ii erau
adresate materialele se deplasa la fata locului pentru a verifica situatia. De multe ori,
primeau chemari de la pretura care indicau necesitatea participarii colaboratorilor de politie
la anumite evenimente sau conflicte, cum ar fi demolari efectuate conform dispozitiilor
primériei. In cazurile in care se depistau incilciri ale normelor legale de catre agentii
economici, Inspectoratul de Politie iIntocmea un demers catre pretura sectorului Ciocana,
propunand sistarea activitatii agentului economic, reducerea orelor de lucru sau ridicarea
licentei, respectiv sistarea activitatii acestuia. Colaboratorii de politie se deplasau la fata
locului atat pentru materialele transmise de la preturd, cat si pentru actiunile organizate de
comisia preturii. Martorul a precizat ca doamna pretor informa IP despre necesitatea
participdrii unui colaborator pe adresa indicatd, iar acesta transmitea informatia mai
departe sefului de sector. Martorul a declarat cd domnul Dan Catilin se deplasa
preponderent la fata locului pentru verificarea materialelor agentilor economici.
Colaboratorii se deplasau in baza materialelor primite de la preturd, pentru a verifica daca
agentii economici nu comit incalcari, iar deplasarile la fata locului se efectuau in
conformitate cu Legea cu privire la politie. La fata locului, domnul Dan Catalin intocmea
rapoarte si procese-verbale cu privire la contraventiile constatate. In situatia in care erau
acumulate materiale insuficiente sau necesitau verificiri suplimentare, acestea erau
transmise inspectorului de sector, care decidea asupra intocmirii procesului-verbal de
contraventie. In relatia cu pretura, colaboratorii de politie finalizau examinarea materialului
prin intocmirea unui demers, impreuni cu actele parvenite de la preturd. In rezultatul
examindrii, acestia ofereau recomandri privind modul de solutionare. In cazul in care se
depistau incdlcari, se propunea, de exemplu, limitarea orelor de muncd ale agentului
economic, dacd nu se constatau nereguli, se intocmea un demers prin care se confirma ca
activitatea agentului economic corespundea cerintelor legale. Martorul a declarat cd in
cancelaria Inspectoratului de Politie se tinea evidenta materialelor parvenite de la pretura si
ca el putea verifica stadiul examinarii acestora direct din cancelarie. A mentionat ca, atunci
cand domnul Todica Pavel se afla in concediu, era necesar ca acesta sa se deplaseze in



cancelarie pentru a verifica materialele ridicate si a le suprapune cu cele Inregistrate. Din
partea preturii parveneau mai multe materiale zilnic, aproximativ 100 de materiale, la care
se addugau 40-60 de materiale evidentiate In Registrul R2 al inspectoratului. Rechemarea
inculpatului Todica Pavel din concediu s-a facut verbal. In calitate de comisar adjunct,
domnul Todica era responsabil si de comisia referitoare la petitii, motiv pentru care
martorul I-a trimis in cancelarie pentru ridicarea si verificarea materialelor. Dupa ridicarea
informatiilor, domnul Todica a adus numerele de iesire din preturd, care au fost suprapuse
cu numerele de intrare din inspectorat, fiind identificate materialele cu termen expirat.
Martorul a mentionat ca i-a fost prezentatd personal o listd de catre domnul Todica in
momentul in care acesta a fost trimis sa se clarifice la pretura. Lista era pe suport fizic, insa
martorul nu cunoaste locatia actuald a acesteia. In perioada respectiva, domnul Dan Citilin
si domnul Patragcu Sergiu nu se aflau in concediu. Domnul Todica a fost chemat din
concediu deoarece domnul Patrascu era responsabil de masurile de profilaxie, inclusiv de
coordonarea colaboratorilor implicati, instructajul de noapte si alte atributii specifice.
Martorul a declarat ca, in cadrul examindrii cauzei penale in privinta lui Todica Pavel, nu
isi aminteste sa fi fost audiat anterior. A mentionat ca, in situatii de fortd majora, cum ar fi
minarea unui obiectiv, se deplasau la fata locului inclusiv el, dacd nu era implicat in alte
actiuni. In luna februarie 2021, a avut loc o deplasare la fata locului impreuna cu Todica
Pavel, ca urmare a unei chemari privind o presupusd minare a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana. La locul indicat, martorul s-a Intilnit cu doamna Scolnic, s-au salutat si ulterior
au continuat activitatile specifice situatiei. Martorul a precizat cd domnul Todica Pavel se
afla in subordinea sa directd, iar domnul Patrascu Sergiu era, de asemenea, subordonat
direct atat martorului, cat si domnului Todica. Conform fiselor de post, colaboratorii de
politie aveau obligatia mentinerii ordinii publice, iar domnii Todica Pavel si Patrascu
Sergiu raspundeau pentru aceasti activitate. In ceea ce priveste domnul Dan Catalin, acesta
activa ca inspector al politiei criminale, iar seful Politiei Criminale era domnul
Sargarovschi Victor, care se supunea atat martorului, cat si domnului Todica. Martorul a
mentionat ca, in privinta lui Dan Cétélin, n afara de dispozitia din 2019, nu exista niciun
alt act care sa 11 impuna obligatia de verificare a materialelor.

La intrebarea formulata suplimentar de inculpatul Todica Pavel, daca a existat o problema
la Inspectoratul de Politie Ciocana in perioada noiembrie—decembrie 2020, ca urmare a
nefunctionarii curierilor. Martorul Gulea Vasile a confirmat ca activitatea curierilor fusese
sistatd din cauza restrictiilor impuse pe perioada pandemiei de COVID-19, ceea ce a
condus la blocarea activititii cancelariei IP Ciocana si a Preturii sectorului Ciocana. In
consecintd, s-au acumulat un numar considerabil de materiale in cancelarii, situatie care a
impus interventia conducerii [P Ciocana pentru deblocarea activitatii si solutionarea
problemelor generate de intarzierea transmiterii corespondentei. Martorul a precizat cd, in
luna februarie 2021, dupd revenirea de la sedinta preturii, a solicitat clarificari referitor la
materialele expirate parvenite de la preturd. Domnul Todica i-a raportat ca nu reusise sa se
clarifice cu acestea, deoarece era deja seara si participase la comisia privind problema
minorilor. Martorul i-a indicat sa se deplaseze a doua zi la pretura pentru a solutiona
problema, subliniind importanta verificarii si rezolvarii materialelor restante. Totodata,
martorul a confirmat ca au fost desemnate persoane din cadrul Inspectoratului de Politie



responsabile pentru transmiterea corespondentei cdtre pretura, pentru a asigura deblocarea
activitatii si solutionarea materialelor intarziate.

declaratiile martorului Nunu Irina Nicolae, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca, este angajata la Pretura sectorului
Ciocana 1n functia de sef serviciu audientd si secretariat. A declarat ca din sala de judecata
il cunoaste pe Pavel Todica si pe doamna pretor Sinilga Scolnic, mentionand ca intre
acestea nu existd relatii de rudenie sau ostile. De asemenea, martorul a precizat cd cunoaste
motivul pentru care a fost invitata in sedinta de judecata.
La intrebarile avocatilor martorul Nunu Irina Nicolae, a comunicat cd, n perioada anilor
2020-2021 activa la Pretura sectorului Ciocana in functia de sef serviciu audientd si
secretariat. A declarat ca, la sfarsitul anului 2020, se acumulaserd numeroase materiale
neexpediate catre Inspectoratul de Politie Ciocana, pentru care colegii sdi trebuiau sd ofere
rispuns agentilor care depuseserd cereri. In perioada respectivi, curierul nu activa, iar
colaboratorii nu puteau ridica materialele, deoarece acestia erau implicati in greva
desfasurata in Piata Marii Adunari Nationale. Martorul a relatat ca, n luna ianuarie 2021, a
avut loc o situatie neplacutd in sectorul Ciocana, implicind un conflict intre minori la
magazinul Kaufland. In aceastd situatie, martorul I-a contactat in repetate randuri pe
domnul Pavel Todica pentru a solutiona problema materialelor. Domnul Todica a informat-
o ca la Pretura sectorului Ciocana urmeaza sa aiba loc o sedintd referitoare la minori.
Ulterior sedintei, domnul Pavel Todica, impreund cu domnul Sergiu Patrascu, au intrat in
biroul martorului si au intrebat unde se afla materialele. Martorul le-a comunicat cd acestea
se afla la doamna pretor si ca trebuie ridicate de la aceasta. Domnul Todica s-a deplasat la
doamna pretor, iar domnul Patrascu a ramas in birou. Dupa aproximativ una-doud ore,
domnul Todica s-a intors, constatdnd ca domnul Patrascu parasise deja biroul. Domnul
Todica a precizat ca nu a reusit sa verifice toate materialele si ca se va apropia a doua zi
pentru a le verifica integral. A doua zi, domnul Todica s-a prezentat, iar martorul i-a predat
materialele si i-a transmis o instiintare. In aceeasi zi, partile au convenit si comunice
reciproc momentul in care materialele sunt pregatite pentru transmitere. Astfel,
colaboratorii institutiei preluau materialele personal, semnand pentru acestea in borderoul
intocmit de martor. Martorul Nunu Irina a declarat cd, pe parcursul activitatii sale la
Pretura sectorului Ciocana, au aparut conflicte intre domnul Nicolai Paiu si doamna Sinilga
Scolnic, generate de neexaminarea materialelor in termenele stabilite, conform notelor
informative intocmite de martor. Martorul a precizat cd informa conducerea institutiei
saptamanal cu privire la materialele neexaminate, neincheiate la termen, ceea ce a generat
conflictele, domnul Paiu refuzand uneori sd ofere raspunsuri sau sd semneze anumite
scheme, fapt considerat o incilcare procedurald. in baza notelor informative intocmite de
martor, conducerea institutiei era informatd, iar ulterior materialele erau transmise
secretarului institutiei, dupd care se constitui o comisie disciplinara. Doamna pretor discuta
cu domnul Paiu pentru a solutiona situatia materialelor, insad acesta, din principiu, refuza sa
ofere raspunsuri. Martorul a mentionat ca, in urma acestor incélcari, domnul Nicolai Paiu a
fost tras la raspundere, Insd nu cunoaste care au fost consecintele, deoarece nu facea parte
din comisia disciplinara. In afard de expirarea termenelor de examinare a materialelor,
martorul nu poate afirma dacd domnul Paiu a mai admis alte incalcari. Referitor la
corespondenta cu Inspectoratul de Politie Ciocana, martorul a telefonat pe domnul Pavel




Todica, sef adjunct la IP Ciocana, intrucat acesta tinea legatura directa pentru materialele
asupra carora figura rezolutia sa. Martorul nu cunoaste daca existau acte sau ordine care sa-
| desemneze pe domnul Todica responsabil oficial pentru aceste materiale. Viza doamnei
pretor, aplicatd pe materialele expediate la politie, era adresata pe numele domnului Vasile
Gulea.

La intrebarile inculpatului Todica Pavel, martorul Nunu Irina Nicolae, a comunicat ca,
dupd interventia sa la Pretura sectorului Ciocana, situatia privind secretariatul a fost
deblocata. Au fost desemnati angajati din partea Preturii sectorului Ciocana si a
Inspectoratului de Politie Ciocana pentru a transmite corespondenta. Martorul a precizat ca,
inainte de a fi contactatd telefonic, a fost apelat si domnul Sergiu Patrascu, iar, in final,
problema s-a solutionat. De asemenea, martorul a mentionat ca interventia conducerii [P
Ciocana a fost necesara, intrucat serviciul de curierat nu functiona.

La intrebarile inculpatei Scolnic Sinilga, martorul Nunu Irina, a comunicat ca, a fost
informatd privind activitatea cancelariei prin forma scrisd. De asemenea, martorul a
mentionat ca s-a adresat personal in legdturd cu inactivarea relatiilor de transmitere a
actelor de mai multe ori si a solicitat interventia sa la nivelul conducerii institutiei.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Nunu
Irina, a declarat ca, pe inculpatul Todica Pavel il contacta la numarul de telefon
060213206. Persoanele responsabile pentru transmiterea materialelor erau, din partea
Inspectoratului de Politie Ciocana, domnul Sergiu Patrascu, iar din partea Preturii
sectorului Ciocana, martorul era singura persoana responsabild. Martorul a precizat ca,
fiind singura care activa in cancelarie, Intocmea un borderou in care erau indicate toate
materialele si le transmitea sub semnaturd. Pand la clarificarea situatiei, serviciul de
curierat din partea IP Ciocana functiona, Tnsd martorul nu cunoaste numele persoanei
responsabile. Materialele de la Pretura, respectiv toate cererile inregistrate in secretariat
conform vizei doamnei pretor, erau copiate si transmise conform rezolutiei. Materialele
transmise catre [P Ciocana se refereau la probleme legate de activitatea agentilor
economici, pentru elaborarea schemelor de amplasare. Schemele de amplasare erau
elaborate de Sectia Arhitectura si Urbanism din cadrul Preturii, coordonata la acel moment
de domnul Nicolae Paiu. Schema de amplasare era reinnoitd de Pretura la expirarea
perioadei de valabilitate, care varia intre unu si doi ani, in functie de activitate. Martorul
Nunu Irina a declarat cd agentul economic sau persoana fizicd depunea cererea in
cancelarie pentru elaborarea si eliberarea schemei de amplasare. Dupa inregistrare, cererea
era transmisd conducerii, iar doamna pretor punea rezolutia pe specialistul responsabil. in
cazul in care pe rezolutie figurau mai multe persoane, materialul original era transmis
primei persoane, iar restul primitorilor primeau copii sub semndtura. Martorul a precizat
ca, la elaborarea raspunsului (pozitiv sau negativ) cétre solicitant, se astepta nemijlocit
raspunsul de la Inspectoratul de Politie. Dacd raspunsul era pozitiv, Sectia Arhitectura
elabora si elibera schema de amplasare, daca raspunsul era negativ, acesta era transmis
persoanei care depusese actele. Raspunsurile erau efectuate de persoana indicata prima pe
rezolutie. Conform rezolutiei conducerii, 1n situatia in care pe rezolutie era mentionat IP, se
faceau copii si acestea erau transmise. Atunci cand raspunsul de la IP revenea, fard acte
aditionale, se trimitea un raspuns in forma tipizata. Martorul a declarat ca, la solicitarea



domnului Pavel Todica, a intocmit o listd cu actele expirate si i-a transmis doamnei pretor,
impreund cu materialele respective. Schemele de amplasare erau coordonate cu
conducerea, Sectia Arhitectura se prezenta personal cu materialele la doamna pretor pentru
coordonare. Pana la sosirea la doamna pretor, nu se facea mentiune in cancelarie. Dupa
coordonare, martorul primea copia schemei si materialele persoanei careia i-au fost
eliberate. Pe aceste acte era necesard semnatura doamnei pretor, care contrasemna schema
de amplasare. Martorul a subliniat cd, atunci cand a mentionat conflictul intre seful Sectiei
Arhitectura, Nicolae Paiu, si doamna pretor, se referea la mai multe materiale expirate,
domnul Paiu eschivandu-se de la oferirea raspunsurilor. Martorul Nunu Irina a mai declarat
ca, atunci cand domnul Pavel Todica a intervenit si a solutionat problema blocajului
cancelariei, a Tntocmit si a eliberat o listd cu materialele care nu fuseserd preluate de IP
Ciocana. Lista continea toate materialele pentru care era indicat IP si reflecta informatiile
prezentate doamnei pretor. Martorul a mentionat ca lista a fost transmisd doamnei pretor,
iar o copie i-a fost predatd domnului Todica la momentul in care acesta a ridicat
materialele. Martorul a precizat ca intre momentul blocarii cancelariei si deblocarea
acesteia, cu implicarea domnului Todica, au trecut aproximativ doua saptdmani. Desi a
semnalat de mai multe ori problema, colaboratorii nu au putut sa se apropie, ulterior
deblocdrii, acestia au ridicat materialele. Martorul a mentionat cd nu a participat la sedinte
pe aspectele prezentate, dar a informat conducerea despre problemele aparute. Pana la
interventia domnului Todica, se inregistrau borderouri privind transmiterea materialelor de
la Pretura catre IP Ciocana. Lista materialelor netransmise a fost transmisa dupa ce domnul
Todica a parasit biroul doamnei pretor. Martorul nu cunoaste modalitatea de examinare a
acestor materiale intre Preturd si colaboratorii de politie. Martorul a aratat cd, din
momentul in care a parvenit adresarea agentului constatator pana la oferirea raspunsului,
conform legii petitionarii, termenul era de 30 de zile. In cazul omiterii termenului, se
intocmea o notd informativa privind prelungirea acestuia. Nota informativa era transmisa
doamnei pretor si, dacd era aprobatd, se informa si petitionarul sau agentul. Martorul Nunu
Irina a declarat cd, in perioada decembrie 2020 — ianuarie 2021, blocajul a fost solutionat
prin eliberarea ulterioard a raspunsurilor cétre solicitanti. Martorul a precizat cd nu isi
poate aminti motivarea fiecarui raspuns individual. La momentul primirii materialelor
privind prelungirea schemelor de amplasare, cancelaria Preturii nu tinea evidenta separata
a acestora. Actele agentilor economici erau evidentiate separat, nsd nu exista o evidenta
separatd pentru prelungirea schemelor. Materialele aflate in examinare nu primeau raspuns
imediat, deoarece se utiliza registrul de evidentd. Martorul a explicat ca exista un registru
separat in care se inregistrau adresdrile agentilor economici referitoare la prelungirea
schemelor de amplasare, 1ar la eliberarea rdspunsurilor se pastra evidenta in acelasi
registru. Eliberarea raspunsurilor era efectuata de persoanele care au examinat materialele,
cancelaria nefiind responsabila direct de acest proces. Dupa eliberare, materialele erau
returnate cu nota informativa si, daca era cazul, cu schema de amplasare eliberatd. Ca
dovada a eliberarii, se pastra semndtura si stampila conducerii. Stampila era aplicata de
secretarul Preturii, la acel moment fiind domnul Veaceslav Ous, conform memoriei
martorului. Martorul a mentionat ca cancelaria se afla la etajul 1, iar biroul doamnei pretor
se afla la etajul 2.



La intrebarile suplimentare formulate de partea apararii, martorul Nunu Irina, a
comunicat cd, un raspuns negativ insemna ca ghereta nu corespundea cerintelor stipulate in
regulamentul privind activitatea de comert. In municipiul Chisiniu, autorititile publice
locale si Directia Generala Economie, Comert si Turism a Primariei erau responsabile
pentru eliberarea autorizatiei de functionare, competenta acestora variind in functie de
dimensiunea unitatii comerciale.
La intrebarile suplimentare formulate de inculpatul Todica Pavel, martorul Nunu Irina, a
comunicat ca, ea a fost prima persoand care comunica cu agentii economici la momentul
depunerii cererilor pentru prelungirea schemelor de amplasare. Martorul a mentionat ca, in
perioada 2020-2022, agentii economici nu i-au reprosat presiuni din partea politiei sau
faptul ca nu primeau schemele de amplasare. Martorul a precizat ca, in ceea ce priveste
tergiversarea eliberarii raspunsurilor si a schemelor de amplasare, aceasta se datora atat
raspunsurilor, cat si schemelor de amplasare intarziate de domnul Nicolai Paiu. De
asemenea, martorul a afirmat ca, in perioada activitatii domnului Paiu, au existat obiectii
din partea agentilor economici cu privire la aceste tergiversari.

declaratiile martorului Patrascu Sergiu lIlie, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, este angajat al Inspectoratului de
Politie Ciocana in calitate de ofiter principal de sector, comunicind cd, din sala de
judecata, il recunoaste pe Pavel Todica, mentionand ca intre acesta si el nu existd nici o
relatie de rudenie sau ostilitate. De asemenea, martorul a precizat cad o cunoaste si pe
Scolnic Sinilga, cu care nu are nici o relatie de rudenie sau ostilitate. Martorul Patrascu
Sergiu Ilie, a comunicat ca este angajat al Inspectoratului de Politie Ciocana din anul 2002,
a declarat cd, in anul 2016, a fost numit In functia de sef al Sectiei Securitate Publica a IP
Ciocana, pe care a detinut-o pana la data de 26 septembrie 2023. Biroul sau de serviciu se
afla pe acelasi etaj cu biroul domnului Pavel Todica. Martorul a mentionat cd, in luna
martie 2021, a observat ca angajatii de la CNA au intrat pe holul sectiei si s-au indreptat
citre biroul domnului Todica. In calitate de sef de sectie, s-a apropiat pentru a-l intreba pe
domnul Todica despre motivul prezentei acestora. Domnul Todica i-a comunicat ca
angajatii CNA s-au prezentat la el pentru efectuarea unei perchezitii, dupa care martorul s-
a retras in biroul sdu. Ulterior, seara, domnul Todica a venit in biroul martorului si i-a
prezentat o ordonantd, din care rezulta cd era vizat, impreund cu pretorul sectiei Ciocana,
ca banuit in acte de coruptie. Martorul 1-a intrebat de unde provin aceste informatii, iar
domnul Todica i-a explicat ca, in luna februarie, a participat la o sedintd in cadrul preturii
sectorului Ciocana, unde a fost suspectat ca, in timpul sedintei, ar fi pus la cale acte de
coruptie impreund cu doamna pretor. Martorul a mai declarat ca, in data de 08.02.2021, ora
13:30, a participat la o sedintd la pretura sectorului Ciocana, la care au fost prezenti toti
factorii de decizie din cadrul preturii, precum si reprezentanti ai Directiei de Invitimant.
Sedinta a fost convocata in legaturd cu un incident de maltratare intre minori, incident care
fusese filmat si plasat pe retelele de socializare. Martorul a mentionat cd sedinta s-a
desfasurat in regim de urgenta, fiind convocati reprezentanti ai politiei, Directiei Generale
de Invatamant, Directiei Protectiei Copilului si unii directori de licee din sectorul Ciocana.
La sosirea la preturd, domnul Todica i-a comunicat martorului cd este necesar sa clarifice
situatia materialelor expirate, precizand ca fusese contactat anterior de sefa cancelariei
preturii, care i-a solicitat sa solutioneze aceastd problema. Martorul a mai declarat ca,
conform actelor normative interne, in cadrul inspectoratelor se formeaza comisii prin




ordine interne. Una dintre aceste comisii era ,,Comisia permanentd pentru controlul
lucrului cu petitiile si audienta cetatenilor pentru anul 20217, in cadrul careia domnul Pavel
Todica ocupa functia de presedinte. Ordinul de constituire a comisiei, nr. 4 din 06.01.2021,
a fost semnat de seful IP Ciocana, Bulea Vasile. Martorul a precizat ca, conform ordinului,
domnul Todica era presedintele comisiei, iar el indeplinea functia de adjunct. Comisia avea
rolul de a verifica activitatea secretariatului, pentru a nu permite existenta unor materiale
expirate. Alti sefi de sectie erau membri ai comisiei. Activitatea era verificatd periodic sau
la solicitarea sefei secretariatului, cAnd se convocau angajatii responsabili cu materialele
expirate, pentru a clarifica situatia. Martorul a mentionat ca, in contextul sedintei de la
preturd privind incidentul cu minorii, domnul Todica i-a spus ca trebuie sa clarifice situatia
materialelor expirate, altfel urma sa fie facutd o sesizare catre conducerea ierarhic
superioard. Nerespectarea acestei proceduri ar fi atras sanctiuni atit pentru martor, cat si
pentru domnul Todica. Martorul a declarat ca, la data sedintei, aceasta a inceput la ora
13:30 si a fost foarte incordata, desfasurandu-se pe o durata considerabila. Dupa incheierea
sedintei, martorul impreuna cu domnul Todica s-au apropiat de secretariat pentru a clarifica
situatia materialelor expirate. Sefa secretariatului, Irina Nunu, a comunicat ca toate
materialele se afla la doamna pretor. Martorul a precizat ca a ramas in biroul doamnei
Nunu pentru o perioada, in timp ce domnul Todica, impreuna cu sefa Directiei Protectia
Drepturilor Copilului a municipiului Chisindu, s-au deplasat la doamna pretor. Ulterior,
martorul i-a comunicat doamnei Nunu ca se va intoarce la inspectorat si cd, in cazul in care
domnul Todica va intreba, sa-i transmitd informatia. Martorul a asteptat sosirea domnului
Todica la inspectorat. Cand acesta a venit, martorul 1-a intrebat care este problema, iar
domnul Todica i-a comunicat ca a examinat materialele fugitiv si ca se va deplasa a doua zi
la preturd pentru clarificari. A doua zi, domnul Todica, dupa ce a fost la preturd, a revenit
la inspectorat si a convocat o sedinta la care au participat toti membrii comisiei. Domnul
Todica a comunicat ca existd unele materiale pentru care pretura solicita informatii
suplimentare. Martorul a subliniat ca, conform prevederilor Legii nr. 320 din 27.12.2012
privind activitatea politiei si statutul politistului, acesta, Impreund cu ceilalti angajati,
trebuia sa participe la sedinte si la toate comisiile create pe langd pretura sectorului
Ciocana. Martorul a mai declarat cad materialele care veneau de la preturd sau trebuiau
expediate spre preturd erau, in parte, expirate, ca urmare a evenimentelor din decembrie
2020, cand au inceput protestele si angajatii sectiei erau masiv implicati in activitati
operative. Din acest motiv, unele materiale nu au putut fi solutionate fizic la timp. De
asemenea, sefa secretariatului, Irina Nunu, a comunicat cd materialele Inregistrate la ea in
registru fusesera decontate, adica solutionate, si pregatite pentru expediere catre toti
solicitantii, insd din cauza pandemiei serviciile de curierat nu functionau. in cadrul
sedintei, s-a decis ca materialele destinate preturii sd fie transportate de catre martor sau de
un alt angajat, Dan Catdlin, materialele destinate procuraturii sa fie expediate de catre
sectia urmarii penale, iar materialele celorlalte sectii sd fie preluate de angajatii desemnati
pentru aceasta. Martorul a mentionat cd domnul Todica a dat indicatia ca materialele
ramase nesolutionate, aproximativ 15, sa fie clarificate si solutionate. Totodata, domnul
Todica a comunicat cd va merge inca odatd la preturd si la procuraturd pentru a verifica
dacd intrebdrile legate de secretariat au fost solutionate. Martorul a declarat ca nu isi
aminteste exact dupa cate zile domnul Todica a clarificat problema cu curierii, insa in final
situatia a fost solutionata. El a precizat cd, in esentd, materialele primite de Inspectoratul de
Politie Ciocana de la pretura sectorului erau diferite: petitii ale cetatenilor si solicitari



venite din cadrul preturii, pentru solutionarea unor probleme ale locatarilor, in colaborare
cu politia si pretura. Din cadrul IP Ciocana, materialele erau vizate de seful inspectoratului,
precum si de adjunct. Mai frecvent, credinta martorului este ca materialele erau vizate
direct de seful inspectoratului. In situatia in care materialele erau vizate de martor, acesta le
inainta ulterior catre angajatii responsabili. Martorul a explicat ca materialele parvenite de
la pretura, referitoare la agentii economici, presupuneau solicitarea de informatii privind
eventualele incalcari ale ordinii publice. Analiza presupunea verificarea solicitarilor,
apelurilor 112 si verificarea daca au fost Intocmite procese-verbale privind contraventii sau
dacd s-au comis contraventii/infractiuni In apropierea agentului economic. Ulterior,
informatia era comunicata preturii. Raspunsul final, referitor la existenta sau inexistenta
incalcarilor, era semnat de seful inspectoratului. Martorul a declarat ca, in anul 2019, a
parvenit o indicatie de la conducerea Inspectoratului General de Politie (IGP) de a verifica
toti agentii economici aflati in raza de 200 metri de la institutiile de Invatamant si centrele
medicale. Initial, verificarile erau problematice, deoarece reprezentantii preturii se
deplasau singuri, erau amenintati, refuzau sa colaboreze si erau efectuate apeluri 112 de
citre preturd. In consecinti, s-a decis formarea unei comisii cu toti membrii responsabili
pentru verificarea activitdtii agentilor economici, fiind perfectatd Dispozitia preturii
sectorului Ciocana nr. 10/37 din 14.05.2019, prin care in grupul de lucru au fost inclusi
reprezentanti si sefi de sectie din cadrul preturii si ai politiei. Martorul a propus ca membrii
din cadrul IP Ciocana sa fie el si Dan Catalin. Martorul a precizat ca in cadrul acestei
comisii se verifica activitatea agentilor economici sus mentionati si daca au existat sau nu
incalcari ale normelor legale. De asemenea, martorul a retinut sedinta convocatd pe tema
conflictului intre minori, mentionand cd si-a notat evenimentul in agenda personala.
Martorul a precizat ca 1l cunoaste pe Nicolae Paiu, angajat al preturii sectorului Ciocana,
care era membru al grupului de lucru conform dispozitiei din 2019. Martorul a subliniat ca,
in calitate de sef de sectie, nu l-a rugat pe Nicolae Paiu sa acorde vreun favor in legatura cu
SRL BuduTrans. Martorul a declarat cd, la toate sedintele operative din cadrul preturii,
solicita ca sa fie eliberate scheme de salubrizare. Nicolae Paiu era membru al sedintelor
operative. Schemele de salubrizare urmau a fi eliberate de pretura sectorului Ciocana, prin
Serviciul Arhitecturd si Constructii, al carui sef era Nicu Paiu. Martorul a mentionat ca a
auzit despre anumite neintelegeri intre pretorul doamna Sinilga si Nicu Paiu, deoarece, in
cadrul sedintelor, doamna pretor dadea indicatii, iar domnul Paiu raspundea brutal si nu
dorea sa execute, motivand cd nu reuseste. Martorul a explicat ca schemele de amplasare
sunt eliberate de pretura sectorului Ciocana, iar autorizatiile de functionare sunt emise de
Directia Generald Comert din cadrul Primariei municipiului Chisindu. Activizand in
sectorul Ciocana, martorul a precizat cd nu a auzit ca vreun agent economic sa fi achitat
sume ilegale catre preturd sau alte organe, cuprinse intre 5.000 si 10.000 lei. Martorul a
subliniat ca, pe parcursul activitdtii sale, nici doamna Sinilga, nici domnul Pavel Todica nu
l-au rugat sa examineze vreun material intr-un mod special, nici nu i-au cerut sa acorde
favoruri agentilor economici. Martorul a declarat ca are cunostintd despre faptul cd din
partea conducerii Inspectoratului General de Politie a existat o presiune asupra domnului
Pavel Todica.

La intrebarile inculpatului Todica Pavel, martorul Patrascu Sergiu lIlie, a declarat ca, in
baza dispozitiei din 2019, reprezentantii politiei din cadrul grupului de lucru trebuiau sa
informeze pretura In forma scrisa. El a explicat ca, in anul 2020, pe perioada pandemiei,
toate sedintele si grupurile de lucru comune au fost interzise. In aceasti perioada, politia



primea solicitdri din partea preturii de a comunica daca au fost comise contraventii de catre
agentii economici sau in preajma acestora. Martorul a precizat ca raspunsurile transmise de
politie catre pretura sectorului Ciocana, referitoare la situatia infractionald sau
contraventionald, erau obligatorii pentru preturd si pentru grupul de lucru. Referitor la
situatia din cancelaria I[P Ciocana, martorul a mentionat ca, de cand a fost numit in functie,
nu a Intdmpinat situatii de blocaj similare, iar blocajul din ianuarie 2021 a aparut din cauza
faptului ca curierii nu ridicau corespondenta. Martorul a confirmat cd a fost necesara
interventia conducerii IP Ciocana pentru deblocarea situatiei si desemnarea persoanelor
responsabile pentru solutionarea problemei.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Patrascu
Sergiu Ilie, a declarat ca, la sedinta de la data de 08 februarie 2021, domnul Todica s-a
deplasat la doamna pretor pentru clarificarea materialelor, insd martorul nu poate preciza
exact cat timp s-a aflat acesta la doamna pretor. Martorul a mentionat ca stie ca discutiile
de la biroul doamnei pretor au vizat materialele, iar domnul Todica a examinat materialele
fugitiv, indicand ca le va analiza mai detaliat a doua zi. A doua zi, domnul Todica a revenit
la inspectorat, a anuntat secretariatul si Tmpreuna cu angajatii au inceput sd gdseasca
solutii. Martorul a precizat cd grupul creat in baza dispozitiei preturii sect. Ciocana nr.
10/37 din 14.05.2019 a activat pana la momentul in care a fost interzisa Intrunirea a mai
mult de doud persoane, insd perioada exacta nu 1i este cunoscuta. Toti agentii economici
verificati se aflau in raza institutiilor de Tnvatamant. Colaboratorii de politie din grupul
respectiv nu aveau atributii legate de schemele de amplasare, ci verificau doar salubrizarea
si respectarea legislatiei privind comercializarea bauturilor alcoolice si a tigarilor. In urma
verificarilor, colaboratorii intocmeau procese-verbale de cercetare la fata locului, inclusiv
fotografii, ca mijloc de proba conform art. 425 Cod Contraventional. Procedura
contraventionald pornea din momentul sesizarii sau al autosesizarii, iar martorul explica ca
ajungeau la fata locului, depistau incalcarile, informau unitatea de garda si intocmeau
actele corespunzdtoare, mentionand numarul de inregistrare al unitatii de garda. Martorul a
mentionat cd, in cadrul grupului de lucru, doar intocmea propriile procese-verbale,
indicand persoanele prezente si semnandu-le la final, in timp ce angajatii preturii
intocmeau si semnau propriile acte separat. El nu verifica sau semna schemele de
amplasare. Domnul Dan Catilin activa in Sectia Investigatii Infractiuni, sub coordonarea
probabil a lui Victor Sargarovchii. Grupul actiona la solicitarile preturii, primind informatii
telefonic, mai frecvent de la Sectia Social-Economica. Martorul a subliniat ca, in baza
dispozitiei mentionate, nu avea subordonare fatd de pretorul Sinilga Scolnic, relatiile fiind
strict de conlucrare. Domnul Todica a mers sa clarifice materialele expirate la indicatia
comisarului, fiind factor ierarhic superior si decizional. Martorul nu a mers la doamna
pretor deoarece conducdtorul sau se deplasase deja acolo. Martorul nu cunoaste numarul
exact de materiale vizate, iar pe perioada pandemiei, in februarie 2021, verificarile se
efectuau din birou. Schemele de amplasare erau eliberate de preturd. Aproximativ 10
agenti economici erau in restantd, insd martorul nu isi aminteste detaliile privind acestia.
La sedinta de a doua zi cu domnul Todica nu s-a prezentat nicio lista de agenti economici,
iar solicitarile includeau deja numele agentilor. Dan Catalin se ghida dupa numarul
materialelor, comparand numerele de iesire de la preturd cu numerele de inregistrare ale



inspectoratului. Ulterior sedintei, angajatii chemati si martorul s-au clarificat cu curierii
pentru solutionarea materialelor restante.

declaratiile martorului Nica Galina Gheorghe, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, activeaza in calitate de Sef al
Sectiei Urbanism si Arhitecturd din cadrul Preturii sect. Ciocana, comunicand ca din sala
de judecatd il recunoaste pe Pavel Todica si pe Sinilga Scolnic, fard a avea relatii de
rudenie sau ostile cu acestia. Martorul a mentionat cd activeaza in Pretura sect. Ciocana
incepand cu anul 2001, ocupand diferite functii. In sectorul Ciocana sunt amplasate mai
multe gherete ale agentilor economici, iar pentru desfasurarea si prelungirea activitatii,
agentul economic depune cerere in cancelarie. Sectia Urbanism si Arhitectura iese in teren
pentru a verifica daca unitatea comerciald respectd regulamentul si actele normative in
vigoare. Conform regulamentului, o ghereta trebuie sa aibad minimum 12 metri patrati, iar
in proximitate nu trebuie sa existe constructii, copertine, tarabe sau alte obiecte. Martorul a
precizat ca, in activitatea sa, a verificat mai multe gherete, fara a se referi la o unitate
comerciala concretd, constatdnd unele probleme, in special la vulcanizari, unde erau
depozitate roti, instrumente si diverse obiecte. in cazul SRL ,Budu Trans”, amplasat pe
strada Bucovina, statia MaxiTaxi, martorul a identificat cd gheretele erau comasate, aveau
o copertina mare in fata si un depozit in apropiere. Pentru prima data, martorul a comunicat
agentului economic sa inlature neconformitatile si i-a recomandat sa depund actele pentru
participarea la licitatie, cu strigare, pentru a putea obtine autorizatia necesara desfasurarii
activitatii. Persoana respectiva a participat si a castigat licitatia pe o perioada de 5 ani,
desfasurand activitatea cu actele in reguld. Martorul a mentionat ca, in cadrul licitatiei,
anumite neajunsuri au fost solutionate prin prezentarea unei schite de proiect, in baza
careia s-a permis copertina si comasarea gheretelor. Raspunsul oficial privind neajunsurile
a fost transmis agentului economic la data de 08.12.2021. Martorul a precizat cd o alta
persoana fizica, Platon Dumitru, amplasatd pe strada Petru Zadnipru 16/3, detinea o
gheretd de 12 metri patrati, destinatad prestarii serviciilor de reparatie a imbracamintei si
incéltamintei. Sectia Urbanism si Arhitecturd a iesit in teren pentru a verifica daca ghereta
respectd regulamentul, iar amplasamentul a fost inaintat consiliului pentru aprobare.
Persoanei i-a fost eliberatd schema la data de 29.01.2021, iar aceasta desfasoara activitatea
si in prezent. Procedura a presupus ca persoana sd depund cererea In cancelarie, care a fost
transmisd doamnei pretor, aceasta aplicind viza necesard pentru verificarea pe teren.
Martorul a elaborat schema, a depus-o in mapa ,,Cancelarie”, iar dupa ce aceasta s-a intors
semnatd, agentul economic a fost contactat si a ridicat schema la ghiseu sub semnatura. De
asemenea, martorul a mentionat cazul persoanei fizice Bruhov Climentei, amplasata pe
strada Ginta Latina 17. Persoana a depus cererea in cancelarie, doamna pretor a aplicat
viza, schema a fost elaboratd in sectie, verificatd pe teren si semnatd. Ulterior, schema a
fost transmisa prin cancelarie agentului economic, care a primit-o sub semnatura la data de
29.01.2021. Martorul a subliniat ca schemele de amplasament se elibereaza, de regula,
pentru un an de zile, expirand la sfarsitul perioadei respective. Martorul a mentionat ca
agentul economic 1.I. Ciulac Maxim, amplasat pe strada Petru Zadnipru 16/1, detinea un
aparat de vanzare a apei potabile. Persoana a depus cererea in cancelarie, doamna pretor a
aplicat viza necesard, iar cererea a fost transmisa in sectie. Martorul a efectuat verificarea
pe teren, constatand ca aparatul respectiv avea dimensiuni de 2 x 2 metri. Ulterior, a fost
elaborata schema, depusa in cancelarie, semnatd de doamna pretor, si agentul economic a
fost contactat pentru a ridica schema, care i-a fost eliberatd sub semnatura la data de




29.01.2021. De asemenea, martorul a precizat cazul persoanei fizice Irina Dimitrov, care
desfasura activitati de reparatie a Tmbracamintei intr-o gheretd amplasata pe strada Petru
Zadnipru 4/1. Cererea a fost depusd in cancelarie, schema elaborata, verificata pe teren,
fiind conforma ca dimensiuni, iar terenul era salubru, fara obiectii. Schema a fost semnata
de doamna pretor, transmisd in cancelarie si eliberatd agentului economic la data de
29.01.2021, fara obiectii. In ceea ce priveste I.I. Cazacu Ion, amplasat pe strada Uzinelor 7,
care detinea doua gherete comasate, martorul a constatat ca in acestea se vindeau usi si
ferestre, asortiment care nu era prevazut in regulamentul privind comertul. Martorul a
comunicat persoanei cd gheretele sunt comasate si ca asortimentul nu corespunde
regulamentului, la data de 25.01.2021. Ulterior, s-a efectuat o verificare pe teren, iar
persoana a demontat un singur ghiseu, fard a fi necesara fortarea acestuia. Martorul a
mentionat cd persoana fizicd Penovani Artsen, amplasata pe strada Vadului Voda 120, a
primit la data de 22.01.2021 un raspuns prin care i s-a comunicat sa se adreseze la
Consiliul Municipal Chisinau pentru a obtine aprobarea amplasamentului de catre comisia
de licitatie, intrucat amplasamentul trebuia sd fie autorizat de Consiliul Municipal.
Persoana a urmat indicatiile primite, amplasamentul a fost aprobat, iar agentul economic isi
desfasoara activitatea in continuare. Persoana mentionata detine un contract de locatiune cu
agentul economic. In ceea ce priveste SRL Auto Danar si SRL SansoNet, acelasi agent
economic, amplasat pe strada Voluntarilor 5/3, detinea patru gherete (doud si doud). La
data de 21.01.2021, agentul economic a fost preintdmpinat cd gheretele sunt comasate si i
s-a solicitat sd inlature neconformitdtile. Persoana a efectuat demolarea unitétilor
comerciale cu forte proprii, a restabilit terenul, fara a fi inregistrate obiectii. La moment,
niciunul dintre SRL-uri nu mai functioneaza in locatia respectivd. De asemenea, martorul a
precizat cazul gospodariei taranesti Istrati, amplasata pe strada Igor Vieru 15/1. Persoana a
depus cererea in cancelarie, iar martorul a efectuat verificarea pe teren, constatand ca
ghereta era curatd, iar produsele comercializate erau autohtone. De asemenea, au fost
identificate cereri de la cetateni pentru functionarea unitatii comerciale. Cererea a fost
transmisd doamnei pretor, care a aplicat viza, martorul a elaborat schema, care a fost
aprobata, iar agentul economic a fost contactat pentru a ridica schema sub semnatura.
Schema a fost eliberati la data de 19.02.2021. In ceea ce priveste persoana fizici Rotaru
Iurie, amplasata pe strada Nicolae Milescu 19/2, care desfasura activitati de reparatie a
incéltamintei, cererea a fost depusd in cancelarie si transmisd doamnei pretor, ulterior
ajungand in sectie. Martorul a elaborat schema si a efectuat verificarea pe teren. Persoana a
ridicat schema sub semnaturd la data de 19.02.2021. Nu existd iIntrebari suplimentare
referitoare la aceasta persoana. Martorul a declarat ca persoana fizicd Alexandru Livitchi,
care detinea doua gherete pe strada Maria Dragan 11, a depus cererea in cancelarie.
Cererea a fost transmisa, sub viza doamnei pretor, in sectie. Martorul a efectuat verificarea
pe teren, constatand cd persoana detinea doud gherete in care erau depozitate anvelope si
materiale de constructii. La data de 23.02.2021, martorul a transmis raspunsul prin care a
solicitat inlaturarea neconformitétilor. Raspunsul a fost semnat de doamna Elena Triboi,
vice-pretor, intrucat doamna pretor era bolnava si absentd de la serviciu. La momentul
actual, persoana a participat la licitatie, amplasamentul a fost aprobat si isi desfasoara
activitatea, insd martorul a mentionat ca agentul economic si-a vandut ulterior activitatea
unei alte persoane. Persoana fizicad Cojocaru Diana, amplasata pe strada Mircea cel Batran
5/3, a depus cererea in cancelarie, care a fost transmisd doamnei pretor. Doamna pretor nu
a putut participa la licitatie, deoarece asortimentul comercializat in gheretd nu corespundea



regulamentului. Raspunsul a fost expediat la data de 25.02.2021 si semnat de doamna
Elena Triboi, vice-pretor, din motiv ca doamna pretor era bolnava. La moment, persoana
si-a demontat ghereta, a restabilit terenul si nu mai existd probleme. SRL Alexandrina
Comert, amplasata pe strada Mircea cel Batran 5/3, a depus cererea in cancelarie. Martorul
a efectuat verificarea pe teren si a constatat ca asortimentul comercializat in gheretd nu
corespundea regulamentului. Agentul economic a fost informat si a demontat si evacuat
unitatea comerciald cu forte proprii. Raspunsul a fost semnat la data de 25.02.2021 de
doamna Elena Triboi, din motiv ¢d doamna pretor era in concediu medical. La moment,
ghereta nu mai exista. Agentul economic Calc Invest, amplasat pe strada Voluntarilor 12/1,
a depus cererea in cancelarie. Martorul a efectuat verificarea pe teren si a identificat
asortimentul comercializat. In raspunsul din data de 30.03.2021, martorul a comunicat ci
nu se poate elibera schema. Raspunsul a fost semnat de doamna Elena Triboi. Agentul
economic activeaza in continuare, insa unitatea comerciala figureaza pe lista gheretelor ce
urmeaza a fi evacuate pe parcursul anului.

La intrebarile avocatilor martorul Nica Galina Gheorghe, a comunicat ca, in activitatea sa,
se conduce de Regulamentul din 29.12.2021, aflat in prezent in vigoare. La momentul
eliberdrii schemelor, acesta s-a ghidat dupd Regulamentul 17/5 din 01.10.2020, aprobat de
Consiliul Municipal Chisindu. Potrivit acestor acte normative, pe sector existd numeroase
gherete, iar in multe dintre ele se comercializau alcool si tigari. In cazul in care existau
petitii sau plangeri privind activitatea agentilor economici, cererile erau inaintate catre
INSP. Martorul a primit, de asemenea, o scrisoare de la Medicina Preventiva prin care
toate gheretele situate la o distantd mai micd de 200 de metri de scoli, gradinite sau
institutii medicale trebuiau evacuate, iar majoritatea celor care nu se incadrau in
regulament au fost evacuate. Rolul politiei era preponderent informativ. Cererile erau
transmise spre verificare, insd nu se astepta raspunsul pentru a elibera schema, deoarece
agentii economici trebuiau si isi desfisoare activitatea. In cazul in care politia nu
raspundea in termen de 30 de zile, schema era eliberatad. Verificarea la fata locului era
efectuatd de martor personal. O comisie a fost creatd la initiativa domnului Dorian Istrati,
vice-pretor al sect. Ciocana, pentru verificarea comuna a amplasamentelor, cu participarea
sectiel social-economice, sectiei de arhitecturda si INSP. Cand a inceput pandemia,
verificarile se efectuau doar de martor, deoarece nu era posibil ca Intreaga comisie sa iasa
in teren. Atributiile politiei sunt indicate in Regulamentul 17/5/2021, capitolul 8, art. 8.1.
La momentul examinarii petitiilor, sef de sectie era Nicolae Paiu, care, de multe ori, isi lua
concediu pentru a-si rezolva probleme personale. Sectia sa trebuia sd examineze cererile,
insd doamna pretor i-a dat indicatia martorului sa preia materialele, sd elaboreze schemele
si sd le elibereze agentilor economici. Domnul Paiu, dupa reorganizarea sectiei, a fost
invitat de doamna pretor sa isi exercite atributiile ca sef de sectie, Insa continua sa aiba un
program neregulat, ceea ce a generat conflicte profesionale intre doamna pretor si domnul
Paiu. Pe parcursul activitatii, doamna pretor Sinilga Scolnic niciodata nu a rugat martorul
sa ia o pozitie concretd fatd de vreun agent economic; acesta se ghida strict dupa
prevederile regulamentului. Referitor la agentii economici mentionati anterior, verificarile
pe teren au fost efectuate de martor personal, fard participarea politiei, intrucat acestia se
aflau 1n aceeasi raza de verificare. Martorul nu are cunostintd daca politia a efectuat
anterior verificari la aceste unitati. Martorul nu a auzit ca vreunul dintre agentii economici



mentionati sa fi avut probleme cu politia sau sd fi achitat sume de bani catre politie sau
angajatii acesteia pentru eliberarea schemelor de amplasare. Stampila pe schemele de
amplasare era aplicatd de secretarul Preturii. La momentul eliberdrii schemelor, in
cancelarie se facea o copie, care se alipea la intregul material depus de agentul economic.
Ulterior, materialul era predat in cancelarie, iar cancelaria inchidea oficial procedura
privind schema de amplasare.

La intrebarile inculpatului Todica Pavel, martorul Nica Galina Gheorghe, a declarat ca, pe
perioada anilor 2020-2021, la fata locului, martorul a actionat singur, fara a fi insotit de
Dan Catalin. Raspunsurile care veneau din partea politiei aveau caracter informativ.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Nica
Galina Gheorghe, a declarat ca, cererile depuse in cancelarie privind elaborarea schemelor
urmau a fi examinate conform Codului Administrativ in termen de 30 de zile. La momentul
receptionadrii cererii, aceasta era Inregistrata in evidenta generald, intr-un registru unic, fara
a fi evidentiate separat. Cererea era examinatd, se efectua verificarea la fata locului, iar
apoi schema era elaborata si inregistrata in registru. Evidenta se ducea asupra schemei, nu
asupra cererilor. La momentul eliberarii schemei, martorul atribuia un numar schemei. Se
realiza o copie a acesteia, care era anexatd la cererea depusa, iar petitia era considerata
inchisd. Pana la eliberarea schemei, contactul cu agentii economici exista doar la
verificarea la fata locului, unde prezenta acestora nu era obligatorie. Eliberarea schemelor
de amplasare se realiza exclusiv catre agentii economici, care semnau pentru primire.
Aceasta era efectuatd doar de martor, care indica agentilor economici ora la care sd se
prezinte pentru ridicarea schemei. Toate schemele de amplasare erau coordonate cu
doamna Pretor, care aplica stampila si semna, iar apoi se contrasemnau cu sectia social-
economica si sectia Arhitectura. In ceea ce priveste agentii economici, semnitura era doar
a sectiei Arhitecturd. Pe atunci, martorul semna permanent in calitate de sef. Cand Nicolae
Paiu era sef de sectie, semna dumnealui. In perioadele cand acesta era plecat si multe cereri
depaseau termenul de examinare, martorului ii revenea responsabilitatea de a examina
cererile si de a semna schemele. Cand termenul de 30 de zile era depdsit, martorul putea sa
anunte agentii economici ca termenul se prelungeste. Daca in termenul stabilit nu erau
inliturate neconformititile, termenul era prelungit. In cazul majoritatii agentilor economici
mentionati, termenul a fost prelungit, cu exceptia celor care si-au oprit activitatea si nu au
dorit sd continue activitatea. Cand martorul vorbea despre licitatie, se referea la licitatiile
organizate de Consiliul Municipal. in perioada anului 2020, pana la pandemia de Covid-19,
verificarile la fata locului se realizau in grup, conform dispozitiei preturii, prin intermediul
domnului Dorian Istrati. Grupul a activat pana la inceputul lunii februarie 2021, pana cand
pandemia a restrictionat reuniunile. Activitatea grupului se finaliza cu intocmirea unui act
de catre sectia social-economicd, care includea si fotografii de la fata locului. Directia
Comert a furnizat exemple vizuale cu modul in care ar trebui sa fie amplasate gheretele.
Colaboratorii politiei participau initial la verificari, avand rolul de a constata dacd erau
vandute tigari, bauturi sau alte produse interzise. Aspectele constatate erau incluse in actul
mentionat anterior. Actul intocmit la fata locului era contrasemnat de membrii prezenti. In
situatia in care nu se depistau incalcari, colaboratorii politiei nu semnau actul. Raspunsurile
politiei nu aveau nicio pondere in luarea deciziei privind eliberarea schemelor de



amplasare. Daca raspunsul politiei sosea cu Intirziere sau era negativ, acest fapt nu afecta
procedura de eliberare a schemei. La momentul eliberarii schemelor de amplasare nu se
intocmeau alte acte, se elibera strict schema. Schema era transmisd ulterior catre Directia
Comert pentru obtinerea autorizatiei de functionare. Schema de amplasare reprezenta o
foaie A4, care continea datele referitoare la amplasament, parametri, termenul de
valabilitate si denumirea agentului economic. Schema era semnatd de agentul economic si
contrasemnatd de pretor, aplicindu-se stampila umeda. Termenul de valabilitate al
schemelor de amplasare era de un an. In cazurile in care agentul economic nu depunea
cererea de prelungire a schemei, sectia Arhitecturd intocmea o listd de demolare, iar
ghereta era ulterior demolatd. De asemenea, daca agentul economic nu dorea sa participe la
licitatie, Directia Comert transmitea o informare, iar sectia emitea dispozitia de demolare a
gheretei. Eliberarea schemelor de amplasare nu presupunea plata unei taxe de stat. Taxele
pentru participarea la licitatii erau stabilite de catre Consiliul Municipal.
declaratiile martorului Platon Dumitru ***** care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecatd ca, detine o intreprindere individuald
dedicata reparatiei incaltamintei. Din sala de judecatd, martorul nu recunoaste pe nimeni si
nu cunoaste motivul exact al convocirii sale. In sectorul Ciocana, martorul desfisoari
activitatea de reparatie a Incaltamintei, pe strada Petru Zadnipru 16/3, unde este amplasata
o ghereta. Martorul nu cunoaste detalii legate de documente sau procedura de depunere a
acestora, deoarece aceasta sarcind este gestionatd de sotia sa, Platon Claudia. Martorul
precizeaza ca petrece intreaga zi la chiosc si ca niciodatd nu a fost solicitat sa ofere sume
de bani, nici de cdtre preturd, nici de catre politie. De asemenea, martorul nu a
intaimpinat probleme legate de primirea documentelor. Martorul activeaza in ghereta
respectivd de aproximativ 20 de ani si continui si o utilizeze in prezent. In aceastd
perioadd, niciodatd nu a fost cineva care sa verifice activitatea desfasurati in ghereta.
declaratiile martorului Platon Claudia, care fiind audiatd sub juramant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecata ca, sotul sau, Platon Dumitru ***** desfdsoara
activitatea de cizmar pe str. Petru Zadnipru 16/3, in baza unei patente de intreprinzator pe
numele acestuia. Procesul de depunere a actelor, completarea cererilor si achitarea
serviciilor revine responsabilitatii martorei. Autorizarea, respectiv schema de amplasare,
este primitd de la Pretura sectorului Ciocana. In acest scop, martora depune copii ale
buletinului de identitate, actului de la salubritate si copia patentei la ghiseul Preturii
Ciocana. Depunerea documentelor se efectueaza, de reguld, la sfarsitul lunii noiembrie —
decembrie. Ulterior, la sfarsitul lunii decembrie, martora si sotul sdu se prezinta la Pretura
pentru eliberarea schemei, care este emisa de doamna Galina. Aceasta procedura anuala
este desfasuratd de aproximativ 20 de ani. Martora a precizat ca reprezentantii Preturii
sau alti colaboratori ai sectorului Ciocana nu au impiedicat niciodatd desfasurarea
activitatii lor. Pentru patentd, achitarea oficiala se face la organul fiscal, in valoare de
aproximativ 1100 lei. In afard de aceastii suma oficiald, reprezentantii Preturii nu au
solicitat niciodata alte mijloace banesti. Martora a precizat cd, pe parcursul anilor 2020-
2022, nu a existat niciun control din partea reprezentantilor Preturii sau a politiei la
ghereta sotului sau. In aceasti perioadd, nimeni din partea Preturii sau a politiei nu le-a
sugerat sa ofere vreun mijloc banesc. De asemenea, martora nu a auzit ca vreun alt
agent economic sd fi fost solicitat pentru astfel de plati. Schema de amplasare pentru
activitatea anului 2021 a fost eliberatd la data de 31.12.2020, cu o variatie de o zi-doua.




Procedura de depunere a actelor a ramas neschimbata in timp, iar schema de amplasare este
valabila pentru un an, fiind emisa la sfarsitul lunii decembrie si valabild pana in luna
decembrie a anului urmitor. In anul 2022, martora a respectat cu strictete aceeasi
procedura. Ea nu isi aminteste daca reprezentanti ai organelor APL au efectuat verificari la
ghereta lor. Pentru eliberarea schemei, martora si sotul sdu erau contactati telefonic, li se
comunica cand sa se prezinte la Preturd, iar doamna Galina se ocupa personal de predarea
schemei. Martora nu cunoaste exact cine efectua apelul telefonic, dar presupune ca era
cineva din cadrul Preturii.

declaratiile martorului Ciolac Maxim Mihail, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, din sala de judecatd cunoaste pe
doamna Sinilga Scolnic. Pe doamna pretor o cunoaste ca fiind pretorul sectorului Ciocana,
insa personal nu a avut relatii anterioare cu aceasta. In sectorul Ciocana, martorul detine un
aparat de apa automatizat. Pentru desfdasurarea activitatii sale, martorul a creat o
intreprindere individuala, iar anual i se oferd schema de amplasare corespunzitoare. Inainte
de expirarea schemei de amplasare, martorul depune la ghiseul unic al Preturii
documentele necesare, respectiv extrasul, certificatul de Inregistrare si copia buletinului.
De asemenea, completeaza o cerere si lasd la ghiseu numarul sau de telefon. Personalul
Preturii 1l contacteaza ulterior pentru a-i comunica ca schema este gata si poate fi ridicata.
Martorul a urmat aceasta procedura si in cazul sdu, a depus actele la ghiseu, a scris cererea
si, In decurs de aproximativ doud saptdmani, a fost contactat telefonic de doamna Galina
Nica pentru a ridica schema. Schema de amplasare a fost eliberata la data de 29.01.2021.
Martorul a precizat ca nu a intdmpinat dificultati in obtinerea schemei de amplasare. De
asemenea, nu a fost supus niciunui control de catre sectorul de politie Ciocana in
legaturd cu activitatea desfasuratd. Nu cunoaste politistii Dan Catalin si Pavel Todica.
Martorul a confirmat ca, pentru eliberarea schemei de amplasare din 29.01.2021, nu i s-
au solicitat i nici nu i s-a sugerat achitarea unor sume de bani. De asemenea, nu a auzit
ca alti agenti economici sa fi fost supusi unor solicitari de mijloace banesti din partea
Preturii sau politiei. Martorul Ciolac Maxim Mihail a declarat ca, in legdtura cu
desfasurarea activitdtii sale, nu a fost niciodatd chemat nici la Preturd, nici la politie. La
locul unde 1isi desfagoard activitatea nu s-a prezentat niciodatd vreun reprezentant al
Preturii sectorului Ciocana. In legiturd cu cazul in discutie, martorul nu a fost niciodata
invitat sa ofere declaratii la CNA sau la sectorul de politie. De asemenea, martorul nu a
auzit niciodatd, din cercul sau de activitate, despre existenta vreunei scheme de estorcare
a unor mijloace banesti pentru desfasurarea activititii economice. Martorul Ciolac
Maxim Mihail a declarat ca@ detine un aparat automatizat de vanzare a apei, amplasat pe str.
Petru Zadnipru 14/1, paralel cu un magazin alimentar. Acesta nu constituie o gheretd si nu
reprezintd un spatiu separat in sensul reglementarilor aplicabile gheretelor. Pentru
desfasurarea activitatii legate de acest aparat, martorul a infiintat o intreprindere
individuala, iar anual se obtine schema de amplasare necesard. Inainte de expirarea
schemei, martorul colecteazd documentele necesare (extrasul, certificatul de inregistrare,
buletinul) si le depune la ghiseul unic al Preturii sectorului Ciocana, completand cererea
corespunzatoare. Ulterior, martorul este contactat telefonic cand schema este gata pentru a
fi ridicatd. Schema aferenta anului 2021 a fost eliberata la data de 29.01.2021. Martorul a
precizat ca nu a intdmpinat dificultati la eliberarea schemei si cd nu i s-au solicitat, nici
direct, nici indirect, sume de bani pentru obtinerea acesteia. De asemenea, nu a fost
chemat la preturd sau la politie pentru verificari legate de activitatea sa, iar la locul de




desfasurare a activitatii nu s-a pregentat niciun repregentant al Preturii sectorului
Ciocana. Martorul nu a auzit ca altor agenti economici sa li se fi solicitat mijloace
banesti pentru obtinerea schemelor sau pentru desfasurarea activitatii.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Ciolac
Maxim Mihail, a declarat ca, schema de amplasare pentru aparatul automatizat de vanzare
a apei era valabila pand la sfarsitul anului 2020, respectiv 31.12.2020. Cererea privind
prelungirea schemei a fost depusa aproximativ la jumatatea lunii decembrie, cu
aproximativ 3 saptamani inainte de expirarea acesteia, fiind prima astfel de cerere depusa
dupa ce martorul a procurat activitatea in baza contractului de vanzare-cumparare in anul
2020. Schema de amplasare a fost ridicatd fizic probabil la Inceputul lunii ianuarie, iar
dupd depunerea cererii 1 s-a aplicat o stampila si 1 s-a returnat o copie a cererii cu aceasta
stampila. Martorul a mentionat ca serviciile de eliberare a schemei nu implicau costuri
financiare. Nu i-au fost impuse cerinte speciale de la autoritatile locale pentru desfasurarea
activitatii, cu exceptia pastrarii curateniei s$i mentinerii ordinii in zona aparatului.
Procedura se desfasura prin intermediul Ghiseului Unic de la paza, iar martorul nu
cunoaste cum era procedura anterior. Evidenta schemelor de amplasare este tinutd de
martor, care urmareste valabilitatea acestora, iar in cazul in care nu sunt prelungite apar
intrebdri corespunzatoare. Martorul nu are cunostintd dacad pretura detine alte informatii
legate de activitatea sa.

declaratiile martorului Dimitrov Irina, care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecatd a declarat instantei de judecatd cd, din sala de judecata, o recunoaste pe Sinilga
Scolnic. Nu exista intre ele vreo relatie de rudenie si anterior conflicte nu au avut. Martorul
a declarat cd, pana la aparitia pandemiei, primea schema de amplasare in birou la pretor. La
primirea schemelor erau prezenti doamna pretor, arhitectul si Inca o persoana. Desi mai
multe persoane primeau schemele, intrarea in birou se ficea cate unul. In luna decembrie,
martorul scria cerere privind eliberarea schemelor de amplasare, iar peste aproximativ o
luna primea schema. In anul 2020-2021, din cauza pandemiei, la primirea schemei nu a
intrat In preturd, cererea era depusa la fereastra de la intrare. Martorul detine schema de
amplasare din data de 29.01.2021, pentru care cererea fusese scrisd in decembrie 2020.
Schema a fost eliberatd in scopul reparatiei si confectionarii hainelor. Martorul
mentioneazd cd, de cind depune actele si se elibereazd schemele de amplasare la Pretura
sectorului Ciocana, nu a intimpinat niciun fel de probleme la eliberarea acestora.
Nimeni nu i-a cerut mijloace bdnesti si nici nu a sugerat acest lucru. De asemenea,
martorul afirmd cd niciun angajat al Politiei sectorului Ciocana si niciun angajat al
Preturii sectorului Ciocana nu au creat obstacole, personalul se limita la a solicita
pastrarea curateniei. Martorul nu a auzit de la alti agenti economici plingeri legate de
cereri de bani din partea angajatilor Politiei sau Preturii. Martorul a declarat cd activeaza
in sectorul Ciocana de 6 ani, in acelasi loc de-a lungul intregii perioade. In aceasti
perioada, dupd pandemie, o singurd datd a venit o doamna de la Preturad la fata locului,
ocazie cu care martorul a semnat o foaie prin care se obliga sd pastreze curatenia. Martorul
mentioneazd ca, de reguld, la eliberarea schemelor de amplasare, angajatii Preturii il
avertizeaza sd pastreze curdtenia. Pana la instituirea carantinei, schema de amplasare era
eliberatd prin chemarea agentilor economici la Preturd, cite unul pe rand.

declaratiile martorului Briuhov Climentii Alexandru, care fiind audiat sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, nu recunoaste pe nimeni din




sala de judecatd. Martorul detine o schema de amplasare eliberatd de Pretura sectorului
Ciocana la data de 29.01.2021. Unitatea de comert pentru care a fost eliberatd schema se
ocupd cu reparatia Incdltdmintei. La momentul declardrii, unitatea nu functioneaza,
deoarece nu exista angajati, situatia a fost similara si in anul 2021. Schema de amplasare se
prelungeste in scopul de a gasi o persoand angajatd, dar nu s-a gésit nimeni. Unitatea de
comert nu a activat aproximativ din anul 2019, anterior pandemiei. Martorul afirma cd
pentru eliberarea schemei de amplasare nu a achitat niciun mijloc banesc, iar nici
reprezentantii politiei sectorului Ciocana, nici cei ai pretorului sectorului Ciocana nu i-
au pus piedici. Ghereta este amplasata pe str. Ginta Latind 17, dupa magazinul Nr. 1.
Aceasta a fost procuratd de mama martorului, iar martorul este proprietar de aproximativ 7
ani. Martorul nu se ocupa personal de eliberarea schemei de amplasare sau de alte acte,
aceastd responsabilitate revenind mamei sale. Nu isi aminteste sd fi mers vreodatd la
preturd pentru a solicita acte sau pentru a oficializa activitatea.

declaratiile martorului Istrati Mihai, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca, este fondatorul SC ,Istrati” SRL. Martorul a
declarat ca din sala de judecatd vizual o recunoaste pe Scolnic Sinilga, pe care a vazut-o
anterior la televizor.
La intrebarile avocatului Lilian Bacalim, martorul Istrati Mihai, a declarat ca, gospodaria
Istrati desfasoard comert cu carne (magazin), fiind amplasatd in mun. Chisinau, str.
Petricani 204. In sectorul Ciocana martorul a avut o unitate comerciald (ghereta), unde a
activat in perioada anilor 2020 — 2021. Pentru obtinerea schemei de amplasare, martorul s-
a adresat la Pretura sectorului Ciocana, unde a discutat cu o persoand responsabila si s-a
consultat asupra modului de acordare a acesteia. | s-a comunicat ca producatorilor locali li
se permite sa obtind schema de amplasare. Ulterior, martorul a cumparat ghereta si a mers
pentru obtinerea documentului. Martorul a mentionat cd niciun angajat al Preturii
sectorului Ciocana si nici al Inspectoratului de Politie Ciocana nu i-au pus piedici la
obtinerea schemei de amplasare si ca nimeni nu i-a solicitat mijloace banesti pentru
aceasta. In acea perioadd, accesul in interiorul Preturii nu era permis, iar cererile se
depuneau prin intermediul pazei. Schema de functionare a fost eliberatda la data de
19.02.2021, avand valabilitate pana la data de 31.12.2021.
La intrebarile avocatului Bordian Radion, martorul Istrati Mihai, a declarat ca, din
discutiile cu alti agenti economici din vecinatate, din sectorul Ciocana, nu a auzit
niciodatd afirmatii potrivit carora Pretura sectorului Ciocana ar fi solicitat bani pentru
eliberarea schemelor de amplasare.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Istrati
Mihai, a declarat ca, actele necesare pentru desfasurarea activitdtii de Intreprinzator erau
extrasul firmei, buletinul de identitate, cererea, precum si indicarea locului de amplasare in
cerere. Dupa depunerea acestor acte, Pretura urma sa elibereze schema de amplasare,
acesta fiind unicul act eliberat de institutie. Martorul a precizat cd prima schema de
amplasare i-a fost eliberatd pentru perioada indicatd si cd aceasta a fost atat prima, cat si
ultima schemd de amplasare obtinuti, neavand altele ulterior. In ceea ce priveste
interactiunea cu angajatii Preturii sectorului Ciocana, martorul a declarat ca a purtat
discutii cu o doamnd angajatd a preturii, insd nu isi aminteste exact numele acesteia,
mentionand doar cd, probabil, era vorba despre o persoana pe nume Galina. Referitor la




eliberarea unui aviz, martorul a spus ca nu isi aminteste exact daca a existat, dar probabil
se elibera un aviz 1nainte de acordarea schemei de amplasare. Martorul a mai mentionat ca,
pe perioada desfasurdrii activitatii, a avut controale doar in situatii exceptionale, cum ar fi
cazuri de furt, iar pentru alte aspecte nu a fost verificat. Martorul a aratat ca, pe parcursul
activitatii, a purtat discutii cu inspectorul de sector unde era amplasata ghereta in care isi
desfasura activitatea. Discutiile au vizat, in special, instalarea si utilizarea camerelor de
supraveghere video. Martorul nu isi aminteste cu exactitate numele inspectorului,
mentionand doar cd, probabil, era vorba despre o persoand pe nume Dadic, pe care il
descrie drept o persoana ,,slabutd”. Acesta a declarat ca, in perioada de activitate, nu i-au
fost intocmite procese-verbale contraventionale. Totusi, anterior a activat ilegal, iar In acea
perioada i-au fost aplicate unele amenzi. Martorul a precizat ca a fost nevoit sd activeze
ilegal aproximativ jumatate de an, din cauza unor greutati financiare. Pentru acest fapt, atat
Pretura, cat si Inspectoratul de Politie Ciocana i-au aplicat sanctiuni, aspect care l-a
determinat sa se legalizeze. De asemenea, martorul a mentionat céd inspectorul de sector i-a
aplicat amenzi pentru perioada in care activa ilegal. In acea perioada, nu se colectau surse
financiare in cadrul pietei. In concluzie, martorul a aritat ci, in perioada de activitate
cuprinsd intre anii 2019-2022, nu 1 s-au pretins sume de bani, activitatea fiind desfasurata
in conditii legale.

declaratiile martorului Martiniuc Oxana, care fiind audiata sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecata ca, activeaza in calitate de Sef contabil la sef la
SC ,,Penovani” SRL. Martorul a declarat ca, din sala de judecata, nu recunoaste pe nimeni.

La intrebarile avocatilor martorul Martiniuc Oxana, a declarat ca, la data de 04.01.2021, a
depus o cerere pentru a primi schema de amplasare pentru ghereta comerciald amplasata pe
str. Vadul Iui Voda 120, intr-un teritoriu privat. Cererea a fost depusd, insd la data de
22.01.2021 a primit un refuz, motivat de faptul ca, in luna octombrie 2020, s-a modificat
regulamentul privind eliberarea schemelor de amplasare pe terenuri private. in consecinta,
a fost redirectionatd catre Comisia Municipald Chisindau. Ulterior, de la Comisia
Municipalda a primit acordul necesar, dar acesta a venit prea tarziu pentru a-i fi util.
Martorul a declarat cd niciun angajat al Preturii sectorului Ciocana si niciun angajat al
IP Ciocana nu i-au solicitat sau sugerat achitarea unor surse financiare pentru
eliberarea actelor permisive. De asemenea, fiind in mediul de afaceri, martorul a
mentionat cd nu a auzit ca alti agenti economici sa fi achitat sume de bani catre Pretura
sectorului Ciocana sau catre IP Ciocana pentru obtinerea actelor. Refuzul primit de la
Pretura sectorului Ciocana nu a fost contestat.

La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Martiniuc
Oxana, a declarat ca, SC ,,Penovani” SRL se ocupd cu comercializarea placintelor si
activeaza pand in prezent. Compania detine o retea de rulate comerciale si, avand una care
nu avea un loc stabil, a dorit sd o amplaseze pe str. Vadul lui Voda. Schema de amplasare
pentru acest loc de comert, pe str. Vadul lui Voda 120, nu a fost primitd. Pe teritoriul
sectorului Ciocana, SRL Penovani detine rulate comerciale amplasate pe str. Mesteru
Manole 14/1, fiind singura unitate de acest tip din sector. Activitatea pe acest amplasament
a fost desfasurata din anul 2016. In perioada mentionata, fati de SRL Penovani nu au fost
intocmite procese-verbale privind tragerea la rdspundere contraventionald. Nu au existat




discutii cu inspectorul de sector referitoare la activitatea desfasuratd. Discutiile cu
reprezentantii Preturii sectorului Ciocana au avut loc doar in legdturd cu dorinta de a
amplasa ruloata pe str. Mesteru Manole 14/1. Reprezentantii Preturii nu au aplicat
niciodata sanctiuni sau alte masuri restrictive impotriva SRL Penovani.
declaratiile martorului Rotari lurie, care fiind audiat sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecatd nu cunoaste pe nimeni.
Acesta detine o gheretd amplasatda in municipiul Chisindu, pe strada Nicolae Milescu-
Spatarul 19/2, unde se ocupa cu reparatia incadltdmintei. Pentru desfasurarea activitatii, de
la Pretura sectorului Ciocana este necesara schema de amplasare. Martorul activeaza in
aceasta locatie din anul 2012. Pentru obtinerea schemei, acesta a depus cerere la pretura,
iar ulterior a fost contactat telefonic pentru a se prezenta si a ridica schema de amplasare.
Martorul a mentionat cd nici de la Pretura sectorului Ciocana, nici de la Inspectoratul
de Politie Ciocana nu i s-au solicitat mijloace financiare pentru obtinerea schemelor de
amplasare. Nu a observat niciodatd ca angajatii Preturii sau ai IP Ciocana sa-i pund
piedici si nu a auzit de la alti agenti economici situatii similare. Schema de amplasare
este valabild un an. In perioada 2019—prezent, schema a fost eliberati de o doamni din
sectia Arhitectura, al carei nume martorul nu il cunoaste. Pentru schema de amplasare nu s-
au achitat sume de bani, ci doar pentru patentd — fondul social si asigurarea medicala.
Valabilitatea patentei este de un an, iar taxa anuald achitata la Serviciul Fiscal de Stat este
de 1080 lei. In perioada 2019-2021, in privinta martorului nu au fost intocmite procese-
verbale privind atragerea la raspundere contraventionald. De asemenea, nu a avut controale
din partea inspectorului de sector sau a Preturii. Inspectorul de sector care activa in 2020—
2021 se numea Sergiu si a venit o singurd datd doar pentru a-i comunica ceva legat de
alarma. Martorul a confirmat ca nu a achitat niciodata sume de bani neoficiale pentru
desfasurarea activitatii si ca nici inspectorul de sector, nici reprezentanti ai Preturii nu i-
au solicitat astfel de sume.
declaratiile martorului Cazacu lon Diomid, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, din sala de judecatd o recunoaste pe
doamna pretor, Sinilga Scolnic, insa nu are cu aceasta nici o relatie de rudenie si nu exista
conflicte sau ostilitati intre ei. Martorul a declarat ca, in anul 2015, a detinut doud gherete
pe teritoriul sectorului Ciocana, deschizand Intreprinderea Individualid ,.Cazacu Ion”,
specializata in vanzarea usilor metalice si de interior. Gheretele au fost initial amplasate pe
str. Uzinelor 9, iar dupa un incendiu in 2016, au fost reamplasate in anul 2017 pe str.
Uzinelor 7, municipiul Chisindu. Activitatea economica a fost desfasuratd pand in luna
octombrie 2022, cand, prin dispozitia preturii, gheretele au fost evacuate, motivul fiind
lipsa schemei de amplasare. Martorul a mentionat ca legislatia modificata nu mai permitea
functionarea gheretelor respective si ca ulterior acestea nu au mai fost eligibile pentru
licitatie. In perioada desfasurarii activitatii, martorul a precizat ca autorizatia de la Camera
de Comert era valabila, iar schema de amplasare era necesara anual. Pentru obtinerea
schemei, martorul depunea cererea si pachetul de acte la biroul 7, etaj 1, al Preturii
sectorului Ciocana, si primea raspuns In termen de aproximativ doud sdptamani. Schema
era ridicatd de martor odata ce era gata. Contactul cu doamna pretor Sinilga Scolnic a fost
limitat, martorul mentionand ca a vazut-o o singurd data, aproximativ in anii 2018-2019.
Martorul a subliniat cd, intre 2015 si prezent, nici reprezentantii Preturii, nici cei ai
Politiei nu i-au pus piedici in desfasurarea activitdtii. Periodic, persoanele de la Pretura
verificau curdtenia, in special doamna Galina Nica si un barbat de varsta mijlocie, insa nu




au fost intocmite procese-verbale pentru nerespectarea curateniei. Martorul a declarat ca
nu a achitat niciodata sume de bani pentru eliberarea schemei de amplasare, nici la
Pretura, nici la Politie, si cd nu a existat vreo sugestie in acest sens. Martorul a mentionat
ca a activat legal pana cand legislatia a permis si conditiile au fost indeplinite. Martorul a
declarat ca raspunsul privind eliberarea schemelor de amplasare venea, de regula, in
termen de 14 zile. In caz de refuz, martorul primea un rispuns motivat in sensul dat.
Referitor la cele doud gherete detinute, martorul a mentionat ca a primit un raspuns la data
de 25.01.2021, pentru cererea depusa la 11.01.2021, prin care i s-a comunicat necesitatea
separarii gheretelor. Dupa realizarea separarii, a fost depusd o noud cerere, la data de
16.02.2021, iar raspunsul primit a indicat ca legislatia nu mai permite eliberarea schemelor
de amplasare pentru aceste gherete. Martorul a precizat ca, in anul 2020, activitatea
economica a fost sistatd pe o perioadd de doud luni din cauza pandemiei, dar in restul
anului activa cu schema de amplasare valabila, ultima schema expirand in anul 2021. In
mod obisnuit, toate schemele aveau termen de valabilitate de un an, iar cererile pentru
prelungirea lor erau depuse cu aproximativ o luna Tnainte de expirare. Martorul a subliniat
ca schemele de amplasare erau oferite strict pentru locul unde erau amplasate gheretele, iar
la primirea fiecarei scheme martorul semna de primire. Singurele plati efectuate au fost
pentru Autorizarea de Comert, achitatd anual la Trezoreria de Stat. Schemele de amplasare
erau inmanate de doamna Galina Nica si semnate de doamna pretor. Martorul a declarat ca
nu cunoaste exact modalitatea de semnare si aplicare a stampilei pe scheme.

declaratiile martorului Varzari Ina, care fiind audiatd sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei de judecatd ca activeaza in calitate de administrator la SC
,»(Galc-Invest” SRL. Martorul a declarat ca, din sala de judecata, nu cunoaste pe nimeni.
La intrebarile avocatului Lilian Bacalim martorul Varzari Ina, a declarant ca, in sectorul
Ciocana, detine o gheretd, SRL Galc-Invest, care se ocupd cu vanzarea legumelor si
fructelor, amplasata pe str. Voluntarilor 12/1. Activitatea economica a fost desfasurata din
anul 2016 pana in prezent. Actele permisive in baza cdrora desfasoard activitatea, pana in
anul 2021, au fost schema de amplasare si autorizatia de functionare. In prezent, martorul
detine doar autorizatia de functionare, obtinuta de la Departamentul Comert al Primariei pe
str. Dokuceaev. Schema de amplasare era eliberata de Pretura sectorului Ciocana. Ultima
cerere de prelungire a fost depusa in martie 2021, moment in care martorul a fost invitat sa
participe la licitatie. Martorul a mentionat cd, la punctul de comert, nu au existat controale
din partea Preturii sau a Politiei si cd nu au fost aplicate amenzi. Pentru obtinerea schemei
de amplasare, martorul prezenta pachetul de documente la etajul 1 al Preturii, care includea
cererea, contractul cu salubritatea, schema de amplasare anterioara, certificatul de
inregistrare a firmei si certificatul de la veterinar. Dupa predarea documentelor, personalul
Preturii inregistra cererea si ulterior martorul era contactat telefonic pentru ridicarea
schemei. Ultima predare a documentelor a avut loc in perioada pandemiei, prin predare in
coridor, fara a intra in incinta Preturii, iar schema a fost eliberata de doamna Galina Nica.
Martorul a declarat cd nu a achitat niciodata bani pentru eliberarea schemei de
amplasare, nici la Pretura sectorului Ciocana, nici la Politie, si cd nu i s-a sugerat
vreodatd sd ofere sume de bani pentru aceste acte. De la inceputul activitatii, in 2016,
pdna in prezent, nici Pretura, nici Politia nu au pus piedici in desfasurarea activitatii.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul Varzari
Ina, a declarat ca, dupa depunerea actelor la Pretura sectorului Ciocana, nu mai era




contactat pana la eliberarea schemei. Cererea de depunere continea lista completa a actelor
necesare, iar doamna care primea actele verifica dacad acestea erau in regula, daca lipsea
ceva, martorul prezenta ulterior documentele necesare. Cererea pentru prelungirea schemei
de amplasare se depunea cu aproximativ o lund inainte de expirarea schemei anterioare,
care avea, de regula, valabilitate de un an. Schema de amplasare anterioara din 2020 expira
in februarie 2021, iar martorul depunea cererea de prelungire permanent in primavara
fiecarui an. Raspunsul referitor la cerere a fost primit la data de 20.03.2021. In perioada
dintre expirarea schemei si primirea raspunsului, activitatea continua in baza autorizatiei de
functionare. Martorul a mentionat cd situatia descrisa era identica si pentru alti agenti
economici care desfasurau activitati similare. In trecut, o ghereta alimentard a fost inchisa
din cauza lipsei vanzarilor, iar procedura de obtinere a actelor permisive era aceeasi.
Martorul a precizat ca asteaptd raspunsul pentru participarea la licitatiile organizate de
Primadrie si nu cunoaste dacd alti agenti economici au in prezent nevoie de scheme de
amplasare. Pand la pandemia COVID-19, interactiunea martorului in procesul de eliberare
a schemelor se limita la doamna Nica, atat la predarea cererii, cat si la ridicarea schemei de
amplasare. Schema includea graficul locului, adresa gheretei si adresa juridica, fiind
eliberatd de Pretura sectorului Ciocana; martorul nu cunostea a cui semnaturd sau stampila
aparea pe aceasta. Martorul a confirmat cd schema de amplasare era un document
obligatoriu pentru desfasurarea activitatii comerciale.

declaratiile martorului Caminschi Alexandru Victor, care fiind audiat sub jurdmant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd cd din sala de judecatd, nu
recunoaste pe nimeni.
La intrebarile avocatilor martorul Caminschi Alexandru Victor, a declarat ca, in sectorul
Ciocana, pe perioada 2020-2022, a detinut o gheretd pe adresa Mircea cel Batran 5/3, unde
desfasura activitatea de patiserie prin persoana juridica ,,Alexandrina Comert”. In aceeasi
locatie nu activa niciun alt agent economic. Activitatea era desfasurata in baza autorizatiei
si a schemei de amplasare. Pentru obtinerea schemei, martorul prezenta autorizatia de la
ANSA si, impreund cu celelalte acte necesare, se adresa la Pretura sectorului Ciocana,
unde documentele erau predate unei angajate. Ulterior, martorul era contactat telefonic si
informat ca totul era in reguld, dupa care ridica schema de amplasare. Martorul a precizat
cd nici Pretura, nici Politia nu i-au pus piedici in desfasurarea activitatii si ca niciodatd
nu i s-a sugerat sau solicitat sa achite sume de bani pentru eliberarea actelor. Motivul
sistdrii activitdtii a fost expirarea autorizatiei, primind indicatia de a scoate ghereta.
Raspuns oficial nu a fost primit din cauza unei erori la adresa juridica.
La intrebarile procurorului Procuraturii Anticoruptie, Mariana Leahu, martorul
Caminschi Alexandru Victor, a declarat ca, in perioada 2020-2022, solicita eliberarea
schemei de amplasare o datd pe an. Activitatea sa a inceput in martie 2020, iar actele
pentru obtinerea schemelor de amplasare erau depuse aproximativ in luna februarie a
fiecarui an. De obicei, cererea pentru prelungirea schemei era depusd inainte de expirarea
termenului de valabilitate. In anul 2021, prelungirea a fost solicitati in perioada februarie—
martie. Martorul mentioneaza ca sotia sa se ocupa de intregul proces si il informa cand
trebuie Intreprinse actiuni pentru prelungire. Timpul dintre depunerea cererii si primirea
raspunsului pentru eliberarea schemei nu este exact cunoscut, insd martorul afirma ca




procedura decurgea foarte rapid. Schema de amplasare era valabila un an, la fel ca cea
anterioard. Martorul nu cunoaste detalii privind semnarea sau stampilarea schemelor,
mentionand ca acestea doar erau inmaénate la prezentarea la Pretura. In anul 2021, nu fsi
aminteste cine i-a inménat efectiv schema de amplasare.

declaratiile martorului Orlioglo Dmitri Nicolai, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, in sectorul Ciocana, din aproximativ
2008-2010, desfasura activitate comerciala cu flori, intr-un ghiseu de 12 metri patrati.
Periodic depunea cererea de prelungire a schemei de amplasare la Pretura sectorului
Ciocana. In perioada 20202021, in contextul pandemiei COVID-19, a depus cererea prin
intermediul geamului de la Preturd, unde se afla paza. Actele prezentate au fost verificate
de o angajata, pe nume Irina, sefa serviciului care primea cererile. Martorul a lasat si un
numar de contact, iar ulterior a fost sunat pentru a fi informat despre solutia adoptata.
Raspunsul a fost un refuz pentru prelungirea schemei de amplasare, fiind necesara
demolarea ghiseului. Martorul a redactat o scrisoare de garantie prin care s-a obligat sa
demonteze ghiseul intr-o anumita perioada, ca urmare a unei directive legislative privind
demontarea tuturor ghiseurilor. Ghiseele erau pentru firmele SC ,,AUTO DANAR” si SC
»SAN SONET” SRL. Martorul a depus cererile pentru ambele firme, deoarece aveau un
perete comun. Martorul a subliniat ca, pdna la decizia de demontare, nici un
reprezentant al Preturii sau Politiei nu a solicitat sau sugerat oferirea de mijloace
banesti pentru prelungirea schemei de amplasare. Politia nu a venit la ghiseu, iar
martorul nu cunoaste niciun caz in care angajatii Preturii sau Politiei sa fi facut astfel
de sugestii. De asemenea, martorul a mentionat cd vanzarile sale au fost afectate de
deschiderea unui magazin de flori aldturi (Linella), dar ca in privinta relatiei cu Pretura sau
Politia, nu au existat probleme financiare sau presiuni pentru oferirea de bani. Martorul a
clarificat ca firmele SC ,,AUTO DANAR” si SC ,,SAN SONET” SRL nu au fost comasate,
erau entitdti separate, dar erau amplasate aproape, avand un perete comun. Aceastd
proximitate nu influenta statutul juridic al fiecdrei firme, iar martorul depunea cererile
pentru ambele firme separat, in conformitate cu procedura. Martorul a declarat ca, in
sectorul Ciocana, detine o ghereta, SC ,,SAN SONET” SRL, si o alta firma SC ,,AUTO
DANAR” SRL, care se afla pe str. Voluntarilor 5/3, Chisinau. Activitatea sa de vanzare a
florilor si pieselor auto a Inceput aproximativ in 2008-2010 si a continuat pand in perioada
pandemiei. Fiecare ghiseu avea propria schemd de amplasare. Pentru desfasurarea
activitatii, martorul depunea anual cererea de prelungire a schemei de amplasare la Pretura
sectorului Ciocana. In perioada 2020-2021, pe perioada COVID-19, cererile se depuneau
prin intermediul geamului de la preturd, unde se afla paza. Actele erau verificate de o
doamnd pe nume Irina, sefa serviciului de primire a cererilor, care le analiza si pleca.
Martorul lasa numarul de contact pentru a fi informat asupra solutiei adoptate. Ulterior,
martorul era telefonat pentru a se prezenta si a ridica schema de amplasare. Ultima cerere
depusa a fost refuzata, motivul fiind modificarile legislative care impuneau demontarea
ghiseelor. Martorul a scris o scrisoare de garantie prin care se angaja sa demonteze ghiseul
pana la termenul indicat. Martorul a mentionat cdi niciodatd nu i s-au solicitat sau
sugerat sume de bani de cdtre angajatii Preturii sau Politiei pentru obtinerea sau
prelungirea schemelor de amplasare. Nimeni nu i-a pus piedici in desfasurarea
activitatii. In anul 2020-2021, angajati ai Preturii, o doamni pe nume Galina si un barbat in
chipiu, au efectuat controale pentru verificarea curdteniei si i-au avertizat asupra pastrarii
ordinii, mentionand ca in caz contrar s-ar fi putut aplica sanctiuni. Procese verbale nu au




fost Intocmite deoarece situatia era remediatd. Schema de amplasare se elibera initial pe 1-
2 ani, ulterior pe un an de zile. Pentru prelungire, cu aproximativ o luna inainte de
expirarea schemei, se depuneau documentele necesare (schema veche cu stampila, extrasul
firmei, copia pasaportului) la ghiseul Preturii, unde o doamna verifica actele. Ulterior, doua
persoane mergeau la fata locului pentru verificarea curateniei si confirmarea mentinerii
conditiilor initiale. Schema era eliberatd in termen de 10 zile, termen respectat constant.
Martorul nu cunostea exact cine aplica stampila, dar schema purta semnatura pretorului
sectorului Ciocana. Initial, actele se depuneau la biroul nr. 7 al Preturii, martorul astepta
randul, inmana documentele si astepta contactul pentru ridicarea schemei. fn timpul
activitatii sale, nici angajatii Preturii, nici cei ai Politiei nu au solicitat mijloace banesti
si nici nu au sugerat acest lucru. Martorul nu a observat astfel de situatii nici la alti
agenti economici din apropiere.
declaratiile martorului Andronic Carolina, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, in sectorul Ciocana, detinea o
gheretda pe numele Andronic Carolina, o unitate alimentara, activa din anul 2006 pana in
anul 2022, luna noiembrie, cand afacerea a fost inchisd. Martorul a mentionat cd
niciodatd nu a auzit ca vreun alt agent economic din sectorul Ciocana sd fi transmis
sume de bani catre Pretura, in intervalul 5.000-10.000 lei, pentru eliberarea actelor
permisive. Referitor la angajatul Preturii pe nume Nicolae Paiu, martorul a precizat ci
nu il cunoaste. Pentru obtinerea schemei de amplasare, documentele erau depuse la
fereastra Preturii sectorului Ciocana, iar ulterior martorul era contactat pentru ridicarea
actelor. Martorul a subliniat cd niciodatd nu a comunicat cu persoana pe numele Nicolai
Paiu despre faptul ca angajatii Preturii sec. Ciocana din mun. Chisindu solicita pentru
eliberarea schemelor de amplasare sume bdnesti intre 5000 si 10 000 lei. De asemenea,
martorul a declarat ca nu a avut frigidere, garduri sau alte constructii neautorizate in jurul
gheretei sale. Martorul a declarat ca, pe perioada desfasurarii activitatii sale, au existat
controale din partea Preturii sectorului Ciocana pentru a verifica starea generald a gheretei.
Martorul nu cunoaste exact cine efectua aceste controale, mentiondnd ca verificarile
constau in trecerea pe langd locatie si observarea situatiei, fard Intocmirea unor acte
oficiale. Deseori, martorul a observat ca o angajata a Preturii, pe nume Marta, cu parul
scurt, venea sa verifice ordinele la fata locului, cel putin o datd pe an, mai ales cad in
apropiere se afla o gradinitd si un liceu. La depunerea actelor pentru eliberarea schemei de
amplasare, cei de la Preturd veneau la fata locului in comisie, de obicei 2-3 persoane,
pentru a verifica daca totul corespunde cerintelor. Martorul a mentionat ca doar pe doamna
Marta isi aminteste. In cadrul acestor controale, martorul nu a semnat niciun act oficial.
Procedura descrisa era: depunerea actelor la Pretura pentru prelungirea schemei, verificarea
la fata locului de citre personalul Preturii si apoi eliberarea schemei de amplasare. In anul
2020, pe timpul pandemiei, martorul nu a intrat in Preturd, ci a depus actele la ghiseul de la
intrare, fiind ulterior contactat telefonic. La moment, martorul nu mai activeaza, deoarece
are un copil si trebuie si-i acorde ingrijire, insd activitatea nu a fost sistati oficial. In
intreaga perioada a activitdtii, martorul nu a avut procese judiciare cu angajati ai Preturii
sau ai Politiei. Martorul a mai precizat ca nu cunoaste pe nimeni pe nume Paiu Nicolai si
ca, de fiecare datd cand a solicitat prelungirea schemei de amplasare, aceasta i-a fost
eliberatd in termen, fara Intarzieri sau retineri.
declaratiile martorului Beschieru Lilia Viadimir, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, activeaza in calitate de contabil la




SC ,,BuduTrans” SRL. Martorul a declarat cd, din sala de judecata, nu cunoaste pe nimeni.
Activitatea SC ,,BuduTrans” SRL este situatd pe strada Bucovinei, la ultima statie la
MaxiTaxi, unde desfasoara activitate de vulcanizare. Pentru desfasurarea acestei activitati
era necesara autorizatia pentru gheretd, 1nsd sotul martorului se ocupa mai mult cu
perfectarea actelor, in timp ce martorul se ocupa de contabilitate. In cazul in care sotul
pleca si era nevoie de completarea unor acte, acesta revenea in Republica Moldova si se
ocupa personal de aceastd procedurd. Martorul a explicat cd procedura de obtinere a actelor
permisive presupunea prezentarea la Pretura sectorului Ciocana pentru perfectarea
autorizatiei. Pe parcursul activititii, martorul nu a intdmpinat impedimente sau piedici
in obtinerea actelor si nu a auzit de la sotul sau despre astfel de probleme. Martorul a
precizat ca pentru eliberarea actelor nu s-au achitat niciodatd careva mijloace banesti
citre Preturd sau Politia sectorului Ciocana. In perioada activititii, in special 2020-
2021, nimeni nu a sugerat necesitatea oferirii unor sume de bani pentru eliberarea
actelor permisive. De asemenea, martorul nu a auzit de la alti colegi ca cineva din cadrul
Preturii sectorului Ciocana sa fi solicitat astfel de sume pentru obtinerea actelor.
Martorul a declarat ci genul de activitate al companiei era vulcanizarea. in perioada 2020-
2021, compania activa 1n sectorul Ciocana, avand toate actele permisive necesare. Ulterior,
acestea au expirat, iar sotul martorului trebuia sé le prelungeasca. Martorul a mentionat ca i
s-a comunicat ca va fi necesar sd astepte pentru a putea activa in baza licitatiilor
organizate. In anul 2020, compania detinea, aparent, schema de amplasare, insi martorul
nu cunostea detalii despre aceasta, responsabilitatea revenind sotului. Actul aflat in posesia
martorului nu ii este clar, fiind furnizat de sot. Intreaga procedurd de prelungire a actelor
permisive era gestionata de sotul martorului. In perioada 2020-2021, martorul nu a stiut sa
fie efectuate controale la fata locului de catre angajati ai Preturii sau ai Politiei si nu a auzit
despre astfel de controale. Activitatea de contabilitate a fost efectuata de acasa. Firma nu a
achitat careva taxe sau sume neoficiale pentru eliberarea actelor permisive. Nu au existat
nemultumiri sau sanctiuni din partea Administratiei Publice Locale fatda de activitatea
firmei.

287. Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea apdrarii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea apdararii inculpatilor urmadatoarele probe:

- Disporzitia (copie) nr. 124-dc din 25.02.2021 a Primarului General Ion Ceban, privind
delegarea atributiilor functiei de pretor al sectorului Ciocana dnei Elena Triboi, incepind cu
25.02.2021, pe perioada afldrii in concediu medical a dnei Sinilga Scolnic, pretor al
sectorului Ciocana.

- Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4111395 din 25.02.2021, care
confirmd cd Sinilga Scolnic a fost eliberat de la serviciu aflindu-se in concediu medical
pind la 27.02.2021.

- Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4170783 din 12.03.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada 27.02.2021-13.03.2021.

- Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4111592 din 24.03.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical 1n perioada 13.03.2021-24.03.2021.

- Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4401131 din 23.03.2021, care
confirma ca cet. Sinilga Scolnic i-a fost prelungit concediu medical pind la 29.03.2021.

- Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 3836036 din 11.08.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada 31.07.2021-11.08.2021.



Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4112110 din 12.08.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada 12.08.2021-21.08.2021.

Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4172594 din 30.08.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada 22.08.2021-01.09.2021.

Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 4112176 din 02.09.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada 02.09.2021-23.09.2021.

Certificatul de concediu medical (copie) seria 01 nr. 3871787 din 24.09.2021, care
confirma ca Sinilga Scolnic a fost in concediu medical in perioada de pina la 28.09.2021.

Extrasul din Ordinul nr. 525 ef din 21.11.2018 cu privire la promovarea 1n serviciu a lui
Todica Pavel Vasile in calitate de sef-adjunct al IP Ciocana pe o fild - acest ordin nu se
regaseste in materialele cauzei penale cu toate ca este obligatoriu pentru a stabili calitatea
lui Todica Pave! de subiect al infractiunii incriminate;

Fisa postului nr. 17.2 din 30 septembrie 2019 a sefului-adjunct al IP Ciocana Todica
Pavel pe 4 file - acest document prevede obligatiunea lui Todica Pavel de conlucrare cu
administratia publicd locala si participarea obligatorie In comisii si grupuri de lucru;

Ordinul nr. 388 ef din 11 iulie 2022, privind suspendarea raportului de serviciu al
comisarului sef Todica Pavel pe 2 file - acest document vine sd confirme declaratiile iui
Todica Pavel ca urmarirea penala si expedierea cauzei in judecatd a fost ca consecintd al
refuzului acestuia de a elibera functia la solicitare;

Ordinul IGP nr, 365 din 24.10.2016 cu privire ia aprobarea regulamentului cadru priv ind
organizarea si functionarea Sectiilor securitate publicd sectoarelor si posturilor de politie
din cadrul subdiviziunilor IGP pe 13 file - acest document stipuleazd obligatiinile de
serviciu a ofiterilor de sector, iar procurorul in Invinuire a indicat precum cd schema
infractionald se comitea ” prin delegarea inspectorilor de sector in vederea intocmirii
proceselor-verbal cu privire contraventie, acumularea informatiei cu privire la rezultatele
chemadrilor 112 in privinta agentilor economici si intocmirea in acest sens a unei liste a
agentilor economici carora urma sa le fie respinsa cererea de prelungire a schemelor de
amplasare a unitatilor de comert”.

Informatia parvenita de la Pretura Ciocana din 30.10.2024, cu privire la sistarea
activitatii unitatilor de comert ambulant stradal, teraselor de vara si restrictiile impuse prin
Hotaririle Comisiei Nationale extraordinare de sdnatate publica pe o fild - acest document
confirma faptul cd pe perioada de timp martie 2020-martie 2021 nu au fost receptionate
cereri si eliberate scheme de amplasare pentru comertul ambulant stradal si a teraselor de
vara, contrar celor indicate in ordonanta de punere sub invinuire.

Hotaririle Comisiei Nationale Extraordinare de Sandatate Publica nr. 7 din 13.03.2020, nr.
8 din 15.03.2020, nr.09 din 15.03.2020, nr.10 din 15.05.2020, nr. 11 din 15.05.2020, nr.
12 din 25.05.2020 si nr. 13. Din 29.05.2020 pe 25 file - aceste Hotariri demonstreaza ca
perioada cov. 19 perioada de timp martie 2020- martie 2021 a fost sistat comertul ambulant
stradal, terasele de vara si administratia publica locald nu avea dreptul sa elibereze acte
permisive privind activitatea acestor entititi comerciale, contrar celor indicate in ordonanta
de punere sub invinuire.

Ordinul IP Ciocana nr. 4 din 06.01.2021 cu privire la crearea comisiei permanente pentru
controlul lucrului cu petitiile si audientd a cetdtenilor pentru anul 2021 prin cate Todica
Pavel a fost numit presedintele comisiei date, avea obligatiunea sa se clarifice cu
materialele expirate pe cancelarie pe 4 file.



- Nota informativa cu privire la cazul de violenta in familie in sectorul Ciocana abordat in
cadrul sedintei din 08.02.2021 in sediul Preturii Ciocana cu anexe confirmative a acestei
sedinte pe 4 file - aceste acte confirma temeinicia prezentei lui Todica Pavel in sediul
Preturii Ciocana la data de 08.02.2021, data care confirma ca Todica Pavel a fost Ia Pretura
Ciocana, a discutat in birou cu pretorul Sinilga Scolnic si ca la acea datd erau autorizate
masurile speciale cu instalarea n biroul pretorului a tehnicii speciale, iar la materialele
cauzei lipsesc.

- Materialele ce tin de anchetele de serviciu ale lui Paiu Nicolae pentru abateri de
disciplind, In cadrul activitdtii in calitate de arhitector sef al Preturii Ciocana, cit si
demiterea acestuia fapt ce confirmd conflictul existent intre denuntitor Paiu Nicolae si
pretorul Sinilga Scolnic pe 25 file.

- Raspunsul Preturii sec. Ciocana nr. 304/1-610 din 03.03.3023, cu anexele la acesta si
anume dispozitiile Preturii sec. Ciocana care confirmd conlucrarea cu IP Ciocana al DP
mun. Chisindu si IGP al MAI emise pe perioada anilor 2020-2021.

- Disporzitia Preturii sec. Ciocana nr. 01-10/37 din 14.05.2019, cu privire la crearea
grupului de lucru de inspectare a unitatilor de comert.

- Raspunsul Preturii sec. Ciocana nr. 3-04/1-610 din 03.03.3023 de catre Pretura sec.
Ciocana catre avocatul Lilian Bacalim, cu anexele la acesta.

- Raspunsul Preturii sec. Ciocana nr. 3-04/1-610 din 03.03.3023 de catre Pretura sec.
Ciocana catre avocatul Lilian Bacalim, cu anexele la acesta si anume actele cu referire la
agentii economici indicati in invinuire.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

288. In cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Mariana
Leahu, a invocat ca toate probele la examinarea cauzei au fost administrate in temeiul art.
100-101 din Codul de procedurd penald, fiecare probd fiind apreciatd din perspectiva
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar ansamblul acestora, din punctul de
vedere al coroboririi lor. In urma analizei probatoriului, s-a constatat ca inculpatii Scolnic
Sinilga Stefan si Todica Pavel Vasile au fost implicati In pregétirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal — coruperea pasiva — prin intelegerea prealabila si crearea
conditiilor pentru pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri necuvenite de catre o
persoand cu demnitate publicd, pentru a indeplini actiuni in exercitiul functiei sau contrar
acesteia. Aceasta infractiune nu s-a produs din cauze independente de vointa inculpatilor.

289. Conform art. 26 alin. (1) Cod penal, pregatirea infractiunii presupune intelegerea
prealabild de a savarsi infractiunea si crearea intentionatd de conditii pentru savarsirea ei,
atunci cand, din motive independente de vointa inculpatului, infractiunea nu a fost
consumati. In spetd, inculpatii au materializat aceste doua modalititi prin actiuni concrete,
creand posibilitatea reald de savarsire a coruperii pasive.

290. Practic, intelegerea prealabild presupune intentia comund a doud sau mai multe persoane
de a sdvarsi infractiunea, urmarind producerea consecintelor prejudiciabile. in prezenta
cauza, inculpatii vizau pretinderea, acceptarea si primirea banilor de la agenti economici
pentru aprobarea sau Intarzierea prelungirii schemelor de amplasare a unitatilor comerciale
in sectorul administrativ deservit, indiferent daca actiunile corespunzdtoare functiei lor
erau efectuate sau nu.



291. Din probele administrate se retine cd inculpatii au trecut la actiuni concrete de intelegere
prealabila. Astfel, la data de 09.02.2021, in timpul orelor de serviciu, in anexa biroului de
serviciu al Pretorului sectorului Ciocana, s-au intalnit si au discutat pe larg despre agentii
economici care aveau depuse cereri pentru prelungirea schemelor de amplasare a unitatilor
de comert. In cadrul discutiilor, au convenit asupra comportamentului ce urma si fie
adoptat fata de fiecare agent economic: fie pretinderea de bani pentru aprobarea cererilor,
fie acceptarea sumelor deja oferite, fie refuzul prelungirii schemelor, fie aplicarea unor
obstacole 1n desfasurarea activitatii comerciale pentru a stimula plata ilicita.

292. In cadrul perchezitiei efectuate la biroul de serviciu al inculpatului Todica Pavel, a fost
identificata si ridicatd o listd contindnd numele agentilor economici vizati, listd care
confirma discutiile inculpatilor. Coroborarea declaratiilor martorului Paiu Nicolae cu
rezultatele masurilor speciale de investigatie demonstreaza intentia clard a ambilor
inculpati de a actiona In tandem, inculpata Scolnic Sinilga didnd acceptul explicit de a
proceda ilegal. Aceste actiuni constituie o continuitate a comportamentului coruptibil al
inculpatilor si reprezintd pregatirea infractiunii de corupere pasiva, nefiind consumata din
motive independente de vointa lor.

293. Analiza procurorului a relevat cd infractiunile de coruptie comise de inculpati aduc
atingere gravd imaginii institutiilor statului si integritatii functionarilor publici. Pedeapsa
aplicatd trebuie sa fie proportionalda cu gravitatea faptelor si sa asigure constientizarea
vinovatiei, prevenirea repetarii acestor fapte si restabilirea echitatii sociale.
Individualizarea pedepsei trebuie realizatd tindnd cont de caracterul infractiunilor,
circumstantele comiterii lor si personalitatea inculpatilor, conform art. 75 si 61 Cod penal,
precum si principiilor recomandate de cadrul european privind sanctiunile proportionale cu
gravitatea infractiunii.

294. Aplicarea masurilor si pedepselor solicitate de procuror este considerata justd, legald si
proportionald, avand in vedere interesul public de protejare a integritatii functionarilor
publici si a institutiilor statului, precum si gravitatea faptelor comise de inculpati.

295. In lumina acestor constatiri, procurorul solicita instantei de judecata:

- sa fie recunoscuta inculpata Scolnic Sinilga Stefan vinovatd pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 26 si art. 324 alin. (2) Cod penal. Sa-i fie aplicata inculpatei
Scolnic Sinilga Stefan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
de demnitate publica in organele administratiei publice locale pe o perioada de 5 ani. A
aplica masura preventiva — arestarea preventiva, cu punerea in executare imediat, pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

- Sa fie recunoscut inculpatul Todica Pavel Vasile vinovat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 26 si art. 324 alin. (1) Cod penal. Sa-i fie elibera inculpatul Todica Pavel
Vasile de raspundere penald, in temeiul art. 60 Cod penal, ca urmare a interventiei
termenului de prescriptie.

296. In temeiul art. 162 Cod procedurd penali, toate informatiile, documentele si corpurile
delicte urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe intreaga perioada de pastrare.
297. In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Lilian Bacalim, in calitate de aparitor a
inculpatilor Todica Pavel si Scolnic Sinilga, a invocat ca, in prezenta cauzd penald, se
constatd multiple Incdlcari ale prevederilor Codului de procedura penala care au afectat
fundamental drepturile procesuale ale lui Todica Pavel Vasile si Sinilga Scolnic. La data de
30.03.2021, perchezitia efectuatd in biroul de serviciu al cetateanului Todica Pavel a



depasit limitele stabilite de Incheierea judecatorului de instructie, care autoriza efectuarea
perchezitiei intr-un singur birou pentru un termen de 30 de zile. In fapt, au fost
perchezitionate doua incdperi distincte, birourile 305 si 307, cu intrdri separate, fapt
confirmat de documentele IP Ciocana. Documentele ridicate in cadrul acestei perchezitii —
scrisori, demersuri si note informative emise de Pretura si Inspectoratul de Politie Ciocana
— nu au legaturd cu presupusa infractiune de corupere, ci se referd la activitati
administrative privind comertul stradal si procedurile de sanctionare a altor persoane fizice,
neavand nicio relevanta fatd de acuzatiile formulate Tmpotriva lui Todica Pavel si Sinilga
Scolnic. In aceste conditii, probele si procesele-verbale intocmite pe baza perchezitiei sunt
nulitati procedurale.

298. De asemenea, ordonanta procurorului Ghenadi Epure din 06.06.2022 este nula, intrucat
se raporteazd la o ordonantd inexistentd din 16.07.2021 si confunda persoanele vizate,
atribuind probe si documente unui alt Todica Pavel. In mod similar, procesele-verbale de
audiere din 09.06.2022 ale celor doi invinuiti sunt afectate de nulitate, deoarece nu indica
ora finalizarii audierii, incalcand prevederile art. 260-261 Cod procedura penala.

299. Ordonanta de reluare a urmaririi penale din 31.05.2022, emisd de procurorul sef-
interimar Elena Cazacov, este nelegald si neintemeiata. In primul rand, reluarea urmaririi
penale s-a dispus in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite si fard identificarea unui
viciu fundamental care sa justifice aceasti masura. In al doilea rand, ordonanta a fost emisa
ca urmare a unei plangeri depuse de martorul Nicolae Paiu, care nu avea calitate procesuala
pentru a contesta clasarea procesului penal, astfel ca drepturile si interesele sale legitime nu
au fost lezate, conform art. 298 alin. (1) Cod procedura penald. De asemenea, intre data
raspunsului procurorului ierarhic superior, din 28.04.2022, si data semnarii ordonantei de
reluare, 31.05.2022, nu a intervenit niciun fapt nou sau modificare a circumstantelor. In tot
acest interval, nu a fost administrata nicio proba suplimentara relevanta, fiind audiat doar
un martor, a carui declaratie era identicd cu cea anterioara, iar modificarile ulterioare ale
acuzatiei au urmadrit exclusiv manipularea probatoriului, extinzdnd in mod artificial
perioada si modalitatile presupusei fapte.

300. Jurisprudenta nationala si cea europeana, inclusiv practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, subliniaza ca probele obtinute ilegal sau manipulate trebuie excluse, deoarece
admiterea acestora compromite intreaga echitate a procedurii si aduce atingere dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Manipularea probelor poate conduce la condamnarea unor persoane nevinovate, submina
increderea publicului in justitie si afecta grav credibilitatea sistemului judiciar. In prezenta
cauza, constatam o situatie clasicd de manipulare a probelor si a acuzatiei, prin includerea
unor perioade si modalitati de comitere a faptei inexistente sau irelevante.

301. In baza celor prezentate, se constati existenta unor nulititi procedurale majore, lipsa
probatoriului care sd demonstreze comiterea infractiunii si afectarea drepturilor
fundamentale ale invinuitilor. Prin urmare, se impune declararea nulitatii tuturor
ordonantelor, proceselor-verbale si probelor obtinute ilegal, excluderea acestora si, ca
urmare, achitarea si reabilitarea totald a lui Todica Pavel Vasile si Sinilga Scolnic, n
conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod procedura penald, intrucat nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. In privinta lui Todica Pavel, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penald se aplica, existand circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale. Achitarea si reabilitarea totald reprezintd solutia legala si echitabila,
garantand respectarea drepturilor fundamentale ale invinuitilor si conformitatea cu



legislatia nationala si cu principiile recunoscute la nivel european privind un proces
echitabil.

302. in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Radion Bordian, in calitate de aparitor a
inculpatei Scolnic Sinilga, a invocat ca, inculpatii Scolnic Sinilga (pretor al sectorului
Ciocana) si Todica Pavel (sef-adjunct al IP Ciocana) au fost trimisi in judecatd pentru
pregdtirea infractiunii de corupere pasiva (art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) si,
respectiv, art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) CP), pe motivul ca ar fi conceput un plan de
solicitare a unor sume de pand la 100 u.c. de la anumiti agenti economici, in schimbul
facilitarii prelungirii schemelor de amplasare a unitatilor comerciale. Potrivit actului de
acuzare, la 09.02.2021, cei doi ar fi intocmit lista solicitantilor vizati si ar fi dispus
verificari In teren, insd planul nu s-ar fi materializat, Intrucat, la 10.02.2021, Scolnic a aflat
despre investigatiile CNA si masurile speciale de investigatie.

303. Apdrarea a sustinut cd vinovatia nu este doveditd prin nicio proba pertinentd si
concludentd, iar mijloacele de proba esentiale sunt inadmisibile. S-a invocat art. 93-94
CPP, aratandu-se ca inregistrarile audio-video obtinute prin masuri speciale (instalarea
tehnicii 1n biroul de serviciu) sunt afectate de vicii: stenograme inexacte, imposibilitatea
verificarii in sedintd a sursei si caracterul provocator al demersurilor folosite. In temeiul
art. 94 alin. (1) pct. 4), 6), 11) si alin. (5) CPP, apararea a cerut excluderea acestor probe,
inclusiv a probelor derivate.

304. Apararea a relevat cd urmarirea penald a fost pornitd la 23.11.2020 pentru fapte
incadrate initial la art. 324 alin. (3) CP, 1nsd, prin ordonanta din 22.09.2021, procurorul a
dispus scoaterea de sub urmarire penala si clasarea cauzei fatd de Scolnic, Todica si o alta
persoana, pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunii. Ulterior, prin ordonanta
procurorului ierarhic superior din 31.05.2022, aceasta solutie a fost anulatd, pe motivul
existentei unor ,,vicii fundamentale” si a neaprecierii sub aspectul art. 26 CP (pregatirea
infractiuniti).

305. Cu privire la aceastd reluare a urmadririi penale, apdrarea a invocat jurisprudenta Curtii
Constitutionale (inclusiv Hotararea nr. 12/14.05.2015) si a CEDO (Stoianova si Nedelcu c.
Romaniei; Radchikov c. Rusiei; Sutyazhnik c. Rusiei), aratand ca redeschiderea exclusiv
pentru a suplini carentele anchetei initiale Tn absenta faptelor noi ori recent descoperite sau
a unui viciu fundamental veritabil contravine art. 22 CPP (ne bis in idem) si art. 21 din
Constitutie (prezumtia de nevinovatie). S-a sustinut cd ordonanta de clasare are forta
lucrului judecat pand la anulare si nu poate fi rasturnatd prin reinterpretari ale acelorasi
circumstante.

306. Apararea a mai aratat ca plangerea utilizata ca premisa pentru controlul ierarhic (depusa
de Nicolae Paiu) provine de la o persoanad fard calitate procesuald in cauza, aflatid in
conflict cu pretura, declaratiile sale fiind tendentios acuzatoare si necoroborate. In
contrapartidd, reprezentantii agentilor economici audiati au declarat, in unanimitate, ca
nimeni — inclusiv inculpatii — nu le-a pretins sau primit bani pentru eliberarea ori
prelungirea schemelor de amplasare; procedurile s-au derulat potrivit cadrului legal, cu
solutii de admitere sau refuz motivate.

307. Pe fondul standardului probei aplicabil, apararea a invocat art. 8 alin. (3), art. 24, art. 26,
art. 101 alin. (1) si art. 389 CPP, subliniind separatia functiilor, sarcina acuzarii de a
rasturna prezumtia de nevinovatie si necesitatea ca Intregul probatoriu sd fie pertinent,
concludent, util si coroborat. S-a ardtat ca in cauza persistd dubre rezonabile privind
existenta faptei si vinovatia persoanelor trimise in judecatd, iar sustinerile acuzarii se



sprijind decisiv pe declaratiile izolate ale unui singur martor, fard verificari efective ale
veridicitatii si in contextul unor posibile provocari.

308. In consecinti, raportindu-se la art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, apidrarea a solicitat
achitarea lui Scolnic Sinilga si a lui Todica Pavel.

309. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Todica Pavel a declarat ca sustine in totalitate
pozitia procesuald exprimata de aparatorul siu, totodatd, a invocat ca, pe parcursul intregii
cauze penale, s-a constatat clar lipsa elementelor infractiunii pentru care a fost initial
acuzat, si ca toate Invinuirile formulate Tmpotriva sa au fost ilegale si contrare prevederilor
Codului de procedura penala.

310. El a explicat ca prima invinuire, inaintatd de procurorul Vasile Plevan in iunie 2021, a
fost infirmata de Procurorul General, constatandu-se ca procurorul de caz nu a administrat
probe suficiente, nu a audiat agentii economici relevanti si a incalcat drepturile sale
procesuale, iar cauza a fost clasatd. Cu toate acestea, cauza a fost reluata ulterior fara
administrarea de probe noi, doar pentru a-l determina sd demisioneze din functie si a
mentine suspendarea sa din cadrul MAL.

311. Todica Pavel a precizat cd, in cadrul invinuirii din 09.06.2022, procurorul Ghennadi
Epure a introdus date false, grabindu-se sd expedieze cauza in instanta in numai 8 zile, cu
scopul de a-l1 suspenda din functie. Aceastd invinuire a fost infirmatd in instantd prin
prezentarea probelor reale, care au demonstrat lipsa elementelor infractiunii, iar falsurile
introduse in stenograme si liste de agenti economici au fost identificate si infirmate.

312. De asemenea, inculpatul a aratat ca invinuirea din 19.02.2025, formulata de procurorul
Leahu Mariana, a fost tot ilegald, fiind modificatd pentru a masca probele falsificate
anterior i a mentine aparenta vinovatiei sale. Probele prezentate in instantd au demonstrat
ca nu au existat cereri de mitd, nici impedimente la eliberarea schemelor de amplasare
pentru agentii economici, iar presupusele scurgeri de informatii si discutii inventate cu
Sinilga Scolnic nu s-au confirmat.

313. In plus, Todica Pavel a mentionat ci au existat erori materiale si procedurale grave:
cauza penald a fost pornitd inainte de Inregistrarea plangerii, au fost accesate ilegal date
personale ale unor terte persoane, au disparut probe din dosar, iar masurile speciale de
investigatie au fost falsificate de ofiteri ai CNA. El a ardtat ca aceste actiuni au fost
realizate cu scopul de a-1 mentine sub invinuire, pentru suspendarea si posibila concediere
din MAL, iar procesele abuzive au creat un prejudiciu grav carierei si reputatiei sale.

314. Inculpatul a subliniat ca, In instantd, probele administrate au confirmat nevinovatia sa si
au dovedit falsificarea probelor si manipularea dosarului de cétre unii procurori si ofiteri de
investigatie. in final, Todica Pavel a solicitat achitare si reabilitare completa, reiterand ca,
desi acest lucru nu poate compensa prejudiciul profesional si moral suferit, este singura
cale de a restabili dreptatea si a confirma nevinovdtia sa in fata instantei, colegilor si
familiei.

315. La etapa ultimului cuvant, inculpata Scolnic Sinilga a declarat ca sustine in totalitate
pozitia procesuald exprimata de aparatorii sdi, totodatd, a invocat ca, nu a primit si nu a
solicitat niciodatd, personal sau prin intermediari, sume de bani de la agentii economici din
sectorul Ciocana, asa cum i se imputd in prezenta cauzi penala. In calitate de Pretor al
sectorului Ciocana, inculpata Scolnic Sinilga a respectat intotdeauna legislatia in vigoare si
actele normative care reglementeaza activitatea organelor administratiei publice locale.

316. Fiind absolventa a studiilor juridice superioare si avand o Intelegere generald a
procedurilor penale, inculpata a precizat cd i-a fost dificil sa inteleagd natura invinuirii,



intrucat aceasta a fost modificatd de trei ori pe parcursul urmaririi penale, cu fapte si
perioade diferite de timp, distincte de cele indicate in ordonanta initiala de pornire a
urmaririi penale.

317. Inculpata a declarat ca nu a avut in atributiile sale competenta de a elibera sau prelungi
schemele de amplasare a unitatilor comerciale, aceastd responsabilitate apartinand
Serviciului Arhitectura si Constructii, conform regulamentelor interne ale Preturii. Ea a
precizat ca, desi a anexat regulamentele la materialele cauzei penale, acestea nu au fost
luate in considerare de acuzatorul de stat, care a cerut instantei condamnarea sa la un an de
inchisoare fara probe sau fapte reale, pe baza unui denunt calomnios depus de Paiu
Nicolae, fost angajat al preturii, care in instantd a negat acuzatiile de coruptie.

318. Inculpata a mentionat cd a fost retinuta si plasata in celuld imediat dupd externarea din
spital, unde se afla in reanimare din cauza infectiei cu COVID-19, si a fost supusd unor
presiuni psihologice pentru refuzul de a depune declaratii mincinoase. Ea a subliniat cd nu
are experientd 1n investigarea crimelor sau efectuarea masurilor speciale de investigatie si
ca acuzatiile privind presupusele discutii cu judecatorul Ghenadie Pavliuc sunt complet
nefondate.

319. In privinta presupuselor note informative si liste de agenti economici, inculpata a
explicat ca acestea au fost falsificate si manipulate de organele de urmarire penala, iar
discutiile organizatorice zilnice din cadrul Preturii, legate de materiale cu termene expirate,
au fost interpretate eronat ca actiuni de coruptie.

320. Ea a evidentiat declaratiile celor 15 agenti economici mentionati In ordonanta de punere
sub Invinuire, care au confirmat ca nimeni din cadrul Preturii Ciocana nu le-a solicitat sau
sugerat sa ofere bani pentru eliberarea sau prelungirea schemelor de amplasare si ca
procedurile administrative s-au desfasurat conform regulamentului, fara piedici. De
asemenea, o parte din raspunsurile oficiale au fost semnate de vice-pretorul Elena Triboi,
nu de inculpata.

321. Dupa mai mult de trei ani de stres, atacuri si presiuni, inculpata a concluzionat ca
examinarea probelor 1n instantd a demonstrat fard echivoc cd nu existd nicio fapta
infractionala sdvarsita de ea si cd singura solutie legala este achitarea sa, pe motiv ca fapta
incriminatd nu exista.

V. Aprecierea instantei de judecata.

322. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

323. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedura penali fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile



in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

324. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotdrdste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

325. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

326. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

327. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
ctre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

328. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

329. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Astfel, sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

330. La fel, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) din Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

331. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de
judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, 1n privinta inculpatilor, a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale In vigoare.



332. La fel, instanta de judecatd atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor i-au fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia prin rechizitoriul intocmit.

333. In mod particular, instanta de judecati retine ca, prin totalitatea probelor administrate in
cadrul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de
procedura penald si apreciindu-le in conformitate cu dispozitiile art. 101 alin. (1) din
acelasi cod, din perspectiva pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, se constatd ca probele prezentate de partea acuzarii, in ansamblul lor, nu
confirma existenta faptei infractionale in actiunile inculpatilor Todica Pavel si Scolnic
Sinilga.

334. Concluzia instantei de judecatd reiese din urmatoarele argumente, astfel, cu intdietate,
instanta de judecata retine ca acuzarea pledeaza ca Todica Pavel ***** activind in calitate
de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, Directia de Politie Chisinau, fiind
numit in aceastda functie la data de 21.11.2018 prin Ordinul nr. 525ef al Inspectoratului
General al Politiei, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(3) din Cod penal
persoana publicd, actionand cu intentie intr-o perioadd de timp nedeterminata, dar nu mai
tirziu de 09.02.2021, in vederea obtinerii ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin
de la un grup de agenti economici care isi desfasurau activitatea pe teritoriul administrativ
al sectorului Ciocana din mun.Chisindu, a comis infractiunea - pregatire de corupere
pasiva.

335. Astfel, intr-o perioada de timp nedeterminatd dar nu mai tarziu de 09.02.2021, Todica
Pavel ***** bazidndu-se pe Dispozitia nr. 10/37 emisa de pretorul sect.Ciocana din
mun.Chisindu, Scolnic Sinilga Stefan la 14.05.2019, prin care s-a dispus crearea un grup
de lucru pentru inspectarea si verificarea in limita atributiilor dispuse a corespunderii
amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de comert din sector, inclusiv teritoriile
adiacente acestora (amenajarea si salubrizarea) privind respectarea cadrului legal in
vigoare, conform graficului stabilit in cadrul sedintelor de lucru, in calitate de membri
fiind desemnati si angajatii [P Ciocana, inclusiv si el, actiondnd de comun acord cu Scolnic
Sinilga ***** au decis sa pretinda si sa primeasca de la anumiti agenti economici, mijloace
banesti ce nu li se cuvin in sume ce nu depdsesc 100 unitati conventionale, implementand
in acest sens un plan bine structurat cu crearea de conditii pentru realizarea infractiunii de
corupere pasiva.

336. Respectiv, potrivit planului prestabilit, la solicitarea preturii sect.Ciocana mun.Chisinau,
IP Ciocana urma sa organizeze verificarea la fata locului a unitatilor de comert ce apartin
anumitor persoane fizice si juridice, cu reflectarea indicilor conveniri de catre Todica Pavel
Vasile si Scolnic Sinilga ***** urmare a acceptarii de catre respectivii a cerintelor de
transmitere a banilor pretinsi, fapt care urma a facilita aprobarea de catre pretorul
sectorului Ciocana prelungirea termenului schemelor de amplasare a unitatilor comerciale
vizate.

337. In continuare, la data de 09.02.2021, aproximativ la ora 08:50 min, Todica Pavel Vasile
si Scolnic Sinilga ***** aflandu-se 1n incita spatiului adiacent biroului de serviciu situat in
incita preturii sectorului Ciocana, mun.Chisinau, amplasatd pe str.Mircea cel Batrin 4/3 din
mun.Chisindu, au purces la pregétirea conditiilor favorabile pentru punerea in executare a
planului infractional de colectare a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, urménd ca Todica
Pavel ***** in calitate de membru al grupului de lucru conform Dispozitiei nr. 10/37 din




14.05.2019, sa dispuna inspectorilor de sector din cadrul IP Ciocana verificarea unitatilor
de comert vizate in interpelarile adresate si intocmirea Ordonantd de modificare a Invinuirii
inculpatului Todica Pavel Vasile in cadrul cauzei penale nr. 2020970634, in prima instanta
notelor informative privind rezultatele verificarii la fata locului si a informatiilor 112 in
corespundere cu intelegerea lor verbala, aferent solicitantilor de prelungire a schemelor de
amplasare a unitatilor comerciale.

338. Tot atunci, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, Todica Pavel ***** in
prezenta numitei Scolnic Sinilga Stefan cu care actiona de comun acord, a intocmit lista
respectivilor care la acea data aveau depuse cereri in adresa preturii sect.Ciocana,
mun.Chisindu, cu solicitarea de prelungire a schemelor de amplasare, dupa cum urmeaza:
persoane juridice - ,,Budu Trans” (cererea nr.03-11/365 din 19.11.2020), ,,Cojocaru
DianM (cererea nr.03-11/396 din 14.12.2020), ,,Alexandrina Comert” (cererea nr.03-
11/409 din 24.12.2020), ,,Gale Invest” (cererea nr.03-11/01 din 04.01.2021), ,,Penovani
Artsem” (cererea nr.03-11/02 din 04.01.2021), ,,Autodonar” (cererea nr.03-11/03 din
05.01.2021), ,,Sansonet” (cererea nr.03-11/04 din 05.01.2021), ,,Cazacu lon” (cererea
nr.03-11/08 din 11.01.2021), ,,Gospodaria Istrati” (cererea nr.03-11/09 din 11.01.2021),
,»Ciolac Maxim”(cererea nr.03-11/15 din 20.01.2021), precum si persoane fizice - Briuhov
Clement (cererea nr.03-11/408 din 21.12.2020), Irina Dimitrov (cererea nr.03-11/05 din
05.01.2021), Levitchii Alexandru (cererea nr.03-11/16 din 20.01.2021), Platon Dumitru
(cererea nr.03-11/18 din 20.01.2021) si Rotari lurie (cererea nr.03-11/19 din 21.01.2021),
persoane care urmau a fi determinate de a le oferi mijloace banesti ce nu li se cuvin In
sume ce nu depasesc 100 unitdti conventionale (sume depina la 5000 MDL), in schimbul
perfectdrii notelor informative cu continut convenit si aprobarii prelungirii schemelor de
amplasare a unitatilor de comert.

339. In pofida acestora, actiunile numitului Todica Pavel Vasile care actiona de comun acord
cu Scolnic Sinilga ***** din cauze independente de vointa lor nu si-au produs efectul
scontat, adica pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a bunurilor ce nu li
se cuvin pentru a indeplini anumite actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, or in ziua
de 10.02.2021, Scolnic Sinilga Stefan a aflat despre investigarea de catre Centrul National
Anticoruptie 1n cadrai unui proces penal a acestor actiuni infractionale si respectiv
efectuarea 1n acest sens a madsurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea
comunicdrilor (fapte examinate de Procuratura Anticoruptie prin prisma prevederilor
art.274 Cod de procedura penald), informatie care in aceiasi zi a fost redatd cu lux de
amanunte complicelui sdu Todica Pavel Vasile.

340. Astfel, actiunile inculpatului Todica Pavel Vasile au fost calificate de organul de
urmarire penald in baza art. art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) din Codul penal,
invocandu-se cd acesta prin participatie simpla cu Scolnic Sinilga ***** a sivarsit in
calitate de coautor pregitirea de corupere pasiva, adicd, intelegerea prealabild si crearea
intentionatd de conditii in scopul pretinderii, acceptarii si primirii, personal, de catre o
persoand publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitiul functiei, actiuni sdvarsite de catre o persoana publicd, care nu si-au produs
efectul scontat din motive independente de vointa faptuitorilor.

341. La fel, acuzarea pledeaza ca Scolnic Sinilga Stefan activind in calitate de pretor al
sectorului Ciocana, mun.Chisindu in baza dispozitiei primarului general interimar al
mun.Chisindu cu nr. 331-dc din data de 10.08.2018 si ulterior conform dispozitiei
primarului general al mun.Chisindu nr. 601/2-dc din data de 25.11.2019 si dispozitiei



primarului general al mun.Chisindu nr,106/3-dc din 24.02.2020, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(3) din Cod penal persoana cu functie de demnitate publica,
actionand cu intentie intr-o perioadd de timp nedeterminatd, dar nu mai tirziu de
09.02.2021, in vederea obtinerii ilegale a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin de la un
grup de agenti economici care isi desfagurau activitatea pe teritoriul administrativ al
sectorului Ciocana din mun.Chisindu, a comis infractiunea - pregatire de corupere pasiva.

342. Astfel, intr-o perioadd de timp nedeterminatd dar nu mai tarziu de 09.02.2021, Scolnic
Sinilga ***** bazandu-se pe Dispozitia nr. 10/37 emisa de ea anterior la 14.05.2019, prin
care a dispus crearea un grup de lucru pentru inspectarea si verificarea in limita
atributiilor dispuse a corespunderii amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de
comert din sector, inclusiv teritoriile adiacente acestora (amenajarea si salubrizarea)
privind respectarea cadrului legal in vigoare, conform graficului stabilit in cadrul
sedintelor de lucru, 1n calitate de membri fiind desemnati si angajatii IP Ciocana, inclusiv
Todica Pavel - sef adjunct al IP Ciocana, actionand de comun acord cu acesta, au decis sa
pretinda si sa primeascd de la anumiti agenti economici, mijloace banesti ce nu li se cuvin
in sume ce nu depasesc 100 unitdti conventionale, implementand in acest sens un plan bine
structurat cu crearea de conditii pentru realizarea infractiunii de corupere pasiva.

343. Respectiv, potrivit planului prestabilit, la solicitarea preturii sect.Ciocana mun.Chisinau,
[P Ciocana urma sa organizeze verificarea la fata locului a unitatilor de comert ce apartin
anumitor persoane fizice si juridice, cu reflectarea indicilor conveniti de catre Scolnic
Sinilga Stefan si Todica Pavel ***** urmare a acceptarii de catre respectivii a cerintelor de
transmitere a banilor pretinsi, fapt care urma a facilita aprobarea de catre pretorul
sectorului Ciocana prelungirea termenului schemelor de amplasare a unitatilor comerciale
vizate.

344. In continuare, la data de 09.02.2021, aproximativ la ora 08:50 min, Scolnic Sinilga
Stefan si Todica Pavel ***** aflandu-se in incita spatiului adiacent biroului de serviciu
situat in incita preturii sectorului Ciocana, mun.Chisindu, amplasatd pe str.Mircea cel
Batrin 4/3 din mun.Chisindu, au purces la pregatirea conditiilor favorabile pentru punerea
in executare a planului infractional de colectare a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin,
urmand ca ultimul, 1n calitate de membru al grupului de lucru conform Dispozitiei nr.10/37
din 14.05.2019, sa dispuna inspectorilor de sector din cadrul IP Ciocana verificarea
unitatilor de comert vizate in interpelarile adresate si intocmirea notelor informative
privind rezultatele verificarii la fata locului si a informatiilor 112 in corespundere cu
intelegerea lor verbald, aferent solicitantilor de prelungire a schemelor de amplasare a
unitatilor comerciale.

345. Tot atunci, in scopul realizdrii intentiilor sale infractionale, Todica Pavel ***** in
prezenta numitei Scolnic Sinilga Stefan cu care actiona de comun acord, a intocmit lista
respectivilor care la acea datd aveau depuse cereri in adresa preturii sect.Ciocana,
mun.Chisindu, cu solicitarea de prelungire a schemelor de amplasare, dupa cum urmeaza:
persoane juridice - ,,Budu Trans” (cererea nr.03-11/365 din 19.11.2020), ,,Cojocaru
Diana” (cererea nr.03-11/396 din 14.12.2020), ,,Alexandrina Comert” (cererea nr.03-
11/409 din 24.12.2020), ,,Gale Invest” (cererea nr.03-11/01 din 04.01.2021), ,,Penovani
Artsem” (cererea nr.03-11/02 din 04.01.2021), ,,Autodonar” (cererea nr.03-11/03 din
05.01.2021), ,,Sansonet” (cererea nr.03-11/04 din 05.01.2021), ,,Cazacu lon” (cererea
nr.03-11/08 din 11.01.2021), ,,Gospodaria Istrati” (cererea nr.03-11/09 din 11.01.2021),
,,Ciolac Maxim”(cererea nr.03-11/15 din 20.01.2021), precum si persoane fizice - Briuhov



Clement (cererea nr.03-11/408 din 21.12.2020), Irina Dimitrov (cererea nr.03-11/05 din
05.01.2021), Levitchii Alexandra (cererea nr.03-11/16 din 20.01.2021), Platon
Dumitrafcererea nr.03-11/18 din 20.01.2021) si Rotari furie (cererea nr.03-11/19 din
21.01.2021), persoane care urmau a fi determinate de a le oferi mijloace banesti ce nu li se
cuvin in sume ce nu depdsesc 100 unitdti conventionale (sume de pina la 5000 MDL), in
schimbul perfectarii notelor informative cu continut convenit si aprobdrii prelungirii
schemelor de amplasare a unitatilor de comert.

346. In pofida acestora, actiunile numitei Scolnic Sinilga Stefan care actiona de comun acord
cu Todica Pavel ***** din cauze independente de vointa lor nu si-au produs efectul
scontat, adica pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a bunurilor ce nu li
se cuvin pentru a indeplini anumite actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, or in ziua
de 10.02.2021, prima a aflat despre investigarea de catre Central National Anticoraptie in
cadrul unui proces penal a acestor actiuni infractionale si respectiv efectuarea In acest sens
a masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea comunicarilor (fapte examinate
de Procuratura Anticoruptie prin prisma prevederilor art.274 Cod de procedura penala),
informatie care in aceiasi zi a fost redatd cu lux de amanunte complicelui sdu Todica Pavel.

347. Astfel, actiunile inculpatei Scolnic Sinilga Stefan au fost calificate de organul de
urmarire penald in baza art. art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) din Codul penal,
invocandu-se ca aceasta prin participatie simpld cu Todica Pavel ***** a savirsit in
calitate de coautor pregatirea de corupere pasiva, adica, intelegerea prealabild si crearea
intentionatd de conditii in scopul pretinderii, acceptarii si primirii, personal, de catre o
persoana cu functie de demnitate publica, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini actiuni in exercitiul functiei, actiuni savarsite de catre o persoand cu functie de
demnitate publicd, care nu si-au produs efectul scontat din motive independente de vointa
faptuitorilor.

348. Cu referire la Invinuirea adusa, inculpatul Todica Pavel Vasile a declarat ca ,,invinuirea
care i-a fost adusa ii este clara, insa nu o recunoaste. Acesta a aratat ca, in perioada
vizatd de acuzatiile formulate, a activat in calitate de sef adjunct al Inspectoratului de
Politie Ciocana din cadrul Directiei de Politie a municipiului Chisinau. Referitor la
acuzatiile inaintate de acuzatorul de stat, inculpatul a mentionat urmatoarele: inca de la
inceput, a solicitat instantei si reprezentantului acuzarii sa inteleaga eventualele emotii
manifestate in cadrul declaratiilor sale, intrucdt, in opinia sa, dosarul i-ar fi fost fabricat.
A precizat ca, urmare a acestui fapt, a fost suspendat din functie si, pe parcursul a doi ani
§i jumatate, nu a putut sa-si intretinda familia, fiindu-i grav afectata imaginea atat in fata
colegilor de serviciu, cat si a subalternilor. Totodata, inculpatul a subliniat ca a fost
defaimat in presa si condamnat public, iar parintii sdi, persoane in varstd, pensionari, au
fost supusi presiunilor prin chemari si interogatorii efectuate de catre Centrul National
Anticoruptie. In continuare, inculpatul Todica Pavel a mentionat cd a fost numit in functia
de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana din cadrul Directiei de Politie
Chisinau la data de 21.11.2018, prin Ordinul nr. 525ef al Inspectoratului General al
Politiei. Inculpatul Todica Pavel a aratat ca, pe durata activitatii sale in calitate de
conducator adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, s-a ghidat si a respectat
intotdeauna actele normative care reglementeazd activitatea politiei. In acest sens, a facut
trimitere la dispozitiile Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului
Chisinau, invocand in special prevederile articolului 21, alineatul (1), literele g), e) si t),
referitoare la atributiile pretorului privind constituirea si conducerea grupurilor de lucru



pentru elucidarea anumitor situatii la nivel de sector, asigurarea ordinii publice prin
colaborarea cu inspectoratul de politie, precum §i competenta de a dispune masuri privind
unitatile comerciale provizorii sau ambulante desfasurate cu incdlcarea legislatiei. De
asemenea, inculpatul a mentionat si articolul 22 din aceeasi lege, care prevede ca pretorul
emite dispozitii cu caracter normativ si individual, acestea fiind supuse controlului
administrativ §i putdnd fi atacate in instanta de judecata de persoanele care se considera
vatamate intr-un drept al lor. Totodata, inculpatul Todica Pavel a facut referire la
dispozitiile Legii nr. 320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei si statutul politistului.
In acest sens, a invocat articolul 19, potrivit caruia politia are atributii de reactionare
prompta la sesizarile privind infractiuni si contraventii, precum si de constatare a cauzelor
si conditiilor ce pot contribui la savarsirea acestora, cu sesizarea organelor competente
pentru inlaturarea lor. A indicat, de asemenea, articolul 23, care stabileste obligatia
politiei de a acorda sprijin autoritatilor administratiei publice locale si de a participa la
activitatile acestora in domeniul ordinii de drept si protectiei drepturilor si libertdtilor
fundamentale. In acelasi cadru normativ, inculpatul a mentionat si articolul 25, alineatul
(5), punctul 12 din Legea nr. 320/2012, care confera politistului imputernicirea de a sesiza
organele competente cu privire la cauzele si conditiile ce pot genera infractiuni sau
contraventii. Reiesind din continutul invinuirii si din probele prezentate de catre procuror,
inculpatul a mai solicitat instantei sa ia in considerare si unele prevederi ale dispozitiilor
Consiliului municipal Chisinau referitoare la reglementarea activitatilor de comert pe
teritoriul municipiului Chisinau, in vigoare in perioada la care face trimitere ordonanta de
invinuire din 09.06.2022. In calitate de conducdtor al Inspectoratului de Politie Ciocana,
inculpatul Todica Pavel declara ca si-a exercitat atributiile strict in baza §i cu respectarea
cadrului normativ in vigoare. In acest sens, relevid urmdtoarele acte cu aplicabilitate
directa asupra activitatii politienesti si a conlucrarii acesteia cu autoritatile administratiei
publice locale si agentii economici: Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 10/2 din
09.10.2017 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului de desfasurare a activitatii de
comert in municipiul Chisinau” (abrogata la data de 01.10.2020). Conform Anexei nr. 1,
Capitolul VI ,,Cerinte privind regimul de lucru al comerciantilor”, pct. 63 alin. (6),
regimul de lucru al unitatilor comerciale putea fi limitat in baza petitiilor repetate ale
persoanelor fizice afectate ori in temeiul demersurilor preturilor de sector, subdiviziunilor
teritoriale ale Politiei sau, dupa caz, ale Centrului de Sanatate Publica. Limitarea orarului
de lucru se efectua prin dispozitiile Primarului General sau ale viceprimarului de ramura,
pe baza notei informative a DGCAPPS. In Anexa nr. 1, Capitolul VIII ,, Supravegherea in
domeniul activitatii de comert”, pct. 81, era stabilit ca supravegherea in domeniu se
efectueaza de catre subdiviziunile responsabile ale administratiei publice locale, prin
agenti constatatori desemnati de Primarul General, DMSA, Directia de Politie etc., prin
aplicarea masurilor prevazute de Codul Contraventional. Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 17/5 din 01.10.2020 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind
desfasurarea activitatii de comert in municipiul Chisinau”. Capitolul VIII ,,Supravegherea
in domeniul activitatii de comert” stabileste, la pct. 8.1, ca supravegherea este efectuata
de subdiviziunile responsabile ale APL, prin agenti constatatori desemnati (DMSA si
Directia de Politie), care aplica masurile restrictive prevazute de Codul Contraventional.
Pct. 8.5 prevede examinarea sesizarilor, petitiilor si reclamatiilor in cadrul sedintelor
Consiliului DCSPSA, cu posibilitatea redirectionarii acestora dupa competentda. Conform
pct. 8.6, in cazul in care agentul economic nu remedia incalcarile constatate, Primarul



General, prin dispozitie, suspenda activitatea acestuia §i era obligat sa inainteze in
instanta actiunea de incetare a activitatii sau anulare a actelor permisive. Fisa postului nr.
17.2 aprobata de seful Inspectoratului General al Politiei la 30.09.2019. Aceasta stabilea
sarcinile de baza ale functiei, dupa cum urmeaza: Pct. 11.3 — acordarea asistentei
populatiei si APL; Pct. 11.31 — informarea periodica sau la cerere a autoritdtilor si a
populatiei despre starea ordinii de drept si masurile intreprinse; Pct. 11.33 — acordarea
sprijinului autoritatilor publice locale si participarea la activitatile consiliilor si comisiilor
create pe ldnga acestea. La capitolul imputerniciri (pct. 14): Subpct. 2 — dreptul de a
solicita informatii si documente de la APL pentru exercitarea atributiilor functionale;
Subpct. 7 lit. a) — reprezentarea subdiviziunii in relatia cu autoritatile APL si societatea
civila;, Subpct. 7 lit. b) — participarea la foruri consultative, comisii si grupuri de lucru
organizate la nivelul IGP sau al APL. Dispozitiile Directiei de Politie a mun. Chisindau nr.
10 din 10.01.2020 si nr. 12 din 12.01.2021 vizau masuri de prevenire a criminalitatii si
diminuarea fenomenului infractional, prin: verificarea respectarii regimului de lucru in
institutiile de agrement, colaborarea cu comisiile de specialitate din cadrul preturilor si
primariilor de sector;, implicarea societatii civile pentru eficientizarea combaterii
criminalitatii. Dispozitia Directiei de Politie mun. Chisinau nr. 13 din 10.01.2020 si nr. 12
din 12.01.2021 privind asigurarea ordinii sanitare, obliga sefii inspectoratelor teritoriale
sa: intreprinda masuri legale impotriva persoanelor fizice si juridice care nu asigurau
salubrizarea; participe la comisiile sanitare ale APL si sa colaboreze cu serviciile
abilitate. Dispozitiile DP mun. Chisinau nr. 14 din 10.01.2021 si nr. 8 din 12.01.2021
privind combaterea comertului ilicit stradal, vizau: constituirea grupurilor mixte cu APL
pentru descurajarea comertului neautorizat;, contracararea comertului stradal in zone
publice si asigurarea ordinii publice; documentarea cazurilor de comercializare/consum
alcool in locuri interzise. Planurile de actiuni ale IP Ciocana pentru semestrele I si Il ale
anului 2020 (inregistrate sub nr. 34/03.01.2020 si nr. 2564/03.07.2020), aprobate de sefii
Ruslan Saachean si V. Gulea. Planurile de actiuni ale IP Ciocana pentru semestrele I si 11
ale anului 2021 (inregistrate sub nr. 13int/05.01.2021 si nr. 383int/01.07.2021), aprobate
de seful Vasile Gulea. In toate aceste planuri era previzuti expres organizarea Si
desfasurarea masurilor de prevenire a comertului neautorizat, colaborarea cu organele de
profil din cadrul APL, precum si raportarea trimestriala privind numarul abaterilor
constatate si al sesizarilor inaintate catre autoritatile publice locale. Ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 365 din 24.10.2016 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului-cadru privind organizarea si functionarea Sectiilor securitate publica,
Sectoarelor si Posturilor de Politie”. Pct. 15 stabilea structura sectorului de politie, in
functie de numarul populatiei, prin incadrarea sefilor de post, ofiterilor de sector si
ofiterilor de investigatii. Inculpatul Todica Pavel a ardtat in declaratiile sale ca, reiesind
din actele normative mentionate anterior, politia are obligatia, in scopul asigurarii ordinii
publice si combaterii criminalitatii, sa conlucreze cu autoritatile administratiei publice
locale (preturi, primarii). Aceasta colaborare presupune informarea sistematici a APL
despre situatia criminogend din sector, despre cauzele si conditiile care pot genera sau
contribui la savdrsirea infractiunilor si contraventiilor aflate in competenta politiei,
precum §i despre masurile intreprinse pentru prevenirea §i descoperirea acestora.
Totodata, politia este obligata sa acorde sprijin autoritatilor administratiei publice locale
in desfasurarea activitatii lor, sa participe la activitatile consiliilor, comisiilor i
grupurilor mixte create pe langd acestea si sa sesizeze in privinta cauzelor si conditiilor



care pot favoriza savdrsirea de fapte antisociale. Inculpatul a mentionat ca aceasta cerinta
a fost si continud sa fie trasata de conducerea Directiei de Politie Chisinau, a
Inspectoratului General al Politiei si a Ministerului Afacerilor Interne. Astfel, zilnic,
saptamanal si lunar sunt prezentate note informative despre conlucrarea politiei cu APL
(preturi, primarii §i consilii locale) prin intermediul comisiilor, consiliilor si grupurilor de
lucru, fiind raportate problemele abordate si deciziile adoptate in scopul asigurarii ordinii
publice si combaterii criminalititii si contraventiilor. In plus, zilnic era informat si
pretorul despre crimele grave, deosebit de grave, cele comise in locuri publice, precum si
despre procesele-verbale contraventionale intocmite pe incdlcarea ordinii publice si a
regulilor de comert. Referindu-se la perioada anilor 2018-2019, inculpatul a precizat ca
numarul solicitarilor la serviciul 112, in special pe timp de noapte, privind incalcarea
ordinii si tulburarea linistii publice, s-a triplat comparativ cu anii precedenti. In medie, pe
parcursul a 24 de ore se inregistrau minimum 30—40 de solicitari de acest gen, iar in zilele
de vineri, sambata si duminica numarul lor ajungea la 50-60, ceea ce reprezenta un volum
excesiv de mare de lucru pentru reactionare si documentare. Potrivit celor declarate,
aproximativ 90% din aceste solicitari proveneau din cauza unitdtilor de comert cu
program de functionare dupa ora 22:00 sau non-stop, amplasate in curtile blocurilor
locative ori in imediata lor apropiere, dar si din cauza nerespectarii regulilor de
comercializare a bauturilor alcoolice si a produselor din tutun. In urma examindrii acestor
sesizari, politia intocmea procese-verbale contraventionale, iar in functie de gravitatea
cazurilor, erau pornite cauze penale. Totodata, politistii de sector sesizau in scris
Primaria municipiului Chisinau (si continua sa o faca si in prezent) cu privire la cauzele si
conditiile care contribuiau la savdrsirea infractiunilor si contraventiilor, solicitand
limitarea regimului de lucru sau suspendarea activitatii unor unitati comerciale prin
dispozitia Primarului General al municipiului Chisinau. Inculpatul a precizat ca modele
de astfel de sesizari pentru anii 2019-2020 au fost anexate la materialele dosarului, in
sedinta preliminard, de catre partea apararii. Acesta a mai ardtat ca toate sesizarile
expediate de Inspectoratul de Politie Ciocana catre Primaria Chisinau erau transmise
ulterior Preturii sectorului Ciocana pentru evaluarea situatiei la fata locului si informarea
Primariei. Saptamanal, inculpatul sau seful SSP, dl Patrascu Sergiu, participau la
sedintele operative ale Preturii sectorului Ciocana, unde prezentau rapoarte privind
situatia infractionala din sector, numarul solicitarilor 112 parvenite de la cetateni despre
incalcarea ordinii si tulburarea linistii publice, precum si cauzele care contribuiau la
savarsirea acestor fapte, in special activitatea unitatilor comerciale cu regim non-stop,
care favorizau incalcarea ordinii publice si tulburarea linistii locuitorilor. Urmare a celor
expuse anterior, inculpatul Todica Pavel subliniaza ca, in scopul asigurarii unei
conlucrari eficiente intre serviciile desconcentrate din sectorul Ciocana, Pretura
sectorului Ciocana a emis Dispozitia nr. 10/37 la data de 14 mai 2019, prin care a fost
creat un grup de lucru pentru inspectarea si verificarea unitatilor de comert, in cadrul
caruia se prevedea: Pct. 2.1 Grupul de lucru avea obligatia de a inspecta si verifica, in
limitele atributiilor dispuse, corespondenta amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor
de comert din sector, inclusiv a teritoriilor adiacente acestora (amenajarea si
salubrizarea), privind respectarea cadrului legal in vigoare, conform graficului stabilit in
cadrul sedintelor de lucru. Graficul de lucru se intocmea in cadrul grupului de lucru, in
functie de petitiile si solicitarile 112 parvenite la IP Ciocana si la Pretura sectorului
Ciocana de la cetdteni, precum si de la institutiile de invatamant scolar si prescolar. In



ceea ce priveste Ordonanta de punere sub invinuire din 09.06.2022, inculpatul Todica
Pavel mentioneaza ca aceasta indica, citat: ,, Todica Pavel ***** qgctivand in calitate de
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisinau,
fiind persoana cu functie publica, in virtutea art. 123 alin. (2) Cod penal, actionand prin
intelegere prealabila cu pretorul sec. Ciocana mun. Chisinau, Sinilga Scolnic, fiind
membri ai Grupului de lucru de inspectare a unitatilor de comert prin Dispozitia nr. 01-
10/37 din 14.05.2019, avand atributii potrivit pct. 2.1-2.2 de inspectare, verificare,
corespondentda a amplasarii si desfasurarii activitatii unitatilor de comert din sector,
inclusiv teritorii adiacente (amenajarea si salubrizarea), intocmirea proceselor-verbale,
precum si de avizare si eliberare a actelor permisive privind desfasurarea activitatii
economice, au creat intentionat o schemd infractionald...”. In aceastd privintd, inculpatul
subliniaza ca, in realitate, grupul de lucru avea atributii exclusiv de inspectare §i
verificare, si nicidecum de avizare sau eliberare a actelor permisive privind desfasurarea
activitatii economice. Mai mult, in materialele cauzei penale lipsesc acte permisive
eliberate de Pretura sectorului Ciocana care sa fi fost avizate de catre inculpat sau de alti
membri ai grupului. Schemele de amplasare a unitatilor de comert erau intocmite §i
eliberate de Sectia Arhitectura si Urbanism a Preturii sectorului Ciocana, iar nu de grupul
de lucru. De asemenea, inculpatul subliniaza ca cetateanul Sinilga Scolnic nu a facut parte
din grupul de lucru, desi in actul de acuzare din 09.06.2022 este mentionat ca membru.
Acesta, in calitate de pretor al sectorului Ciocana, a semnat Dispozitia mentionata.
Schemele de amplasare anexate la materialele cauzei penale si prezentate in sedinta
preliminarad de partea apararii confirma faptul ca acestea nu au fost avizate de inculpat
sau de cetateanul Sinilga Scolnic, ci au fost intocmite de Sectia Arhitectura si Urbanism si
aprobate de pretorul sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic. Inculpatul Todica Pavel afirma
ca procurorul Epure Ghenadie, prin neglijarea materialelor cauzei penale si prin
interpretarea eronatda a dispozitiei privind formarea grupului de lucru, a inclus date
neconforme realitatii in actul de acuzare din 09.06.2022, in scopul motivarii unei pretinse
., pregatiri a actului de coruptie”. Aceasta se confirma prin materialele cauzei penale f.d. 8
vol. 111 si f.d. 19-209 vol. 1IV. Urmare a activitatii grupului de lucru, pe parcursul anului
2020, a fost stopata activitatea, iar unitatile comerciale neautorizate — terase, gherete,
garaje si pavilioane improvizate sub diferite constructii metalice sau din piatra, amplasate
in curtile blocurilor locative si adiacent institutiilor de invatamdnt scolar si prescolar,
institutiilor publice si pe strazile principale din sectorul Ciocana — au fost demontate §i
evacuate in baza dispozitiilor de evacuare emise de Pretura sectorului Ciocana. In total,
au fost vizate 64 de puncte comerciale, care functionau cu incalcarea reglementarilor
privind comertul si, prin aceasta, contribuiau la perturbarea ordinii publice si tulburarea
linistii publice. Dintre acestea, 18 unitati au fost sanctionate pentru comercializarea
bauturilor alcoolice in mod contrar legislatiei, iar 46 pentru incalcarea regimului de lucru
si a normelor de comert (cele prezentate sunt confirmate de materialele cauzei penale, f.d.
140-148 Vol. 1). La data de 13 martie 2020, prin Hotararea nr. 7 a Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, a fost instituit Codul Rosu la nivel national, ca masura
pentru gestionarea situatiei epidemiologice determinate de infectia Covid-19, fiind sistata
activitatea tuturor unitatilor de comert, inclusiv terasele si comertul ambulant stradal, cu
exceptia comertului en-gros si cu amanuntul de produse alimentare, farmaceutice, produse
petroliere si a serviciilor de catering in alimentatia publica. Totodata, prin Hotardrea nr.
11 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, pct. 21, a



fost permisa desfasurarea comertului ambulant doar in baza autorizatiei de amplasare
eliberate de autoritatea publica locala, si nu in baza schemelor de amplasare, in locurile
special amenajate pe perioada starii extraordinare de sanatate publica, cu respectarea
normelor pentru prevenirea raspandirii infectiei Covid-19 si cu pdstrarea unei distante de
3 metri intre punctele de comert (cele mentionate fiind confirmate prin raspunsul eliberat
de Pretura sectorului Ciocana la data de 30.10.2024, nr. 3.04/1-7203). Conform Anexei
nr. 5 lit. e) a Legii nr. 231 din 23.09.2010 privind comertul interior, gheretele nu sunt
incluse in categoria comertului ambulant stradal, ci in cea a comertului ambulant. Prin
urmare, agentii economici mentionati in ordonanta de punere sub invinuire nu fac parte
din categoria comertului ambulant stradal, ci din categoria comertului ambulant.
Mentioneaza inculpatul ca in perioada 01.04.2020 — 01.09.2021, conform Hotararilor nr.
7,8, 9, 10, 11 ale Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, activitatea
teraselor si a comertului ambulant stradal a fost interzisa, iar autoritatile publice locale
nu puteau elibera acte permisive pentru desfisurarea acestor activitafi. In materialele
cauzei penale nu se regasesc cereri de prelungire a schemelor de functionare pentru
terasele de vara sau pentru comertul ambulant stradal, eliberate de Pretura sec. Ciocana.
Notiunea de ,,terase de vara” si ,,comert ambulant stradal” a fost preluata de procuror
din denuntul cetateanului Paiu Nicolae. Totodata, documentele din dosar confirma
demolarea a doua terase din sectorul Ciocana, dar nu si eliberarea schemelor de
amplasare (f.d. 141-142, vol. I). De asemenea, prin Hotararile nr. 7-13 ale Comisiei
Nationale Extraordinare de Sandtate Publica au fost instituite restrictii suplimentare
pentru institutiile publice si private, inclusiv: conducadtorii entitdatilor publice si private
aveau obligatia de a asigura un regim special de lucru, prin atragerea la serviciu a
personalului strict necesar functionalitatii institutiei, iar personalul al carui loc de munca
nu impunea prezenta obligatorie trebuia sa isi desfasoare activitatea la distanta. De
asemenea, au fost interzise deplasarile si aflarea in grupuri mai mari de trei persoane in
locurile publice, precum si impunerea obligativitatii purtarii mastii de protectie §i
respectarea distantei sociale de minimum [ m. Aceste masuri au fost valabile pana la
30.06.2020 si ulterior prelungite pdand in septembrie 2021. In consecintd, pe perioada
starii de urgenta si a masurilor restrictive impuse de CNESP, toate iesirile de documentare
la fata locului efectuate de Grupul de lucru format prin Dispozitia nr. 01-10/37 din
14.05.2019 au fost sistate. In aceastd perioadd, solicitarile 112 si petitiile cetditenilor
referitoare la tulburarea linistii publice si incalcarea ordinii publice in interiorul sau
adiacentul unitdtilor de comert au scazut practic la zero, deoarece acestea nu activau.
Cereri de prelungire a schemelor de amplasare a gheretelor, care intra in categoria
comertului ambulant si nu a celui ambulant stradal, au continuat sa parvina la Pretura,
intrucdt termenul autorizatiilor emise expira. In acest context, Pretura a propus ca cererile
sa fie expediate catre IP Ciocana, iar Inspectoratul sa informeze, pe baza datelor
Statistice, fara a efectua verificari la fata locului, daca in privinta unitatii comerciale au
fost intocmite procese-verbale contraventionale sau au existat sesizari 112 in ultimele 12
luni. Cererea parvenita de la Pretura sec. Ciocana era repartizata spre examinare dlui
Patrascu S. ca prim executor pentru control si dlui Dan Catalin ca al doilea executor
pentru acumularea informatiilor necesare. La final, se intocmea un raspuns in adresa
Preturii sec. Ciocana, prin care se informa daca pe parcursul anului au existat petitii sau
solicitari 112 referitoare la tulburarea linistii publice, incalcarea ordinii publice sau daca
politia a intocmit procese-verbale conform competentelor. In absenta sefului IP Ciocana,



raspunsurile erau semnate de inculpat. Aceste raspunsuri aveau caracter informativ si
erau intocmite in stricta conformitate cu competentele prevazute (f.d. 19-209, materiale
anexate in cadrul sedintei preliminare). Sustine inculpatul Todica Pavel ca in actul de
acuzare se face referire la , delegarea inspectorilor de sector in vederea intocmirii
proceselor-verbale cu privire la contraventie”. Inculpatul a precizat ca aceastd functie nu
exista in structura organizatoricd a inspectoratelor de politie subordonate IGP, fiind
desfiintata in anul 2016. Prin Ordinul nr. 365 din 24.10.2016 al Inspectoratului General al
Politiei a fost instituita functia de ofiter de sector (pct. 15, Cap. III, Ordinul nr.
365/24.10.2016 privind Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea Sectiilor
de Securitate Publica, Sectoarelor si Posturilor de Politie din cadrul subdiviziunilor IGP).
Inculpatul a mentionat ca, din analiza materialelor cauzei penale si a actelor procesuale
intocmite de organul de urmarire penald, nu a fost identificat sau audiat vreun ofiter de
sector care sd fi fost delegat de acesta in perioada indicata in invinuire pentru a intocmi
procese-verbale contraventionale in privinta agentilor economici mentionati sau a altor
agenti economici din sectorul Ciocana. De asemenea, nu existau procese-verbale intocmite
si anexate la materialele cauzei penale referitoare la acesti agenti economici. In
consecintd, inculpatul a constatat ca datele mentionate in Ordonanta de punere sub
invinuire din 09.06.2022 erau eronate si au fost introduse intentionat de procuror pentru a
motiva pregatirea actului de coruptie. Inculpatul a aratat ca, in perioada noiembrie—
decembrie 2020, mitingurile agricultorilor desfasurate in centrul municipiului Chisinau au
mobilizat zilnic intre 50 si 80 de angajati pentru asigurarea ordinii publice. Activitatea de
serviciu a fost redistribuita pe mai multe compartimente ale IP Ciocana, iar activitatea de
informare a Preturii in legaturd cu cererile expediate a fost sistata temporar de catre Dan
Catalin, considerdnd ca raspunsul de la politie nu era obligatoriu, ci doar informativ.
Acest fapt a fost confirmat din materialele cauzei penale. Inculpatul a precizat ca la
inceputul anului 2021, in a doua jumatate a lunii ianuarie, problema comunicarii
raspunsurilor a reaparut. Acesta a fost contactat de Nunu Irina, sefa secretariatului
Preturii  Ciocana, pentru a expedia raspunsurile, intrucdt, conform regulilor de
secretariat, materialele nu puteau fi inregistrate fara raspunsul informativ de la IP
Ciocana. De asemenea, inculpatul a fost contactat si de Sinilga Scolnic, pretor al sec.
Ciocana, pentru clarificarea materialelor parvenite la IP Ciocana. Inculpatul a mentionat
ca problema a fost abordata ulterior si de seful IP Ciocana, Vasile Gulea, la solicitarea
pretorului. Dan Catalin a informat inculpatul si seful IP Ciocana ca o parte dintre
materiale fusesera clarificate si expediate catre Preturd, iar restul urmau sa fie
solutionate, existand un volum de peste 60 de materiale acumulate in perioada decembrie
—ianuarie. Pentru a dubla controlul, inculpatul a solicitat de la secretariatul IP Ciocana sa
fie informat zilnic despre materialele prezentate de Dan Catalin in secretariat si care
dintre numerele de intrare inregistrate fusesera casate. La un moment dat, inculpatului i s-
a parut ca problema materialelor s-a clarificat. La inceputul lunii februarie, inculpatul si
seful IP Ciocana, Vasile Gulea, au fost contactati din nou de pretorul Sinilga Scolnic,
deoarece cancelaria nu putea rebuta materialele in lipsa raspunsurilor de la IP Ciocana.
Inculpatul a mentionat ca li s-a explicat ca, in caz de neclarificare, se va face o sesizare
catre IGP pentru incalcarea regulilor de secretariat. Inculpatul a indicat ca, in aceeasi
perioadd, au aparut in spatiul public secvente video cu fete minore implicate intr-o
altercatie pe strada Mircea cel Batran, in spatele magazinului ,, Kaufland”. In afard de
investigatiile gestionate de IP Ciocana, Primarul municipiului Chisinau a solicitat



convocarea de urgenta a sedintei Comisiei multidisciplinare pentru violentd, cu
participarea conducerii IP Ciocana, Preturii si directorilor si adjunctilor liceelor din
sectorul Ciocana, la data de 08.02.2021. Inculpatul a precizat ca, de regula, la astfel de
sedinte participa Sergiu Patrascu, dar, la solicitarea sefului IP Ciocana, Vasile Gulea, a
fost trimis sa participe personal, intrucat urma sa raporteze rezultatele sedintei sefului
Directiei de Politie mun. Chisinau si sefului IGP. Totodata, Vasile Gulea i-a indicat sa se
clarifice si cu materialele din secretariatul Preturii, fiindca Sinilga Scolnic contactase IP
Ciocana pentru solutionarea acestora intr-un termen scurt. Inculpatul a mentionat ca seful
IP Ciocana i-a comunicat ca, fiind presedintele Comisiei petitii din IP Ciocana, va suporta
eventualele consecinte in cazul in care Pretura va sesiza IGP, dar a fost instruit sa
clarifice situatia amiabil. Inculpatul a subliniat ca, prin Ordinul nr. 4 din 06.01.2021,
semnat de seful IP Ciocana, a fost creata Comisia permanentd pentru controlul lucrului cu
petitiile si audienta cetatenilor pentru anul 2021, fiind numit presedinte, iar Sergiu
Patrascu vicepresedinte. Inculpatul a relatat ca, la data de 08.02.2021, dupa prdnz, a
participat impreuna cu Sergiu Patrascu la lucrarile sedintei, unde au avut loc discutii
contradictorii cu conducerea Preturii sec. Ciocana si cu directorii de licee, referitor la
presupusa lipsa de masuri preventive din partea politiei pentru evitarea conflictelor intre
minori. Dupa sedintd, inculpatul si Sergiu Patrascu s-au prezentat in secretariatul Preturii
pentru a solicita de la Nunu Irina, sefa secretariatului, lista materialelor fara raspuns sau
materialele propriu-zise, pentru a verifica lipsa raspunsurilor de la IP Ciocana si a
intocmi o lista cu denumirea agentului si numarul de iesire din secretariat. Nunu Irina a
informat ca lista nu era perfectata si ca materialele problematice fusesera prezentate deja
in prima jumatate a zilei pretorului, deoarece problema se agravase. Inculpatul a decis sa
se prezinte personal la biroul pretorului pentru clarificare, in timp ce Sergiu Patrascu a
refuzat, explicand: ,,mai bine duceti-va Dvs. singur, deoarece o sa ne certam cine este
vinovat — politia sau Pretura”. La intrarea in biroul de serviciu, in anticamerd, inculpatul
s-a intalnit cu pretorul Sinilga Scolnic si cu Zinaida Mieleusan, sefa Directiei protectia
drepturilor copilului, care discutau problematica de la sedinta si l-au invitat la ceai.
Inculpatul a acceptat, subliniind ca prioritar este clarificarea materialelor din secretariat.
Discutiile au durat aproximativ o ord, iar ulterior s-a convenit ca pe 09.02.2021 sa se
prezinte la Pretura pentru clarificarea materialelor, care erau pe masa din biroul de
serviciu. Inculpatul a raportat la intoarcerea in IP Ciocana sefului Vasile Gulea despre
desfasurarea sedintei si despre materialele neclarificate, urmand sa se prezinte pe
09.02.2021 pentru solutionarea acestora. Totodata, inculpatul i-a solicitat lui Dan Catalin
sa intocmeasca o lista cu materialele nesolutionate aflate in gestiunea sa, pentru a le
contrapune cu cele de la Pretura sec. Ciocana. Dan Catalin a intocmit lista si i-a
prezentat-o inculpatului. Inculpatul Todica Pavel a mentionat ca, in ordonanta de punere
sub invinuire din 09.06.2022, procurorul indica ca: ,,in perioada lunii februarie 2021,
Todica Pavel, aflandu-se in biroul de serviciu al Pretorului sec. Ciocana, Sinilga Scolnic,
situat pe str. Mircea cel Batran 4/3 mun. Chisinau, in timpul intdlnirilor cu ultima,
impreund s§i de comun au pregatit conditii favorabile pentru punerea in executare a
planului infractional de colectare a mijloacelor banesti, prin delegarea inspectorilor de
sector in vederea intocmirii proceselor verbale cu privire la contraventie, acumularea
informatiei cu privire la chemarile 112 in privinta agentilor economici §i intocmirea unei
liste a agentilor economici carora urma sa le fie respinsa cererea de prelungire a
schemelor de amplasare a unitatilor de comert, cu scopul de a-i determina pe ultimii sa



dea mijloace banesti ce nu se cuvin, in sume cuprinse intre 5.000 — 10.000 lei, in schimbul
perfectarii si eliberarii avizelor pozitive sau prelungirea schemelor de amplasare a
unitatilor de comert”. La data de 09.02.2021, inculpatul s-a prezentat la orele 8:40-8:50
la Pretura sec. Ciocana, a intrat in biroul de serviciu al Pretorului, dna Sinilga Scolnic, s-
a salutat si a solicitat sa fie luate documentele de pe masa pe care le-a observat la data de
08.02.2021 si a intrat impreund cu aceasta in camera auxiliard a biroului de serviciu. In
camera auxiliara, inculpatul s-a asezat in fotoliu si a scos din geanta personala lista
materialelor care figurau ca expirate pe cancelaria IP Ciocana, lista fiind perfectata de
cet. Dan Catalin. Inculpatul nu a perfectat lista pe loc si a inceput sa contrapuna cele
indicate in lista cu materialele de la Preturd, facand insemnari in lista sa si constatand ca
unele cereri nu au fost expediate catre IP Ciocana, mentiondnd ca acestea nici nu au
ajuns. Cele expuse de inculpat au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul
DIA 53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 08:53:35 — 09:02:30. In
timpul contrapunerii materialelor de la Preturd cu lista pe care o detinea, inculpatul a
intrebat despre ,, Gospodaria Istrati”, Ig. Vieru 15/3, la care doamna a raspuns cda nu
cunoaste. Inculpatul a constatat ca lista sa nu corespundea cu materialele de la Pretura si
a intrebat unde sunt restul materialelor expirate, iar cet. Sinilga Scolnic a raspuns ca au
fost refuzate deoarece nu se incadreaza in conditiile legale conform regulamentului.
Inculpatul a punctat materialele referitoare la: SRL ,,Invaldi Grup LTD.”, str. Uzinelor 7;
, Euvac Invest” SRL, str. Voluntarilor 12/1; ,, Budu Trans” vulcanizare, str. Bucovina;
,, Penovani Artsem” SRL, str. Vadul lui Voda 120; ,,Andonor” SRL, str. Voluntarilor 5/3;
,,Sansonit” SRL; ,,Cazacu Ion” LI, Uzinelor 7, , Falconius” SRL, parcare auto; SRL ,,S.
Igor”, str. Mircea cel Batran 58, persoana fizica ,, Platon”; Levintchii Maria, Dragan 11;
L1, Diaconu L”, parcare auto A. Russo 55, ,, Viris Com” SRL, str. Sadoveanu 8 (fructe).
Inculpatul a constatat ca unele cereri aveau deja eliberate schemele de amplasare sau
raspunsurile de respingere a cererii, ceea ce a generat discutii intre el si dna Pretor. Cet.
Sinilga Scolnic si-a perfectat, de asemenea, o lista corespunzatoare cu lista inculpatului,
dar au ramas unele materiale care nu erau in lista acestuia. Inculpatul a precizat ca
cererile respective nu fusesera expediate catre IP Ciocana, iar cet. Sinilga Scolnic i-a
solicitat sa verifice daca era aplicata rezolutia pe cererile respective. Inculpatul a
constatat ca rezolutia fusese aplicata la 23.12.2020 cu sintagma ,,DI Gulea spre
examinare” si expediata catre IP Ciocana. Cet. Sinilga Scolnic l-a informat ca cererile
respective nu puteau sa nu fie expediate, deoarece toate erau transmise de catre inculpat,
iar problema nu mai era la secretariat, ci la IP Ciocana. Cele expuse de inculpat au fost
confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036,
intervalul 09:44:20 — 09:44:43. Ulterior, inculpatul l-a telefonat pe cet. Dan Catalin si l-a
intrebat despre lipsa a trei agenti economici din lista materialelor expirate: Briuhov
Clemente — reparatia incaltamintei; Cojocaru Diana, str. Mircea cel Batran 5/3;
Alexandrina Comert, str. Mircea cel Batran 5/3, indicandu-i sa le includa in lista.
Inculpatul a atras atentia ca rezolutia fusese aplicata dlui Gulea Vasile si materialele
transmise catre IP Ciocana la 26.12.2020. Cele expuse au fost confirmate prin
inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisiere Rec 1-0036, intervalul 09:44:50 —
09:46:11. Cateva minute mai tarziu, Dan Catalin l-a informat ca a gasit materialele
privind cei trei agenti economici, mentiondand ca acestea erau expirate. Inculpatul i-a
reprosat faptul ca initial nu le-a inclus in lista si i-a cerut sa verifice toate materialele care
nu fusesera incluse anterior si sa le adauge. Cele expuse de inculpat au fost confirmate



prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisiere Rec 1-0036, intervalul
09:50:00 — 09:50:18. Reiesind din cele expuse mai sus, inculpatul a mentionat ca lista cu
care s-a prezentat la Pretura si pe care a contrapus-o cu materialele din Pretura,
efectuand rectificari in ea, continea un numar mai mare de agenti economici decdt cei
indicati in invinuire, si nu reprezenta lista de agenti economici ridicata de la inculpat in
cadrul perchezitiei din 30.03.2021 si anexatd la materialele cauzei penale. In timpul
discutiei cu cet. Sinilga Scolnic, inculpatul a precizat ca a observat la materialele de la
Pretura acte de control intocmite de cet. Nica Galina, iar cet. Sinilga Scolnic i-a
comunicat ca cet. Marta Galina si cet. Nica Galina au fost ambele in teritoriu §i au
examinat cererile, deoarece cancelaria crea agitatie privind cererile neexaminate, iar
aceasta i-a mentionat inculpatului anterior, in mai multe rdanduri, despre situatia
respectiva. Inculpatul i-a solicitat cet. Sinilga Scolnic sa-l telefoneze ulterior si sa-1
informeze despre materialele din lista, precizdnd care dintre acestea au primit raspunsuri
si care nu, pentru a clarifica situatia. Cet. Sinilga Scolnic i-a raspuns ca va chema pe cet.
Nica Galina pentru a clarifica situatia. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea
video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul
10:07:13 —10:07:23. La iesirea din camera auxiliard, inculpatul i-a comunicat cet. Sinilga
Scolnic ca se deplaseaza la sedinta la procuratura si a reiterat solicitarea ca aceasta sa
clarifice materialele si sa-l telefoneze ulterior. Cele expuse au fost confirmate prin
inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021,
intervalul 10:20:00 — 10:20:10. La iesirea din Pretura, inculpatul s-a intalnit, la etajul 1,
in coridorul comun, cu cet. Nica Galina, cu care s-a salutat, iar aceasta i-a comunicat cd a
fost chemata de cet. Sinilga Scolnic. Analizand inregistrarile video din MSI, inculpatul a
constatat ca cet. Nica Galina a intrat in biroul de serviciu al cet. Sinilga Scolnic, unde
aceasta i-a predat un set de acte §i i-a comunicat ca politia va aduce raspunsurile in zilele
urmatoare. Totodatd, i-a prezentat un alt set de documente, indicand ca anumite aspecte
erau gregite si trebuiau corectate. In plus, i-a oferit o listd cu materiale pe care a afirmat
cda a intocmit-o §i i-a indicat sa o verifice si sa informeze in scurt timp persoanele
responsabile cu materialele respective. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea
video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0133, data 09.02.2021, intervalul
10:24:45 — 10:25:20. In timpul in care inculpatul contrapunea materialele de la Preturd
cu lista pe care o detinea, acesta a discutat telefonic de mai multe ori cu angajati ai IP
Ciocana, si anume: 1) Cu angajata IP Ciocana, cet. Chirilescu Carolina, inspector
superior al SSP, inculpatul a discutat despre legalitatea intocmirii proceselor verbale
contraventionale in privinta parintilor minorilor care s-au batut in spatele magazinului
Kaufland, str. Mircea cel Batran. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video
din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:02:53 —
09:05:24. 2) Cu angajatii IP Ciocana: Patrascu Sergiu — Sef al SSP, Tampei Valeriu — Sef
SP-4, Deadic Andrei — Sef SP-3, inculpatul a discutat despre modalitatea si legalitatea
intocmirii proceselor verbale contraventionale in privinta minorilor implicati in bataia din
spatele magazinului Kaufland. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din
MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:05:47 —
09:11:01. 3) Cu angajatii IP Ciocana: Patrascu Sergiu si Tampei Valeriu, inculpatul a
discutat despre circumstantele bataii minorilor din spatele magazinului Kaufland, str.
Mircea cel Batran. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul
DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:31:22 — 09:36:15. 4) Cu



seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea, inculpatul a raportat ca inca se afla la Pretura, urmand
sd finalizeze activitatea in aproximativ 10 minute. DI Vasile Gulea i-a indicat inculpatului
sa participe la ora 11:00 la o sedinta pe langa procurorul sef al Oficiului Ciocana, in
legatura cu bataia fetelor minore din spatele magazinului Kaufland, str. Mircea cel
Batran. Cele expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul
DIA53/2021, fisierul Rec 1-0036, data 09.02.2021, intervalul 09:36:32 — 09:41:10.
Inculpatul a mentionat ca, la data de 09.02.2021, nu a avut alte discutii cu ofiterii de
sector sau sefii de sectoare pentru a delega pe acestia in teritoriu sa intocmeascd procese
verbale pentru agentii economici, §i ca aceasta nu se confirma prin niciun act procesual
sau inregistrare MSI din materialele cauzei penale. Dupa-amiaza, cet. Sinilga Scolnic I-a
telefonat pe inculpat si l-a informat cu privire la materialele clarificate pe interior, adica
raspunsuri gasite din decembrie 2020 care fusesera expediate de IP Ciocana, dar nu toate,
iar inculpatul le-a sters din lista sa. Ajungand la IP Ciocana, inculpatul a organizat de
urgentd o sedintd cu angajatii Secretariatului si cet. Dan Catalin. In cadrul sedintei, s-a
raportat despre materialele prezentate de cet. Dan Catalin in secretariat, care fusesera
respinse in registrele secretariatului, iar materialele destinate pentru Pretura (inclusiv
petitii si procese verbale expediate Comisiei administrative) erau sigilate in plicuri si nu
preluate fizic de serviciul postal din cauza situatiei pandemice. Stabilind problema,
inculpatul a dispus ca cet. Sergiu Patrascu sa fie responsabil de preluarea si expedierea
postei de la IP Ciocana catre Pretura sec. Ciocana pand la clarificarea situatiei cu
serviciul postal special. De asemenea, a informat-o pe cet. Sinilga Scolnic si a convenit ca
de doua ori pe saptamana sa fie preluata posta de un angajat al IP Ciocana si un angajat
al Preturii sec. Ciocana, desemndndu-i pe cet. Patrascu Sergiu si, respectiv, cet. Nunu
Irina. Dupa aceasta mdsurd, problema cu materialele expediate intre institutii a fost
solutionata. Inculpatul a asigurat-o pe cet. Sinilga Scolnic ca cet. Dan Catalin va
solutiona in scurt timp materialele cu termen de examinare expirat si ca el personal se va
prezenta la Preturd pentru a o informa. In aceeasi zi, inculpatul a raportat sefului IP
Ciocana, dl Vasile Gulea, care a dispus desemnarea persoanelor din SUP, SII si SG cu
autovehicule de serviciu pentru preluarea si expedierea materialelor postale cu
Procuratura Ciocana, Judecatoria Ciocana, Directia de politie Chisinau, IGP, MAI si alte
institutii, in scopul deblocarii activitatii Secretariatului. Ulterior, inculpatul l-a invitat pe
cet. Dan Catalin in biroul de serviciu, i-a predat lista in care a facut rectificari si
completari si i-a cerut sa verifice suplimentar materialele pe care le avea in gestiune §i sa
perfecteze o lista finala, motivand ca a promis cet. Sinilga Scolnic ca va intra suplimentar
la Pretura dupa finalizarea examinarii materialelor cu termenul expirat. Inculpatul i-a
atras atentia sa examineze prioritar materialele parvenite de la Pretura Ciocana §i sa
informeze Pretura, iar dupa finalizarea si predarea acestora in secretariat sa-l informeze.
Din data de 15.02.2021, inculpatul s-a aflat in concediu ordinar, conform Ordinului nr.
70ef al IGP, anexat la materialele cauzei penale in sedinta preliminard. In acea perioadd,
cet. Dan Catalin l-a informat telefonic ca a examinat toate materialele si a predat
raspunsurile in secretariatul IP Ciocana, fapt confirmat si prin raspunsurile anexate la
materialele cauzei penale in sedinta preliminara, semnate de seful IP Ciocana, DI Vasile
Gulea, cu data de 17-18.02.2021. La data de 19.02.2021, inculpatul s-a prezentat in IP
Ciocana i a primit de la cet. Dan Catalin lista agentilor economici a caror materiale au
fost examinate si pentru care au fost expediate raspunsurile catre Pretura Ciocana.
Inculpatul a verificat suplimentar in cancelaria Inspectoratului daca toate raspunsurile



fusesera prezentate §i daca numerele de intrare fusesera casate, fapt confirmat de
angajatii secretariatului. Dupa orele 17:00, inculpatul s-a deplasat la Pretura Ciocana, a
intrat in biroul de serviciu al cet. Sinilga Scolnic, s-a salutat si a comunicat ca a venit doar
pentru ca promisese sa se prezinte, altfel nu ar fi intrat, deoarece a avut un incident in
familie: de la mama sotiei, care locuieste impreuna cu inculpatul si sotia acestuia, i-au fost
furati banii acumulati din pensie de pe card, ceea ce a provocat un atac de cord. Cele
expuse au fost confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul
Rec 1-0454, data 19.02.2021, intervalul 17:07:31 — 17:08:02. Cet. Sinilga Scolnic [-a
invitat pe inculpat in camera auxiliard a biroului, unde I-a servit cu o cafea. In timpul
discutiei, inculpatul i-a comunicat ca isi cere scuze pentru invinuirile pe care le-a expus la
ultima intdlnire din data de 09.02.2021, in privinta unor angajati ai Preturii, privind
presupusa neindeplinire corectd a atributiilor de serviciu si zvonurile referitoare la
presupuse sume de bani acordate angajatilor Preturii, precizand ca exprimarile au fost
facute sub influenta nervilor si emotiilor §i ca situatia a creat un disconfort institutional cu
materialele cu termen expirat. De asemenea, inculpatul a informat-o ca, incepand cu data
de 15.02.2021, se afla in concediu si ar putea sa plece peste hotarele tarii, motiv pentru
care, in caz de intrebari privind conlucrarea, cet. Sinilga Scolnic poate sa contacteze pe
cet. Patrascu Sergiu sau pe Seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea. Inculpatul a scos din
geanta personala lista materialelor cu agentii economici, perfectata de Dan Catalin, si a
comunicat ca poate explica situatia aferent fiecarui material. Totodata, inculpatul a
mentionat: ,,Imi cer scuze pentru intinderea situatiei; au fost sdarbdtori si nu s-a reusit
solutionarea imediata a problemelor in teritoriu, dar problema raspunsurilor a fost
rezolvatd. O bund parte din agentii economici sunt corecti si legali. In ceea ce priveste
regulile de curdtenie, chemarile la 112 si bauturile alcoolice, nu s-au constatat abateri.
Am transmis raspunsurile oficiale, care difera de stenograma, deoarece discutia a fost
falsificata de ofiterul de investigatie al CNA, Gangan Vasile.” Inculpatul a comunicat ca,
din lista transmisd, doi agenti economici prezentau probleme: 1) Budu Trans SRL,
amplasat pe str. Bucovinei, langa Megapolis, unde se constata ocupare samavolnica de
teren si lipsa salubrizarii; inculpatul a mentionat ca a verificat personal situatia la fata
locului. De asemenea, a precizat ca agentul economic a fost atentionat anterior de
Comisia Sanitara, dar neajunsurile persistau. Raspunsul a fost expediat Preturii, lasand
decizia privind dispozitia de evacuare sau termenul de remediere la latitudinea Preturii.
Cet. Sinilga Scolnic a raspuns ca exista dispozitie de formare a Grupului de lucru §i ca
sectia social-economica a intocmit act de control la fata locului anterior implicarii politiei.
Aceste aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021, intervalul 17:27:06 — 17:27:55 si raspunsul IP
Ciocana, semnat de Seful adjunct Pavel Todica, nr. 34/2012-14663 din 07.12.2020. 2)
Levintchii Alexandru, str. Maria Dragan 11, persoana fizica, colt cu str. Ciocana, unde se
constata antisalubrizare; in locul unei gherete era un vagon. Raspunsul cu neajunsurile a
fost transmis Preturii, iar decizia de actiune ulterioara urma sa fie luata de Pretura. Cet.
Sinilga Scolnic a mentionat ca Comisia Preturii va iesi din nou la fata locului si va emite o
decizie pe fiecare caz. Aceasta este confirmatd prin inregistrarea video din MSI, discul
DIA53/2021, fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021, intervalul 17:28:04 — 17:29:05 si
raspunsul IP Ciocana, semnat de seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea, nr. 34/2012-2484 din
17.02.2021, anexat la materialele cauzei penale. Totodata, inculpatul s-a referit la SRL
Galc Invest, str. Voluntarilor 12/2, mentiondand ca situatia era in regula, fara chemari la



112 din partea locatarilor si ca terenul era curat. Aceste aspecte sunt confirmate prin
inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0455, data 19.02.2021,
intervalul 17:29:16 — 17:29:20 si raspunsul IP Ciocana nr. 34/2012-2549 din 18.02.2021,
semnat de Seful IP Ciocana, DI V. Gulea, expediat Preturii sec. Ciocana, anexat la
materialele cauzei penale. La fata locului, inculpatul a constatat prezenta lui Dan Catalin
si a sectoristilor, iar din verificarile efectuate de acesta si din raportarile prezentate, nu s-
au inregistrat obiectii, situatia fiind conforma. Cet. Sinilga Scolnic a mentionat ca a fost
solicitata interventia IP Ciocana deoarece Dna Galina Marta era bolnava de COVID, Dna
Galina Nica a ramas singura in sectie, iar DI Boris Stratan era, de asemenea, bolnav de
COVID la domiciliu de aproximativ o luna, ceea ce a condus la acumularea unui volum
mare de munca si a justificat solicitarea de sprijin in executarea materialelor. Aceste
aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec
1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:31:10 — 17:31:25. Ulterior, inculpatul s-a referit la
SRL Penovani Artsem, mentiondand ca este nou in Ciocana, teritoriul este privat §i nu este
amplasat corespunzator. Acest fapt este confirmat prin inregistrarea video din MSI, discul
DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:31:30 — 17:31:36, precum
si prin raspunsul IP Ciocana nr. 34/2012-2553 din 18.02.2021, semnat de Seful IP
Ciocana, DI Vasile Gulea, expediat Preturii sec. Ciocana, anexat la materialele cauzei
penale. Cet. Sinilga Scolnic a subliniat necesitatea de a verifica suplimentar zonele in care
exista riscul comercializarii bauturilor alcoolice in apropierea scolilor si gradinitelor, in
conformitate cu dispozitia Primarului General. Inculpatul a mentionat ca, din observatiile
vizuale efectuate, bauturi alcoolice nu erau prezente, dar a recomandat ca Grupul de lucru
din Pretura sa efectueze o verificare suplimentara. Totodata, a confirmat ca IP Ciocana a
expediat raspunsurile oficiale catre Preturd, conform procedurilor stabilite. In continuare,
inculpatul s-a referit la urmatorii agenti economici.: - Sansonit SRL, str. Voluntarilor 5/3
— amplasat la vale de Inspectorat, curat, fara chemari 112; verificarile vizuale nu au
indicat obiectii. - Irina Dimitrov, persoana fizica — curdtenie corespunzatoare, spatiu
luminos, fara chemari 112 sau alte obiectii. - Autodanar SRL, str. Voluntarilor 5/3 —
amplasat langa ,,Sansonit”, situatia similara, fara probleme. - Gospoddaria Istrati SRL —
ghereta moderna, amplasare estetica, curdtenie corespunzatoare. - Cazacu Ion SRL,
Uzinelor 7 — amplasat mai la vale de bazele angro, constructie mai veche, dar curat. Toate
cele mentionate sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021,
fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:32:18 — 17:32:45, precum si prin
raspunsurile IP Ciocana nr. 34/2012-2489 din 17.02.2021; nr. 34/2012-2552; nr. 34/2012-
2550; nr. 34/2012-2551 din 18.02.2021, semnate de Seful IP Ciocana, DI Vasile Gulea,
expediate Preturii sec. Ciocana si anexate la materialele cauzei penale. In contextul
discutiei, cet. Sinilga Scolnic [-a intrebat pe inculpat daca nu sunt comasate gheretele si
atelierele, la care acesta a raspuns ca, parcd, nu a observat astfel de situatii, dar ca
aceasta chestiune nu tine de competenta politiei, fiind de competenta Preturii. Totodata,
cet. Sinilga Scolnic a mentionat cad, la una din sedintele anterioare de la Primarie, li s-a
comunicat ca persoanele care presteaza servicii — reparatia incaltamintei, imbracamintei,
chei, xerox — pe strazile centrale vor fi reamplasate in curti, deoarece acestea reprezinta
persoane vulnerabile fird posibilitatea de a participa la licitatii. In cadrul discutiei, cet.
Sinilga Scolnic a adus exemplul unei doamne care detine o ghereta-atelier de reparatia
hainelor pe str. Zadnipru si care are o fetita cu o dizabilitate la o mana. Aceasta s-a
adresat Preturii, primind indicatia sa caute un loc potrivit pentru activitatea sa in cartier,



urmdnd ca Primaria mun. Chisinau sa ia in considerare reamplasarea gheretei de pe
strada principala in cartier. Inculpatul a raspuns cd, in mod evident, astfel de categorii de
persoane trebuie sprijinite, deoarece acestea reprezintd unica sursid de existentd. In
continuare, inculpatul s-a referit la urmatorii agenti economici si persoane fizice,
constatdand starea acestora la fata locului: SRL Ciolacu Maxim, str. Zadnipru 16/1 —
curat si ingrijit; Platon Dumitru, persoana fizica, str. Petru Zadnipru 16/3 — fara chemari
112, nu comercializeazda bauturi alcoolice, curat; IT Cojocaru Diana, str. Mircea cel
Batran 5/3 — spatiu curatel; Alexandrina Prim SRL — nu a fost identificat vizual de
inculpat; Briuhov Clemente, str. Ginta Latina 7 — amplasament curat si ingrijit. Aceste
aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec
1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:34:40 — 17:35:50, precum si prin raspunsurile IP
Ciocana nr. 34/2012-2486, 34/2012-2492, 34/2012-2487 si 34/2012-2491 din 17.02.2021,
anexate la materialele cauzei penale. La finalizarea examinarii listei, inculpatul a
comunicat cet. Sinilga Scolnic ca problemele nu sunt semnificative, cu exceptia primilor
doi agenti economici mentionati, mentiondand ca raspunsurile oficiale au fost expediate, iar
specialistii sectiilor de arhitectura si social-economica vor analiza situatia. De asemenea,
inculpatul a propus intrunirea Grupului de lucru pentru a efectua o verificare
suplimentara la fata locului sau pentru a chema agentii economici la Comisie, pentru a fi
preintampinati sau pentru a li se inmana prescriptii si, dupd caz, pentru intocmirea unui
proces-verbal pe curatenie, intrucdt neregulile nu erau recente. Cet. Sinilga Scolnic a
comunicat ca angajatii aflati in concediu medical — Dna Marta Galina, Dna Maxim Lucia
si DI Boris Stratan — vor iesi la fata locului pentru a solicita conformarea agentilor
economici la dispozitiile legale. Aceste aspecte sunt confirmate prin inregistrarea video
din MSI, discul DIA53/2021, fisierul Rec 1-0456, data 19.02.2021, intervalul 17:35:54 —
17:37:30. La finalul intdlnirii, inculpatul si-a cerut inca o data scuze de la cet. Sinilga
Scolnic pentru neintelegerile aparute in procesul de examinare a materialelor, pentru
cuvintele necenzurate si pentru invinuirile aduse unor angajati ai Preturii, expuse la data
de 09.02.2021, potrivit carora acestia nu si-ar fi indeplinit corect atributiile de serviciu
sau ar fi fost implicati in anumite ilegalitati. Inculpatul a explicat ca afirmatiile au fost
facute la nervi si sub influenta emotiilor. De asemenea, inculpatul a mentionat ca se afla in
concediu, precizand ca functia sa va fi exercitata temporar de alta persoand, Ssi a
recomandat ca, in caz de necesitate pentru conlucrare, cet. Sinilga Scolnic sa il contacteze
pe DI Patrascu Sergiu sau pe DI V. Gulea, seful IP Ciocana. Dupa aceasta discutie,
inculpatul a parasit biroul de serviciu aproximativ la orele 17:50. Aspectele discutate nu
sunt complet surprinse in inregistrarea video din MSI, discul nr. DIA53/2021, fisierul Rec
1-0456, care se intrerupe la ora 17:37:30, dar se confirma prin fisierul Recvi-0457, discul
nr. DIA53/2021, intervalul pana la 17:50:25, momentul iesirii inculpatului, constand astfel
o lipsa de aproximativ 13 minute in discutie. Ulterior, inculpatul nu a mai avut contacte
directe cu cet. Sinilga Scolnic pana in luna septembrie 2021. La intoarcerea din concediu,
dupa data de 09.03.2021, acesta a participat la sedinte online ale Preturii si a aflat cd cet.
Sinilga Scolnic a fost infectata cu Covid si internata in sectia de reanimare, in stare grava.
In acea perioadd, functia de Pretor a fost exercitatd de cet. Triboi Elena, vice-pretor al
sec. Ciocana, conform dispozitiei nr. 124-dc din 25.02.2021 a Primarului general (anexata
la materialele cauzei penale la 28.03.2022 de catre aparatorul Radion Bordian). Cu dna
Nica Galina, inculpatul a comunicat ca problemele cu raspunsurile de la IP Ciocana nu
existau §i lucrurile revenisera la normal. De asemenea, discutiile cu cet. Nunu Irina, sefa



Secretariatului, se desfasurau atunci cand aceasta prelua posta o data pe saptamana de la
Inspectorat, informeaza regulat inculpatul despre problemele suplimentare aparute la
examinarea materialelor adresate IP Ciocana. La data de 30.03.2021, in prima jumatate a
zilei, inculpatul se afla in biroul sau din IP Ciocana §i a constatat din mass-media ca la
domiciliul cet. Sinilga Scolnic se desfasurau perchezitii de catre CNA, precum si la seful
adjunct al IP Ciocana, cet. Pavel Todica, si la un angajat al Inspectoratului. La momentul
aparitiei informatiei in presa, aproximativ la orele 9:30, in birou nu se desfasurau
perchezitii nici pentru inculpat, nici pentru cet. Dan Catalin. Ulterior, inculpatul s-a
deplasat in biroul de serviciu al sefului IP Ciocana, DI. Vasile Gulea, solicitand informatii
daca cineva il cauta sau daca erau planificate actiuni impotriva sa. Aproximativ la orele
11:00, trei angajati CNA s-au prezentat in biroul sefului IP Ciocana si i-au comunicat
inculpatului mandatul judecatoresc de efectuare a perchezitiei la biroul sau, iar
perchezitia a inceput la orele 11:50. In discutiile purtate cu angajatii CNA, inculpatul a
intrebat daca este necesara prezenta politistului Dan Catalin, primind rdaspuns ca nu este
necesard, deoarece pentru acesta nu vor fi efectuate perchezitii sau alte actiuni de
urmarire penala, desi in Ordonanta de perchezitie era indicat ca Dlui ar fi destinat sa
primeascd mijloacele banesti presupus ilegale. Impreund cu angajatii CNA si cu seful IP
Ciocana, DI. Vasile Gulea, inculpatul s-a deplasat la etajul 3 al Inspectoratului, unde a
descuiat biroul 307. La acel moment, in birou se efectua curdatenie generala dupa reparatie
cosmeticd, insa toate documentele si bunurile de serviciu erau prezente. Angajatii CNA au
cautat in toate dulapurile, mesele si au rasfoit documentele existente, insa nu au identificat
nimic relevant. Inculpatul i-a intrebat ce anume cautd, iar raspunsul primit a fost ,,tot ce
este legat de Pretura, documente”. La final, inculpatul i-a informat ca mai utilizeaza
temporar biroul 305, o incapere distincta, accesibila prin alt coridor. Biroul 305 a fost
descuiat si perchezitionat de catre angajatii CNA. Inculpatul a explicat ca biroul apartine
politiei economice si i-a prezentat bunurile si documentele de serviciu ale angajatilor
acestei structuri, care nu ii apartineau. De asemenea, a indicat ca din biroul respectiv ii
apartine doar mapa cu documente primite de la secretariat pentru a face cunostintda,
geanta personala si scurta aflata in dulap. Angajatii CNA au examinat documentele din
mapa, insa la prima vedere acestea nu le-au provocat interes, fotografiind materialele si
expediindu-le prin telefon unei terte persoane. Ulterior, aproximativ dupa 15-20 minute,
au fost contactati telefonic pentru a le ridica. Din Ordonanta de perchezitie adusa la
cunostinta inculpatului, acesta a inteles ca discutiile purtate cu cet. Sinilga Scolnic in
biroul de serviciu au fost inregistrate in cadrul cauzei penale. In acest context, inculpatul a
scos din buzunarul scurtei lista materialelor cu agenti economici cu care fusese ultima
data la Pretura si a intrebat dacd aceasta este cautatd, ocazie cu care lista a fost ridicata
in cadrul perchezitiei. Ulterior, a fost efectuata si perchezitia la domiciliul inculpatului,
insa nu au fost ridicate bunuri sau documente. A doua zi, la serviciu, inculpatul l-a
intrebat pe cet. Dan Catalin daca au fost efectuate perchezitii la domiciliul sau sau in
automobilul personal, iar acesta a raspuns negativ. Avand in vedere continutul Ordonantei
de perchezitie si de recunoastere in calitate de banuit, inculpatul nu putea intelege de ce
nu s-au efectuat perchezitii asupra cet. Dan Catalin, aceasta intrebare a ramas
neclarificatd pentru o anumitd perioadd. In baza prevederilor Ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit, inculpatul a constatat ca nu era indicat niciun agent economic de la
care s-ar fi pretins sume de bani de la el, de la cet. Dan Catalin sau de la cet. Sinilga
Scolnic. La data de 31.05.2021, inculpatul impreunda cu cet. Dan Catalin a depus la



Procuratura Generala o pldangere prin care a solicitat recuzarea procurorului Vasile
Plevan. Prin raspunsurile nr. 7100 din 07.06.2021 (f. 75-77, vol. 1) si nr. 7039 din
04.06.2021 (f- 66-68, vol. 1), semnate de adjunctul interimar al Procurorului Anticoruptie,
DI. Vitalie Rusu, inculpatul a fost informat ca plangerile au fost respinse. La data de
08.06.2021, inculpatul a fost pus sub invinuire de cdtre procurorul Vasile Plevan. In urma
examinarii Ordonantei de punere sub invinuire, acesta a constatat ca nu era indicata nicio
persoand fizica sau juridica de la care s-ar fi pretins mijloace banesti (f. 214-215, vol. II).
Aceasta situatie i-a ridicat multiple intrebari privind existenta vreunui agent economic
vizat i i-a afectat imaginea profesionala si activitatea de serviciu. Urmare a punerii sub
invinuire, inculpatul a depus o noua plangere la data de 10.06.2021, adresata
Procurorului General, prin care a solicitat recuzarea procurorului Vasile Plevan si
transmiterea cauzei penale catre o alta subdiviziune specializata a Procuraturii Generale.
Prin scrisoarea din 13.07.2021, inculpatul a fost informat ca cererea a fost admisa, iar
cauza penalda urma a fi transmisa unui alt procuror de la Procuratura Anticoruptie.
Totodata, Ordonanta din 13.07.2021, semnata de Procurorul General, a constatat
admisibilitatea pldngerilor si inlaturarea procurorului Vasile Plevan de la efectuarea
urmdririi penale. In cadrul Ordonantei, s-a mentionat urmdtoarele:- Verificarea
materialelor de urmarire penald, in raport cu argumentele formulate in plangeri, a relevat
ca deciziile procurorului Vasile Plevan, privind punerea sub invinuire a cet. Pavel Todica
si a cet. Dan Catalin, au fost afectate de ineficienta colectarii probelor si contravin
cerintei imperative a institutiei procesual-penale. - Continutul actelor de invinuire nu a
fost formulat clar si concret, ceea ce aduce atingere drepturilor garantate de art. 6 alin.
(3) lit. a) coroborat cu art. 6 alin. (1) din Conventia europeanda pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora orice acuzatie trebuie sa
fie precisa, pentru ca acuzatul sa isi poata pregati eficient apararea. - Ordonantele de
punere sub invinuire emise de procurorul Vasile Plevan au neglijat prescriptiile legale
privind intocmirea corespunzatoare a actului de acuzare, neindicand elementele necesare
si modul concret de comitere a faptei infractionale, ceea ce nu este admisibil. Avand in
vedere aceste omisiuni §i nerespectarea drepturilor inculpatilor, Ordonanta a dispus
retragerea cauzei de la procurorul Vasile Plevan si transmiterea acesteia pentru
conducerea ulterioara a wurmaririi penale unui alt procuror de la Procuratura
Anticoruptie. In concluzie, plangerile formulate de inculpatii Pavel Todica si Catdilin Dan
au fost admise in parte. La data de 26.09.2021, inculpatul a receptionat, prin intermediul
serviciului postal, la domiciliu, Ordonanta de clasare a cauzei penale nr. 2020970634,
pornita in baza art. 324 alin. (3) CP, prin care cet. Todica Pavel, cet. Sinilga Scolnic si
cet. Dan Catalin au fost scosi de sub urmarire penala. Facand cunostinta cu Ordonanta de
clasare, inculpatul a constatat ca banuiala sa initiala s-a confirmat, respectiv ca organul
de urmarire penala al CNA nu a audiat niciun agent economic in cadrul cauzei penale
pana la recuzarea procurorului Vasile Plevan. Mai mult, nu a fost audiata nici cet.
Andronic Carolina, directoarea 1. ,, Andronic Carolina”, la care denuntditorul cet. Paiu
Nicolae afirmase ca politia i-ar fi solicitat suma de 10.000 lei pentru prelungirea schemei
de amplasare. Inculpatul a constatat ca urmarirea penald a fost initiata pe baza unor
informatii neverificate si in baza unui denunt calomnios al cet. Paiu Nicolae, care, la
randul sau, era nemultumit de concedierea sa din functia de arhitect al Preturii sec.
Ciocana i de observatiile formulate de inculpat si de pretorul sec. Ciocana, cet. Sinilga
Scolnic, in timpul sedintelor Comisiei situatii exceptionale din aprilie 2020, privind



comportamentul sau neadecvat. In schimb, reiesind din cele prezentate anterior, inculpatul
a constatat ca publicul a fost expus la condamnarea sa si a cet. Sinilga Scolnic pentru acte
de coruptie, prin intermediul mass-mediei, urmare a difuzarii intentionate a unor secvente
din MSI falsificate de ofiterii CNA. Aceasta situatie este confirmata de materialele cauzei
penale (f. 84, vol. Ill) si de probele prezentate de partea apararii. Dupa clasarea cauzei
penale, la data de 27.09.2021, inculpatul a observat in mass-media declaratia publica a
cet. Sinilga Scolnic, pretor al sec. Ciocana, prin care aceasta saluta decizia Procuraturii
Anticoruptie de retragere a invinuirii aduse ei si altor persoane cu functii de raspundere,
mentiondnd ca pe parcursul anchetei a pledat constant nevinovata si ca adevarul a
triumfat. In declaratie, cet. Sinilga Scolnic a subliniat cd scopurile urmdrite de cei care au
instrumentat dosarul au fost represalii pentru refuzul de a participa la jocuri politice §i
pentru mentinerea verticalitatii in exercitarea atributiilor sale, reiterand ca nu a fost si nu
va fi implicata in acte de coruptie. Aceasta a apreciat sprijinul acordat de Primarul
General al mun. Chisinau, dl. Ion Ceban, in recunoasterea nevinovdtiei §i respectarea
principiilor de integritate si eficienta. Ulterior, inculpatul a luat cunostinta de declaratia
publica a cet. Sinilga Scolnic si a purtat o discutie cu aceasta referitor la cauza penala.
Cet. Sinilga Scolnic i-a explicat ca motivul retinerii sale si al perchezitiilor efectuate la
domiciliul si in biroul de serviciu a fost exercitarea unei presiuni si intimidari asupra sa,
in scopul determinarii depunerii unor declaratii vadit eronate in privinta dlui Ghenadie
Pavliuc, Vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Inculpatul a fost
informat ca, in timpul intalnirii spontane din data de 10.02.2021, in fata sediului
Judecatoriei Ciocana, cet. Sinilga Scolnic ar fi fost presata sa depuna declaratii false
referitoare la MSI desfasurate de CNA pe cauza penala nr. 2020970634. Cet. Sinilga
Scolnic a precizat ca angajatii CNA si procurorii anticoruptie nu s-au interesat de actele
de coruptie imputate dansei, ci urmareau doar obtinerea de declaratii false impotriva dlui
Ghenadie Pavliuc, promitandu-i ca va fi eliberata si ca dosarul ulterior va fi clasat,
repetand aceasta presiune de doua ori pe zi, la care aceasta a refuzat sa cedeze. Analizand
materialele cauzei penale, inculpatul a constatat ca in Ordonanta de eliberare a cet.
Sinilga Scolnic se precizeaza expres de catre procurorul Vasile Plevan ca circumstantele
care au servit la retinerea acesteia nu sunt suficiente pentru aplicarea masurii preventive
sub forma de arest si nu justifica privarea de libertate a invinuatei (f.d.233-234, vol. 1).
Totodata, ordonanta de retinere a cet. Sinilga Scolnic din 30.03.2021 a fost emisa de
procurorul Vasile Plevan si nu de ofiterul de urmarire penala al CNA (f.d.205-206). Mai
mult, la data de 01.04.2021, in intervalul orelor 12:41-14:04, procurorul Vasile Plevan a
efectuat audierea cet. Sinilga Scolnic in calitate de invinuit, limitand obiectul audierii doar
la circumstantele intdlnirii intamplatoare din 10.02.2021 cu dl Ghenadie Pavliuc, in fata
sediului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (f.d.222-224,vol ). Aparatorul cet. Sinilga
Scolnic, dl Radu Bordian, a formulat obiectii la finalizarea audierii, mentiondnd in
procesul-verbal ca intrebarile adresate in cadrul audierii depasesc limitele obiectului
infractiunii si urmaresc determinarea inculpatei sa depuna declaratii si denunturi
calomnioase impotriva unor persoane neimplicate in cauza (fd.222-224,vol.l). In sedinta
de judecata din data de 14.08.2024, procurorul a comunicat instantei ca masurile speciale
de investigatie au esuat ca urmare a scurgerilor de informatii si a prezentat, in calitate de
probe noi, un set de acte care ar confirma cele expuse de cet. Sinilga Scolnic, dintre care
inculpatul retine doar doua exemple relevante: - Raportul inregistrat in R-1 al
Procuraturii Anticoruptie la data de 08.04.2021, cu nr. 1-48pr/21, semnat de procurorul



din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Vasile Plevan, privind presupusa divulgare a datelor
urmarii penale de catre Vicepresedintele Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), dl
Ghenadie Pavliuc, pentru examinarea sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de
art. 303 si 315 Cod Penal sau a unei alte infractiuni; - Decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22.09.2022, prin care a fost respins ca nefondat recursul
procurorului din Procuratura Anticoruptie, Andrei Balan, si mentinuta incheierea
Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27.05.2022, prin care s-a constatat lipsa faptului
infractiunii in actiunile dlui Ghenadie Pavliuc, confirmdnd astfel ca scurgerile de
informatii nu au avut loc. Cu toate acestea, inculpatul mentioneaza ca aceste acte
confirma motivul real al retinerii cet. Sinilga Scolnic, efectuarea perchezitiilor doar la
inculpat §i la aceasta, precum si presiunile exercitate asupra cet. Sinilga Scolnic in
perioada retinerii. De asemenea, acestea releva ca invinuirile formulate prin Ordonante
erau afectate de ineficienta colectarii probelor si contraveneau cerintei imperative a
institutiei procesual-penale, constata expres in Ordonanta Procurorului General din
13.07.2021. Foarte relevant este faptul ca toate aceste actiuni procesual-penale in privinta
cet. Sinilga Scolnic si a magistratului Ghenadie Pavliuc s-au efectuat in afara cadrului
legal. In mod concret, audierea invinuitei Sinilga Scolnic a avut loc la data de 01.04.2021,
in timp ce procesul penal cu nr. 48pr/21 a fost inregistrat abia la data de 08.04.2021,
adicd peste o saptamdnd dupd audiere (fd.222-224,voll). In luna octombrie 2021,
inculpatul a primit primul mesaj prin care i se solicita sa demisioneze din functia de sef
adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, mesaj transmis prin intermediul Sefului IP
Ciocana, dl Vasile Gulea. In mesaj se preciza cd, in caz de refuz, cauza penald nr.
2020970634 va fi reluata si inculpatul va fi demis. Inculpatul a refuzat sa demisioneze.
Presiunile pentru a depune raportul de demisie au continuat si prin intermediul altor
conducatori din cadrul Inspectoratului General de Politie si Directia de Politie Chisinau,
acestea desfasurandu-se pana aproximativ la mijlocul lunii noiembrie 2021, cand dl Vasile
Gulea a depus raport de concediu cu ulterioara pensionare. Dupa retragerea acestuia, la
conducerea IP Ciocana a rdamas doar inculpatul, iar presiunile au incetat. In luna
decembrie 2021, inculpatul a primit un mesaj din partea conducerii IGP, prin care i se
comunica ca cauza penala nr. 2020970634 a fost preluata din arhiva CNA si se afld la
Procuratura Anticoruptie, iar retorica a fost modificata: daca inculpatul nu depune raport
de concediere din politie, cauza penala va fi reluata. Initial, inculpatul nu considera ca
aceasta situatie ar putea fi reala sau posibila, insa materialele cauzei penale au
demonstrat contrariul. Astfel, la data de 02.12.2021, dl lon Munteanu, adjunct interimar al
Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, a solicitat prin interpelare expedierea, in
mod de urgentd, panad la data de 06.12.2021, a cauzei penale nr. 2020970634 din arhiva
CNA catre Procuratura Anticoruptie (f.d. 23, vol. VI). Interpelarea demonstreaza ca cauza
penala nr. 2020970634 a fost preluata de Procuratura Anticoruptie la comanda si in mod
urgent, ca urmare a refuzului inculpatului de a depune raportul de concediere. Din
materialele cauzei penale nu rezulta existenta vreunei pldngeri care sa fi stat la baza
solicitarii cauzei penale din arhiva CNA, precum nici vreun ordin al Procurorului General
sau al Procurorului Sef Anticoruptie care sa fi justificat controlul asupra acesteia. In
consecintd, inculpatul considera ca cauza penala a fost solicitata din arhiva CNA fara
temei legal i la comanda. Mai mult, cauza penala a fost transmisd, la data de 07.12.2021,
procurorului din Procuratura Anticoruptie, dl Vasile Plevan, cu indicatia expresa:
,termen 5 zile, raportati cauza penala” (f.d.24,vol.VI). Faptul ca cauza penala nr.



2020970634 a fost transmisa procurorului Vasile Plevan, care fusese inlaturat de la
conducerea si exercitarea urmaririi penale prin Ordonanta Procurorului General din
13.07.2021, precum si termenul minim de 5 zile stabilit pentru raportare, demonstreaza
suplimentar caracterul de comanda si de urgenta cu care se incerca reluarea urmaririi
penale. In materialele cauzei penale nu existd niciun raport sau notd informativd prin care
procurorul Vasile Plevan ar fi fost obligat sa informeze conducerea ierarhic superioard a
Procuraturii Anticoruptie despre faptul ca a fost recuzat conform Ordonantei Procurorului
General din 13.07.2021. Mai mult, la data de 12.04.2022, Procuratura Anticoruptie a
receptionat un demers al deputatului Parlamentului RM, dl Dorian Istrati, prin care se
solicita: ,,Reiesind din statutul de deputat in Parlamentul RM, vin cu rugamintea catre
Procurorul General Interimar, dl Dumitru Robu, sa se autosesizeze cu privire la
musamalizarea cauzei penale de catre procurorul Alexandru Machidon, prin clasarea
acesteia, intentata pretorului Sectorului Ciocana, dl Sinilga Scolnic, sefului adjunct al IP
Ciocana, dl Pavel Todica, si ofiterului superior de investigatie din cadrul IP Ciocana, dl
Dan Catalin.”. Relevante sunt aspectele ca aceasta solicitare a fost adresata tot
procurorului Vasile Plevan, cu indicatia ,,termen de 15 zile, raportati cazul cu prezentarea
materialelor”, aplicata de dl Ion Munteanu, adjunct interimar al Procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie (f-d.25-28,vol.VI). Aceasta denota, inca o data, ca dl Vasile
Plevan, in calitate de procuror in Procuratura Anticoruptie, nu a informat procurorul
ierarhic superior despre Ordonanta Procurorului General privind recuzarea sa in cauza
penala nr. 2020970634, iar cauza penala a ramas in gestiunea sa ilegal, in perioada
07.12.2021-18.04.2022, cu scopul de a inventa reluarea urmaririi penale din motive de
razbunare personala fata de cet. Sinilga Scolnic si la comanda anumitor factori de decizie
din cadrul IGP si MAI in scopul destituirii inculpatului din functie. La data de 28.04.2022,
adjunctul interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, dl lon Munteanu, a
informat deputatul Parlamentului RM, dl Dorian Istrati, ca in spetd nu s-a constatat
existenta vreunui viciu fundamental al hotararii, nici aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite, ceea ce denota lipsa temeiurilor pentru anularea din oficiu a hotaradrii emise
in cauza penala nr. 2020970634. Se mentioneaza ca, in luna aprilie 2022, inculpatul a fost
supus zilnic presiunilor si persecutiilor la locul de munca, in vederea determinarii acestuia
sa se concedieze din politie, sub amenintarea reluarii cauzei penale nr. 2020970634.
Presiunile au fost exercitate de Seful Directiei de Politie Chisinau, dl Marin Garaz, la
indicatia Sefului IGP, dl Viorel Cernauteanu, a Ministrului MAI, dna Ana Revenco, si a
Sefului SPIA MAI, dl Viscun Vladimir. La data de 08.04.2022, dl Sergiu Patrascu, seful
SSP al IP Ciocana, in urma unei discutii cu dl Marin Garaz, a intrebat inculpatul despre
lipsa dispozitiei si situatia existentd, moment in care inculpatul i-a comunicat ca a primit
indicatii prin intermediul dlui Garaz de a depune raport la concediere, sub amenintarea
reluarii cauzei penale privind pretorul Sectorului Ciocana §i a destituirii sale din functie
(f.d.42-55,vol.VI). La data de 05.05.2022, in secretariatul CNA a fost inregistrata cererea
cetateanului Paiu Nicolae, prin care acesta invoca ca, fiind audiat in calitate de martor pe
faptele expuse in plangerea din data de 13.11.2020, i-au fost incalcate drepturile si
interesele legitime. In cererea sa, dl Paiu solicita respectuos eliberarea copiei Ordonantei
de clasare a cauzei penale initiate cu privire la aspectele descrise. Se releva faptul ca
cererea cetdteanului Paiu Nicolae nu a fost transmisa catre Procuratura Anticoruptie la
initiativa CNA, conform procedurii sau competentei, ci a fost solicitata verbal de
procurorul Vasile Plevan direct de la CNA. Acest fapt este confirmat prin scrisoarea nr.



03/07-2065 din 16.05.2022, expediata de CNA catre Procuratura Anticoruptie si ulterior
adresata dlui Capmari A., procuror in Procuratura Anticoruptie, coleg de birou cu dl
Vasile Plevan la acel moment (f.d.30,vol.VI). Cele mentionate denota ca procurorul Vasile
Plevan era la curent cu existenta cererii cet. Paiu Nicolae depusa la CNA privind cauza
penala nr. 2020970634, cauza aflata in gestiunea sa ilegald, contrar Ordonantei
Procurorului General din 13.07.2021. Acest fapt sugereaza ca dl Vasile Plevan urmarea
atingerea unor scopuri de razbunare impotriva cet. Sinilga Scolnic si crearea unor conditii
favorabile pentru suspendarea inculpatului din functie. Prin scrisoarea nr. 7143 din
19.05.2022, Procuratura Anticoruptie i-a expediat cet. Paiu Nicolae la domiciliu o copie a
Ordonantei de clasare a procesului penal, in temeiul art. 275 pct. 3 CPP, pentru cauza
penala nr. 2020970634. Totodata, prin aceeasi scrisoare se confirma faptul ca, in ziua de
19.05.2022, cet. Paiu Nicolae a ridicat personal copia Ordonantei de la sediul
Procuraturii Anticoruptie (f.d.32,vol.VI). La data de 20.05.2022, cetateanul Paiu Nicolae,
arhitect de profesie, cu diploma de master invatamant superior obtinuta la UTM la data de
23.06.2012, utilizand un limbaj juridic desavarsit, a depus la Procuratura Anticoruptie o
plangere in conformitate cu art. 299'-2 CPP. In baza Ordonantei de clasare din
22.09.2021, cet. Paiu Nicolae a realizat o analiza detaliata a probelor din cauza penala
nr. 2020970634, a explicat modul de manifestare a infractiunii de pregatire de corupere si
a indicat motivele pentru reluarea urmaririi penale, fapt care poate fi efectuat doar de un
Jjurist sau avocat cu experienta in domeniu (f.d. 34-35, vol. VI). La data de 31.05.2022,
prin Ordonanta Procurorului sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, dna Elena
Cazacov, urmarirea penala in cauza penala nr. 2020970634 a fost reluata partial, doar in
privinta cet. Todica Pavel si Sinilga Scolnic, in timp ce urmarirea penala in privinta cet.
Dan Catalin nu a fost reluata. Comparand continutul si forma plangerii depuse de cet.
Paiu Nicolae la 20.05.2022 cu Ordonanta de reluare din 31.05.2022, se constatd o
asemdanare evidentd in structurd si formulare, inclusiv in punctele de punctuatie, ceea ce
denota influenta directa a plangerii asupra emiterii Ordonantei. Prin plangerea depusa la
20.05.2022, la pct. 4, cet. Paiu Nicolae solicita examinarea si constatarea falsificarii unor
acte din dosarul sau personal, care nu i-au fost aduse la cunostinta la momentul emiterii,
dar care ulterior au fost prezentate in instanta de judecatda ca rezultat al contestatiei
actului administrativ, respectiv Dispozitia nr. 10-2/76 din 19.06.2020 ,,Cu privire la
eliberarea din functie a dlui Paiu Nicolae”. Aceasta solicitare se refera la faptele deja
sesizate de DI Paiu in denuntul din 13.11.2020 depus la CNA, care a stat la baza pornirii
urmaririi penale. Este relevant faptul ca procurorii Vasile Plevan, Ghenadi Epure si Elena
Cazacov erau obligati, conform art. 244-247 si 278 CPP, sa informeze cet. Paiu Nicolae
cu privire la desfasurarea plangerii, insa aceasta obligatie nu a fost respectatd. Cererea
depusa de DI Paiu la 07.12.2022, prin care solicita sa fie informat despre rezultatele
examinarii plangerii depuse conform art. 2992 CPP la 20.05.2022, a fost neglijata si
expediata Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) pentru solutionare in sedinta instantei
de fond, fapt confirmat prin scrisoarea nr. 19700 din 27.12.2022, semnata personal de dl
Vasile Plevan, adjunct interimar al Procuraturii Anticoruptie (anexata la materialele
cauzei penale). Cele prezentate anterior denota faptul ca, avand intentia de razbunare si in
executarea unei comenzi din partea unor factori de decizie din IGP si MAI, procurorul
Vasile Plevan a organizat reluarea urmaririi penale in cauza penala nr. 2020970634 si
expedierea acesteia in instanta de judecatd, cu scopul de a determina suspendarea
inculpatului din functie. In urma presiunilor constante, amenintarilor directe cu reluarea



dosarului penal nr. 2020970634 si a discriminarilor exercitate la locul de munca, la data
de 01.06.2022, fiind internat in stationarul Spitalului MAI, a fost contactat telefonic de
procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, dl Gh. Epure, care a informat ca
urmarirea penala nr. 2020970634 a fost reluata si ca urmeaza sa se prezinte la data de
09.06.2022, ora 09:00, la sediul Procuraturii Anticoruptie, pentru a face cunostinta cu
ordonanta de reluare a urmaririi penale. La data de 06.06.2022, in conformitate cu
prevederile art. 244-247 CPP, a depus la Procuratura Anticoruptie, pe numele
procurorului sef interimar, dna Elena Cazacov, o cerere insotitda de acte confirmative, prin
care a expus presiunile exercitate asupra sa de catre factorii de decizie din cadrul MAI si
IGP, prin care i s-a solicitat sa demisionez din functia de Sef adjunct al IP Ciocana, sub
amenintarea reluarii cauzei penale nr. 2020970634 si a destituirii sale din functie (f.d.42-
55,vol.VI). La data de 09.06.2022, inculpatul Todica Pavel, prezent la biroul procurorului
Gh. Epure, in Procuratura Anticoruptie, inainte de a lua cunostinta cu Ordonanta de
reluare a urmaririi penale, [-a informat pe acesta, in prezenta apardatorului sau, Bacalim
Lilian, despre depunerea cererii in baza art. 244-247 CPP, prin care au fost expuse
circumstantele ce au condus la reluarea urmaririi penale. Inculpatul a comunicat ca
cererea, impreund cu actele confirmative anexate si buletinul medical, i-a fost adresata
spre examinare (f.d.76-88,vol.VI), mentionand ca poate prezenta si alte probe
suplimentare care sa confirme cele indicate. Procurorul Gh. Epure a asigurat inculpatul,
in prezenta aparatorului, ca va examina cererea obiectiv si in termeni restransi, si cd, la
necesitate, il va invita sa prezinte probe suplimentare. Ulterior, inculpatul a constatat, in
momentul examinarii materialelor cauzei penale in instantd, ca cererile depuse la datele
de 06.06.2022 si 09.06.2022 nu fusesera examinate, fiind anexate pur si simplu la dosarul
cauzei penale. Aceasta contravine prevederilor art. 278 CPP, care stipuleaza ca ,,organul
de urmarire penala este obligat sa examineze cererile si demersurile participantilor la
proces si ale altor persoane interesate, in conditiile art. 246 si 247 CPP”. La data de
14.02.2024, inculpatul a depus o pldangere la Procuratura Anticoruptie, solicitind sa fie
informat despre rezultatul examinarii cererii depuse la 06.06.2022. La data de 21.02.2024,
a primit raspunsul procurorului Gh. Epure, conform caruia cererea inregistrata cu nr.
6971/22 fusese perceputa ca notd informativa si anexata la materialele cauzei penale, pe
motiv cd nu intrunea continutul unei cereri. In urma acestui rdaspuns, inculpatul a constatat
ca procurorul Gh. Epure a neglijat prevederile art. 278 CPP, fapt ce confirmd, in opinia
inculpatului, executarea unei comenzi de creare a conditiilor legal-favorabile pentru
suspendarea sa din functie. La data de 09.06.2022, inculpatul Todica Pavel a fost prezent
in biroul procurorului Gh. Epure, care i-a adus la cunostinta ordonanta de punere sub
invinuire privind presupusa pregdtire a unui act de coruptie si a intocmit procesul-verbal
de audiere in calitate de invinuit. Totodata, in documentele de audiere nu a fost indicata
ora finalizarii audierii, contrar prevederilor art. 260-261 CPP (f.d.75,Vol.VI). Imediat
dupa audiere, inculpatul a fost informat ca urmarirea penala era finalizata si ca dosarul
urma a fi expediat in instanta de judecatd, putand face cunostinta cu materialele cauzei
penale. Facand cunostinta cu Ordonanta de formare a grupului de procurori si ofiteri de
urmarire penala din 31.05.2022, emisa de procurorul sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie, Elena Cazacov, inculpatul a constatat ca era stipulat expres: ,,din
materialele cauzei penale rezulta necesitatea efectuarii unui numar sporit de actiuni de
urmarire penald intr-un termen restrans”. Prin aceasta ordonanta a fost dispusa formarea
unui grup compus din 6 procurori, 10 ofiteri de urmarire penala si 1 ofiter de investigatii,



urmarirea penala fiind dispusd la nivelul conducerii Procuraturii Anticoruptie, fara a fi
efectiv exercitata (f.d.38,Vol. VI). Reiesind din continutul invinuirii, inculpatul a considerat
ca era necesard efectuarea unui volum semnificativ de actiuni de urmarire penald. Acesta
a comunicat procurorului disponibilitatea si interesul sa contribuie la desfasurarea
obiectiva a urmaririi penale, insa solicitarea sa a fost total neglijata, procurorul
mentiondnd cd urmdrirea penald era finalizatd si cd pozitia sa nu se va modifica. In
aceeasi perioada, inculpatul a informat procurorul ca, incepand cu data de 09.06.2022
dupa-amiaza, urmeaza sa fie externat din spitalul MAI si ca va continua tratamentul in
regim ambulatoriu, fiind internat post-Covid, cu probleme de tensiune arteriala si
disfunctii tiroidiene, necesitind o perioada de reabilitare de 8-10 zile. Cererile
inculpatului de amanare pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale, formulate
la datele de 09.06.2022, 13.06.2022 si 15.06.2022, au fost respinse integral, refuzandu-i-se
acordarea termenului, ceea ce denota graba si urgenta cu care se executa comanda de
creare a conditiilor legal-favorabile pentru suspendarea sa din functie. In final, inculpatul
subliniaza un aspect relevant prevazut in Ordonanta de punere sub invinuire din
09.06.2022, conform caruia: ,, Todica Pavel, in comun acord cu Sinilga Scolnic, urmau sa
respinga cererile de prelungire depuse de 16 agenti economici, cu scopul de a-i determina
pe acestia sd ofere mijloace banesti ce nu li se cuveneau, in sume cuprinse intre 5.000 si
10.000 lei”. In materialele cauzei penale au fost anexate de cdtre organul de urmdrire
penala al CNA acte confirmative referitoare la sapte agenti economici, care contineau
schemele de amplasare si raspunsurile emise de Pretura Sectorului Ciocana, precum §i
raspunsurile informative transmise de IP Ciocana catre Pretura Sectorului Ciocana. Este
vorba despre urmatorii agenti economici: SRL Penovani Artsem, persoana fizica Rotari
Iurie, SRL Alexandrina Comert, SRL Autodanar, SRL Sansonet, II Gospodaria Istrati si
persoana fizica Levitchi Alexandr (f.d.172-173; 213-216, 217; 223; 225; 231, Vol. IlI; f.d.
18-19; 32; 185, 212; 219; 243, 191, 193 Vol. IV). Reprezentantii acestor agenti economici
au fost audiati de organul de urmarire penala al CNA si au declarat ca nu li s-au pretins
mijloace banesti, iar numele Todica Pavel si Sinilga Scolnic le sunt necunoscute (f.d.36-
38; 39-41; 48-50; 54-56,; 57-59 Vol. V). Inculpatul Todica Pavel a informat procurorul
Gh. Epure in biroul de serviciu despre existenta acestor materiale in dosarul penal, insa
procurorul, fiind emotionat si deranjat de intrebarile inculpatului, a raspuns ca dosarul
urma a fi expediat in instanta de judecata si ca pozitia sa nu se va modifica. Actele
respective, prezentate ulterior in instanta de judecata ca probe ale apararii, ar fi trebuit sa
fie ridicate de la Pretura Sectorului Ciocana de catre organul de urmarire penala sau sa
fie puse la dispozitia acestuia de catre inculpatul Todica Pavel sau de catre cet. Sinilga
Scolnic, pentru a permite o apreciere obiectiva a presupusei pregatiri de corupere, asa
cum a fost expusd si solicitatd de cet. Paiu Nicolae in plangerea sa din 20.05.2022. In
concluzie, inculpatul Todica Pavel sustine ca procurorul Gh. Epure a neglijat in mod
intentionat materialele cauzei penale si nu a intreprins masurile procesuale necesare
pentru a ridica de la Pretura Sectorului Ciocana schemele de amplasare si raspunsurile
expediate agentilor economici in lunile ianuarie-februarie 2021, adica cu mult inainte de
inceperea masurilor speciale de investigatie, perchezitiilor din data de 30.03.2021 si a
retinerii cet. Sinilga Scolnic. Aceasta arata ca scopul procurorului nu era stabilirea
adevarului, ci executarea unei comenzi, respectiv crearea conditiilor legal-favorabile
pentru suspendarea inculpatului Todica Pavel din functie. Inculpatul Todica Pavel atrage
atentia asupra unui aspect suplimentar relevant in cadrul cauzei penale. Astfel,



Procuratura Anticoruptie, avand scopul de a executa o comanda pentru crearea
conditiilor legal-favorabile de suspendare a inculpatului din functie si pentru a exercita
presiuni asupra acestuia, a initiat, pe langa reluarea urmaririi penale in dosarul nr.
2020970634, un alt proces penal. Acesta a fost inregistrat in baza plangerii cetateanului
Paiu Nicolae, depusa la 20.05.2022 in ordinea art. 2991-2 CPP, prin care cetateanul
solicita, citez: ,,Organul de urmarire penala a omis de a investiga si faptele de imbogatire
ilicita a pretorului Sectorului Ciocana Sinilga Scolnic si a Sefului adjunct IP Ciocana
Pavel Todica, urmare la ce a fost inregistrat procesul penal nr. 2020360269 la data de
07.07.2022 pe faptul pretinselor actiuni ilegale ale Sefului adjunct al IP Ciocana Pavel
Todica”. Inculpatul mentioneaza ca temeiul pornirii acestui proces penal a fost exclusiv
solicitarea cetateanului Paiu Nicolae, fara ca acesta sa prezinte probe, indicii sau analize
de catre un organ de stat competent. In baza acestei solicitiri, procurorul Gh. Epure, la
data de 03.06.2022, a depus un raport in ordinea art. 262 alin. (1) pct. 4 si alin. (3) CPP
pe numele conducerii Procuraturii Anticoruptie, iar la data de 08.06.2022 l-a expediat
catre CNA pentru examinare in ordinea art. 274 CPP (f.d.39-40,Vol.VI). Aceste
imprejurari evidentiaza ca procesul penal a fost initiat si gestionat in mod formal, fara
fundament obiectiv, servind scopurilor de presiune si de executare a unei comenzi pentru
suspendarea inculpatului din functie. Inculpatul Todica Pavel mentioneazad ca la data de
15.07.2022, organul de urmarire penala al CNA a inaintat raport catre Procuratura
Anticoruptie, recomanddnd neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.
2020360269 din 07.07.2022, pe motiv ca nu s-a stabilit o diferenta intre mijloacele
dobandite si bunurile detinute de inculpat. Cu toate acestea, procurorul Gh. Epure a
dispus, printr-o alta ordonantda, ca organul de urmarire penala al CNA sa verifice si
veniturile tatalui inculpatului, cet. Todica ***** care a fost citat la CNA pentru audieri si
prezentarea de acte. Inculpatul subliniaza ca aceasta masura a fost de o natura extrem de
presanta si nejustificatd, evidentiind intentia procurorului de a executa o comanda si de a
exercita presiuni asupra sa. Este important de mentionat ca, in materialele cauzei penale,
se regaseste raportul de analiza operationala nr. 20210117 din 29.06.2021, intocmit de
Directia Analiza a CNA, in care se stipuleaza expres ca nu au fost constatate divergente
intre veniturile si cheltuielile familiei inculpatului. Procurorul Gh. Epure a neglijat in mod
total aceasta informatie, insistand asupra pornirii procesului penal pe fapte de imbogatire
presiuni (f.d.211-218,Vol.V). Ulterior, in urma examinarii multilaterale a procesului
penal, la data de 18.08.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie Gaina Alexandru a
emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale, pe motivul lipsei elementelor
infractiunii, ordonantd mentinutd si prin Incheierea din 12.05.2023 a judecdtorului de
instructie DI. Alina Gorceac, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana. Toate aceste actiuni
au fost efectuate cu scopul de a presa si intimida inculpatul, inclusiv prin intermediul
parintilor cu varsta inaintatd, pentru a-l determina sa se dezica de functie si sa
demisioneze de bundavoie din politie. Studiind materialele cauzei penale in instanta de
judecata, inculpatul Todica Pavel a facut cunostinta si cu demersul din data de
11.04.2021, inaintat de deputatul in Parlamentul RM, dl. Dorian Istrati, catre Procurorul
General interimar, dl. Dumitru Robu, prin care dl. Istrati solicita autosesizarea
Procurorului General interimar privind presupusa musamalizare a cauzei penale de catre
procurorul Alexandru Machedon, in privinta clasarii cauzei penale intentate preturului
Sectorului Ciocana, dl. Sinilga Scolnic, sefului adjunct al IP Ciocana, dl. Pavel Todica,



precum si ofiterului superior de investigatii, dl. Dan Catalin. Inculpatul mentioneaza ca dl.
Dorian Istrati, anterior mandatului de deputat, a detinut functia de vicepretor al sectorului
Ciocana. Imediat dupa luarea la cunostinta a demersului, inculpatul I-a contactat telefonic
pe dl. Istrati si a fost in audientd la Parlament. In cadrul intrevederii, in biroul de serviciu,
inculpatul a solicitat clarificari privind pretentiile dlui Istrati fata de persoana sa si sensul
formularii ,,vin cu rugamintea catre Procurorul General interimar in legdaturd cu
musamalizarea cauzei penale”, atragand atentia ca o astfel de exprimare constituie un
amestec in infaptuirea justitiei si poate atrage raspundere penald, mai ales ca inculpatul
era deja suspendat din functie si cercetat penal. DI. Dorian Istrati a raspuns ca nu are
nicio pretentie personala fata de inculpat, mentiondnd ca, pe perioada in care a exercitat
functia de vicepretor, a colaborat eficient cu inculpatul in cadrul tuturor comisiilor si
grupurilor de lucru, invatand de la acesta multe aspecte legate de aplicarea legii. Referitor
la demersul inaintat Procurorului General interimar, dl. Istrati a precizat ca acesta a fost
formulat la solicitarea unor fosti angajati ai Preturii, fard a da nume. In ceea ce priveste
presiunile exercitate de conducerea IGP si MAIL dl. Istrati a declarat ca nu are nicio
implicare si a recomandat inculpatului sa se clarifice in mod independent. Ulterior,
discutia s-a incheiat. Procurorul Gh. Epure s-a grabit excesiv sa execute comanda de
expediere a cauzei penale in instanta de judecatda, cu scopul de a crea conditii legale
favorabile pentru suspendarea inculpatului Todica Pavel din functie. Astfel, la data de
06.06.2022, acesta a emis o Ordonanta prin care a dispus: ,, Anularea in parte a
Ordonantei din 16.07.2021 privind recunoasterea in calitate de document si de anexare la
cauza penald, emisa de ofiterul de urmarire penala Dionis Mamaligad, in partea ce tine de
recunoasterea in calitate de document a filei de format A4 cu lista a 16 agenti
economici.”. Inculpatul mentioneaza ca, in materialele cauzei penale, o astfel de
Ordonanta din 16.07.2021 nu exista. Mai mult, chiar si in rechizitoriul intocmit de
procurorul Gh. Epure, este indicat ca probele acumulate se referd la ,,cet. Todica Pavel
Stefan”, desi inculpatul este Todica Pavel Vasile (fapt confirmat prin materialele cauzei
penale f.d. 41-42; 131 Vol. VI). Conform rechizitoriului, probele recunoscute ca atare prin
ordonanta din 14.09.2021 constau in documentele ridicate in cadrul perchezitiei din data
de 30.03.2021 din biroul de serviciu al cet. Sinilga Scolnic, si anume: a) Nota informativa
referitoare la dispozitiile emise si indeplinite pe parcursul anului 2020, pe 5 file; b)
Scrisoarea nr. 03-16/254 din 18.02.2021, pe 3 file. Analizand continutul documentelor sus
indicate, inculpatul Todica Pavel a constatat ca primul document contine un numar de
agenti economici documentati pentru incalcarea regulilor de comert cu bauturi alcoolice
i fata de care s-au inaintat demersuri pentru a dispune demontarea si evacuarea acestora.
Cel de-al doilea document reprezinta o nota informativa referitoare la dispozitiile emise si
indeplinite de Pretura Sectorului Ciocana pe parcursul anului 2020, privind demontarea §i
evacuarea gheretelor, garajelor, panourilor publicitare, dispozitivelor metalice,
constructiilor metalice si fundamentelor de beton din curtile blocurilor locative din sec.
Ciocana. In aceste documente nu se regasesc inscrisuri referitoare la agentii economici
indicati in Ordonanta de punere sub invinuire din data de 09.06.2022. Inculpatul constata
cd procurorul nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale, le-a neglijat si a introdus
intentionat date eronate in rechizitoriu, cu scopul de a executa o comanda si de a expedia
cauza penala in instanta de judecata, credand astfel conditii legal favorabile pentru
suspendarea inculpatului din functia detinuta (f.d. 140-148 Vol. I). Urmare a presiunilor la
care a fost supus, cauza penala a fost expediatd in instanta de judecata, iar fara inaintarea



unui demers de suspendare din functie din partea Procuraturii Anticoruptie sau a instantei
de judecata, angajatorul, Seful IGP DI Viorel Cerndauteanu, fara efectuarea unei anchete
de serviciu, a emis Ordinul nr. 388ef din 11.07.2022, prin care [-a suspendat din functie,
invocand ,,transmiterea in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea unei
infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pana la ramdnerea definitiva a hotaradrii
Judecatoresti.”. In concluzie, inculpatul declard cu intreaga responsabilitate ci nu a avut
niciodata intentia de a pregati scheme de estorcare a banilor de la agentii economici
mentionati in invinuire. Nu a intreprins actiuni in sensul estorcarii de bani sau alte actiuni
care ar putea fi catalogate ca coruptibile. Obiectul infractiunii, si anume banii in sume
cuprinse intre 5 000 — 10 000 lei, nu a fost probat in niciun mod in cadrul cauzei penale,
intrucdt nu au existat probe care sa sustina asemenea acuzatii. Inculpatul Todica Pavel
tine sa faca cunoscut faptul ca doamna procuror, in sedinta de judecata din data de
14.08.2024, a declarat ca masurile speciale de investigatie (MSI) au esuat din motivul
presupuselor scurgeri de informatii. Inculpatul precizeaza cd, prin probe prezentate,
inclusiv stenogramele intocmite in rezultatul MSI, s-a demonstrat ca acestea au fost
falsificate de ofiterii CNA, iar din Decizia Colegiului Penal a Curtii de Apel Chisindau din
22.09.2022 rezulti cd scurgeri de informatii nu au avut loc. In schimb, inculpatul aratd ca
aceste stenograme au stat la baza retinerii cet. Sinilga Scolnic, cu scopul de a o presa in
conditii de izolator pentru a depune declaratii eronate in privinta unui magistrat. De
asemenea, acestea au constituit baza invinuirilor formulate impotriva inculpatului in data
de 08.06.2021, fapt care a relevat ca invinuirea adusa acestuia era afectata de ineficienta
colectarii probelor si contravenea cerintelor operative ale institutiei procesual penale, asa
cum sunt expres stipulate in Ordonanta Procurorului General din 13.07.2021. In
continuare, inculpatul Todica Pavel, in vederea protejarii drepturilor sale procesuale si
pentru a nu permite adresarea de intrebari provocatoare sau capcane menite sa conduca
la interpretari eronate, va face uz de drepturile conferite de Codul de Procedura Penala si
va refuza sa raspunda la intrebarile formulate de procuror. Ulterior, dupa modificarea
invinuirii prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, din
data de 19.02.2025, inculpatului Todica Pavel ***** suplimentar a declarat ca, considera
cd noua invinuire formulata in aceasta cauza penald, a treia in ordinea cronologicd, este
absolut ilegala, fiind intocmita si inaintata cu scopul de a manipula probele falsificate si
de a-I trage ilegal la rdspundere penald pentru o fapti pe care nu a comis-o. In plus,
inculpatul subliniaza ca aceasta Ordonanta contravine normelor de procedura, deoarece a
fost reformulata in mod arbitrar si nu are nici o legatura cu modificarile aduse Codului
Penal la data de 06.06.2024, asa cum se indica in continutul Ordonantei. Pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu a fost prezentata nicio proba care sa demonstreze ca inculpatul
Todica Pavel, impreuna cu cetdateanca Sinilga Scolnic, ar fi pregatit sa primeasca de la
agentii economici sume de bani in cuantum de pand la 100 u.c. In sustinerea acestei
porzitii, inculpatul face referire la urmatoarele: - Prin procesul-verbal privind efectuarea
masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de
cetateanca Sinilga Scolnic in perioada 29.01.2021 — 30.03.2021 la numarul de telefon
079673097), s-a constatat prezenta unor convorbiri care nu prezintd importantd pentru
cauza penala (pag. 61-62 vol. Il). - Prin Ordonanta din 31.03.2021 emisa de procurorul
Vasile Plevan in Procuratura Anticoruptie s-a dispus ca probele obtinute si relevate in
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din
31.03.2021 nu sunt pertinente si au fost respinse. - Prin incheierea Judecatoriei Chisindu,



sediul Ciocana, din 02.04.2021, emisa de Judecatorul Veaceslav Martianenco, s-a admis
demersul procurorului Vasile Plevan.- Conform stenogramei anexate la materialele cauzei
penale, fisierul REC-0142Exp din 10.02.2021, ora 12:50:54 (pag. 122 vol. 1), releva
imagini §i convorbiri purtate la telefon intre cetdateanca Sinilga Scolnic si o persoand
neidentificata. - Conform Ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 29.04.2021, emisa de procurorul Andrei Balan in Procuratura
Anticoruptie, s-a constatat ca vicepresedintele Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, dl
Ghenadie Pavliuc, nu a avut acces la materialele cauzei penale nr. 2020970634, intentata
pe fapte de coruptie in privinta pretorului sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, si, prin
urmare, nu avea cum sa cunoascda despre masurile speciale de investigatii demarate in
privinta acesteia. In consecintd, cetiteanca Sinilga Scolnic nu putea sd-i comunice
inculpatului Todica Pavel detalii despre aceste masuri speciale. Ordonanta mentionata a
relevat, astfel, lipsa elementelor infractiunii in actiunile magistratului Ghenadie Pavliuc.
Inculpatul Todica Pavel a declarat cd, prin Incheierea Judecdtoriei Straseni, sediul
Central, din 27.05.2022, Procuratura Anticoruptie a fost obligata sa modifice temeiul de
drept privind refuzul in pornirea urmaririi penale, in baza prevederilor art. 275 pct. 1 din
CPP. In aceastd incheiere s-a constatat cd in actiunile magistratului Ghenadie Pavliuc
lipseste fapta infractiunii. De asemenea, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau, recursul formulat de procurorul anticoruptie Andrei Balan a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuti Incheierea Judecdtoriei Striseni din 27.05.2022, prin care s-a
admis plangerea cetateanului Ghenadie Pavliuc, inaintata in temeiul art. 313 CPP,
impotriva actiunilor si actelor organului de wurmarire penala si ale procurorului.
Inculpatul a subliniat ca afirmatiile procurorului, facute in Ordonanta de modificare a
invinuirii in sedinta de judecata din 19.02.2025, conform carora cetdateanca Sinilga
Scolnic ar fi aflat despre masurile speciale de investigatii efectuate de CNA in privinta sa
la data de 10.02.2021 si ar fi comunicat cu lux de amanunte aceste informatii complicelui
Todica Pavel in aceeasi zi, nu corespund realitatii. Totodata, inculpatul a precizat ca
aceste afirmatii contravin probelor existente in dosarul penal si au fost introduse eronat in
Ordonanta de punere sub invinuire din 19.02.2025, cu scopul de a-l trage ilegal la
raspundere penala si de a proteja ofiterul de investigatii al CNA, Gangan ***** care a
falsificat probe in dosar. Ulterior, inculpatul Todica Pavel a invocat dreptul sau de a
refuza sa raspunda la intrebari, conform prevederilor art. 66 din Codul de Procedura
Penala, aratand ca nu va furniza raspunsuri la intrebarile procurorului sau ale instantei,
exercitand astfel un drept procesual prevazut de lege”.

349. Cu referire la invinuirea adusa, inculpata Scolnic Sinilga Stefan a declarat ca ., ...
invinuirea ii este clara dar vina nu si-o recunoaste. Inculpata a mentionat cd a fost numita
in functia de pretor al sectorului Ciocana la data de 10 august 2018, prin Dispozitia nr.
331-dc, prin transfer, cu incepere de la data de 13 august 2018. Ulterior, la data de 21
noiembrie 2019, inculpata a fost eliberata din functie prin Dispozitia nr. 592/2-dc, cu efect
de la aceeasi data. Totodata, la data de 25 noiembrie 2019, inculpata a fost numita din
nou in functia de pretor al sectorului Ciocana, prin Dispozitia nr. 601/2-dc, cu incepere de
la data de 25 noiembrie 2019. In exercitarea atributiilor functiei de pretor al sectorului
Ciocana, inculpata Scolnic Sinilga a subliniat ca s-a condus permanent de prevederile
actelor normative care reglementeaza activitatea organelor administratiei publice locale si
le-a respectat cu strictete. In scopul unei conlucrdri eficiente intre serviciile
desconcentrate din sectorul Ciocana, inculpata a emis Dispozitia nr. 10/37 la 14 mai 2019,



prin care a fost creat un grup de lucru responsabil cu inspectarea §i verificarea unitatilor
comerciale, inclusiv teritoriile adiacente, pentru a asigura respectarea cadrului legal in
vigoare. Graficul de verificare se intocmea in functie de petitiile si solicitarile parvenite de
la cetateni si institutiile de invatamdnt. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
09.06.2022, se afirma ca, activand in calitate de pretor al sectorului Ciocana si actionand
in intelegere prealabild cu seful-adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, Todica
Pavel, inculpata ar fi facut parte dintr-o schema infractionala menita sa pretinda si sa
primeasca sume de bani de la agenti economici pentru eliberarea avizului pozitiv sau
prelungirea schemelor de amplasare a unitatilor comerciale. Inculpata a subliniat ca
aceste afirmatii sunt nefondate si contrazic realitatea. In ordonantd se indicd cid membrii
grupului de lucru instituit prin Dispozitia nr. 01-10/37 din 14.05.2019 aveau atributii de
inspectare, verificare si avizare a actelor permisive, insda aceastd afirmatie este eronatad.
Grupul de lucru avea atributii doar de inspectare si verificare, iar atributiile de avizare si
eliberare a actelor permisive privind desfasurarea activitatii de comert erau exclusiv ale
Serviciului Arhitectura si Constructii al Preturii sectorului Ciocana. Inculpata precizeaza
ca nu a fost membra a grupului de lucru, ci doar semnatara dispozitiei, neavand
competenta de a aviza sau elibera acte permisive. In materialele cauzei penale nu existd
acte permisive emise sau avizate de inculpata sau de alti membri ai grupului de lucru.
Schemele de amplasare anexate la dosar, atdt de catre organul de urmarire penala al
CNA, cdt si de partea apararii in sedinta preliminard, confirma cd acestea au fost
elaborate si emise de Serviciul Arhitectura si Constructii, fiind doar aprobate de pretor.
Inculpata declara ca nu a avut niciodata intentia de a organiza sau pune in aplicare o
schema infractionala si nu a participat la colectarea de sume de bani de la agentii
economici. Toate atributiile sale au fost exercitate in limitele legii si conform actelor
normative aplicabile, iar orice afirmatie contrara este nefondata si contrazice materialele
probatorii existente. Potrivit Dispozitiei Preturii sectorului Ciocana nr. 01-10/106 din
27.12.2016, cu privire la aprobarea Regulamentului intern si Regulamentelor de activitate
ale subdiviziunilor din cadrul Preturii, semnata de pretorul Galina Bostan, au fost stabilite
atributiile fiecarui Serviciu, inclusiv ale Serviciului Arhitectura si Constructii. Conform
pct. 2.7 din acest act normativ, Serviciul Arhitectura si Constructii avea ca sarcind
elaborarea schemei de amplasare a gheretelor si unitatilor de comert ambulant in limitele
sectorului administrat, iar potrivit pct. 3.9, Serviciul efectua evidenta schemelor de
amplasare. Inculpata subliniaza ca afirmatia din ordonanta de punere sub invinuire
potrivit careia ar fi pregatit colectarea unor sume de bani intre 5.000 si 10.000 de lei ,,in
schimbul eliberarii avizului pozitiv sau prelungirii schemelor de amplasare a unitatilor
comerciale” este nefondata si contrara reglementarilor legale. Reglementarile in domeniu
nu prevad existenta unor acte numite ,,aviz pozitiv”, iar competenta de a prelungi
schemele de amplasare a unitatilor comerciale apartine exclusiv Serviciului Arhitectura si
Constructii, nu pretorului. In materialele cauzei penale se regdsesc mai multe scheme de
amplasare, care confirmad ca acestea au fost elaborate si emise de Serviciul Arhitecturd si
Constructii si doar aprobate de pretor, nu avizate sau emise de inculpatd. In consecintd,
actele indicate de procuror in ordonanta de punere sub invinuire, precum ,,aviz pozitiv”,
nu exista §i nu pot servi drept temei al unei acuzatii de corupere pasiva impotriva
inculpatei. Urmare a activitatii grupului de lucru pe parcursul anului 2020, a fost stopata
activitatea si au fost demontate si evacuate, in baza dispozitiilor de evacuare a Preturii
sectorului Ciocana, unitati comerciale precum terase neautorizate, gherete, garaje §i



pavilioane improvizate sub diferite constructii metalice si din piatra, amplasate in curtile
blocurilor locative si in zonele adiacente institutiilor de invatamdnt scolar si prescolar,
institutiilor publice, precum si pe strdzile principale din sectorul Ciocana. In total au fost
afectate 64 de puncte comerciale care functionau cu incalcarea regulilor de comert §i care
favorizau incalcarea ordinii si linistii publice, dintre care 18 pentru comercializarea
bauturilor alcoolice contrar legii si 46 pentru incalcarea regimului de lucru si a normelor
comerciale. In rezultatul perchezitiei efectuate de cdtre ofiterii CNA in biroul de serviciu
al inculpatei, au fost ridicate doud note informative dintr-o mapa de culoare albastra, care
confirmau informatiile mentionate. Pe perioada starii de urgenta in sanatate publica, in
perioada 13 martie 2020 — septembrie 2021, a fost sistata activitatea tuturor unitatilor de
comert, inclusiv a teraselor si a comertului ambulant, cu exceptia comertului en-gros si a
comertului cu amanuntul de produse alimentare, produse farmaceutice, produse petroliere
si a serviciilor de catering in alimentatie publica. Accesul in institutiile publice a fost
interzis, astfel incdt reprezentantii agentilor economici carora le expira termenul de
valabilitate a schemelor de amplasare depuneau actele pentru prelungirea termenului la
ghiseul de la intrarea in Pretura sectorului Ciocana, pentru a evita contactul fizic cu
angajatii Preturii. Actele se inregistrau in secretariatul Preturii, se plasau in mapa
pretorului, iar inculpata le vizava si le repartiza spre examinare. Primul executor era
Galina Nica, sefa Sectiei arhitectura si urbanism a Preturii, al doilea executor era Galina
Marta, sefa Sectiei social-economice, iar al treilea executor era seful IP Ciocana, domnul
Vasile Gulea. Inculpata a mentionat cd, pe perioada starii exceptionale in sandatate
publica, multi angajati ai Preturii sectorului Ciocana activau la distanta, iar altii se aflau
in concedii medicale de boala. Ea a precizat ca deplasarea si aflarea in grupuri mai mari
de trei persoane in locurile publice a fost interzisa, iar purtarea mastii de protectie si
respectarea distantei sociale de cel putin un metru au fost impuse ca masuri obligatorii.
Aceste restrictii au fost instituite pana la 30.06.2020 si ulterior prelungite prin Hotararea
Comisiei pana in luna septembrie 2021. Inculpata a relatat ca, in baza masurilor
restrictive impuse de Comisia Nationala Extraordinara de Sanatate Publica, au fost sistate
toate iesirile de documentare la fata locului efectuate de Grupul de lucru constituit prin
Dispozitia nr. 01-10/37 din 14.05.2019. In acest context si avind in vedere situatia creatd,
vice-pretorul Dorian Istrati a propus ca copia cererii depuse de agentul economic la
Pretura sa fie expediata catre Inspectoratul de Politie Ciocana, iar IP Ciocana, pe baza
datelor statistice si fara a iesi la fata locului, sa informeze Pretura daca in privinta unitatii
comerciale au fost intocmite procese-verbale contraventionale pe parcursul ultimului an
calendaristic sau daca au fost receptionate petitii ori solicitari 112 din partea cetatenilor
referitoare la incalcarea ordinii publice, tulburarea linistii publice sau nerespectarea
hotararilor CNESP. Inculpata a relatat ca, spre sfarsitul anului 2020, a fost informata de
catre Sefa secretariatului Preturii sectorului Ciocana, Irina Nunu, ca mai multe cereri
expediate catre IP Ciocana figurau ca expirate in registrele secretariatului, motiv pentru
care nu fuseserd receptionate raspunsurile solicitate de la politie. Aceasta a comunicat ca
discutase cu anumiti factori de decizie din cadrul IP Ciocana referitor la aceasta situatie,
insa acestia i-au transmis ca majoritatea politistilor erau implicati in mentinerea ordinii
publice in legatura cu mitingurile agricultorilor si nu reuseau sa examineze materialele
care se acumulau zilnic. Intrucdt situatia privind expirarea termenilor de examinare a
materialelor nu se ameliora, inculpata a precizat ca a contactat personal pe domnul
Todica Pavel, care la acel moment exercita functia de sef-adjunct al IP Ciocana §i era



responsabil de conlucrarea cu administratia publica locala, solicitandu-i sa intervina si sa
solutioneze problema materialelor expirate. Domnul Todica Pavel i-a promis ca va
controla situatia, explicand ca politistii erau implicati in mentinerea ordinii publice in
centrul Chisinaului si ca, dupa ce se vor elibera, vor revizui materialele expirate si vor
expedia raspunsurile la cererile remise de Pretura sectorului Ciocana. Inculpata a
mentionat ca, pe perioada decembrie 2020 — ianuarie 2021, s-au acumulat numeroase
materiale cu termen expirat, de ordinul zecilor. Ulterior, in perioada ianuarie-februarie
2021, inculpata a fost informata din nou de Irina Nunu ca nu fuseserd primite integral
raspunsurile de la IP Ciocana la cererile expediate de Pretura Ciocana si ca multe
materiale figurau in evidenta secretariatului cu termenul de examinare expirat. In acest
context, inculpata a contactat atat seful IP Ciocana, domnul Vasile Gulea, cat si seful-
adjunct Todica Pavel, solicitandu-le sa intervina pentru solutionarea problemei
materialelor cu termen expirat. Inculpata a relatat ca la data de 08.02.2021 a avut loc o
sedintda cu conducerea IP Ciocana si directorii de licee, privind prevenirea conflictelor
intre elevii minori, pe fondul unei altercatii intre eleve langa sediul marketului
., Kauflaund”. Inainte de inceperea sedintei, inculpata a rugat pe Todica Pavel si Patrasco
Sergiu ca, dupa finalizarea acesteia, sa se prezinte la Preturd pentru a clarifica situatia
materialelor expirate din secretariat. Dupa incheierea sedintei, Todica Pavel a intrat in
biroul inculpatei, care se afla impreuna cu doamna Zinaida Micleusan, Sefa Directiei
protectia drepturilor copilului, discutand despre aspectele abordate in sedinta. O parte din
materialele cu termen de examinare expirat erau pe masa inculpatei, prezentate de sefa
serviciului de Secretariat. Discutiile dintre cei trei au durat aproximativ o ord, iar la ora
17:00 nu s-a reusit clarificarea definitiva a situatiei materialelor expirate. Todica Pavel a
mentionat ca va reveni a doua zi la Preturad pentru a definitiva aceasta problema, afirmand
ca la Pretura figurau mai multe materiale expirate decat la IP Ciocana. Inculpata a
precizat ca, dupa ce a luat cunostinta de materialele cauzei penale, a constatat ca biroul
sau de serviciu era echipat la data de 08.02.2021 cu tehnica speciala de ascultare si video
instalata de organul de urmarire penald, insa nu a fost anexatd la dosar inregistrarea
convorbirilor din acea zi. Aceasta a apreciat ca organul de urmarire penald nu a
considerat necesar sa o includd, deoarece in acea zi discutiile s-au limitat la problematica
materialelor expirate si nu au avut legatura cu acte de coruptie. La data de 09.02.2021, in
Jjurul orei 09:00, Todica Pavel s-a prezentat la Pretura sectorului Ciocana §i a scos din
geanta o lista cu materiale expirate, care figurau in cancelaria IP Ciocana, pentru a le
compara cu materialele expirate din evidenta secretariatului Preturii. El a inceput sa faca
insemnari, iar inculpata isi desfasura activitatea zilnica, comunicand la telefon i
intrand/iesind din birou. Inculpata a mentionat ca au existat anumite contraziceri privind
materialele expirate, cauzate de divergente intre datele politiei si cele ale Preturii,
existand materiale deja examinate de Preturd, pentru care fusesera eliberate schemele de
amplasare, precum si materiale pentru care raspunsurile cdtre reprezentantii agentilor
economici fusesera deja transmise. Inculpata a relatat ca isi aminteste ca Todica Pavel a
discutat la telefon cu inspectorul Dan Catalin, solicitandu-i acestuia sa efectueze verificari
si sd il informeze daca exista materiale pentru examinare privind anumiti agenti economici
care nu figurau pe lista materialelor expirate. Inculpata a mentionat cad, in acea perioada,
si-a facut insemnari pe o fila cu lista materialelor rectificata de Todica Pavel, pentru a se
putea clarifica ulterior cu Galina Nica care raspunsuri fusesera primite de la IP Ciocana
la Pretura. Dupa plecarea lui Todica Pavel, inculpata l-a invitat in birou pe Nica Galina,



careia i-a inmdnat un set de acte aflate pe masa sa, impreunda cu lista intocmita de
inculpata, comunicdndu-i ca politia va aduce raspunsurile in zilele urmatoare, dar ca
aceasta sa informeze Pretura care dintre raspunsuri au ajuns si care nu. Dupa prdnz,
inculpata l-a telefonat pe Todica Pavel si I-a informat ca o parte din rdaspunsurile remise
de IP Ciocana au fost gasite de Galina Nica, insa o parte semnificativa nu a parvenit la
Pretura Ciocana, situatia fiind astfel in responsabilitatea IP Ciocana. Todica Pavel a
telefonat in aceeasi zi si a explicat ca majoritatea materialelor fusesera examinate §i
marcate ca ,,rebutate” in registrele cancelariei, dar de fapt erau sigilate in plicuri la IP
Ciocana, in asteptarea expeditiei, serviciul postal nefunctiondnd corespunzator din cauza
situatiei pandemice. S-a convenit ca Nunu Irina sa se deplaseze la IP Ciocana pentru a
prelua corespondenta, iar Sergiu Patrascu urma sa transporte documentele intre IP
Ciocana si Pretura Ciocana. Inculpata a precizat ca materialele ramase la IP Ciocana
urmau sa fie examinate si expediate in cel mai scurt termen, iar Todica Pavel urma sa se
prezinte personal la Preturd pentru a o informa asupra solutionarii definitive a problemei.
Inculpata a relatat ca la data de 19.02.2021, la Pretura Ciocana a intrat Todica Pavel si a
informat-o ca problema materialelor expirate fusese solutionata definitiv, iar raspunsurile
oficiale fusesera expediate cdtre Preturd pentru fiecare material in parte. Inculpata a
mentionat ca Todica Pavel se grabea, invocdnd o problema de familie si faptul ca urma sa
plece in concediu, indicand ca, in lipsa sa, atributiile sale pot fi preluate de alta persoana
si ca, in caz de necesitate, sa fie contactati Patrasco Sergiu sau Gulea Vasile. Tot atunci,
Todica Pavel a scos din geanta sa o lista cu materiale privind agenti economici pentru
care au fost constatate abateri, clarificate in raspunsurile expediate Preturii. Inculpata a
mentionat ca la 25.02.2021 a fost diagnosticata cu COVID-19, fiind izolata la domiciliu si
avand certificat medical. Conform Dispozitiei Primarului General al mun. Chisindu din
25.02.2021, atributiile de pretor al sect. Ciocana au fost preluate de vicepretorul Elena
Triboi. La 27.02.2021, din cauza agravarii starii de sandtate, inculpata a apelat serviciul
de urgenta si a fost internata in spital, fiind plasata in sectia de reanimare, conectata la
aparat de respiratie artificiala si pierzandu-si cunostinta. Inculpata a fost internata pana
la 24.03.2021, ulterior fiind externata la domiciliu, plasata in izolare si tratata cu
medicatie la domiciliu. Inculpata a precizat ca, facand cunostinta cu materialele cauzei
penale, a constatat ca pe perioada internarii si izolarii la domiciliu, asupra sa se efectuau
masuri speciale de investigatie, inclusiv urmarire vizuald, interceptarea convorbirilor
telefonice si instalarea de dispozitive video in domiciliu. Ea a subliniat ca ofiterii CNA
cunosteau ca era contaminata cu COVID-19 si ca starea sa era gravd, cu toate acestea, la
30.03.2021, au efectuat perchezitii atat la domiciliul, cat si la biroul sau, retinand-o §i
plasdnd-o in izolator pentru 72 de ore. Inculpata a relatat ca, afldndu-se in custodia
Organului de urmarire penala, respectiv in izolatorul CNA, a fost audiata in calitate de
banuit. In biroul ofiterului de urmdrire penald a depus declaratiile referitoare la discutiile
purtate in biroul de serviciu cu Todica Pavel. A doua zi, inculpata a fost escortata la
procuror, care i-a inaintat invinuirea §i a audiat-o referitor la circumstantele faptei
incriminate. In aceeasi zi, dupd masa de prdnz, inculpata a fost escortatd din nou la
procuror si audiatd, fiind intrebata daca presedintele Judecatoriei Ciocana, Ghenadie
Pavliuc, i-ar fi comunicat ca in privinta sa sunt autorizate masuri speciale de catre CNA.
Inculpata a explicat ca l-a vazut pe Ghenadie Pavliuc o singura data, pe 10.02.2021, cand
a fost declansata o alarma cu bomba la Judecatoria Ciocana, ocazie cu care a facut
cunostintd cu acesta si i-a comunicat cd, conform planificarii Preturii Ciocana, urmeaza



sda fie amenajat teritoriul adiacent judecatoriei, inclusiv inverzire si asfaltarea trotuarelor.
Inculpata a precizat ca i s-a prezentat un video in care vorbea cu Ghenadie Pavliuc langa
Judecatoria Ciocana si ca nu a negat conversatia, confirmand ca aceasta s-a desfdasurat in
circumstantele mentionate anterior. La audiere a fost prezent si aparatorul inculpatei, care
a formulat obiectii, inclusiv in scris, referitoare la intrebarile adresate despre Presedintele
Judecatoriei Ciocana. Inculpata a precizat ca considera ca dosarul penal intocmit in
privinta sa este direct legat de exercitarea atributiilor sale de serviciu in calitate de pretor.
Pe parcursul cercetarilor judecatoresti, aceasta a constatat incorectitudini in
stenogramele masurilor speciale de investigatie, unde au fost completate sau interpretate
fraze pe care nici ea, nici Todica Pavel nu le-au pronuntat. Conform stenogramei de la
f.d.124 vol.1 TP (Todica Pavel), ar fi fost atribuit lui Todica Pavel cuvantul ,,bani” in
fraza: ,,Asta eu, cu banii cer scuze ca s-a intins...s-o mai... nedeslusit. Cind am fost sa-i
duc personal de acuma... nedeslusit... Da ei si-or hotari intrebarea. O buna parte din ceea
ce am vazut eu, din ceea ce este aicea? O sa ... agentul economic tipa lucreaza corect,
legal. Ceea ce tine de noi de politie tipa noi trebuie pe curatenie, trebuie de chemat vre-o
unu, doi, cu bauturi alcoolice, nu vand”. De facto, in continutul inregistrarilor audio, au
fost pronuntate urmatoarele: ,,Eu cumva imi cer scuze ca s-a intins, au fost sarbatori, a
fost ceea, a fost ceea si nu s-a reusit sa iasa in teritoriul sa le faca, dar s-a hotardt. O buna
parte din ceia ce am vazut, din ceia ce este aicea, is agenti economici care lucreaza corect,
legal. Ceea ce tine de noi de politie, regulile de curatenie, regulile de ... chemari 112,
bauturi alcoolice, nu vand. Prosto is curatele, is ingrijite, nu am avut plingeri de la
locatari, adica eu probleme aicea nu vad si vam transmis chear si raspunsurile oficiale, ai
sa vezi”. Potrivit stenogramei de la f.d.125 vol.1 TP (Todica Pavel), ar fi pronuntat: ,,O
fost aista, se duce... la fata locului a fost si Dan Catalin si sectoristii, 100 de euro,
sectoristii 7 mii de lai... Din ceea ce se duce la Preturd, de acuma ... nedeslusit...”. De
facto, in continutul inregistrarilor audio, Todica Pavel a pronuntat: ,, O fost aista, duce...
la fata locului a fost si Dan Catalin si sectoristii si din ceia ce s-a raportat”, iar ulterior
nu a mai pronuntat niciun cuvant. Continuie vorba SS pronuntind: “Da pur si simplu de
asta am rugat sa ne ajutati pentru ca doamna Marta ii acasa bolnava cu covid si doamna
Nica ii unica in sectie, domnul Boris Stratan tot e cu covid, are o luna de cind sta si e
foarte mult de lucru. Si de asta si am cerut cit de cit sa ne ajutati.”. Inculpata a oferit
explicatii referitor la situatia creata cu Seful Serviciului arhitectura si constructii, Paiu
Nicolae. Aceasta a mentionat ca numitul a fost angajat in calitate de specialist principal al
Serviciului arhitectura si constructii al Preturii Ciocana la data de 11.04.2016 si ulterior,
la 15 ianuarie 2018, a fost numit Sef al Serviciului mentionat. Inculpata a subliniat ca, pe
parcursul activitatii sale, Paiu Nicolae a incalcat permanent disciplina de serviciu si a
absentat de la locul de munca. Astfel, in perioada 11.04.2016—15.01.2020, acesta a lipsit
de la serviciu un numar total de 219 zile, fapt constatat prin cercetarea de serviciu
efectuata de Pretura Ciocana. Totodata, in privinta lui Paiu Nicolae au fost initiate mai
multe anchete interne pentru incalcari disciplinare, si anume: - La 06.04.2020, in baza
notei informative depuse de Sefa secretariatului, Nunu Irina, s-a constatat depasirea
termenului de examinare a adresarilor cetatenilor si remiterea raspunsurilor petitionarilor
in 14 cazuri. - La 10.04.2020, s-a constatat incalcarea disciplinei de serviciu de catre Paiu
Nicolae in cadrul Sedintei Comisiei pentru situatii exceptionale desfasurate la Pretura
sectorului Ciocana, unde acesta statea asezat pe un scaun cu caciula pe cap §i picioarele
ridicate pe alt scaun, in prezenta mai multor persoane, inclusiv persoane in varsta si sefi



de subdiviziuni din diferite institutii de stat; la observatia de a-si ajusta tinuta, el s-a
exprimat cu un limbaj obraznic si nedemn de un functionar public. - La 17.06.2020, in
baza notei informative depuse de Nunu lIrina, s-a constatat depasirea termenului de
examinare a adresarilor cetatenilor si remiterea raspunsurilor petitionarilor in 26 de
cazuri. - La 17.07.2020, in baza notei informative depuse de Seful Sectiei administratiei
publice locale, Veaceslav Ous, s-a constatat depagsirea termenului de examinare a
adresarilor cetatenilor si remiterea raspunsurilor petitionarilor, transmise prin portalul de
sesizari ,,eu.chisinau.md” si adresate [ui Paiu Nicolae spre examinare, in 8 cazuri.
Inculpata a explicat ca, prin Dispozitia nr. 10-2/46 din 20 mai 2020, Paiu Nicolae a fost
preavizat despre modificarea structurii si a statului de personal al Preturii sectorului
Ciocana. In baza acestei dispozitii, functia de Sef al Serviciului arhitecturd si constructii a
fost lichidata, iar lui Paiu Nicolae i s-a propus functia de specialist principal in cadrul
Serviciului. Acesta a refuzat noua functie si, in consecinta, a fost concediat. Dispozitia de
eliberare din functie a lui Paiu Nicolae, emisa la 19 iunie 2020 si semnata de pretorul
sectorului Ciocana, Sinilga Scolnic, a fost contestata de numitul in instanta de judecata,
ramandnd in vigoare pdna la pronuntarea Curtii Supreme de Justitie. Inculpata a
mentionat ca Paiu Nicolae avea pe ea ,,mare pica’ si i-a sugerat camuflat ca ,,voi vedea
eu ce patesc’”, lasand sa se inteleaga ca se va razbuna. Aceasta a apreciat ca denuntul
depus de Paiu Nicolae la CNA este calomnios, contindnd acuzatii false, printre care
afirmatia ca ar fi estorcat de la agenti economici sume intre 5 si 10 mii de lei, iar ca acest
fapt ar fi putut fi confirmat de Carolina Andronic. In sedinta de judecatd, Carolina
Andronic a infirmat declaratiile lui Paiu Nicolae. Inculpata a subliniat ca denuntul si
declaratiile ulterioare depuse de Paiu Nicolae aveau scopul de a se razbuna pentru
procedurile disciplinare initiate impotriva sa si pentru eliberarea sa din functie. De
asemenea, inculpata a mentionat ca in materialele cauzei penale, fila nr. 21-23, vol. 1,
figura Carolina Andronic inca inainte de pornirea urmaririi penale, fiind indicata de Paiu
Nicolae ca persoana care ar fi confirmat pretinsa extorcare. Organul de urmarire penala
nu a audiat aceasta persoand, desi audierea sa era necesard pentru clarificarea
denuntului. Inculpata a apreciat ca, daca CNA ar fi audiat-o pe Carolina Andronic, nu ar
fi existat temei juridic pentru initierea urmdaririi penale. In final, inculpata a mentionat cd
la sfarsitul lunii septembrie 2021 a primit acasa, prin posta, ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala si clasare a cauzei penale. Inculpata a declarat ca, ca urmare a
defaimarii publice prin difuzarea in presa a informatiilor potrivit carora ar fi fost retinuta
pentru infractiuni de corupere, la data de 27.09.2021 a hotarat sa faca o declaratie
publicd prin care sd isi expund pozitia oficiald. In cadrul declaratiei, aceasta a salutat
decizia Procuraturii Anticoruptie de retragere a invinuirii aduse ei si altor persoane cu
functii de raspundere, precum si clasarea cauzei penale in lipsa faptului infractiunii, prin
Ordonanta emisa la 22.09.2021. Inculpata a mentionat cd, pe parcursul lunilor
precedente, fiind supusa unor presiuni fara precedent, a pledat constant nevinovata si s-a
bucurat ca adevarul a triumfat. Aceasta a explicat ca persoanele care i-au instrumentat
dosarul urmareau doua scopuri: razbunarea pentru refuzul de a se implica in jocuri
politice si sanctionarea verticalitatii sale de a nu fi un instrument docil intr-un conflict
intre o institutie de drept si un magistrat important din Republica Moldova. Inculpata a
reiterat ca nu a fost si nu va fi implicata in acte de coruptie, iar cei care au incercat sa ii
creeze imaginea de functionar corupt vor raspunde pentru abuzurile comise. De asemenea,
a transmis un mesaj catre cei care ar fi dorit sa o implice in jocuri politice sau reglari de



conturi, subliniind ca nu va accepta niciodata astfel de actiuni si ca va respecta
intotdeauna normele legale si atributiile sale de serviciu. Inculpata a apreciat inalt pozitia
Primarului General al municipiului Chisinau, lon Ceban, care i-a oferit sansa de a-si
demonstra nevinovatia si care nu tolereaza coruptia, dar nici abuzurile, oferind
subalternilor oportunitatea de a-si dovedi atdt nevinovatia, cat si eficienta. Aceasta a
explicat ca a facut declaratia publica deoarece functia de demnitate publica pe care o
detinea o responsabiliza sd informeze cetdtenii, fiind zilnic in comunicare cu acestia. In
consecinta, gestul sau a avut efect negativ, cauza penala in privinta sa fiind reluata i, in
termeni record, expediata in judecata. Inculpata a mentionat ca, la acel moment, nu
credea ca reluarea cauzei penale era posibild, dar materialele cauzei penale au
demonstrat contrariul. Inculpata a declarat ca, in privinta persoanei fizice Irina Dimitrov,
str. P. Zadnipru 4/1 (in curte), municipiul Chisinau, domiciliata in r-l Hincesti, satul
Carpineni, str. M. Sadoveanu 8, la data de 05.01.2021 a fost inregistrata in cancelaria
Preturii sectorului Ciocana cererea de eliberare a schemei de amplasare (act permisiv) cu
nr. 03-11/05. Inculpata a precizat ca, la data de 29.01.2021, schema de amplasare a fost
eliberata solicitantei, fiind inregistrata cu nr. 5 in SAC/04-21 (act permisiv). Inculpata a
subliniat ca schema de amplasare a fost eliberata solicitantului inainte de data indicata in
ordonanta de punere sub invinuire, astfel ca acuzatia conform careia Todica Pavel
impreund cu Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea schemei de
amplasare nu corespunde realitdtii. Inculpata a declarat cd, in privinta LI, Ciolac
Maxim”, situat pe str. P. Zadnipru 10/3 (in curte), municipiul Chisinau, administrator
Ciolac Maxim, domiciliat pe str. A. Russo 18/3, municipiul Chisinau, la data de
20.01.2021 a fost inregistrata in cancelaria Preturii sectorului Ciocana cererea de
eliberare a schemei de amplasare (act permisiv) cu nr. 03-11/15. Inculpata a precizat cad,
la data de 29.01.2021, schema de amplasare a fost eliberata solicitantului, fiind
inregistrata cu nr. 9 in SAC/04-21 (act permisiv). Inculpata a subliniat ca schema de
amplasare a fost eliberata inainte de data indicata in ordonanta de punere sub invinuire,
ceea ce infirma acuzatia conform careia Todica Pavel impreuna cu Sinilga Scolnic ar fi
pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea schemei de amplasare. Inculpata a declarat
cd, in privinta persoanei fizice Platon Dumitru ***** domiciliat pe str. P. Zadnipru 18/2,
ap. 40, mun. Chisinau, si cu sediul pe str. P. Zadnipru 16/3, cererea de eliberare a schemei
de amplasare (act permisiv) a fost inregistrata la data de 20.01.2021, cu nr. 03-11/18, in
cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost eliberata
solicitantului la 29.01.2021, inregistrata cu nr. 4 in SAC/04-21, ceea ce infirma acuzatia
conform careia Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani. Totodata,
inculpata a precizat cd, in privinta persoanei fizice Briuhov Climent, domiciliat pe str.
Ginta Latina 17, ap. 227, mun. Chisinau, si cu sediul pe str. Ginta Latina 17 (cartier),
cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la data de 21.12.2020, cu
nr. 03-11/408, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost
eliberata solicitantului la 29.01.2021, inregistrata cu nr. 8§ in SAC/04-21, ceea ce
demonstreaza ca schema a fost eliberata pana la data indicata in invinuire, infirmand
astfel acuzatia de pregatire a estorcarii de bani. Inculpata a declarat ca, in privinta
persoanei fizice Rotari lurie, domiciliat pe str. N. Milescu Spataru 21/4, ap. 15, mun.
Chisinau, si cu sediul pe str. N. Milescu Spataru 19/2 (in curte), cererea de eliberare a
schemei de amplasare a fost inregistrata la data de 21.01.2021, cu nr. 03-11/19, in
cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost eliberata



solicitantului la 10.02.2021, inregistrata cu nr. 3 in SAC/04-21, ceea ce infirma acuzatia
ca Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea
schemei de amplasare. De asemenea, inculpata a mentionat ca, in privinta SRL “Penovani
Artsem”, rulota, str. Vadul lui Voda 120, mun. Chisinau, cu contabil sef Martinici Oxana,
cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la data de 04.01.2021, cu
nr. 03-11/21, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul, semnat de Pretorul
sectorului Ciocana, a fost expediat la data de 22.01.2021, cu nr. 03-11/02, informand ca
comertul ambulant poate fi amplasat in baza licitatiilor publice. Aceasta confirma ca
raspunsul a fost transmis solicitantului inainte de data indicata in invinuire, infirmand
acuzatia de pregdtire a estorcarii de bani. Inculpata a precizat ca, in privinta SRL
"Sansonet”, cu sediul pe str. Voluntarilor 5/3 (la oprire), administrator Orlioglo Dmitri,
domiciliat pe str. Sarmizegetuza 6, ap. 75, mun. Chisindu, cererea de eliberare a schemei
de amplasare a fost inregistrata la data de 05.01.2021, cu nr. 03-11/04, in cancelaria
Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul, expediat la data de 25.01.2021, cu nr. 03-11/03,
informa solicitantul ca, pentru a primi schema de amplasare, trebuie lichidate neajunsurile
conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr. 17/5 din 01.10.2020.
Aceasta arata ca raspunsul a fost transmis in termen, infirmdand acuzatia ca Todica Pavel
si Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea schemei. De
asemenea, in privinta SRL "Autodanar”, cu sediul pe str. Voluntarilor 5/3 (oprire), acelasi
administrator si domiciliu, cererea a fost inregistrata la 05.01.2021, cu nr. 03-11/04, iar
raspunsul a fost expediat tot la data de 25.01.2021, cu nr. 03-11/03, in aceleasi conditii de
lichidare a neajunsurilor conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia CMC
nr. 17/5 din 01.10.2020. Acest fapt demonstreaza ca nu a existat intentia de estorcere de
bani, raspunsul fiind dat conform procedurilor legale. In ceea ce priveste II. “Cazacu
Ion”, cu sediul pe str. Uzinilor 7 (gherete in complex), administrator Cazacu lon,
domiciliat pe str. Stefan cel Mare, satul Revaca, cererea de eliberare a schemei de
amplasare a fost invegistrata la 11.01.2021, cu nr. 03-11/08, in cancelaria Preturii
sectorului Ciocana. Raspunsul, expediat la 25.01.2021, cu acelasi nr. 03-11/08, informa
solicitantul ca pentru a primi schema de amplasare trebuie sa fie lichidate neajunsurile
identificate, conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr. 17/5 din
01.10.2020. Astfel, raspunsul a fost transmis in termen, ceea ce infirma acuzatia de
pregitire a estorcdrii de bani. In privinta SRL “Budu Trans”, cu sediul pe str. Bucovinei,
administrator Lilia Beschieru, str. Bogdan Voievod 10, cererea de eliberare a schemei de
amplasare a fost inregistrata la 19.11.2020, cu nr. 03-11/365, iar raspunsul a fost expediat
la 08.12.2020, cu nr. 03-11/03, semnat de Pretorul sectorului Ciocana, pentru a informa
solicitantul ca trebuie sa lichideze neajunsurile identificate, conform pct. 2.1.2 al
Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr. 17/5 din 01.10.2020. Aceasta aratd ca
raspunsul a fost oferit legal si in timp util, infirmand orice temei de acuzatie privind
estorcarea de bani. In privinta SRL “Galc Invest”, cu sediul pe str. Voluntarilor 12/2
(cartier), administrator Varzari Ina, domiciliata pe str. Voluntarilor 12/2, ap. 25, mun.
Chisinau, cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la 04.01.2021,
cu nr. 03-11/01, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la
20.03.2021, cu acelasi nr. 03-11/01, semnat de Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena
Triboi, prin care s-a comunicat ca comertul ambulant poate fi amplasat in baza
participarii la licitatiile publice. Astfel, raspunsul a fost transmis legal si in timp util, ceea
ce infirma acuzatia ca Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi dus la indeplinire intentia de a



estorca bani. In privinta SRL ”Alexandrina Comert”, cu sediul pe bd. Mircea cel Bdtrdn
573, administrator Caminschii Alexandru, domiciliat pe bd. Mircea cel Batran 8/4, ap. 142,
cererea de eliberare a schemei de amplasare a fost inregistrata la 24.12.2020, cu nr. 03-
11/409, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Rdaspunsul a fost expediat la
25.02.2021, cu acelasi nr., semnat de Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena Triboi,
comunicdand ca comertul ambulant poate fi solicitat in baza participarii la licitatiile
publice. Acest fapt demonstreaza ca raspunsul a fost oferit legal si la termen, infirmand
orice temei al acuzatiei privind intentia de estorcere de bani a celor invinuiti. In ceea ce
priveste Ir Cojocaru Diana”, cu sediul pe bd. Mircea cel Batran 5/3, mun. Chisinau,
domiciliul pe str. N. Milescu Spataru 19/2, ap. 84, cererea de eliberare a schemei de
amplasare a fost inregistrata la 14.12.2020, cu nr. 03-11/396, in cancelaria Preturii
sectorului Ciocana. Raspunsul a fost expediat la 25.02.2021, semnat de Vicepretorul
sectorului Ciocana, Elena Triboi, prin care s-a comunicat ca comertul ambulant poate fi
amplasat in baza participarii la licitatiile publice. Astfel, raspunsul a fost transmis legal si
in termen, infirmdnd acuzatia ca Todica Pavel si Sinilga Scolnic ar fi dus la indeplinire
intentia de estorcere de bani. Cel mai relevant este faptul ca raspunsul nu a fost emis de
pretorita Sinilga Scolnic, ci de vicepretorul Elena Triboi, ceea ce demonstreaza ca planul
presupusului act de coruptie nu a fost dus la indeplinire. Referitor la persoana fizica
Levitchii Alexandru, cu sediul pe str. Maria Dragan 11 (vulcanizare), mun. Chisinau,
domiciliul str. Ig. Vieru 8, ap. 132: Cererea pentru eliberarea schemei de amplasare a fost
inregistrata la 20.01.2021, cu nr. 03-11/16, in cancelaria Preturii sectorului Ciocana.
Raspunsul a fost expediat la 23.02.2021, semnat de Vicepretorul sectorului Ciocana, Elena
Triboi, prin care s-a comunicat ca pentru obtinerea schemei de amplasare trebuie
lichidate neajunsurile, conform pct. 2.1.2 al Regulamentului aprobat prin Decizia CMC nr.
17/5 din 01.10.2020, iar comertul ambulant poate fi solicitat in baza participarii la
licitatiile publice. Astfel, raspunsul a fost transmis legal si in termen, demonstrdnd ca
Todica Pavel si Sinilga Scolnic nu si-au dus la indeplinire presupusa intentie de estorcere
de bani, aceasta fiind intrerupta de retinerea lor. Cel mai relevant este faptul ca raspunsul
a fost emis de vicepretorul Triboi Elena, nu de pretorita Sinilga Scolnic. Referitor la SRL
., Gospodaria Istrati”, situat pe str. 1. Vieru 15/3 (ghereta in curte), mun. Chisindu,
administrator Istrati Mihai, cu sediul juridic str. Petricani 204, mun. Chisinau. Cererea
pentru eliberarea schemei de amplasare a fost inregistrata la 11.01.2021, cu nr. 03-11/09,
in cancelaria Preturii sectorului Ciocana. Schema de amplasare a fost eliberata la
19.02.2021, cu nr. 7, inregistrata in SAC/04-21, demonstrand ca solicitantul a primit actul
permisiv in termen legal, inainte de data indicata in invinuire ca Todica Pavel impreuna
cu Sinilga Scolnic ar fi pregatit estorcarea de bani pentru eliberarea acestei scheme. Acest
fapt confirma ca pretora Sinilga Scolnic si Todica Pavel nu au dus la indeplinire nicio
intentie infractionalda, schema fiind emisa legal si in conformitate cu procedurile
administrative. In final, inculpata a declarat cd nu recunoaste vinovdtia in comiterea
infractiunii de care este acuzata si afirma cu toata responsabilitatea ca nu a pregatit si nu
a participat la nicio schema de estorcare de bani de la agenti economici din sectorul
Ciocana, ca nu a estorcat niciodata bani si ca nu a primit bani sau alte avantaje de la
cetateni sau agenti economici. Inculpata solicita instantei sa o declare nevinovata.
Totodata, mentionand inculpata ca a declarat toate aspectele relevante pe care le avea de
comunicat §i, in conformitate cu art. 66 alin. (2) pct. 8§ CPP, refuza sa raspunda la
intrebarile participantilor la proces. Ulterior, dupa modificarea invinuirii prin ordonanta



Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, din data de 19.02.2025,
inculpata Scolnic Sinilga ***** suplimentar a declarat ca, ordonanta nu ii este clara,
deoarece in dosar au aparut probe si circumstante noi. Aceasta a precizat ca pe dl Pavliuc
l-a vazut o singura data. La momentul retinerii, fiind adusa la sediul CNA, a fost chemata
intr-un coridor de o persoand cunoscuta §i i s-a comunicat cd, daca semneaza declaratia,
va putea merge acasd. Continutul declaratiei nu i-a fost prezentat, motiv pentru care a
refuzat categoric sd semneze. In zilele urmdtoare, inculpata a fost interogatd repetat, in
special cu privire la faptul ca dl Pavliuc i-ar fi comunicat despre pornirea dosarului pe
numele sau. Ulterior, aceasta a fost interogata de un alt procuror, dl Balan, exact pe
aceeasi temd, conform celor indicate in dosar si in ancheta, referitor la convorbirea avuta
in birou. Inculpata a mentionat ca a discutat despre aceasta situatie si cu sotul sau, Artur
Scolinic. Referitor la invinuirea care i se aduce, aceasta nu este de acord §i nu se
considera vinovata. Inculpata sustine integral declaratiile pe care le-a facut anterior in
sedinta de judecata si in continuare inculpata a precizat cd, in conformitate cu art. 66 alin.
(2) pct. 8 CPP, refuza sa raspunda la intrebarile participantilor la proces.”.

350. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatilor,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

351. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penala si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

352. Astfel, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecata retine cd obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza
relatiile sociale al infractiunii analizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau
primi remuneratia n stricta conformitate cu legea.

353. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

354. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

355. Serviciile reprezinta activitatile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitdti ale persoanei publice sau ale persoanei publice strdine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurdri, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).



356. Prin ,privilegii” se intelege dupd caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

357. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana publica sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de naturd economica sau financiara, insd pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

358. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

359. O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sa nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publica sau persoana publica strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, Intirzierii sau grabirii indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

360. Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

361. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

362. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizind bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

363. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

364. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

365. Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.



366. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

367. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se
sub una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta — de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni n exercitarea functiei sau contrar functiei In cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 4) scopul grabirii
indeplinirii — 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei In cauza.

368. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila
care, in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie
sa aiba calitatea speciala de persoana publica sau de persoana publica straina.

369. Conform art. 123 alin. (1)-(3) din Codul Penal, (1) Prin persoana cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau 1n virtutea unei Insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice. (2) Prin persoand
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii
nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. (3) Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova
sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicad stabilitd prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

370. Conform art. 26 alin. (1) din Codul Penal, se considera pregatire de infractiune
intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea
mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe altd cale, de condifii pentru
savarsirea ei daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a
produs efectul.

371. Conform art. 42 alin. (2) din Codul Penal, se considerd autor persoana care savarseste in
mod nemijlocit fapta prevazutad de legea penald, precum si persoana care a savarsit
infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din
cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.



372. In continuare, instanta de judecatd retine cd, potrivit materialelor cauzei penale si
continutului Tnvinuirii inaintate, rezulta ca, la data de 21.11.2018, inculpatul Todica Pavel
Vasile a fost numit in functia de sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana din cadrul
Directiei de Politie a municipiului Chisindu, prin ordinul nr. 525-el emis de Inspectoratul
General al Politiei.

373. De asemenea, instanta retine cd, potrivit materialelor cauzei penale, Scolnic Sinilga
Stefan activeaza in calitate de pretor al sectorului Ciocana din municipiul Chisinau, in
baza dispozitiei Primarului General interimar al municipiului Chisindu nr. 331-dc din
10.08.2018, iar ulterior, in temeiul dispozitiei Primarului General al municipiului Chisinau
nr. 601/2-dc din 25.11.2019, precum si al dispozitiei nr. 106/3-dc din 24.02.2020.

374. In spetd, acuzatorul de stat sustine ca, Intr-o perioada nedeterminatd, dar nu mai tarziu de
09.02.2021, inculpatul Todica Pavel ***** in calitate de sef adjunct al Inspectoratului de
Politie Ciocana si membru al grupului de lucru constituit prin Dispozitia nr. 10/37 din
14.05.2019 a pretorului sectorului Ciocana, Scolnic Sinilga ***** a actionat de comun
acord cu aceasta in scopul obtinerii de foloase necuvenite de la agenti economici.

375. In acest sens, cei doi au convenit si pretindd si si primeascd sume de bani de la
persoanele fizice si juridice care depusesera cereri de prelungire a schemelor de amplasare
a unitatilor de comert, sume care nu depaseau 100 de unitati conventionale (pana la 5000
MDL).

376. Planul infractional prevedea ca Inspectoratul de Politie Ciocana sa efectueze verificari la
fata locului si sa intocmeascd note informative cu continut convenit, conditionand astfel
aprobarea de catre pretor a prelungirii schemelor de amplasare.

377. La data de 09.02.2021, in incinta Preturii sectorului Ciocana, inculpatul Todica Pavel,
impreund cu Scolnic Sinilga ***** a procedat la pregitirea conditiilor pentru punerea in
aplicare a acestui plan, Intocmind o listd nominald a agentilor economici si persoanelor
fizice vizate, printre care: ,,Budu Trans”, ,,Cojocaru DianM”, ,,Alexandrina Comert”, ,,Gale
Invest”, ,,Penovani Artsem”, ,,Autodonar”, ,,Sansonet”, ,,Cazacu Ion”, ,,Gospodaria Istrati”,
,Ciolac Maxim”, precum si persoane fizice — Briuhov Clement, Irina Dimitrov, Levitchii
Alexandru, Platon Dumitru si Rotari [urie.

378. Scopul actiunilor era determinarea acestora de a oferi sume de bani necuvenite, in
schimbul avizarii favorabile a documentatiei necesare si aprobarii prelungirii schemelor de
amplasare a unitatilor comerciale.

379. Acuzarea sustine ca actiunile inculpatului Todica Pavel, care a actionat de comun acord
cu Scolnic Sinilga ***** nu si-au produs efectul scontat din cauze independente de vointa
acestora. Astfel, pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a unor bunuri ce
nu li se cuveneau, in schimbul indeplinirii unor actiuni ce intrau in atributiile de serviciu
ale inculpatului, nu a fost realizatd, intrucat, la data de 10.02.2021, Scolnic Sinilga Stefan a
aflat despre desfasurarea de catre Centrul National Anticoruptie a unei investigatii penale
privind aceste fapte si despre efectuarea masurilor speciale de investigatii, inclusiv
interceptarea comunicarilor, care in aceeasi zi, a transmis intreaga informatie, cu detalii
amanuntite, complicelui sdu, inculpatul Todica Pavel.

380. La fel, acuzarea sustine ca, intr-o perioadd nedeterminati, dar nu mai tarziu de
09.02.2021, Scolnic Sinilga ***** in calitate de pretor al sectorului Ciocana, si Todica
Pavel, sef adjunct al Inspectoratului de Politie Ciocana, au actionat de comun acord, in
baza Dispozitiei nr. 10/37 din 14.05.2019, care prevedea crearea unui grup de lucru pentru
inspectarea si verificarea unitatilor de comert din sector.



381. Cei doi inculpati au elaborat si implementat un plan infractional de comitere a
infractiunii de corupere pasiva, prin care urmareau sd pretindd si sd primeascd de la
anumite persoane fizice si juridice sume de bani necuvenite, ce nu depaseau 100 de unitati
conventionale (pana la 5000 MDL), conditionand astfel aprobarea prelungirii schemelor de
amplasare a unitatilor comerciale.

382. Conform planului prestabilit, Inspectoratul de Politie Ciocana urma sa efectueze
verificari la fata locului si sd intocmeascd note informative si rapoarte in concordanta cu
intelegerile convenite intre inculpati si solicitanti. La data de 09.02.2021, in incinta Preturii
sectorului Ciocana, inculpatii au procedat la pregatirea conditiilor pentru punerea in
aplicare a acestui plan si au intocmit lista agentilor economici si persoanelor fizice care
solicitau prelungirea schemelor de amplasare.

383. Lista includea persoane juridice precum: ,Budu Trans”, ,Cojocaru Diana”,
»Alexandrina Comert”, ,,Gale Invest”, ,Penovani Artsem”, ,,Autodonar”, ,,Sansonet”,
,»Cazacu lon”, ,,Gospodaria Istrati”, ,,Ciolac Maxim”, precum si persoane fizice: Briuhov
Clement, Irina Dimitrov, Levitchii Alexandra, Platon Dumitru si Rotari lurie.

384. Scopul urmarit de inculpati era de a determina aceste persoane sa ofere mijloace banesti
necuvenite in schimbul intocmirii documentelor oficiale cu continut convenit si aprobarii
favorabile a prelungirii schemelor de amplasare a unitatilor de comert.

385. Acuzarea sustine ca actiunile inculpatei Scolnic Sinilga ***** care a actionat de comun
acord cu Todica Pavel, nu si-au produs efectul scontat din cauze independente de vointa
acestora. Astfel, pretinderea si primirea de la persoanele fizice si juridice a unor bunuri
necuvenite, in schimbul indeplinirii unor actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu, nu
a putut fi realizata, Intrucat, la data de 10.02.2021, aceasta a aflat despre desfasurarea unei
investigatii penale de catre Centrul National Anticoruptie, vizand aceste fapte infractionale,
precum si despre efectuarea masurilor speciale de investigatii, inclusiv interceptarea
comunicdrilor, care 1n aceeasi zi, a transmis intreaga informatie, cu detalii amanuntite,
complicelui sau, inculpatul Todica Pavel.

386. Totodatd, instanta de judecatd retine ca nici inculpatul Todica Pavel, nici inculpata
Scolnic Sinilga nu si-au recunoscut vinovatia in legdturd cu acuzatiile ce vizeaza
pretinderea sau primirea de bunuri de la agenti economici. Aceasta atitudine de neacceptare
a vinovatiei indica faptul cd ambii inculpati nu au recunoscut comiterea vreunei conduite
ilicite si resping in mod explicit orice implicare in fapte de coruptie, mentindnd ca
activitatea lor profesionala s-a desfasurat in conformitate cu atributiile legale si procedurile
institutionale aplicabile.

387. In sustinerea invinuirii inaintate acuzarea a prezentat cu titlu de probi declaratiile
martorului Dan Catdlin Vitalie, care au fost examinate de instanta de judecata, in scopul
stabilirii contextului faptelor si verificdrii temeiniciei acuzatiilor formulate Tmpotriva
inculpatilor.

388. Astfel, din declaratiile martorului Dan Catalin Vitalie reiese cd nu existd indicii care sa
confirme acuzatiile formulate anterior impotriva inculpatilor Todica Pavel si Scolnic
Sinilga cu privire la pretinderea sau primirea de bunuri de la agenti economici. Martorul a
precizat cd nu a asistat la vreo solicitare de foloase materiale si nici nu a avut cunostinta
despre astfel de actiuni din partea celor doi.

389. Martorul a oferit explicatii detaliate referitoare la modul de organizare a activitatilor de
inspectare a agentilor economici, precizand ca acestea se desfasurau in cadrul grupurilor de
lucru, conform dispozitiilor legale si procedurilor interne, sub supravegherea directa a



sefilor de directie si a conducerii Inspectoratului. Activitdtile sale se limitau strict la
constatarea eventualelor incélcari si la intocmirea documentelor oficiale, fard a exista o
implicare 1n decizii care sa favorizeze sau sa constranga agentii economici.

390. Martorul a subliniat ca relatiile cu Pretura si ceilalti participanti la verificari erau
exclusiv profesionale si organizatorice, iar orice liste sau note Intocmite erau menite doar
pentru evidenta procedurilor interne, fara scopul de a influenta rezultatul controalelor sau
de a obtine foloase materiale.

391. Prin urmare, declaratiile martorului contrazic ipoteza cd inculpatii Todica Pavel si
Scolnic Scolnic ar fi actionat in scopul obtinerii de foloase necuvenite. Informatiile
furnizate sprijind concluzia ca activitatea lor s-a desfasurat in limitele atributiilor legale,
respectand procedurile institutionale si normele legale aplicabile, fara a exista elemente de
coruptie sau influenta nelegala.

392. La fel, acuzarea a prezentat cu titlu de proba si declaratiile martorului Paiu Nicolae,
din spusele acestuia nu rezultd in mod direct fapte concrete care sa constituie temei pentru
incriminarea lui Pavel Todica sau a cet. Scolnic Sinilga pentru coruptie sau extorcare.
Martorul se limiteaza la relatari de tip observational si la presupuneri referitoare la posibile
scheme sau situatii tensionate la locul de munci. In declaratiile sale sunt mentionate doar
impresii subiective despre presiuni exercitate asupra angajatilor sau despre eventuale
favorizari, fara a exista informatii privind cereri efective de bani, promisiuni de beneficii,
sau orice alt comportament concret care sd se incadreze in elementele constitutive ale
infractiunilor de coruptie prevazute de Codul Penal.

393. In esentd, martorul nu detine cunostinte personale despre faptele imputate, astfel ca
declaratiile sale nu pot fi considerate probe directe sau suficiente pentru stabilirea
vinovatiei inculpatilor. Observatiile martorului se inscriu mai degraba in sfera informatiilor
indirecte sau ipotetice, ceea ce reduce valoarea lor probatorie. In drept, pentru sustinerea
unei acuzatii de coruptie sau extorcare, este necesara existenta unor fapte concrete,
demonstrate prin probe directe, care sa ateste cererea, primirea sau acceptarea de foloase
necuvenite ori constrangerea de a obtine asemenea beneficii.

394. Astfel, declaratiile lui Paiu Nicolae pot servi, cel mult, la conturarea unui context
general privind atmosfera sau cultura organizationald din cadrul institutiei, dar nu pot
constitui temei pentru formularea unei invinuiri penale Tmpotriva lui Pavel Todica sau a lui
Scolnic Sinilga. In absenta unor probe suplimentare care si confirme concret elementele
infractiunii, acuzatiile raman nefundamentate.

395. Mai mult decat atat, martorul Paiu Nicolae a mentionat in declaratiile sale ca ar fi aflat
despre anumite presupuse scheme coruptibile din cadrul Preturii sectorului Ciocana de la o
persoana pe numele Andronic Carolina. Cu toate acestea, martorul Andronic Carolina,
audiatd sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd, a declarat expres cd nu cunoaste
persoane cu numele Paiu Nicolae si cd niciodatd nu a purtat discutii cu vreo persoana
referitoare la presupuse scheme coruptionale desfasurate in cadrul Preturii sectorului
Ciocana sau in Inspectoratul de Politie Ciocana. In aceste conditii, rezulti ci declaratiile
martorului Paiu Nicolae nu se sprijind pe nicio dovada concretd sau pe cunostinta directa,
iar afirmatiile sale despre presupuse fapte de coruptie nu pot constitui temei pentru
invinuirea inculpatilor Pavel Todica si Scolnic Sinilga. Contradictia dintre declaratiile celor
doi martori submineaza relevanta si credibilitatea presupuselor informatii prezentate de
Paiu Nicolae, evidentiind inexistenta unor probe care s ateste cereri de bani sau favorizari
ilegale la Pretura sectorului Ciocana.



396. Subsecvent, instanta de judecata constatd ca, in sprijinul Invinuirii aduse inculpatilor
Pavel Todica si Scolnic Sinilga, acuzatorul de stat a pus in discutie un ansamblu de probe
materiale, detaliate la pct. 283 al prezentei sentinte.

397. Astfel, au fost prezentate inregistrarile audio-video din biroul pretorului Scolnic Sinilga
si discutiile cu Todica Pavel. In acest sens, acuzarea sustine ci aceste inregistriri
demonstreaza ,intelegerea prealabild” a savarsirii infractiunii. Totusi, din descrierea
probelor reiese cd discutiile sunt generale, despre agenti economici si deplasari in teren. Nu
existd mentiuni concrete despre solicitarea sau primirea unor sume de bani, ori despre
conditionarea eliberarii schemelor de amplasare a unitdtilor de comert. Prin urmare,
probele reflectd mai degraba activititi administrative sau discutii despre sarcinile de
serviciu, nu dovada unei extorcari efective.

398. Mai mult, instanta de judecatd constatd cd, in cadrul sedintei de judecatd, au fost
identificate divergente intre stenogramele prezentate de acuzare si inregistrarile audio-
video examinate. Astfel, in stenograme au fost consemnate cuvinte sau enunturi care, de
fapt, nu se regasesc in continutul efectiv al inregistrarilor.

399. Referitor la procesele-verbale privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, inclusiv localizarea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) si alte
mijloace, precum si la intalnirile inculpatilor cu diverse persoane, instanta constatd ca
simpla prezentd a lui Pavel Todica si Scolnic Sinilga in diferite locatii in timpul orelor de
serviciu nu constituie, in sine, dovada a intentiei de a savarsi o infractiune. Pentru a retine
existenta unei infractiuni, este indispensabild demonstrarea legéturii directe dintre aceste
deplasiri si faptele concrete de coruptie. In speti, probele administrate nu indica in mod
concret cd inculpatii ar fi solicitat sau primit sume de bani de la agenti economici sau ca ar
fi desfasurat alte actiuni care sa reflecte savarsirea infractiunii imputate.

400. Cu referire la procesele-verbale de perchezitie si la ridicarea documentelor si
telefoanelor inculpatilor, instanta retine ca materialele ridicate, inclusiv note informative,
scrisori §i registre, constituie acte administrative ce reflectd, in esentd, activitatea Preturii
sectorului Ciocana si a IP Ciocana, corespondenta interna si modul de control al agentilor
economici. In acest context, lista ce cuprinde 16 agenti economici nu atesti in mod direct
primirea sau solicitarea unor sume de bani, ci evidentiazd doar evidenta si supravegherea
unitatilor comerciale. De asemenea, contactele telefonice si conversatiile din aplicatiile de
tip chat (Viber, WhatsApp, Telegram) nu contin dovezi ca ar fi fost facute cereri de bani
sau ca ar fi fost primite sume necuvenite.

401. In ceea ce priveste refuzul inculpatului Todica Pavel de a comunica parola pentru
accesarea telefonului, instanta constata ca acesta nu constituie, in mod automat, dovada de
coruptie, putand fi interpretat ca exercitiu al dreptului la confidentialitate.

402. Instanta retine ca scrisorile si notele informative adresate Inspectoratului de Politie
Ciocana si Preturii sectorului Ciocana reflecta activitatea administrativa obisnuita a acestor
institutii. Documentele consemneaza, in principal, notificdri cu privire la incalcari ale
normelor legale de catre agentii economici, solicitdri de demontare a constructiilor
neautorizate, precum s$i demersuri pentru intocmirea §i gestionarea cauzelor
contraventionale. Analizand continutul acestora, instanta constata cd nu existd indicii care
sa ateste faptul ca favorizarea sau avizarea pozitiva a agentilor economici ar fi fost
conditionatd de transmiterea sau primirea unor sume de bani. In consecinti, aceste
documente, desi fac parte din corespondenta oficiala si din evidenta administrativd a



Preturii si a IP Ciocana, nu probeaza existenta unei conduite de naturd coruptd a
inculpatilor.

403. Instanta de judecatd subliniazd cd lista agentilor economici ridicatd de la inculpatul
Todica Pavel contine exclusiv denumirile si adresele acestora, fara a evidentia in vreun fel
existenta unor plati, intelegeri sau aranjamente menite sd conditioneze eliberarea schemelor
de amplasare. In lipsa unor inscrisuri, note sau alte documente care si ateste solicitarea sau
primirea de sume de bani, lista se circumscrie strict activitatii administrative de evidenta si
control a unitdtilor comerciale, neputand fi interpretata ca proba a unei conduite de natura
corupta.

404. Instanta de judecatd constatd ca, din ansamblul probelor prezentate, nu rezultd dovezi
directe care sa ateste faptul ca inculpatii Todica Pavel si Scolnic Sinilga ar fi solicitat sau
primit sume de bani de la agentii economici in scopul obtinerii schemelor de amplasare.
Majoritatea materialelor probatorii analizate reflectd activitati strict administrative,
corespondentd oficiald si actiuni de control legal al unitatilor comerciale.

405. Aceste probe pot fi interpretate, cel mult, ca indicii circumstantiale privind implicarea
inculpatilor in activitati specifice functiilor lor, insd ele nu constituie un temei concret si
suficient pentru formularea unei invinuiri in materie de corupere sau extorcare. In contextul
procedurii penale, probele directe — cum ar fi declaratiile credibile ale persoanelor
prejudiciate, documente care confirma efectuarea efectiva a platilor sau discutii clare si
explicite despre bani — lipsesc in mod evident din dosar, ceea ce impiedicd retinerea
vinovdtiei inculpatilor.

406. Prin urmare, instanta apreciazd cd ansamblul probatoriului administrat nu Intruneste
standardul de certitudine impus de principiul ,,in dubio pro reo” si de exigentele probarii
vinovatiei dincolo de orice dubiu rezonabil, motiv pentru care se impune, in mod legal si
temeinic, pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatilor Todica Pavel si Scolnic Sinilga,
in temeiul art. 390 Cod de procedura penald, coroborat cu art. 324 Cod penal.

407. Astfel, avand 1n vedere ansamblul materialului probator administrat, instanta constata ca
acuzatiile formulate in privinta inculpatilor Todica Pavel si Scolnic Sinilga nu sunt
sustinute de probe concludente si ca faptele retinute in sarcina acestora nu s-au demonstrat.
Totodata, instanta retine cd nici din probele prezentate la pct. 283 din prezenta sentinta,
puse la dispozitie de acuzatorul de stat pentru cercetare, nu rezulta, in urma unei analize
ample si riguroase, existenta faptei imputate inculpatilor.

408. In consecintd, instanta admite cererea de achitare formulati in favoarea inculpatilor
Todica Pavel si Scolnic Sinilga si dispune achitarea acestora pentru infractiunile care le-au
fost imputate.

409. In acest sens, instanta constati ci probele administrate in cauzi nu au reusit si
demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta vreunei fapte infractionale. Nu au
fost identificate actiuni sau omisiuni ale inculpatilor care sa justifice raspunderea penala.
Avand 1n vedere absenta unei probe temeinice si concludente care sd sustind acuzatia,
instanta retine ca inculpatii Todica Pavel si Scolnic Sinilga trebuie achitati pentru fapta ce
le-a fost imputata.

410. In sustinerea pozitiei instantei de judecati intervine si baza probatorie prezentati de
partea apararii, care, prin declaratiile martorilor Irina Dimitrov, Ciolac Maxim, Platon
Dumitru, Briuvhov Climent, Rotari Iurie, Martinici Oxana, Orlioglo Dmitri, Cazacu lon,
Lilia Beschieru, Varzari Ina, Caminschii Alexandru, Istrati Mihai, Andronic Carolina,
Nunu Irina, Nica Galina, Gulea Vasile si Patrasco Sergiu, precum si prin documentele



depuse, confirma ca activitatea inculpatilor Todica Pavel si Scolnic Sinilga s-a desfasurat
in conformitate cu normele legale si procedurale aplicabile.

411. Martorii mentionati reprezinta, n esenta, agentii economici de la care, potrivit invinuirii,
s-ar fi pretins de catre inculpati sume de bani, cuprinse intre 5.000 si 10.000 lei, pentru
eliberarea schemelor de amplasare.

412. In mod unanim, martorii au declarat cd nu au efectuat niciodatd pldfi catre vreun
functionar pentru obtinerea schemelor de amplasare si ca nu li s-au creat conditii care sa
sugereze ca eliberarea acestora ar fi fost conditionatd de achitarea unor sume banesti.
Aceastd marturie subliniaza absenta oricdrui element de coruptie sau extorcare in
activitatea inculpatilor.

413. Totodata, din declaratiile consecvente ale inculpatului Todica Pavel si inculpatei Scolnic
Sinilga, expuse pe parcursul procesului penal, instanta retine cd acestia au negat comiterea
faptei imputate, sustinand constant cd actiunile sale s-au incadrat in limitele atributiilor de
serviciu stabilite prin actele normative aplicabile functiei exercitate.

414. Declaratiile inculpatilor, coroborate cu celelalte mijloace de proba administrate in cauza,
nu releva existenta infractiunii incriminate. In cadrul audierilor, inculpatii au furnizat
explicatii coerente si detaliate privind modul in care si-au exercitat atributiile de serviciu,
explicand procedurile administrative urmate pentru eliberarea schemelor de amplasare si a
altor acte oficiale.

415. Analiza probelor materiale si documentelor ridicate in urma perchezitiilor, precum si
examinarea corespondentei oficiale, a registrelor, notelor informative si a scrisorilor, arata
ca activitatea acestora a fost strict administrativd, in conformitate cu legislatia si
regulamentele aplicabile. Niciunul dintre documentele sau obiectele ridicate nu indica
solicitarea sau primirea de sume de bani, nu existd inscrisuri care sd ateste vreo intelegere
de naturd coruptivd si nu se consemneaza fapte concrete care sd demonstreze un
comportament penal.

416. Mai mult, declaratiile martorilor, reprezentanti ai agentilor economici, confirma ca nu li
s-au cerut sume de bani si cd obtinerea schemelor de amplasare s-a realizat fara
conditionari financiare. In acest context, toate probele administrate, inclusiv cele tehnice,
impreund cu declaratiile inculpatilor si ale martorilor, nu permit instantei sa retind existenta
faptei infractionale in actiunile inculpatilor, ceea ce consolideaza concluzia cd acuzatiile nu
sunt sustinute de probe concrete si concludente.

417. Subsecvent instanta de judecatd scoate in evidentd ca conform invinuirii, inculpatii
Todica Pavel si Scolnic Sinilga, la data de 09.02.2021, aproximativ la ora 08:50, aflandu-se
in incinta spatiului adiacent biroului de serviciu al pretorului Preturii sectorului Ciocana,
mun. Chisindu, situat pe str. Mircea cel Batrin nr. 4/3, ar fi pus la punct conditiile
favorabile pentru punerea In executare a presupusului plan infractional de colectare a
mijloacelor banesti ce nu li se cuveneau.

418. Totusi, analiza probelor administrate relevd ca, pentru numerosi agenti economici
mentionati 1n Invinuire, schemele de amplasare fusesera deja eliberate sau, dimpotriva, le-a
fost refuzata eliberarea anterior datei de 09.02.2021. Astfel, realitatea factuala contrazice in
mod direct presupusa pregatire a conditiilor pentru extorcarea de sume banesti la acea data,
demonstrand ca actiunile inculpatilor, in aceastd privinta, nu au generat si nu puteau genera
niciun efect de coruptie sau conditionare a eliberarii schemelor de amplasare.

419. Totodata, instanta de judecata retine critic argumentul acuzatorului de stat potrivit caruia
inculpatii Todica Pavel si Scolnic Sinilga nu si-ar fi dus la indeplinire presupusa activitate



infractionald din cauza faptului ca ar fi fost informati de catre vicepresedintele Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana), Ghenadie Pavliuc, despre autorizarea unor masuri speciale de
investigatie in privinta lor de catre Centrul National Anticoruptie. Or, prin ordonanta emisa
la data de 29.04.2021 de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Andrei Balan, s-a stabilit ca
vicepresedintele Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), Ghenadie Pavliuc, nu a avut acces
la materialele cauzei penale nr. 2020970634, intentatd pentru presupuse fapte de coruptie
in privinta inculpatei Scolnic Sinilga, si, prin urmare, nu putea cunoaste despre masurile
speciale de investigatie demarate in privinta acesteia.

420. Prin urmare, analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba demonstreaza lipsa
temeinicd a oricarei actiuni sau omisiuni a inculpatilor care sa justifice raspunderea penala
pentru fapta imputata.

421. In acest sens, instanta de judecati retine c, in urma analizei complete a ansamblului
probelor administrate pe parcursul sedintei de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) si art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora, rezulta ca probele prezentate de
catre partea acuzarii nu confirmd existenta faptei infractionale in actiunile inculpatilor
Todica Pavel si Scolnic Sinilga.

422. Astfel, instanta retine cd nu existd dovezi suficiente si concludente care sd ateste
prezenta faptei infractionale pentru care inculpatii sunt cercetati.

423. Astfel, aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a examinarii
conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului. Instantei de judecata
ii revine sarcina de a aprecia probele in baza legii. Exigentele dreptului la un proces
echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie arbitrard sau nerezonabila in mod evident.
In caz contrar, se incalci articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului (a se
vedea De Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si jurisprudenta citata acolo;
Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, §
47).

424. In acelasi timp, instanta de judecatd reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt™), care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

425. In materie penald s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, esenta
caruia rezidd in aceea cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie doveditd dincolo de orice indoiala rezonabila (Boicenco v. Republica Moldova,
hotararea din 11 iulie 2006, § 104; Hassan v. Marea Britanic [MC], hotararea din 16
septembrie 2014, § 48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23 martie 2016, § 139).
Corelativ, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

426. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotararea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18
iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

427. Aditional, instanta mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sdu, constituie o garantie a



prezumtiei de nevinovatie. Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

428. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovitie, un
principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se regaseste
in materia probatiunii. Ea se explicd prin aceea ca, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie (HCC nr. 21
din 20 octombrie 2011, §27).

429. Instanta de judecatd mai mentioneaza ca potrivit principiilor de drept procesual penal,
sarcina probatiunii revine acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretata In favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo).

430. Prin urmare, instanta de judecata exercitand un control efectiv al invinuirii aduse, prin
prisma prevederilor legale si a jurisprudentei CtEDO privind claritatea, caracterul concret
si previzibilitatea acestora, constatd retinerea defectuoasa a circumstantelor de fapt si de
drept 1n sarcina inculpatilor, fapt ce conditioneazd incdlcarea dreptului acestora la un
proces echitabil, stipulat la art. 6 CEDO.

431. In aceasti ordine de idei, instanta de judecata retine ci, potrivit art. 8 Cod de proceduri
penala, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in conditiile legii, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului sau inculpatului. Prin urmare, avand in
vedere ca probele administrate de organul de urmarire penald si sustinute de acuzatorul de
stat nu permit constatarea, dincolo de orice dubiu rezonabil, a existentei faptei infractionale
imputate inculpatilor Todica Pavel si Scolnic Sinilga, instanta conchide ca, in cauza, se
impune adoptarea unei sentinte de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

432. In sustinerea acestor rationamente, instanta de judecati subliniazi cd infractiunea
reprezintd o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penala,
savarsita cu vinovatie si sanctionatd de legea penala. Totodatd, o persoana poate fi trasa la
raspundere penald numai Tn masura in care 1n actiunile sale sunt intrunite cumulativ cele
patru elemente constitutive ale infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectiva, iar fapta comisa este pasibila de raspundere penala.

433. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

434. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in



cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

435. Astfel, purtatorii de informatii, documentele si corpurile delicte anexate la materialele
cauzei urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

436. In final, in temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. art. 338 — 341, art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 390, art. art. 392 — 394, art. 396 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata —

hotaraste:

Se achitd Todica Pavel ***** pngscut la ***** Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) din Codul Penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

Se considera reabilitat Todica Pavel ***** nascut la ***** pe marginea acuzatiilor aduse
in baza art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (1) din Codul Penal si se revoca toate masurile de
constrangere aplicate in privinta acestuia.

Se achita Scolnic Sinilga ***** pgscuta la ***** Invinuitd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) din Codul Penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale.

Se considera reabilitatd Scolnic Sinilga ***** nagscuta la ***** pe marginea acuzatiilor
aduse in baza art. 26, 42 alin. (2), 44, 324 alin. (2) din Codul Penal si se revoca toate masurile de
constrangere aplicate Tn privinta acesteia.

In conformitate cu art. 162 din Codul de procedurd penald, purtitorii de informatii,
documentele, precum si corpurile delicte anexate la materialele cauzei urmeaza a fi pastrate
impreund cu aceasta pe intreaga durata a termenului legal de pastrare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



