Dosarul nr.1-16/24
46-1-6563-14122018

SENTINTA
In numele Legii

16 ianuarie 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier A. Costirschi
Cu participarea:

Procurorului R. Popa
Avocatului A. Havrun

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui

Vrancean Mihail ***** nascut la ***** originar s. *****,
domiciliat ***** studii medii de specialitate, casatorit, supus
militar, pensionar MAI, cet. a R. Moldova, anterior nu a fost
condamnat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 324 alin. (1) Cod Penal al RM.

Termenul judecdrii cauzei penale in instanta de fond 14.12.2018 — 16.01.2025 (repartizat
repetat judecadtorului Gh. Purici la 16.01.2024).

CONSTATA:

Prin rechizitoriul intocmit de catre Procuratura Anticoruptie s-a dispus trimiterea in
judecatd a inculpatului Vrancean Mihail ***** sub aspectul savirsirii infractiuni prevazuta de
art. 324 alin. (1) Cod Penal pentru faptul ca, activind in functia de ofiter superior de investigatii
al biroului zonal al politiei criminale, sectorul 5 (Sdnatauca) a IP Floresti al IGP a MAI, numit in
functia respectiva in baza ordinului nr. 185 ef. din 10.04.2018 a sefului IGP al MAI, prin urmare
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, fiind persoanad publica, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor



autoritatii publice abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea politiei si
statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din Legea nominalizata, care prevad ca
politistul 1si desfasoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii
si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umanda, sd aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute; s manifeste in
exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate si sd respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind evaluarea integritatii
institutionale si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), ¢), d) si e) a
Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca, agentul public are urmatoarele
obligatii: sd refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa
atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei Incercari; sa
informeze neintirziat Centrul National Anticoruptie despre incercdrile de implicare a sa in
manifestdri de coruptie in cazul In care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decit de ordin
penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzétor, a comis
infractiunea de corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind In mod intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu,
incepind cu luna noiembrie 2018, activind in calitate de ofiter de investigatii in cadrul cauzei
penale nr. 2018380489 si avind 1n procedura sa de examinare dispozitia organului de urmarire
penald nr. 750 din 16.11.2018 si dispozitia nr. 817 din 11.12.2018, privind intreprinderea
masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii suspectului de comiterea furtului de
scuter ce apartinea minorului Bezede Vlad din gospodaria amplasata in s. Bursuc r-1 Floresti si
anume: stabilirea locului afldrii si citarii ulterioare precum si asigurdrii prezentei suspectului
Carpovici Panteleimon la organul de urmarire penald, cunoscind cu certitudine faptul ca,
infractiunea a fost comisd de Carpovici Panteleimon, avind scopul obtinerii unei remuneratii
ilicite de la ultimul pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu si anume: pentru a nu cita si
prezenta suspectul Carpovici Panteleimon organului de urmarire penald al IP Floresti, incepind
cu a doua jumatate a lunii noiembrie 2018 a venit personal la domiciliul cet. Brailean Raisa din s.
Japca r-1 Floresti si pretins de la Carpovici Panteleimon si ruda acestuia Brailean Raisa, bani ce
nu i se cuvin in suma de 2000 Euro, dindu-le asigurari ca in cazul transmiterii sumei pretinse,
Carpovici Panteleimon nu va fi retinut si prezentat in fata organului de urmarire penald, iar
investigarea infractiunii va fi incetata.

La 19.12.2020, continuindu-si actiunile infractionale, intentionat, urmarind acelasi scop de
cupiditate, aflindu-se in preajma postului vamal intern de control ,,Sanatauca Pod”, amplasat in s.
Sanatauca r-1 Floresti, unde l-a depistat pe suspectul Carpovici Panteleimon, care conform
dispozitiilor organului de urmarire penald, urma sa fie prezentat neintirziat ofiterului de urmarire
penala, amenintindu-1 pe ultimul ca, urmeaza sa-1 prezinte la organul de urmarire penald al IP
Floresti pentru a fi retinut, a pretins, acceptat si primit personal de la acesta, in automobilul
personal, bani ce nu i se cuvin in suma de 14 000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si anume pentru a nu actiona in vederea executarii depozitiei nr. 750 din 16.11.2018
si dispozitiei nr. 817 din 11.12.2018 de a-1 prezenta pe Carpovici Panteleimon organului de



urmdrire penald, dupd care i-a permis ultimului sd plece, depunind in adresa organului de
urmarire penald un raport precum ca, suspectul Carpovici Panteleimon locuieste in raionul
Camenca, controlat de autoritatile nerecunoscute din stinga Nistrului, iar datele personale ale
acestuia nu a fost posibil de stabilit, totodatd nu a fost posibil de stabilit si de demonstrat
implicarea ultimului in comiterea infractiunii de furt.

Actiunile inculpatului Vrancean Mihail au fost calificate de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii penale din anul 2018) cu indicii de
calificare: ,, pretinderea, acceptarea si primirea personal de cdtre o persoana publica de bunuri
sub forma de bani ce nu i se cuvin pentru sine pentru a nu indeplini in exercitarea functiei sale”.

Prin rechizitoriul intocmit de cdtre Procuratura Anticoruptie s-a dispus trimiterea In
judecatd a inculpatului Vrancean Mihail ***** sub aspectul savirsirii infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. b") Cod Penal pentru faptul ca, activind in functia de ofiter superior de
investigatii al Biroului Zonal al Politiei Criminale, sectorul 5 (Sdnatiuca) a IP Floresti al IGP a
MALI, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 185 ef. din 10.04.2018 a sefului IGP al
MALI prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod Penal, fiind persoana
publica, folosind situatia de serviciu 1n interes material, avind conform art. 26 alin. (1) lit. a), b),
c) si d) a Legii nr 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
atributia de a-si desfasura activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat sa
respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane atitudine ferma fatd de cei care incalca legile, sd se conduca
in exercitarea atributiilor de serviciu de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
politiei: sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute si sd manifeste in
exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, iar in domeniul
descoperirii infractiunilor conform art. 20 lit. a), ¢) a aceleiasi legi, avind obligatia de a realiza
masuri speciale de investigatii In conditiile legii, precum si indeplinirea insarcindrilor si
dispozitiilor in forma scrisa ale procurorului, ofiterului de urmarire penald, activind in calitate de
ofiter de investigatii in cadrul cauzei penale nr. 2018380148 si avind in procedura sa de
examinare dispozitia organului de urmarire penald nr. 248 din 06.04.2018 referitor la
intreprinderea masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii suspectului de comiterea
infractiunii de furt in suma de 47 841 lei de la Cojocari Valentina, a comis infractiunea de abuz
in urmatoarele circumstante:

Vrancean Mihail, avind in baza dispozitiei organului de urmadrire penald nr. 248 din
06.04.2018 calitate procesuald pe respectiva cauza penald si actionind cu titlu oficial, dupa
identificarea banuitului de comiterea infractiunii mentionate in persoana Rimei Miscoi si
escortarea acesteia la ofiterul de urmarire penald in gestiunea cdruia se afla cauza penalad
nominalizatd, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, cu incalcarea procedurii
stabilite de recuperarea a prejudiciului in cadrul procesului penal a convins banuita Miscoi Rima
sa transmita bani In suma de 500 Euro si 27 000 lei lui personal, asigurind-o pe aceasta ca, el i
va transmite personal partii vatamate, care la rindul ei va depune o cerere de impacare in cadrul
procesului penal respectiv si urmarirea penald in rezultat va fi incetatd in legatura cu impacarea
partilor.

Astfel, acesta a primit de la Miscoi Rima in luna aprilie-mai 2018 la oprirea din s. Cunicea
r-1 Floresti suma de 15000 lei, iar la 21.06.2018 primind de la Miscoi Rima in preajma
Inspectoratului de Politie Floresti suma de 12 000 lei si 500 Euro, intentionat i-a transmis partii
vatamate Cojocari Valentina la data de 02.05.2018 doar suma de 7000 lei, iar la data de



21.06.2018 doar suma de 500 Euro si 4000 lei, iar restul sumei de 16 000 lei, care a primit-o de
la banuita Miscoi Rima si care era destinatd pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatdmate Cojocari Valentina, intentionat urmdrind scop de obtinere a
beneficiilor materiale nu a transmis-o ultimei, dar gratie statutului de politist si increderii
insuflate partii vatdmate odatd cu restituirea partiala de cétre el a prejudiciului cauzat acesteia
prin infractiune, a convins-o pe ultima sa depund o cerere de impéacare cu banuita Miscoi Rima,
desi prejudiciul nu era restituit pe deplin, in rezultat urmarirea penald fiind incetata la data de
09.07.2018 in baza cererii de Impacare semnata la aceiasi datd de catre Cojocari Valentina si
primitd de catre Vrancean Mihail in baza art. 109 Cod Penal in legdtura cu Tmpacarea partilor.
Prin actiunile sale intentionate Vrancean Mihail a cauzat cet. Cojocari Valentina un prejudiciu
material considerabil in marimea sumei nerestituite de 16 000 lei.

Actiunile inculpatului Vrancean Mihail au fost calificate de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod Penal (in redactia Legii penale din anul 2018) cu
indicii de calificare: folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, actiuni savirsite din interes material ”.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 28.07.2022 s-a dispus conexarea
intr-o procedurd unicd a cauzei penale de invinuire a lui Vrancean Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod Penal si cauzei penale de invinuire a lui
Vrancean Mihail de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd inculpatul Vrancean Mihail vina in comiterea
infractiunilor nu a recunoscut-o si a relatat instantei ca, in anul 2018 a activat in calitate de
inspector superior de investigatii a Sectorului nr. 5 a Inspectoratului de Politie Floresti. in luna
aprilie 2018 la Unitatea de Garda a IP Floresti a parvenit informatie telefonica potrivit careia din
gospodaria cet. Cojocari Valentina, amplasatd in s. Napadova r-l Floresti, de catre persoane
necunoscute, au fost sustrase mijloace banesti in marime de 47 000 lei. Impreuni cu grupa
operativa s-au deplasat la fata locului pentru a stabili circumstantele sustragerii banilor si a stabili
persoanele care au comis furtul. Initial nu a fost posibil de stabilit persoanele suspecte, insa peste
aproximativ cinci zile persoanele din localitatea Napadova i-au comunicat ca, prin sat au vazut
un automobil de model ,, Rover”, de culoare verde, cu numere de Inmatriculare strdine, in care se
aflau patru persoane de origine roma, care comercializau covoare. Imediat a telefonat la Unitatea
de Garda a IP Floresti solicitind a fi remise interpelari in toate inspectoratele de pe teritoriul R.
Moldova cu solicitarea de a fi identificat proprietarul automobilului dat. Peste aproximativ doua
zile a fost telefonat de catre seful politiei criminale a IP Floresti, Munteanu Valeriu, care i-a
comunicat cd, de catre seful sectorului de politie Tirnova r-1 Donduseni a fost informat ca,
automobilul 1n privinta cdruia a fost expediatd orientarea se afla in localitatea pe care o
deserveste. Ulterior, Tmpreuna cu seful de post de la Cuhurestii de Jos, Colesnic lurie, s-au
deplasat in s. Tirnova r-1 Donduseni. Ajungind in localitatea datd, seful de post a chemat la
sectorul de politie, persoana cireia ii apartinea automobilul de model ,, Rover”. in scurt timp la
sectorul de politie s-au prezentat mai multe persoane de origine roma. In timpul discutiei, sotia
proprietarului automobilului- Miscoi Rima a recunoscut ca, a sustras banii din gospodaria cet.
Cojocari Valentina. Tot atunci, i-au propus lui Miscoi Rima sd-i urmeze la Inspectoratul de
Politie Floresti, pentru a da explicatii pe cazul dat. Ajungind la inspectorat Miscoi Rima a fost
condusa la anchetatorul Bodron Tudor, unde la acel moment se afla partea vatamata Cojocari
Valentina, care a recunoscut-o pe Miscoi Rima ca persoana care a fost la ea in gospodarie. In
cadrul audierii Miscoi Rima a recunoscut ca, a sustras banii din gospoddria lui Cojocari



Valentina si a descris modalitatea sustragerii mijloacelor banesti. De asemenea Miscoi Rima a
mentionat ca, despre faptul ca, Cojocari Valentina pastra la domiciliul mijloace banesti a aflat
anterior, cind i-a vindut acesteia un covor. In aceiasi zi in biroul anchetatorului, Miscoi Rima i-a
restituit partii vatamate o parte din prejudiciul material si anume suma de 9000 lei. Ulterior, la
inceputul lunii mai 2018 a fost telefonat de Cojocari Valentina, care s-a interesat cind ii va fi
restituit prejudiciul material, la ce i-a comunicat ca, nu este la curent cind anume. Peste un timp a
fost telefonat de Miscoi Rima care i-a comunicat cd, doreste sa-i restituie lui Cojocari Valentina
o parte din bani, la ce i-a spus acesteia cd, urmeaza sa se adreseze la anchetator sau direct la
partea vatimata. In aceiasi zi, a fost telefonat din nou de citre Miscoi Rima, care i-a comunicat
ca, se afld la oprirea din s. Cunicea r-1 Floresti si i-a solicitat sd vind pentru a discuta cu el.
Ajungind la locul indicat Miscoi Rima i-a comunicat cd, doreste sa-i restituie o parte din bani
partii vatamate, la ce i-a propus acesteia sa se deplaseze la domiciliul lui Cojocari Valentina,
pentru a-i transmite acesteia banii. Atunci Miscoi Rima l-a rugat sa o telefoneze pe Cojocari
Valentina pentru a vedea dacd ultima era acasd. Contactind-o pe Cojocari Valentina, ultima
categoric a refuzat ca, Miscoi Rima sa vina la domiciliul sau si sd-i transmita banii, fapt despre
ce a anuntat-o pe ultima. Peste aproximativ doud minute a fost contactat telefonic de catre
Cojocari Valentina, care I-a rugat sa ia el banii, la ce i-a comunicat acesteia ca nu poate lua banii.
Pe motiv cd, Cojocari Valentina a inceput s plinga si sa insiste a cazut de acord si a luat de la
Miscoi Rima suma de 7000 lei pe care in aceiasi zi i-a transmis-o partii vitimate. In luna iunie
2018, in timp ce se afla la Inspectoratul de Politie Floresti, a fost telefonat de catre Miscoi Rima
care i-a comunicat ca, doreste sd mai restituie partii vatamate o parte din bani. Tot atunci, a
telefonat-o pe Cojocari Valentina, care i-a comunicat cd, este internatd in spital. Atunci, a
informat-o pe Cojocari Valentina cd, Miscoi Rima a mai adus o parte din bani la ce ultima l-a
rugat sa-i prea el. La rugdmintea lui Cojocari Valentina a luat de la Miscoi Rima banii, pe care
ulterior i-a transmis partii vatdmate si anume suma de 500 Euro si 2000 lei. Dupa aceasta nu s-a
mai Intilnit cu Miscoi Rima. La sfirsitul lunii iulie 2018 a fost telefonat de procurorul
procuraturii raionului Floresti, Prodan Ion, care 1-a intrebat dacd Cojocari Valentina s-a impacat
cu Miscoi Rima, la ce i-a comunicat acestuia ca, urmeaza sa se deplaseze la domiciliul partii
vatamate pentru a stabili acest fapt. In aceiasi zi s-a deplasat la domiciliul lui Cojocari Valentina.
Ajungind la domiciliul acesteia a intrebat-o pe ultima daca s-a impacat sau nu cu Miscoi Rima la
ce ultima i-a comunicat ca, s-a impacat, fara a-i da detalii. Imediat 1-a telefonat pe procurorul
Prodan Ion céruia i-a comunicat ca, partea vatdmata s-a impacat cu Miscoi Rima, la ce ultimul i-
a spus sa ia de la Cojocari Valentina cerere de Tmpacare. Tot atunci, i-a comunicat procurorului
cd, nu cunoaste cum se scrie o cerere de impacare la ce ultimul i-a spus ca-i va expedia un
model pe ,, Wiber” . In scurt timp i-a fost expediat un model de cerere continutul cireia i l-a
dictat lui Cojocari Valentina. A doua zi cererea partii vatimate a transmis-o procurorului.
Aproximativ in luna septembrie 2018, a fost telefonat de Cojocari Valentina, care i-a comunicat
cd, nu i-a fost restituitd toatd paguba materiald, la ce i-a spus ultimei cd, nu are cu ce o ajuta.
Ulterior, a aflat ca, Cojocari Valentina a depus plingere la procuraturd invinuindu-l ca nu i-a
transmis toti banii. Cauza penald intentatd in privinta lui Miscoi Rima a fost reluati. In cadrul
cercetdrii cazului Miscoi Rima i-a restituit lui Cojocari Valentina prejudiciul material integral. A
mai mentionat ca, toti banii preluati de la Miscoi Rima i-a transmis lui Cojocari Valentina.

Cu referire la invinuirea adusa pe abuz de serviciu a declarat ca, la inceputul lunii
octombrie 2018 in s. Bursuc r-1 Floresti a fost comis un furt de motocicleta din gospodaria
minorului Bezede Vlad. Impreund cu grupa operativa s-au deplasat la fata locului. In cadrul
discutiilor cu locuitorii s. Bursuc r-1 Floresti, au constatat ca, furtul putea fi comis de catre



Carpovici Panteleimon locuitor al s. Podoima r-1 Camenca. Din aceleasi discutii au stabilit ca,
Carpovici Panteleimon se cunostea cu vecinul partii vatamate, Dascal Grigore, care putea sa-i
comunice prietenului sau unde se afla motocicleta. Impreuna cu seful de post Amarfii Andrei s-
au deplasat pe malul riului Nistru pentru a verifica barcile. Ajungind la fata locului au verificat
barcile si in una din ele au depistat urme de ulei de motor. Intrebind locuitorii satului, au stabilit
ca, barca apartine lui Dascal Grigore, motiv din care au mers la domiciliul acestuia. Din
discutiile cu Dascal Grigore ultimul le-a sugerat ca, furtul putea fi comis de Carpovici
Panteleimon. Ulterior, au discutat cu tutorele lui Bezede Vlad - Sirbu Nina pe care au intrebat-o
despre Carpovici Panteleimon, la ce ultima le-a comunicat ca, furtul putea fi comis de catre
acesta. A doua zi, Sirbu Nina a mers la Inspectoratul de Politie Camenca, unde a depus plingere
pe Carpovici Panteleimon. Ulterior, impreund cu seful de post, Sirbu Nina s-a deplasat la
domiciliul lui Carpovici Panteleimon, insd nu au depistat motocicleta, motiv din care ultima s-a
adresat la el cu rugdmintea de a-1 depista pe Panteleimon. In cadrul cercetirii cazului l-au
contactat telefonic pe Carpovici Panteleimon caruia i-au solicitat de a se prezenta la
Inspectoratul de Politie Floresti, pentru a se clarifica pe cazul dat. Totodatda Amarfii Andrei, s-a
adresat cu interpelare catre seful de post din s. Podoima r-1 Camenca cu solicitarea de a asigura
prezenta lui Carpovici Panteleimon la Inspectoratul de Politie Floresti, la ce ultimul categoric a
refuzat invocind cd, ultimul este cetdtean al R. Transnistria. La inceputul lunii decembrie 2018 a
fost Instiintat ca, Carpovici Panteleimon impreuna cu Sirbu Nina si Bezede Vlad au fost Th mun.
Balti, unde Panteleimon i-a cumpdrat partii vatdmate motocicletd, in asa mod restituindu-i
acestuia prejudiciul material. Impreuna cu seful de post Amarfii Andrei, in jurul orelor 19%, s-au
deplasat la podul Sanatiuca, unde s-au intilnit cu Carpovici Panteleimon, caruia i-au solicitat sa
coboare din automobilul cu care ultimul venise. intre timp a fost contactat de anchetatorul
Plugaru Andrian, caruia i-au comunicat cd, la podul Sanatduca a fost depistat Carpovici
Panteleimon si s-au interesat dacd acesta urmeaza sau nu sd fie escortat la inspectorat.
Anchetatorul le-a comunicat ca, deoarece este ord tirzie, urmeaza sa-i inmineze citatie pentru a
doua zi. Din discutie cu Carpovici Panteleimon ultimul a recunoscut ca, a sustras motocicleta pe
care a inecat-o in riul Nistru. A doua zi conform intelegerii urma sa se intilneasca cu Carpovici
Panteleimon la podul Sanatauca, insa ultimul nu a venit. Ulterior, Carpovici Panteleimon a fost
anuntat in cautare.

La data de 18.12.2018, impreuna cu colegii de serviciu, au mers la adunarea festiva legata
de sarbatorirea zilei politiei. Dupa adunare s-a inteles cu colegii de pe sector sa se intilneasca a
doua zi la barul din s. Tipordei r-1 Floresti, pentru a sarbatori ziua profesionala. A doua zi
conform intelegerii s-au Intilnit la bar, unde au pregatit frigarui, dupa ce seara s-au despartit. A
mai mentionat cd, nu a pretins de la Carpovici Panteleimon careva sume de bani si nici nu a fost
in ziua de 19.12.2018 1n s. Sanatauca r-1 Floresti.

In ordinea art. 369 alin. (1), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de Procedurd Penald, din cauza
decesului partii vatamate, la demersul procurorului, instanta de judecata a dat citire declaratiilor
lui Cojocari Valentina ***** ficute la 10.09.2018 (f. d. 8-9, Vol. I). In cursul urmaririi penale
partea vatdmata a declarat ca, la data de 05.04.2018 din locuinta sa amplasatd in s. Napadova r-1
Floresti au fost sustrase mijloace banesti, prin ce i-a fost cauzat prejudiciu material in marime de
47 841,00 lei. In baza plingerii sale adresate organelor de politie a fost intentatd cauza penala nr.
2018380148, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal. La data de 05.04.2018 a fost
recunoscutd In calitate de parte vatdmata si ulterior in calitate de parte civila. Cauza penala era
anchetata de catre ofiterul de urmarire penald a IP Floresti Bodron Tudor si ofiterul superior a
sectorului nr. 5 Sanitauca a SII a IP Floresti Vrancean Mihail. In cadrul cercetirii cazului a fost



depistatd faptasa, care s-a dovedit a fi cet. Miscoi Rima Gheorghe, locuitoare a s. Tirnova r-1
Donduseni.

La data de 19.04.2018 a fost citatd la IP Floresti, unde anchetatorul Bodron Tudor i-a
restituit suma de 6000 lei si 130 Euro, eliberind in acest sens recipisa. Ulterior, la data de
02.05.2018, in jurul orelor 14%, in timp ce se afla la domiciliul s-a prezentat colaboratorul de
politie Vrancean Mihail, care i-a comunicat cd, se va ocupa de cazul ei si i-a transmis suma de
7000 lei, fard a fi intocmite careva documente, ca in cazul banilor transmisi de céatre
colaboratorul de politie Bodron Tudor. La momentul c¢ind a primit banii de la Vrancean Mihail
nu i-au aparut careva suspiciuni, deoarece ultimul era foarte amabil, asigurind-i ca, de indata ce
persoana banuita Miscoi Rima 1i va mai transmite bani 1i va aduce ei.

La data de 21.06.2018, dupa orele mesei, la domiciliul sau s-a prezentat Vrancean Mihalil,
care i-a transmis suma de 4000 lei si 500 Euro, in bancnote cu nominalul de 50,100 si 200 lei, iar
in euro bancnote cu nominalul de 100 euro. Tot atunci, Vrancean Mihail i-a comunicat ca, el
continud sa efectueze lucrari de cercetare pe cauza penald dupa ce a plecat. Peste aproximativ o
saptamina, deoarece Vrancean Mihail nu a mai venit, I-a telefonat pe numarul de telefon
060670005, ultimul asigurind-o ca totul va fi bine. De asemenea in timpul discutiei telefonice cu
Vrancean Mihail, ultimul i-a solicitat sd nu discute in mod deschis despre cazul sustragerii de
mijloace financiare.

Ulterior, peste o perioada indelungata de timp, Vrancean Mihail s-a prezentat la domiciliul
sau trei zile la rind. In prima zi Vrancean Mihail a intrebat-o ,,cit dai”, dupi ce a calculat citi bani
i-a transmis, indicind suma dati intr-un caiet care se pastreazi la ea. In aceiasi zi Vrancean
Mihail i-a spus ,, jumatate ai primit”, la ce i-a comunicat ca, se va mai gindi ce suma o sa i-o
transmita lui. A doua zi Vrancean Mihail din nou s-a prezentat la domiciliul ei, adresindu-i
aceiasi intrebare, la ce i-a spus ca este disponibild sa-i dea suma de 5000 lei. Atunci Vrancean
Mihail a zimbit ironic si a plecat. A treia zi Vrancean Mihail a venit la ea si i-a comunicat ca,
persoana care a sustras banii ,,tiganca” nu are de unde sd-i dea bani si nu are ce vinde decit doar
casa, motiv din care ea trebuie sd scrie o cerere prin care este de acord sd se impace cu ,,tiganca”
si cad nu are pretentii fatd de ea. Cererea datd urma s o scrie pentru ca persoana de origine roma
sd fie scoasa de la evidenta politiei si sa poatd lua un credit pentru a-i restitui restul prejudiciului
material. Cu propunerea data a fost de acord si a scris, sub dictarea politistului Vrancean Mihail,
o cerere de Tmpacare pe care a si semnat-0. Peste citeva zile, vdzind ca, Vrancean Mihail, nu
vine, l-a telefonat la ce ultimul i-a cerut sd nu-l1 mai sune, deoarece telefonul sau mobil este
urmarit. Ulterior, a incercat sa-1 mai contacteze, insa telefonul mobil era deconectat.

Peste o perioada de timp a receptionat o scrisoare expediatd de procuratura raionului
Floresti din continutul careia a aflat ca, cauza penald intentatd In baza plingerii sale a fost
incetatd 1n legdturd cu Impacarea partilor. Ulterior, la data de 22.08.2018 s-a prezentat la
procuratura raionului Floresti, unde a sesizat procurorul despre faptul cd, cererea de impacare cu
Miscoi Rima a scris-o fiind dusd in eroare. Peste un timp a aflat cd, Vrancean Mihail i-a
comunicat procurorului cd, Miscoi Rima a restituit toatd suma sustrasa de la ea.

La moment paguba materiala 1n marime de 18 500 lei, nu i-a fost restituita si considera ca,
de cétre ofiterul superior a sectorului nr. 5 Sdnatauca a SII a IP Floresti, Vrancean Mihail
intentionat a fost dusa in eroare pentru a depune cerere de impacare.

Fiind audiatd suplimentar la 30.10.2018 (f. d. 144, Vol. I) partea vatamatd Cojocari
Valentina a declarat ca, dupa ce a scris cererea de impacare, cu Vrancean Mihail nu a discutat la
telefon, deoarece ultimul nu raspundea la telefon. La data de 11.10.2018 a fost telefonata de catre
procurorul Ion Prodan, care i-a solicitat sd se prezinte la procuratura raionului Floresti, la data de



12.10.2018 pentru a-i fi restituit restul prejudiciului material. La data de 12.10.2018 s-a prezentat
la procuratura raionului Floresti, unde Miscoi Rima i-a transmis suma de 18 5000 lei, pe care i-a
numarat dupa care a scris o lamurire prin care a confirmat ca, a primit suma data. Dupa ce a scris
lamurirea Tmpreuna cu Miscoi Rima au mers la bancd, unde a verificat banii. Ulterior, au revenit
la procuraturd, unde a scris cerere de impacare. A mai mentionat cd, Miscoi Rima i-a comunicat
cda, suma de 18000 lei a primit-o de la Vrancean Mihail, iar 500 lei i-a Tmprumutat de la
persoana cu care venise.

In ordinea art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de Proceduri Penali, din cauza decesului
martorului la demersul procurorului, instanta de judecatd a dat citire declaratiilor lui Cebotari
Aza ***** ficute la 11.10.2018 (f. d. 140-141, Vol. I). In cursul urmdririi penale martorul a
declarat ca, Miscoi Rima este cumnata sa, de la care a aflat ca, are probleme cu politia deoarece,
a sustras mijloace banesti din gospodaria unei persoane locuitoare a s. Napadova r-1 Floresti.
Totodatd Miscoi Rima i-a comunicat cd, pentru a nu avea probleme cu politia, urmeaza sa
restituie suma de 35000 lei. Ulterior, dupa sarbatorile de pasti a anului 2018, Tmpreuna cu
cumnata Miscoi Rima au telefonat o persoana cu numele Mihail cu care au convenit sa se
intllneasca la statia de autobuze din s. Napadova r-1 Floresti. Astfel, impreund cu mama sa si
Miscoi Rima s-au deplasat la locul indicat, unde in scurt timp a sosit Mihail cu un automobil de
model ,,VAZ”. Mihail le-a comunicat ca, nu pot merge la Cojocari Valentina, deoarece ultima
este internatd in spital, motiv din care le-a propus sa-i transmita lui banii in suma de 15000 lei,
pe care ulterior 1i va transmite lui Cojocari Valentina. Tot atunci, Miscoi Rima a pus banii pe
bancheta din spate a automobilului lui Mihail, pe care personal i-a numarat dupa ce au plecat.
Peste aproximativ o luna de zile au adunat restul sumei si anume suma de 12 000 lei si 500
Euro, care urmau a fi transmise lui Cojocari Valentina. Dupa ce a acumulat mijloacele banesti 1-a
telefonat pe Mihail si i-a comunicat cd, detin toatd suma care urmeaza a fi transmisa partii
vatamate, la ce Mihail le-a propus sa se intilneasca lingd un magazin amplasat in preajma
Inspectoratului de Politie Floresti. Imediat s-au deplasat la locul indicat de catre Mihail, unde
ultimul a venit cu un automobil de model ,, VAZ”. Dupa ce a urcat in automobil i-a transmis lui
Mihail suma de 12 000 lei si 500 Euro si l-a intrebat daca ii va elibera un act prin care se
confirma ca, a primit banii, la ce ultimul i-a spus doar ca-i va transmite mijloacele banesti lui
Cojocari Valentina, iar confirmarea o va inmina procurorului. Peste o perioada de timp Miscoi
Rima a fost citatd la procuratura raionului Floresti, unde a depus cerere de mpacare. A mai
mentionat ca, pe lingad cererea depusd de Miscoi Rima la dosar mai era anexata si cererea de
impacare a partii vatdmate Cojocari Valentina. Tot atunci, au inteles ca dosarul a fost incetat.
Ulterior, la inceputul lunii octombrie 2018 de la procuror au aflat ca, dosarul a fost reluat pe
motiv ca, Cojocari Valentina nu a primit suma de 18 000 lei. Pe cazul dat a discutat cu Mihail,
care i-a comunicat ca, a transmis toti banii lui Cojocari Valentina.

Martorul Miscoi Rima ***** sedinta de judecatd a declarat cd, la inceputul lunii aprilie
2018, in timp ce se afla in gospodaria ce apartine lui Cojocari Valentina a sustras un borcan in
care se aflau mijloace financiare in marime de aproximativ 70 000,00 lei. Ulterior, peste
aproximativ doud sdptamani la domiciliul sdu amplasat in s. Tirnova r-1 Donduseni s-au prezentat
doi colaboratori ai politiei, unul din ei fiind Vrancean Mihail, care i-au comunicat cd, este
banuitd de comiterea infractiunii de furt din gospodaria lui Cojocari Valentina si i-au propus sa-i
urmeze la IP Floresti pentru a fi audiati de citre anchetator. In drum spre inspectorat le-a
povestit celor doi colaboratori ai politiei circumstantele in care a comis furtul si a fost de acord
sd restituie prejudiciul material cauzat partii vatdmate. Atunci Vrancean Mihail i-a spus ca, poate
sa restituie suma de bani pe care o avea la moment, iar ulterior si restul banilor. Ajungind la



Inspectoratul de Politie Floresti a fost condusa in biroul anchetatorului, unde in cadrul audierii a
recunoscut faptul cd, a sustras bani din gospodaria lui Cojocari Valentina si a restituit o parte din
prejudiciul material in marime de aproximativ 20 000,00 lei. in acest sens a fost intocmita o
recipisd pe care a semnat-o doar ea, deoarece partea vatamatd Cojocari Valentina nu era
prezenta. Dupa ce a fost audiata de catre anchetator a facut schimb de numere de telefon cu
Vrancean Mihail, care i-a acordat termen pentru a restitui partii vatdmate restul prejudiciului
material. La expirarea termenului acordat a fost telefonata de Vrancean Mihail care s-a interesat
dacad este gata sa restituie restul prejudiciului material, la ce i-a comunicat acestuia ci, nu a
adunat intreaga suma si cd este gata sa-i transmitd o suma mai micd, ultimul fiind de acord.
Conform intelegerii s-a intilnit cu Vrancean Mihail in localitatea sa, cdruia, in prezenta cumnatei
sale Cebotari Aza, i-a transmis o parte din bani 1n valuta nationald, insd nu-si aminteste concret
suma, comunicindu-i acestuia cd, mai are nevoie de timp pentru a aduna restul sumei. Vrancean
Mihail i-a acordat un termen suplimentar de aproximativ o luna de zile. La expirarea termenului,
l-a telefonat pe Vrancean Mihail si i-a comunicat cd, intentioneaza s-i mai transmitd o suma de
bani. Conform intelegerii s-a intilnit cu Vrancean Mihail intr-o localitate din raionul Floresti,
posibil 1n s. Cunicea, unde ultimul a venit cu automobilul sdu. Dupa ce i-a transmis banii, pe care
i-a pus pe scaunul din automobilul acestuia, impreuna cu Cebotari Aza au plecat acasa. Ultima
datd Vrancean Mihail i-a spus sa aduca banii la Inspectoratul de Politie Floresti, lucru pe care 1-a
si facut. Dupa ce cumnata Cebotari Aza i-a transmis ultima suma, Vrancean Mihail i-a comunicat
cd, va fi citatd la procuratura Floresti pentru a inceta dosarul penal. Dupa ce a restituit integral
prejudiciu material a fost citata la procuratura raionului Floresti, unde procurorul Prodan Ion i-a
comunicat ca, cauza penald intentatd in privinta sa va fi incetatd. Ulterior, a fost telefonata de
catre Vrancean Mihail care i-a cerut sd se intilneasca pentru a discuta. Conform intelegerii s-a
intilnit cu Vrancean Mihail la intrarea in municipiul Soroca, unde ultimul i-a spus ca, urmeaza sa
se deplaseze la domiciliul partii vatdmate Cojocari Valentina, pentru a o convinge pe ultima ca, o
partea din bani i-a transmis ea, lucru cu care nu a fost de acord, deoarece 1n realitate nu i-a
transmis partii vatamate careva sume de bani si niciodata nu s-a Intilnit cu ea. A doua zi a fost
telefonatd din nou de catre Vrancean Mihail, care i-a comunicat ci, urmeaza sa se intilneasca cu
Cojocari Valentina pentru a-i transmite acesteia careva mijloace banesti Tn suma de aproximativ
20 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, mentionind ca, partea vataimatd nu a calculat corect
suma care i-a fost sustrasi. In aceiasi zi impreund cu cumnata Cebotari Aza s-au intilnit cu
Vrancean Mihail caruia i-a comunicat cd, detine inregistrari video si audio a momentelor cind a
transmis banii. Tot atunci Vrancean Mihail i-a propus sa se intilneasca a doua zi pentru a-i
transmite suma de bani, care chipurile nu ajungea in marime de pind la 20 000 lei, pe care
ulterior urma sd o transmita partii vatamate. A doua zi s-a intilnit cu Vrancean Mihail si dupa ce
ultimul i-a transmis suma stabilitd, a telefonat-o pe Cojocari Valentina cu care s-a intilnit la
procuratura raionului Floresti, unde i-a transmis banii. Tot atunci, Cojocari Valentina a scris o
cerere prin care a solicitat incetarea procesului penal, indicind cd, nu are pretentii materiale si
morale fatd de ea. A mai mentionat ca, in cadrul urmdrii penale declaratiile au fost scrise din
cuvintele ei si corespund adevarului.

Martorul Dascal Grigore ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, spre sfirsitul anului
2018, a fost telefonat de cunoscutul sdau Carpovici Panteleimon, care l-a rugat s vina la
domiciliul siu in or. Camenca pentru a discuta. In aceiasi zi s-a deplasat in or. Camenca
Transnistria, unde s-a intilnit cu Carpovici Panteleimon, care 1-a rugat sa-i imprumute 700 Euro,
bani pe care ultimul urma sa-i achite pentru motoreta pe care a sustras-o anterior, in caz contrar
va fi retinut. I-a comunicat lui Carpovici Panteleimon ca, nu dispune de suma de bani solicitata.



Deoarece Carpovici Panteleimon insista sa-1 ajute cu bani, i-a comunicat ca, pot s se adreseze la
un cunoscut de al sau, Bulgac Gheorghe, care posibil il va ajuta. Dupa ce au discutat, Carpovici
Panteleimon a coborit din automobil si a plecat, iar el a mers la medicul dentist. Dupa ce si-a
reparat dintii s-a deplasat spre domiciliu si la momentul cind a ajuns la frontiera de stat de el s-a
apropiat colaboratorul politiei de frontiera, care i-a solicitat s3 iasd din automobil si sa mearga la
biroul politiei de frontierd. Intrind in biroul politiei de frontierd, i-a observat pe Carpovici
Panteleimon si colaboratorul de politie Vrancean Mihail, imbracat in civil, care fara nici un
motiv i-a solicitat permisul de conducere si buletinul de identitate. Tot atunci, Carpovici
Panteleimon 1-a rugat sa mearga la cunoscutul sau pentru a imprumuta bani pe care acesta urma
sd-i transmitd colaboratorilor de politie, care cercetau cazul legat de furtul motoretei. Impreuni
cu Carpovici Panteleimon s-au deplasat la domiciliul lui Bulgac Gheorghe in s. Sanatauca r-1
Floresti, unde acesta i-a imprumutat lui Panteleimon suma de 14 000 lei. Ca garant a faptului ca,
banii vor fi restituiti, Carpovici Panteleimon a eliberat lui Bulgac Gheorghe o recipisa. Dupa ce
au primit banii s-au Intors la vama, unde Carpovici Panteleimon a coborit din automobilul sau si
a urcat intr-un alt automobil de model ,,VAZ” de culoare alba, unde a stat citeva minute dupa ce
s-a intors si i-a comunicat ci, a transmis banii pentru motoreta sustrasi. In continuare Carpovici
Panteleimon i-a restituit permisul de conducere si buletinul de identitate pe care anterior i le-a
luat Vrancean Mihail. A mai mentionat ca, Carpovici Panteleimon i-a comunicat cd, banii
urmeaza sa-i transmitd colaboratorului de politie, care se ocupa de cazul furtului de motoreta pe
nume Mihail. Presupune ca, in ziua cind s-a intilnit cu Carpovici Panteleimon si Vrancean
Mihail, banii i-au fost transmisi lui Mihail, deoarece la momentul cind a revenit Panteleimon i-a
adus permisul de conducere si buletinul de identitate. A mai declarat ca, anterior pind a se intilni
cu Carpovici Panteleimon, la domiciliul sau s-a prezentat colaboratorul de politie Vrancean
Mihail, care a luat explicatii pe cazul de furt a motoretei de la vecinul sau, furt de care era banuit
atit el cit si Panteleimon. A mai mentionat ca, sustine declaratiile date anterior in cadrul urmarii
penale si cele facute in sedinta judiciara.

Martorul Bulgac Gheorghe ***** sedinta de judecatd a declarat ca, pe Vrancean Mihail il
cunoaste ca colaborator al politiei. In una din zilele lunii decembrie 2018, la domiciliul siu au
venit cunoscutul sau Dascal Grigore cu Carpovici Panteleimon, care 1-a rugat sa-i imprumute lui
Panteleimon suma de 14 000 lei, asigurindu-l ca acesta este om de incredere. Dupa ce i-a
transmis lui Carpovici Panteleimon banii, ultimul i-a eliberat o recipisa si l-a asigurat ca-i va
restitui mijloacele banesti in decurs de o luna de zile. Ulterior, deoarece Carpovici Panteleimon
nu i-a restituit Imprumutul a intreprins mai multe masuri de a-1 gésit pe acesta si ca rezultat 1-a
gasit intr-o localitate din Transnistria. Discutind cu Carpovici Panteleimon ultimul i-a promis ca,
i1 va restitui banii, lucru pe care ultimul nu I-a facut pina in prezent.

Martorul Brailean Raisa ***** gedinta de judecatd a declarat ca, pe Vrancean Mihail il
cunoaste ca colaborator al politiei. Aproximativ in luna noiembrie 2018, in timp ce se afla la
domiciliu au venit nepotul Carpovici Panteleimon si Vrancean Mihail, care i-a comunicat ca,
Carpovici Panteleimon a comis un furt de motoreta si pentru a nu fi retinut este nevoie de bani.
La intrebarea de ce suma este nevoie Vrancean Mihail i-a comunicat cd, urmeaza sa-i transmita
suma de 2000 Euro. I-a comunicat lui Vrancean Mihail ca, suma solicitata este excesiva, la ce
ultimul i-a spus ca, nu este singur si ca suma datd este destinatd pentru mai multe persoane.
Imediat a scos telefonul mobil pentru a inregistra convorbirea cu Vrancean Mihail, la ce ultimul
i-a cerut sa deconecteze telefonul si sd-1 pund pe masa. Tot atunci, i-a comunicat ca, Carpovici
Panteleimon este orfan si ca, ultimul nu dispune de asa suma de bani, la ce Vrancean Mihail i-a
comunicat ca, daca nu doreste ca nepotul sau sa fie retinut atunci urmeaza si-i transmitd suma



pretinsd. Vrancean Mihail a plecat, iar peste un timp nepotul Carpovici Panteleimon a cumparat
o motoretd pe care i-a transmis-o partii vitimate. In aceiasi zi Vrancean Mihail s-a prezentat din
nou la domiciliul sdu si i-a solicitat suma de 1000 Euro, la ce i-a comunicat acestuia ca nu dispun
de asa suma de bani. Ulterior, peste citeva zile, Vrancean Mihail a mers la domiciliul lui
Carpovici Panteleimon de unde a luat mai multe unelte electrice in contul sumei de 2000 Euro.
Peste citeva zile de la eveniment, in timp ce Dascal Grigore si Carpovici Panteleimon treceau
podul de la Camenca-Sandtiuca, au fost stopati de Vrancean Mihail si inca citiva colaboratori ai
politiei. Dupa ce i-a stopat, Vrancean Mihail le-a solicitat lui Carpovici Panteleimon si Dascal
Grigore sa urce in automobilul de serviciu, unde le-a comunicat acestora ca, daca nu vor achita
suma solicitatd vor fi retinuti. Tot atunci, Carpovici Panteleimon a telefonat-o si a rugat-o sa-i
imprumute bani, la ce i-a comunicat acestuia ca, nu-l poate ajuta cu nimic. Atunci Carpovici
Panteleimon i-a comunicat cd, Tmpreund cu Dascal Grigore vor merge la un prieten in s.
Sanatauca r-1 Floresti de la care urmau s ia cu imprumut bani. In aceiasi zi Dascal Grigore si
Carpovici Panteleimon au fost la persoana data, care le-a imprumutat suma de 14 000 lei. Dupa
ce au obtinut banii, Carpovici Panteleimon a telefonat-o din nou si i-a comunicat cd, a gasit suma
necesara si ca se duce sa-i transmita lui Vrancean Mihail, la ce i-a sugerat acestuia sa inregistreze
convorbirea cu Mihail, lucru pe care ultimul l-a si facut. Peste un timp Carpovici Panteleimon a
primit citatie cu solicitarea de a se prezenta la procuratura raionului Floresti. In aceiasi zi 1-a
telefonat pe Vrancean Mihail si s-a interesat din ce motiv nepotul sau este citat la procuratura, la
ce ultimul i-a spus cd, nu stie nimic si a deconectat telefonul. A mai mentionat ca, Carpovici
Panteleimon a transmis lui Vrancean Mihail, in prezenta lui Dascal Grigore, bani in suma de
14 000 lei, pentru a nu fi intentat in privinta lui dosar penal. Desi Carpovici Panteleimon i-a
transmis lui Vrancean Mihail bani, in privinta acestuia a fost pornit dosar penal, care ulterior a
fost incetat pe motivul Tmpacarii partilor. A mai declarat ca, nepotul Carpovici Panteleimon a
transmis telefonul mobil angajatilor CNA pentru a fi audiata convorbirea cu Vrancean Mihail la
momentul transmiterii banilor, insd din cauza unor defectiuni la telefon nu a fost posibil de
efectuat acest lucru. A mai declarat ca, ulterior persoana care i-a imprumutat bani lui Carpovici
Panteleimon, Bulgac Gheorghe s-a adresat cu cerere de a-i restitui ea suma de bani acordata. Pe
cazul dat a discutat cu Carpovici Panteleimon, care la moment se afld peste hotarele tarii in
Franta, ultimul comunicindu-i ca va restitui datoria.

Martorul Sirbu Nina ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, in toamna anului 2018
din gospodaria minorului Bezede Vlad, in privinta caruia avea instituita tutela, fost sustrasad o
motocicletd. Pe cazul dat a apelat la serviciul unic 112. In cadrul cercetarii cazului s-a constatat
ca, furtul a fost comis de catre Carpovici Panteleimon. Ulterior, a fost telefonatd de sora lui
Carpovici Panteleimon, care i-a propus si-i restituie prejudiciul material. Impreuni cu Bezede
Vlad s-au intilnit cu Carpovici Panteleimon si sora acestuia, cu care au mers la un magazin din
mun. Balti de unde au cumparat o motocicletd noud. Pe cazul dat Bezede Vlad a depus la
procuratura o cerere prin care a mentionat ca, nu are pretentii fatd de Carpovici Panteleimon. A
mai mentionat ca, initial a discutat cu Carpovici Panteleimon, care a recunoscut cd, a sustras
motocicleta si i-a propus sa-i restituie prejudiciul material. A mai mentionat cd, Carpovici
Panteleimon nu i-a comunicat nimic despre faptul ca, i-a transmis careva sume de bani lui
Vrancean Mihail.

Luind in consideratie faptul ca, martorul Carpovici Panteleimon pe parcursul examinarii
cauzei penale nu s-a prezentat, fiind imposibila asigurarea prezentei acestuia pe motiv ca, potrivit
certificatului nr. 176 din 09.04.2024 eliberat de primaria comunei Japca r-1 Floresti, ultimul este
plecat peste hotarele tarii, fapt confirmat si de martorul Brailean Raisa, in ordinea art. 371 alin.



(1) pct. 2) Cod de Procedura Penala, la demersul procurorului, a fost dispusa darea citirii
declaratiilor martorului ficute in cadrul urmaririi penale ( f. d. 11-12, Vol. III). In cursul
urmaririi penale martorul fiind audiat a declarat ca, In a doua jumatate a anului 2018, in timp ce s
e afla in s. Bursuc r-l Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a sustras o motocicleta.
Ulterior, constientizind cd, a comis o fapta ilegala a aruncat motocicleta in riul Nistru, dupa care
a telefonat familiei de la care a sustras bunul, si-a cerut scuze si s-a interesat cum poate rezolva
situatia. Cu stapinul motocicletei despre care a aflat cd, se numeste Bezede Vlad au convenit ca,
urmeaza sa cumpere motocicleta. Astfel, in luna noiembrie 2018, impreuna cu Bezede Vlad s-au
deplasat in mun. Balti pentru a cumpara motocicleta. In drum spre localitate a fost telefonat de
politistul de sector Vrancean Mihail, la care anterior a fost depusa plingere pe faptul sustragerii
motocicletei, care i-a comunicat cd, urmeaza sa se intilneasca in s. Japca r-1 Floresti pentru a
discuta. Revenind din mun. Balti a mers la domiciliul matusii sale Brailean Raisa, unde in scurt
timp a venit Mihail, care i-a comunicat cd, materialele pe cazul de furt se afla la el in gestiune si
i-a solicitat suma de 2000 Euro pentru a nu fi pornit dosar penal. [-a comunicat lui Mihail ca, nu
dispune de asa suma, la ce ultimul i-a spus sa se mai gindeasca dupa ce a plecat. Peste o perioada
de timp din nou a fost telefonat de Mihail care s-a interesat ce a decis, deoarece timpul trece, la
ce i-a propus acestuia sa se intilneasci la domiciliul matusii Raisa. In scurt timp Mihail a venit la
domiciliul matusii care au discutat in doi. Din cuvintele matusii a Inteles ca, Mihail, iardsi a cerut
bani la ce ultima i-a spus cd, nu dispun de asa sumd de bani. Din aceleasi cuvinte a inteles ca,
Mihail i-a propus sa-i transmitd suma de bani de care dispune, mentionind ca si de la el cer. Dupa
ce Mihail a discutat cu matusa, i-a propus si-1 duca acasa. In drum spre s. Podoima r-1 Camenca,
Mihail 1-a atentionat sd nu spund nimanui cd, au discutat despre bani, deoarece se vor apuca de
capul lui. Ajungind la domiciliu, a coborit din automobilul acestuia de model ,,VAZ”, timp in
care Mihail i-a spus sa caute cit mai repede bani. Ulterior, Mihail I-a telefonat de mai multe ori si
s-a interesat daca a gasit sau nu bani. Dupd aceasta Mihail, a venit la domiciliul sdu i s-a
interesat daca a gasit bani, mentionind ca s-a sdturat sd astepte, la ce i-a comunicat ca, nu are de
unde lua suma solicitatd. Ulterior, in luna decembrie 2018, Mihail I-a telefonat si i-a spus ca
urmeaza sa se Intilneasca la podul de la Camenca. Tot atunci, i-a comunicat ca, el s-a saturat sa
astepte si cd, a trimis grupa operativa pentru a-l retine. In timpul acesta el a apelat la cunoscutul
sau pe nume Grigore cu care traversau podul de la Camenca sa-i imprumute bani, la ce ultimul i-
a spus ca, personal nu dispune de suma de bani necesara, insa pot apela la un cunoscut de-al
acestuia care-i ii poate ajuta. Impreuna cu Grigore s-au deplasat in s. Sanitduca r-1 Floresti, unde
cunoscutul acestuia i-a acordat cu imprumut suma de 14 000 lei, eliberind in schimb o recipisa.
Dupa ce a imprumutat banii Impreund cu Grigore s-au intors pe podul Sdndtduca, unde era
asteptat de Mihail, care a venit cu automobilul de model ,, VAZ” de culoare gri. Apropiindu-se
de automobil, Mihail i-a cerut sa urce in vehicul, unde i-a transmis acestuia banii in mina. Atunci
Mihail i-a comunicat ca, urmeaza sa mai achite suma de 6000 lei, ca sa fie 1000 Euro, spunindu-i
ca 11 va ramine dator. De asemenea Mihail l-a anuntat cd, in cazul in care va fi telefonat de
cineva de la Floresti sd spund ca nu are treaba cu nimic, timp in care el se va clarifica cu
materialele aflate In gestiune. Ulterior, Mihail a disparut fard a rezolva problema, deoarece
procurorul procuraturii raionului Floresti Revencu ***** j-a comunicat ca, cauza penala nu a
fost Incetatd. A mai mentionat cd, i-a transmis banii lui Vrancean Mihail la datat de 19.12.2018
cind a eliberat si recipisa persoanei care i-a imprumutat bani. La momentul transmiterii banilor a
facut o inregistrare video, Insd nu cunoaste daca aceasta s-a salvat sau nu in telefon.

Martorul Colesnic Iurie***** in gedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
sef a sectorului nr. 5 a IP Floresti. Pe Vrancean Mihail il cunoaste ca fost coleg de serviciu



impreund cu care a activat in 2013. Cu mai multi ani in urma Impreuna cu Vrancean Mihail s-au
deplasat la primaria din localitatea Tirnova, unde la acel moment domicilia o persoand de gen
feminin, de origine roma, care era banuitd de comiterea unui furt din gospodaria cet. Valentina.
Dupa ce persoana datd s-a prezentat la primaria localitatii, ultima a fost escortatd la IP Floresti
pentru a fi audiatd de catre anchetatorul Bodron Tudor. Ulterior, peste aproximativ doua
saptamini in timp ce impreund cu Vrancean Mihail se aflau, pe chestiuni de serviciu, in *****
de ei s-a apropiat persoana care a comis furtul din gospodaria cet. Valentina si i-a transmis lui
Vrancean Mihail o sumd de bani. Tot atunci, Vrancean Mihail i-a explicat ca, persoana de
origine roma insista ca el sa-i transmita banii partii vatamate, care la acel moment era internata
in spital. Vrancean Mihail a telefonat-o pe partea vatamata si a intrebat-o daca doreste sa se
intllneasca cu persoana banuitd la ce ultima a refuzat categoric si doar cu acordul acesteia
ultimul a luat banii, care ulterior au fost transmisi partii vatdmate. A mai declarat ca, la
momentul c¢ind au escortat persoana de origine roma, Vrancean Mihail nu a solicitat sau pretins
de la ultima careva sume de bani si in genere nu am auzit de la nimeni ca Vrancean Mihail sa
pretinda bani pentru anumite servicii.

Martorul Teodorescu Sorin***** in sedinta de judecatd a declarat cd, activeaza in
calitate de ofiter superior de sector a IP Floresti. Pe Vrancean Mihail 1l cunoaste ca fost coleg de
serviciu. Anterior in 2018-2019 a activat impreund cu Vrancean Mihail pe sectorul nr. 5
Sanatauca. In anul 2018 de la o persoani cu numele Bezede locuitor a s. Bursuc -1 Floresti a fost
sustrasd o motocicletd. Deoarece in acea perioada de timp se afla in concediu de odihna de cazul
dat s-a ocupat Vrancean Mihail. In cadrul cercetirii cazului a fost stabilitd persoana vinovati de
comiterea furtului si anume cet. Carpovici Panteleimon, care pind in prezent se afla in cautare. A
mai mentionat cd, la 18.12.2018 au sarbatorit ziua colaboratorilor politiei, iar a doua zi, pe la
amiaza, impreund cu Vrancean Mihail si alti colegi de serviciu printre care Amarfii Andrei si
Oloeru Igor au fost la barul din s. Tipordei r-1 Floresti, unde au continuat sa sarbatoreasca ziua
colaboratorului de politie.

Martorul Bunduchi Vladislav ***** sedinta de judecatd a declarat ca, pe Vrancean
Mihail 1l cunoaste, deoarece anterior au fost colegi de serviciu. Referitor la cazul de sustragere a
unei motociclete nu cunoaste nimic, insd in una din zilele anului 2018, Impreuna cu Vrancean
Mihail s-au deplasat la o chemare in s. Japca r-1 Floresti parvenita de la cet. Brailean Raisa cu
privire la un conflict in care a fost implicata o ruda de a sa. Deplasindu-se la domiciliul acesteia
ultima le-a comunicat ca, s-a clarificat cu cazul dat si ¢d, nu mai are nevoie de ajutorul lor.

Vina inculpatului Vrancean Mihail mai este doveditd de actele aflate in cauza penala
cercetate in sedinta de judecata:
> plingerea cet. Cojocari Valentina din 10.09.2018 prin care solicita IP Floresti de a lua

masuri conform legislatiei in vigoare cu colaboratorul de politie Vrancean Mihail, care in

perioada 02.05.2018-09.07.2018 a inselat-o de suma de 18 500, 00 lei (f. d. 3, Vol. I);
> procesul-verbal de ridicare din 10.09.2018 prin care de la cet. Cojocari Valentina a fost

ridicat un caiet pe 30 file, care contine Inscrisuri cu privire la restituirea anumitor sume de

bani de catre Vrancean Mihail (f. d. 14, Vol. I);

> ordinul de numire in functie si fisa de post a ofiterului de investigatii Vrancean Mihail (f.
d. 23, 25-26, Vol. I);
> procesul-verbal de examinare din 09.10.2018 prin care a fost cercetat caietul ridicat de la

cet. Cojocari Valentina (f. d. 27-29, Vol. I);



procesul-verbal de ridicare din 05.10.2018 prin care de la procurorul procuraturii raionului
Floresti Prodan Ion au fost ridicate copiile actelor din cauza penald nr. 2018380148 (f. d.
48-49, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.10.2018 prin care au fost cercetate
copiile actelor din cauza penala nr. 2018380148 (f. d. 50-52, Vol. I);
copia autentificatd a raportului depus de Vrancean Mihail cu privire la masurile speciale
intreprinse in cadrul investigarii cazului de furt comis din gospodaria cet. Cojocari
Valentina (f. d. 60, Vol. I);
copia autentificatd a raportului depus de Vrancean Mihail cu privire la masurile
intreprinse de el in cadrul examinarii cauzei penale 2018380148 (f. d. 86, Vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 12.04.2018 prin care de la cet. Miscoi Rima au fost
ridicate mijloace banesti in suma de 6000 lei si 130 Euro (f. d. 99, Vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2018 prin care au fost examinate: 4
bancnote cu nominalul a 20 euro fiecare, o bancnotd cu nominalul a 50 euro, 44 bancnote
cu nominalul a 50 lei fiecare, 38 bancnote cu nominalul a 100 lei fiecare (f. d. 100-106,
Vol. I);
copia autentificata a explicatiei cet. Cojocari Valentina din 12.10.2018 prin care confirma
faptul ca, la 12.10.2018 a primit de la Miscoi Rima suma de 18 500,00 lei (f. d. 136, Vol.
D);
plingerea (denunt) din 17.02.2020 parvenitd de la cet. Carpovici Panteleimon prin care
solicita IP Floresti de a lua masuri conform legislatiei in vigoare cu colaboratorul de politie
a IP Floresti, care a pretins de la el mijloace banesti in suma de 14 000 lei (f. d. 7, Vol. III);
recipisa din 19.12.2018, eliberata de cet. Carpovici Panteleimon prin care se confirma ca,
ultimul a luat cu imprumut de la cet. Bulgac Gheorghe suma de 14 000 lei (f. d. 15, Vol.
II);
procesul-verbal de ridicare din 12.05.2020 prin care de la cet. Cojocaru Daniel au fost
ridicate copiile autentificate alte actelor din cauza penald nr. 2018140107, intentata pe
faptul furtului motocicletei cet. Bezede Vlad (f. d. 47-48, Vol. III);
copia dispozitiei nr. 750 prin care ofiterul de investigatii a IP Floresti Vrancean Mihail i-a
fost delegata obligatia de a Intreprinde masuri in vederea identificarii si stabilirii locului
aflarii cet. Carpovici Panteleimon (f. d. 59, Vol. I1I);
copia raportului ofiterului de investigatii Vrancean Mihail din 19.11.2018 cu privire la
masurile intreprinse in vederea executarii dispozitiei nr. 750 (f. d. 61, Vol. III);
copia dispozitiei nr. 817 prin care ofiterul de investigatii a IP Floresti Vrancean Mihail i-a
fost delegatd obligatia de a intreprinde masuri in vederea asigurdrii prezentei cet. Carpovici
Panteleimon la IP Floresti (f. d. 64, Vol. III);
copia raportului ofiterului de investigatii a [P Floresti referitor la masurile intreprinse in
vederea executdrii dispozitiei nr. 817 din 11.12.2018 (f. d. 66, Vol. III);
copia contractului de vinzare-cumparare din 12.12.2018 prin care se confirma ca, cet.
Bezede Vlad a cumparat motocicleta in suma de 12 500 lei (f. d. 70; Vol. III);
copia ordonantei de punere sub invinuire In contumacie din 23.04.2019 a cet. Carpovici
Panteleimon in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod Penal
(f. d. 77, Vol. 11);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.05.2020 prin care au fost examinate
documentele in copii autentificate ridicate din cauza penald nr. 2018380489 prin procesul-
verbal de ridicare din 12.05.2020 (f. d. 103-104, Vol. III);



> procesul-verbal de ridicare din 06.03.2020 prin care de la cet. Brailean Raisa a fost ridicat

telefonul mobil de model ,, BQ 5512 L” S/N SCS055h77W05674 (f. d. 107, Vol. III);
> raportul de expertiza judiciard nr. 131 din 03.09.2020 conform concluziei caruia telefonul

mobil de model ,, BQ 5512 L S/N SCS055h77W05674, ridicat la data de 06.03.2020 de la

cet. Brailean Raisa nu este in stare functionald (are ecranul defect) din aceasta cauza nu a

fost posibil de extras datele. Pentru cartela SIM cu inscriptia ,, Volte *****” extrasa din

telefonul mobil de model ,, BQ 5512 L” S/N SCS055h77W05674 nu se poate determina
functionalitatea acesteia, insa a fost posibil extragerea informatiei de pe aceasta. Informatii
si anume inregistrari audio sau video a discutiilor si evenimentelor ce se referd la
pretinderea/transmiterea banilor in suma de 14 000 lei: pentru telefonul mobil de model ,,

BQ 5512 L” S/N SCS055h77W05674 nu a fost posibild; pentru cartela SIM cu inscriptia ,,

Volte *****” ny a fost posibila (f. d. 112-117, Vol. III);
> procesul-verbal de confruntare din 12.08.2020 petrecuta intre banuitul Vrancean Mihail si

martorul Brailean Raisa in cadrul careia fiecare din parti si-au mentinut pozitia (f. d. 165-

167, Vol. III);
> procesul-verbal de confruntare din 12.08.2020 petrecuta intre banuitul Vrancean Mihail si

martorul Dascal Grigore in cadrul careia partile si-au sustinut pozitia (f. d. 168-170, Vol.

110);
> mijloc de proba: un caiet care contine 30 file, copiile autentificate a actelor ridicate din

cauza penala nr. 2018380148, prin  procesul-verbal de ridicare din 05.10.2018 (f. d. 30,

53 Vol. I);
> corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul a 20 euro fiecare, o bancnota cu nominalul a 50

Euro, 44 bancnote cu nominalul a 50 lei fiecare, 38 bancnote cu nominalul a 100 lei fiecare

(f. d. 107, Vol. I);
> mijloc material: copiile autentificate alte actelor din cauza penala nr. 2018140107 (f. d.

105, Vol. III).

Prin ordonanta din 27.11.2024 lui Vrancean Mihail i-a fost reinaintatd invinuirea in baza
art. 324 alin. (1) Cod Penal si art. 327 alin. (1) Cod Penal, fiind invinuit pentru faptul ca, activind
in functia de ofiter superior de investigatii al biroului zonal al politiei criminale, sectorul 5
(Sénatauca) a IP Floresti al IGP a MAI, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 185 ef.
din 10.04.2018 a sefului IGP al MAI, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) Cod Penal, fiind persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al
Legii cu privire la activitatea politiei si statutului politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea
de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din
Legea nominalizata, care prevad ca politistul isi desfisoara activitatea profesionald in interesul si
in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care Incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata politie; sd execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei
detinute; sa manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate si sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 privind
evaluarea integritatii institutionale si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4)



lit. a),c), d) si e) a Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca, agentul
public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestari de
coruptie si sa atentioneze, dupd posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercari; sa informeze neintirziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de implicare a
sa Tn manifestari de coruptie dacd acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii
sd informeze neintirziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de incalcari decit de ordin
penal ori contraventional si sa 1si exercite activitatea profesionald in mod corespunzitor, a comis
infractiunea de corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind in mod intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu,
incepind cu luna noiembrie 2018, activind in calitate de ofiter de investigatii in cadrul cauzei
penale nr. 2018380489 si avind 1n procedura sa de examinare dispozitia organului de urmarire
penald nr. 750 din 16.11.2018 si dispozitia nr. 817 din 11.12.2018, privind intreprinderea
masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii suspectului de comiterea furtului de
scuter ce apartinea minorului Bezede Vlad din gospodaria amplasata in s. Bursuc r-1 Floresti si
anume: stabilirea locului afldrii si citarii ulterioare precum si asigurdrii prezentei suspectului
Carpovici Panteleimon la organul de urmarire penald, cunoscind cu certitudine faptul ca,
infractiunea a fost comisd de Carpovici Panteleimon, avind scopul obtinerii unei remuneratii
ilicite de la ultimul pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu si anume: pentru a nu cita si
prezenta suspectul Carpovici Panteleimon organului de urmarire penald al IP Floresti, incepind
cu a doua jumatate a lunii noiembrie 2018 a venit personal la domiciliul cet. Brailean Raisa din s.
Japca r-1 Floresti si pretins de la Carpovici Panteleimon si ruda acestuia Brailean Raisa, bani ce
nu i se cuvin in suma de 2000 Euro, dindu-le asigurari ca in cazul transmiterii sumei pretinse,
Carpovici Panteleimon nu va fi retinut si prezentat in fata organului de urmarire penald, iar
investigarea infractiunii va fi incetata.

La 19.12.2020, continuindu-si actiunile infractionale, intentionat, urmarind acelasi scop de
cupiditate, aflindu-se in preajma postului vamal intern de control ,,Sanatauca Pod”, amplasat in s.
Sanatauca r-1 Floresti, unde 1-a depistat pe suspectul Carpovici Panteleimon, care conform
dispozitiilor organului de urmarire penald, urma sa fie prezentat neintirziat ofiterului de urmarire
penala, amenintindu-1 pe ultimul ca, urmeaza sa-1 prezinte la organul de urmarire penald al IP
Floresti pentru a fi retinut, a pretins, acceptat si primit personal de la acesta, in automobilul
personal, bani ce nu i se cuvin in suma de 14 000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si anume pentru a nu actiona in vederea executarii depozitiei nr. 750 din 16.11.2018
si dispozitiei nr. 817 din 11.12.2018 de a-l1 prezenta pe Carpovici Panteleimon organului de
urmarire penald, dupa care i-a permis ultimului sd plece, depunind in adresa organului de
urmdrire penald un raport precum ca, suspectul Carpovici Panteleimon locuieste in raionul
Camenca, controlat de autoritatile nerecunoscute din stinga Nistrului, iar datele personale ale
acestuia nu a fost posibil de stabilit, totodata nu a fost posibil de stabilit si de demonstrat
implicarea ultimului in comiterea infractiunii de furt.

Tot el, activind 1n functia sus nominalizat, folosind situatia de serviciu in interes material,
avind conform art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) a Legii nr 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, atributia de a-si desfasura activitatea profesionald in
interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea
umana; sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei
care incalca legile; sa se conducd in exercitarea atributiilor de serviciu de legislatie, asigurind



indeplinirea sarcinilor ce stau 1n fata politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile conform
functiei detinute si sd manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate
si impartialitate, iar in domeniul descoperirii infractiunilor conform art. 20 lit. a), c) a aceleiasi
legi, avind obligatia de a realiza masuri speciale de investigatii in conditiile legii, precum si
indeplinirea Insarcinarilor si dispozitiilor in forma scrisa ale procurorului, ofiterului de urmarire
penald, activind 1n calitate de ofiter de investigatii in cadrul cauzei penale nr. 2018380148 si
avind in procedura sa de examinare dispozitia organului de urmdrire penald nr. 248 din
06.04.2018 referitor la intreprinderea masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii
suspectului de comiterea infractiunii de furt in suma de 47 841 lei de la Cojocari Valentina, a
comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Vrancean Mihail, avind in baza dispozitie organului de urmarire penald nr. 248 din
06.04.2018 calitate procesuald pe respectiva cauza penald si actionind cu titlu oficial, dupa
identificarea bdnuitului de comiterea infractiunii mentionate in persoana Rimei Miscoi si
escortarea acesteia la ofiterul de urmarire penald in gestiunea caruia se afla cauza penalad
nominalizata, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, cu incalcarea procedurii
stabilite de recuperarea a prejudiciului in cadrul procesului penal a convins banuita Miscoi Rima
sd transmita bani in suma de 500 Euro si 27 000 lei lui personal, asigurind-o pe aceasta ca, el ii
va transmite personal partii vatimate, care la rindul ei va depune o cerere de impacare 1n cadrul
procesului penal respectiv si urmarirea penala in rezultat va fi incetata in legaturd cu Impacarea
partilor.

Astfel, acesta a primit de la Miscoi Rima in perioada aprilie-mai 2018 la oprirea din s.
Cunicea r-1 Floresti suma de 15 000 lei, iar la 21.06.2018 primind de la Miscoi Rima in preajma
Inspectoratului de Politie Floresti suma de 12 000 lei si 500 Euro, intentionat i-a transmis partii
vatamate Cojocari Valentina la data de 02.05.2018 doar suma de 7000 lei, iar la data de
21.06.2018 doar suma de 500 Euro si 4000 lei, iar restul sumei de 16 000 lei, care a primit-o de
la banuita Miscoi Rima si care era destinatd pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatdmate Cojocari Valentina, intentionat urmdrind scop de obtinere a
beneficiilor materiale nu a transmis-o ultimei, dar gratie statutului de politist si increderii
insuflate partii vatdmate odatd cu restituirea partiala de cétre el a prejudiciului cauzat acesteia
prin infractiune, a convins-o pe ultima sa depund o cerere de impacare cu banuita Miscoi Rima,
desi prejudiciul nu era restituit pe deplin, in rezultat urmarirea penald fiind incetata la data de
09.07.2018 in baza cererii de Impacare semnata la aceiasi datd de catre Cojocari Valentina si
primitd de cdtre Vrancean Mihail in baza art. 109 Cod Penal in legatura cu Tmpacarea partilor.
Prin actiunile sale intentionate Vrancean Mihail a cauzat cet. Cojocari Valentina un prejudiciu
material considerabil in mdrimea sumei nerestituite de 16 000 lei.

Conform art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, ,judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate, sub toate aspectele §i in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita pentru instanta de
Jjudecata”.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, ,,foate probele administrate in cauza penala vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective”.

Conform art. 101 alin. (1), (4) CPP, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —



din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe, la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura”.

Conform art. 113 Cod Penal, ,, se considera calificare a infractiunii determinarea §i
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite §i
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala’.

Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod Penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu
in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 327 Cod Penal 1l reprezinta sau il poate
reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica, ale
carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile, este victima
infractiunii prevazute la art. 327 Cod Penal.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 327 Cod Penal include urmatoarele trei
semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima prin indeplinirea sau neindeplinirea intentionata,
de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu incalcarea legii, savirsita din interes material, din
alt interes personal sau 1n interesul unei terte persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume
daunele 1n proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, ,,Prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana
autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public”.

Conform art. 126 alin. (2) din Codul Penal, ,,Se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazd prin intentie directd sau
indirecta. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1)
interesul material; 2) alte interese personale; 3) sau in interesul unei terfe persoane.

Infractiunea prevazuta la art. 327 Cod Penal este o infractiune materiald. Ea se considera
consumata din momentul producerii daunelor considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Sub aspect doctrinar n sensul infractiunii prevazute de art. 324 Cod Penal, instanta de
judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii in stricta conformitate cu legea.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicitad. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, In toate cazurile avind un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa constituie un contra echivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord cu art.285 din
Codul Civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald masura la lucruri, cit si la drepturi
patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din
care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De
asemenea, nu conteazd la Tncadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicitd face parte din
categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim special de
circulatie. Totodatd, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce
presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibila de apropiere, sub
forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza In mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului. Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doud forme:
1) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i1 se cuvin
coruptului — consimtirea de cétre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii



sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea
de catre corupt a ofertei ori incuviintarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Diferenta dintre cele doua
forme ale acceptdrii rezidad in obiectul remuneratiei ilicite. Daca in cazul primei forme acceptarea
se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea se face in raport cu o anumitd
propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin ultimului sau se face in raport cu asumarea de catre corupator a
unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat
sub aspectul naturii, calitatii §i cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind
suficient ca persoana publicad sau persoana publica strdind sa consimta ori s aprobe oferta sau
promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupdtor a remuneratiei
ilicite. Pentru a fi In prezenta modalitatii de primire, luarea In posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativd concomitenta
intre acceptarea propunerii §i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii $i primirea
remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca acceptarea sa se evidentieze in
calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se consideri fapt epuizat. In aceastd ipotezd, infractiunea se
considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pina
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia cd, a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

In cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ¢, Vrancean Mihail
activind 1n calitate de ofiter de investigatii, incepind cu luna noiembrie 2018 si avind in
procedura sa dispozitia organului de urmarire penald nr. 750 din 16.11.2018 si dispozitia nr. 817
din 11.12.2018 privind intreprinderea masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii
suspectului de comiterea furtului de scuter ce apartine minorului Bezede Vlad din gospodaria
amplasatd n s. Bursuc r-1 Floresti, cunoscind cu certitudine cd, infractiunea a fost comisa de
Carpovici Panteleimon, avind scopul obtinerii unei remuneratii ilicite de la ultimul, incepind cu a
doua jumatate a lunii noiembrie 2018 a venit personal la domiciliul cet. Brailean Raisa din s.
Japca r-1 Floresti si pretins de la Carpovici Panteleimon si ruda acestuia Brailean Raisa, bani ce
nu i se cuvin in sumd de 2000 Euro, dindu-le asigurdri cd in cazul transmiterii sumei pretinse,



Carpovici Panteleimon nu va fi retinut si prezentat in fata organului de urmadrire penala, iar
investigarea infractiunii va fi incetata.

La 19.12.2018, continuindu-si actiunile infractionale, intentionat, urmarind acelasi scop de
cupiditate, aflindu-se in preajma postului vamal intern de control ,,Sanatauca Pod”, amplasat in s.
Sanatauca r-1 Floresti, unde l-a depistat pe suspectul Carpovici Panteleimon, care conform
dispozitiilor organului de urmarire penald, urma sa fie prezentat neintirziat ofiterului de urmarire
penald, amenintindu-1 pe ultimul ca, urmeaza sa-1 prezinte la organul de urmarire penala al IP
Floresti pentru a fi retinut, a pretins, acceptat si primit personal de la acesta, in automobilul
personal, bani ce nu i se cuvin in suma de 14 000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si anume pentru a nu actiona in vederea executarii depozitiei nr. 750 din 16.11.2018
si dispozitiei nr. 817 din 11.12.2018 de a-l prezenta pe Carpovici Panteleimon organului de
urmarire penald, dupd ce i-a permis ultimului sa plece, depunind in adresa organului de urmarire
penald un raport precum ca, suspectul Carpovici Panteleimon locuieste in raionul Camenca,
controlat de autoritdtile nerecunoscute din stinga Nistrului, iar datele personale ale acestuia nu a
fost posibil de stabilit, totodatd nu a fost posibil de stabilit si de demonstrat implicarea ultimului
in comiterea infractiunii de furt.

Tot el, folosind situatia de serviciu in interes material activind in calitate de ofiter de
investigatii In cadrul cauzei penale nr. 2018380148 si avind in procedura sa de examinare
dispozitia organului de urmadrire penald nr. 248 din 06.04.2018 referitor la Intreprinderea
masurilor speciale de investigatii in scopul identificarii suspectului de comiterea infractiunii de
furt in suma de 47 841 lei de la Cojocari Valentina, dupa identificarea banuitului de comiterea
infractiunii mentionate in persoana Rimei Miscoi si escortarea acesteia la ofiterul de urmarire
penald in gestiunea caruia se afla cauza penald nominalizatd, folosind intentionat situatia de
serviciu in interes material, cu incédlcarea procedurii stabilite de recuperarea a prejudiciului in
cadrul procesului penal a convins banuita Miscoi Rima sd transmita bani in suma de 500 Euro si
27 000 lei lui personal, asigurind-o pe aceasta ca, el 1i va transmite personal partii vatamate, care
la rindul ei va depune o cerere de Tmpacare in cadrul procesului penal respectiv si urmarirea
penala in rezultat va fi incetatd in legatura cu impacarea partilor.

Astfel, acesta a primit de la Miscoi Rima in perioada aprilie-mai 2018 la oprirea din s.
Cunicea r-1 Floresti suma de 15 000 lei, iar la 21.06.2018 primind de la Miscoi Rima in preajma
Inspectoratului de Politie Floresti suma de 12 000 lei si 500 Euro, intentionat i-a transmis partii
vatamate Cojocari Valentina la data de 02.05.2018 doar suma de 7000 lei, iar la data de
21.06.2018 doar suma de 500 Euro si 4000 lei, iar restul sumei de 16 000 lei, care a primit-o de
la banuita Miscoi Rima si care era destinatd pentru recuperarea prejudiciului cauzat prin
infractiune partii vatdmate Cojocari Valentina, intentionat urmdrind scop de obtinere a
beneficiilor materiale nu a transmis-o ultimei, dar gratie statutului de politist si increderii
insuflate partii vatdmate odatd cu restituirea partiala de cétre el a prejudiciului cauzat acesteia
prin infractiune, a convins-o pe ultima sa depund o cerere de impacare cu banuita Miscoi Rima,
desi prejudiciul nu era restituit pe deplin, in rezultat urmarirea penald fiind incetata la data de
09.07.2018 in baza cererii de Impacare semnata la aceiasi datd de catre Cojocari Valentina si
primitd de catre Vrancean Mihail in baza art. 109 Cod Penal in legdtura cu Impacarea partilor.

Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate (decedate) Cojocari Valentina,
care fiind audiata in cadrul urmarii penale a relatat ca, la data de 05.04.2018 din locuinta sa au
fost sustrase mijloace banesti. Pa cazul dat a fost intentatd cauza penald, care initial a fost
anchetatd de ofiterul de urmarire penald a IP Floresti Bodron Tudor. Ulterior, la data de
19.04.2018, la domiciliul sdu s-a prezentat colaboratorul de politie Vrancean Mihail, care i-a



comunicat cd, in continuare de cercetare cazului se va ocupa el si i-a transmis suma de 7000 lei
fara a intocmit careva acte, cu titlu de restituire partiald a prejudiciului material. Peste un timp si
anume la data de 21.06.2018 Vrancean Mihail din nou s-a prezentat la domiciliul sau si i-a
transmis suma de 4000 lei si 500 euro, comunicindu-i ca investigarea cauzei continud si cd va
mai veni pe la ea. Peste o perioada indelungatd de timp Vrancean Mihail s-a prezentat la
domiciliul sau si a calculat suma de bani pe care i-a transmis-o anterior, fixind datele intr-un
caiet pe care i l-a pus la dispozitie. Ulterior, Vrancean Mihail s-a prezentat din nou la domiciliul
sdu si i-a comunicat cd, persoana care a sustras banii, nu dispune de surse financiare si ca
urmeaza sa depuna o cerere de impdcare pentru ca Miscoi Rima sd poatd contracta un credit si a-i
restitui prejudiciul. Dupa ce a scris cererea de Tmpdacare, Vrancean Mihail a plecat, iar peste un
timp a receptionat informatia de la procuratura raionului Floresti cd, cauza penala a fost incetata.
Ulterior, s-a adresat cu o plingere prin care a sesizat procuratura raionului Floresti cd, a fost dusa
in eroare si prin Inselaciune a depus cerere de impécare.

Declaratiile partii vatamate coreleaza cu procesul-verbal de examinare din 09.10.2018 prin
care a fost cercetat caietul ridicat de la cet. Cojocari Valentina si cu recipisa din 19.04.2018 (f. d.
27, 28, 109, Vol. 1), care contine inscrisuri cu privire la restituirea anumitor sume de bani si
anume: la 19.04.2018 ofiterul de urmarire penalda Bodron Tudor i-a restituit lui Cojocari
Valentina suma de 6000 lei si 130 euro. La data de 02.05.20218 Cojocari Valentina a primit de la
Vrancean Mihail suma de 7000 lei, iar la data de 21.06.2018 suma de 4000 lei si 500 euro.

In coroborare cu declaratiile partii vitimate vin si declaratiile martorilor Miscoi Rima,
audiata in cadrul sedintei judiciare si Cebotari Aza (decedatd), audiatd in cadrul urmarii penale,
care au declarat cd, la indicatia colaboratorului de politie Vrancean Mihail, i-au transmis
acestuia 1n citeva transe sume de bani pe care ultimul urma sa le transmitd partii vatdmate
Cojocari Valentina. Dupa ce a fost transmis ultima suma de bani Vrancean Mihail le-a asigurat
ca, cauza penald intentatd in privinta lui Miscoi Rima va fi incetatd in legaturd cu impacarea
partilor. Peste o perioadd de timp s-au prezentat la procuratura raionului Floresti, unde au aflat
ca, partea vatamata a depus cerere de impacare si cauza penala incetatd. Ulterior, de la procuror
au aflat ca, cauza a fot reluata, deoarece partii vatamate nu i-a fost restituit integral prejudiciu
material. Pufin mai tirziu, la insistenta lui Vrancean Mihail s-au intilnit la intrarea in municipiul
Soroca, unde ultimul i-a transmis lui Miscoi Rima suma de aproximativ 20 000 lei, care la
indicatia lui Vrancean Mihail a transmis-o partii vatdmate Cojocari Valentina 1n sediul
procuraturii.

Veridicitatea declaratiilor depuse de martorii Miscoi Rima si Cebotari Aza este apreciata
in coroborare cu explicatiile cet. Cojocari Valentina din 12.10.2018 prin care confirma faptul ca,
la 12.10.2018 a primit de la Miscoi Rima suma de 18 500,00 lei.

Referitor la invinuirea lui Vrancean Mihail in comiterea infractiunii de corupere pasiva,
sint relevante la caz declaratiile martorului Brailean Raisa, audiatd in sedinta judiciara si
martorului Carpovici Panteleimon, audiat in cadrul urmarii penale, care au declarat ca, in anul
2018, colaboratorul de politie Vrancean Mihail, a pretins de la ei suma de 2000 Euro pentru a fi
incetatd cauza penald de sustragere a unei motociclete comise de Panteleimon. I-au comunicat
lui Vrancean Mihail ca, nu dispun de asa suma, la ce ultimul le-a spus sd se mai gindeasca, ca el
va mai trece pe la ei. Peste un timp Vrancean Mihail din nou s-a prezentat la ei si le-a cerut suma
de 1000 Euro, invocind ca de la el tot cer bani. I-au comunicat lui Vrancean Mihail ca, urmeaza
sd se gindeasca. Peste un timp, cind Panteleimon impreund cu cunoscutul sdu Grigore se
deplasau pe podul Sanatauca a fost stopat de Vrancean Mihail, care i-a cerut sa-i transmitd suma
solicitatd in caz contrar il va retine. Atunci impreund cu Grigore s-au deplasat la un cunoscut,



care i-a imprumutat suma de 14 000 lei pe care in aceiasi zi i-a transmis-o lui Vrancean Mihail.
Martorii au mai mentionat ca, desi banii au fost transmisi lui Vrancean Mihail, pentru a solutiona
intrebarea, cauza penald nu a fost incetatd, iar ei au fost nevoiti sd-i procure partii vatamate
motocicleta.

In coroborare cu declaratiile martorilor Carpovici Panteleimon si Brailean Raisa vin
declaratiile martorului Dascal Grigore, care a relatat instantei ca, in anul 2018, s-a intilnit cu
Carpovici Panteleimon, care i-a comunicat cd, a sustras o motocicleta si 1-a rugat sd-i imprumute
suma de 700 Euro, la ce i-a spus ¢d, nu are asa suma, dupi ce a plecat. In aceiasi zi, in timp ce
traversa frontiera de stat pe podul de la Sanatauca, a fost stopat de colaboratorul politiei de
frontierd, care i-a solicitat s intre in birou, unde la acel moment se aflau Carpovici Panteleimon
si un colaborator al politiei pe nume Mihail, care i-a luat actele. Carpovici Panteleimon i-a
comunicat ci, are necesitate de bani si dacd nu-i va gisi, va fi retinut. Impreund cu Carpovici
Panteleimon s-au deplasat la domiciliu lui Bulgac Gheorghe, care i-a Tmprumutat lui
Panteleimon suma de 14 000 lei. Dupa ce au primit banii au revenit la pod, unde Carpovici
Panteleimon a plecat la un automobil de model ,, VAZ”. Peste putin timp Carpovici Panteleimon
a revenit si i-a comunicat cd, a transmis suma de bani politistului Mihail, care i-a restituit actele
luate anterior.

Relevante la caz sunt si declaratiile martorului Bulgac Gheorghe, care a relatat instantei ca,
in anul 2018 la domiciliul sdu s-au prezentat Dascal Grigore si Carpovici Panteleimon, care I-au
rugat sd le Imprumute niste bani. Dupa ce i-a imprumutat lui Carpovici Panteleimon suma de
14 000 lei, ultimul i-a eliberat o recipisd. A mai mentionat cd, pind in prezent banii nu i-au fost
restituiti.

In acelasi context instanta va administra in calitate de probe si declaratiile martorului Sirbu
Nina care a declarat ca, in anul 2018 din gospodaria minorului Bezede Vlad, asupra ciruia avea
instituitd tutela a fost sustrasa o motocicleta. Ulterior, a aflat ca, furtul a fost comis de Carpovici
Panteleimon, care a contactat-o si-a cerut scuze si s-a interesat cum poate repara prejudiciul
material. Conform Intelegerii impreuna s-au deplasat Tn mun. Balti, unde Carpovici Panteleimon
i-a procurat motocicleta lui Bezede Vlad.

Declaratiile martorilor Carpovici Panteleimon, Brailean Raisa, Bulgac Gheorghe si Sirbu
Nina coreleaza cu recipisa din 19.12.2018, eliberata de cet. Carpovici Panteleimon prin care se
confirma ca, ultimul a luat cu Tmprumut de la cet. Bulgac Gheorghe suma de 14 000 lei si
contractul de vinzare-cumpdrare din 12.12.2018 prin care se confirmd ca, cet. Bezede Vlad a
cumparat motocicleta in suma de 12 500 lei.

Este de notat si faptul ca, martorii au depus declaratii sub juramint, fiind preintimpinati de
raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii false, nefiind prezente dubii privitor
la veridicitatea acestora, depozitiile date nu se contrazic intre ele, coroborind cu probele scrise
cercetate, nu au fost modificate pe parcursul examinarii cauzei si care in cumul dovedesc vina
inculpatului.

Instanta de judecata va supune criticii declaratiile martorilor Colesnic lurie, Teodorescu
Sorin si Bunduchi Vladislav, deoarece se contrazic intre ele, fiind combatute in sedinta de
judecata prin restul probelor, inclusiv prin declaratiile partii vatdmate Cojocari Valentina date in
cadrul urmadririi penale. Mai mult, martorii mentionati sunt fosti colegi de serviciu a inculpatului,
evidentiindu-se prin declaratiile lor o atitudine de protectie a lui Vrancean Mihail.

Subsecvent instanta tine sd mentioneze ca, declaratiile martorilor Teodorescu Sorin si
Bunduchi Vladislav, sunt foarte generale si nu sunt pertinente cu cauza penala.



In privinta vinovatiei inculpatului Vrancean Mihail se mai retine si proba materiala
cercetatd n cadrul sedintei de judecatd si anume: copia dispozitiei nr. 750 prin care ofiterul de
investigatii a [P Floresti Vrancean Mihail i-a fost delegatd obligatia de a intreprinde masuri in
vederea identificarii si stabilirii locului aflarii cet. Carpovici Panteleimon; copia autentificata a
raportului depus de Vrancean Mihail cu privire la masurile speciale intreprinse in cadrul
investigarii cazului de furt comis in gospodiria cet. Cojocari Valentina; copia autentificata a
raportului depus de Vrancean Mihail cu privire la masurile intreprinse de el in cadrul examinarii
cauzei penale 2018380148; copia raportului ofiterului de investigatii a IP Floresti referitor la
masurile intreprinse in vederea executarii dispozitiei nr. 817 din 11.12.2018.

Vis-a-vis de argumentele inculpatului cd, nu se considerd vinovat de comiterea faptelor
incriminate instanta de judecata a reiterat ca situatia datd nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile partii vatamate si
martorilor intr-un proces public si sub juramint, avertizati fiind conform art.312 Cod Penal,
pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor mincinoase, confirmd pe deplin si fara
ambiguitdti vinovatia acestuia.

Astfel, analizand 1n sedinta de judecatd probele concludente si pertinente administrate in
cadrul cercetdrii judecatoresti si sub aspectul eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod
Procedura Penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, vinovatia lui Vrancean *****
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin dovedita.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod Penal ,, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Prin ordonanta din 27.11.2024 actiunile inculpatului juridic au fost incadrate n temeiul art.
324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii penale in vigoare de la 07.09.2024).

Sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii penale in vigoare de la
07.09.2024) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de panad la 5 ani, astfel se califica ca infractiune usoara.

In contextul celor mentionate supra, instanta de judecatd considera ca, acuzatorul de stat
corect a Incadrat actiunile inculpatului, iar vinovétia lui pe deplin a fost doveditd in cadrul
cercetdrii judecatoresti privind comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod Penal (in
redactia Legii penale 1n vigoare de la 07.09.2024), cu indicii de calificare: coruperea pasiva
adica, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de cdtre o persoana publica de bunuri sub
forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, ,, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de
tragere la raspundere penala”.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal , , persoana se libereaza de raspunderea penala
daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 3 ani de la savirsirea unei infractiuni
usoare”.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedura Penala, ,,urmdrirea penald nu



poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata §i va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia’.

Instanta de judecata indica si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedura Penala, raportat
la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, potrivit caruia, ,,in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1)
pct. 1,2,4,5 precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva’.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedura Penala, ,, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd, daca exista circumstange care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala”.

Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc ca, ,, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penalda prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pina la 2 ani inclusiv”.

In corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal, termenul prescriptiei pentru infractiunea
prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod Penal a expirat, intrucat fapta prejudiciabild a fost savarsita in
perioada lunii noiembrie 2018-19.12.2018, iar persoana se libereaza de raspunderea penalad daca
din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de trei ani, pentru infractiunile usoare.

Reiesind din cele mentionate, instanta conchide ca, in sarcina instantei de judecata este de a
constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii penale in privinta inculpatului, finalitatea
solutiei pronuntate fiind anume incetarea procesului penal in cazul in care existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatului, deoarece lipseste in cazul dat cadrul
legal de aplicare a pedepsei penale in legaturd cu prescriptia tragerii la raspundere penala
prevazut de legea in vigoare la data comiterii infractiunii stabilite in actiunile inculpatului
Vrancean Mihail, pentru a nu incédlca un drept fundamental prevazut de art.7 CtEDO — nici o
pedeapsa fard lege. In aspectul dat, potrivit prevederilor art. 324 alin. (1) Cod Penal, procesul
penal urmeaza a fi incetat.

Cu referire la Invinuirea adusa inculpatului prin ordonanta din 27.11.2024 in temeiul art.
327 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii penale in vigoare la 07.09.2024) cu indicii de
calificare: abuz de putere sau abuz de serviciu, adica neindeplinirea intentionata, in exercitiul
functiei, de catre o persoand publica a unei actiuni cu incalcarea legii, savirsita din interes
material, care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”, instanta de judecatd o considera eronata.

In argumentarea pozitiei sale, instanta de judecata retine urmatoarele:

Potrivit art.10 Cod Penal ,,legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt careva mod, amelioreza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Conform art. 126 alin. (2) Cod Penal ,,se considera proportii considerabile sau esentiale
valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotardarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

In conformitate cu prevederile Hotaririi Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018 “privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018 salariul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, constituie 6150 lei.



In atare imprejurari, la caz, prin prisma art.10 Cod Penal, conform calculului efectuat in
sensul art.126 alin. (2) Cod Penal (in vigoare din 07.09.2024), suma de 16 000 lei, nu poate fi
consideratd ca fiind un prejudiciu material considerabil, deoarece daunele materiale nu ating
proportii considerabile ce depasesc suma de 61 500 lei ( 6150x10).

Avand in vedere cd, actiunea de abuz de serviciu in cazul dat nu implica urmarile de
cauzare de daune in proportii considerabile, adica lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal - ,, prejudiciul considerabil”, instanta de
judecata constata ca, lipseste componenta data de infractiune.

Totodatd, instanta de judecata retine cd, Vrancean Mihail prin faptul cd, fiind in exercitiul
functiunii, intentionat, din interes material, nu a indeplinit anumite actiuni care au fost puse in
sarcina lui prin ce a incélcat legea, acesta a comis contraventia prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod
Contraventional cu indicii de calificare: ,, abuz in serviciu, adica neindeplinirea intentionata, in
exercitiul functiei, de catre o persoana publica a unei actiuni cu incdlcarea legii, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii’.

lar, potrivit art. 332 alin. (2) Cod de Procedura Penala ,, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova™.

In situatia datd, procesul penal in privinta invinuirii lui Vrancean Mihail, pentru abuz in
serviciu, adicd neindeplinirea intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publica a
unei actiuni cu iIncalcarea legii, savirsita din interes material, care a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
urmeaza a fi incetat in baza art. 332 alin. (2) Cod de Procedura Penala.

Potrivit art. 30 alin. (1-3) Cod Contraventional, ,prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 18
luni. Termenul special de prescriptie pentru contraventiile prevazute la art.74 alin.(4) si (10),
art.78', art. 155, art.177 alin.(3) si (4) lit. ¢), d), g) si art. 179 este de 24 de luni”.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) Cod Contraventional, ,,caracterul contraventional al
faptei si sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul
savirsirii faptei.”.

Astfel, tinind cont ca, delictul contraventional a fost sdvirsit in perioada aprilie-mai 2018,
termenul general de prescriptie pentru tragerea la rdspundere contraventionald a expirat, din care
motiv Vrancean Mihail, urmeaza a fi liberat de raspunderea contraventionala.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penald, instanta de judecata retine, ca ,,cheltuielile
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin Incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Procedura Penala, statuiaza,
ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului, instanta
de judecatd avand posibilitatea de a-l obliga pe condamnat sa recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat (...) sau sa-l elibereze de



plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de judecatd a constatat ca in cadrul
efectudrii actiunilor de urmarire penala de catre stat au fost suportate cheltuieli de judecata
pentru efectuarea expertizei cu Intocmirea in acest sens a raportului de expertiza judiciara nr. 131
din 03.09.2020 (f. d. 112-117, Vol. II). Astfel, verificind cheltuielile care au fost suportate
pentru efectuarea expertizei, urmeaza de Incasat de la Vrancean ***** folosul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 1 820,00 lei.

Conform art. 227 alin.(2), (3) CPP,, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
Judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

Raportind norma legala la spetd, instanta conchide ca, cheltuielile judiciare solicitate de
procuror in marime totald de 1412,80 lei, compuse din 1 247,80 salariul procurorului, 15 lei
pentru rechizite de birotica si 150 lei- cheltuieli de transport, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale, la discretia organului de urmarire penala in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, acestea
fiind achitate din bugetul de stat, inclusiv si salariul procurorului.

Astfel, in circumstantele date, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge
solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 1412,80 lei din contul
inculpatului.

in conformitate cu prevederile art. art. 332, 384-385, 392-396, 391 CPP al RM instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Vrancean Mihail ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia in Legii penale in vigoare de la
07.09.2024), 1insa se libereaza de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Procesul penal 1in privinta lui Vrancean Mihail *****invinuit de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, (in redactia in Legii
penale in vigoare de la 07.09.2024), in temeiul art. 391 alin.(2) CPP, se inceteazd pe motiv ca,
fapta comisd de acesta constituie o contraventie prevazutd de art. 312 alin. (1) Cod
Contraventional.

In baza art. 30 Cod Contraventional, Vrancean Mihail ***** s¢ libereazi de raspundere
contraventionald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Se incaseaza de la Vrancean Mihail ***** 1in folosul statului cheltuieli judiciare In suma
de 1 820,00 (una mie opt sute doudzeci) lei.

Corpurile delicte: 4 bancnote cu nominalul a 20 euro fiecare, o bancnota cu nominalul a
50 Euro, 44 bancnote cu nominalul a 50 lei fiecare, 38 bancnote cu nominalul a 100 lei fiecare,
care potrivit recipisei din 19.04.2018 (f. d. 109, Vol. I) au fost transmise partii vatamate Cojocari
Valentina (decedatd), pot constitui obiectul a averii succesorale.



Mijloacele de proba: un caiet care contine 30 file, copiile autentificate a actelor ridicate
prin  procesul-verbal de ridicare din 05.10.2018 (f. d. 30, 53 Vol. I), a se pastra la materialele
cauzei penale.

Mijloacele de proba: copiile autentificate alte actelor din cauza penala nr. 2018140107 (f.
d. 105, Vol. III), a se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



