Dosarul nr. 1-2909/2023 (1-23169409-12-1-28112023)

SENTINTA

in numele Legii

31 decembrie 2025
Chisinau

Judecatoria Chisinau
Instanta de judecata compusa din:

mun.

Presedinte Balan Gheorghe

Grefieri Bivol Carolina, Racu Catalina, Boclinca Cornelia
Cu participarea:

Procurori Leahu Mariana, Craciun Valeriu
AparatoruluiBobeica Célin

Inculpa*****ui Bobeica *#***

Interpretei Aiiubova-Moraru Elena

solutionand in sedintd publicd, In perioada de timp 29 noiembrie 2023 — 31
decembrie 2025, in procedura generala, cauza penald de invinuire a lui

Bobeica
ddhkbhbhh b nd néscut la
kadekk cetdtean al Republicii
Moldova, n/i *****  studii
superioare,  *****  nesupus
militar, casatorit, domiciliat in
kadk anterior judecat prin
Decizia Curtii  Supreme de

Justitie din 30 septembrie 2025,
prin care a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
penal (2 capete de acuzare) si
liberat de pedeapsa penald ca
urmare a expirarii termenului de
prescriptie,

in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin.(1) Cod penal.-

a constatat:



La 08 martie 2023, exercitind profesia de ***** in baza licentei nr. *****
urmdrind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, sustindnd ca are
influentd asupra judecdtorului din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
pentru a-l determina sa indeplineascd actiuni In exercitarea functiei lui,
inculpa®**** Bobeicd ***#***#**¥* 3 pretins de la ***#*****¥* mijloace banesti in
sumda de 1000 euro sub pretex®™**** determindrii judecatorului din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani sd adopte o hotarare favorabila Ia
solutionarea chestiunii privind executarea sentintei in cazul existentei altor hotarari
neexecutate, dacd aceasta n-a fost solutionatd la adoptarea ultimei hotarari in
privinta ultimului, prin stabilirea in privinta acestuia, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(1) si (4) Cod penal, a unei pedepse definitive mai mici.

Tot la 08 martie 2023, continuandu-si actiunile sale intentionate, indreptate
spre realizarea scopului primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, aflandu-se in
mun. Chisinau, sectorul Ciocana, la intersectia bd. Mircea cel Batran cu str. Ginta
Latina, a acceptat si primit, prin intermediul lui ***** suma de 1000 euro,
echivalen***** a 20020 lei conform ratelor de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei la data transmiterii banilor, pretinsa de la H¥#**#&xsE pmentry
determinarea judecatorului din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani sa
adopte o hotarare favorabila la solutionarea chestiunii privind executarea sentintei
in cazul existentei altor hotarari neexecutate, daca aceasta n-a fost solutionata la
adoptarea ultimei hotarari in privinta ultimului, prin stabilirea in privinta acestuia,
in conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) si (4) Cod penal, a unei pedepse
definitive mai mici.

In sedinti judiciard procurorul Leahu Mariana, iar dupi reluarea cercetirii
judecdtoresti si procurorul Craciun Valeriu, prezentind probele, a considerat ca
inculpa®**** Bobeicd ****#**#%** 3 comis infractiunea sus aratata, adica trafic de
influenta/actionand ca si autor, caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea
personald, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost savarsite, din care considerente a solicitat condamnarea
lui si stabilirea unei pedepse principale, in conformitate cu prevederile art. 326
alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale
in suma de 150000 lei, a pedepsei complementare, in conformitate cu prevederile
art. 65 Cod penal, sub forma de privarea de drep™***** de a ocupa functia de *****
pe un termen de 5 ani, aplicarea, in conformitate cu prevederile art. 106 alin.(2) lit.
b) Cod penal, a masurii de sigurantd confiscarea speciald si trecerea Tn veni™****
sta*****y; a contravalorit mijloacelor béanesti in suma de 1000 euro
echivalen®***** a3 20020 lei din con®***** inculpa*****ui Bobeica
okl ok sk ca s1 mijloace valutare rezultate din infractiune, pastrarea la



materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba, mentinerea masurii asiguratorii
punerea sechestrului asupra bunului imobil (incdperii nelocative) cu suprafata de
52,80 m. p., cu nr. cadastral ***** cu valoare cadastrala de 381751 lei, situat in
ke care apartine lui Bobeicd #x ks acioteick

Inculpa***** Bobeica ******¥*kixtix* precum si aparatorul sau,
**%%%ul Bobeica Calin, in sedintd judiciara, au pledat pentru emiterea unei
sentinte de achitare, motivand ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand minutios si apreciind probele acumulate si prezentate de
acuzatorul de stat, instanta de judecata considera o asa concluzie corectd, intrucat
situatia de fapt descrisd in ac***** de sesizare corespunde adevarului si este in
concordanta cu probele administrate.

Concret concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI STABILITE DE INSTANTA DE
JUDECATA DIN MATERIALELE CAUZEI PENALE

1. Conform procesului-verbal de sesizare sau pregdtirea pentru sdavdrsirea unei
infractiuni din 13 iulie 2023, intocmit de cdtre ofiterul principal de urmarire
penald al SPTA al MAI, Maria Rosca (f.d.-11-12, vol. 1), la 13 1ulie 2023, ora
1339, in sediul SPIA, a fost primitd sesizarea de la ***¥****** nrin care a
solicitat tragerea la raspundere a *****ylui Bobeica ***** care in perioada
lunii martie 2023, in timp ce se afla in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, sustindnd
ca are influentd asupra unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a acceptat si primit de la dansul, prin
intermediul prietenului sau ***** in parcarea marke*****ui , Green Hills” din
sectorul Ciocana, mun. Chisindu, bani Tn suma de 1000 euro, echivalen®**** g
20020 lei conform cursului oficial al BNM, pentru a-i fi calculat un termen
minim al pedepsei definitive in cadrul examinarii demersului Penitenciarului nr.
4 — Cricova privind solutionarea chestiunii cu privire la executarea sentintei in
cazul existentei altor hotdrari neexecutate, care nu a fost solutionata la adoptarea
ultimei hotarari, pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator
****‘k‘

2. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 13 iulie 2023 (f.d.-18-
20, vol. I), de catre ofiterul principal de urmarire penala al SPIA al MAI, Maria
Rosca a fost audiat ********** " care a declarat cd, fiind condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 septembrie 2021 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, executa pedeapsa in
Penitenciarul nr. 4 — Cricova. Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264!



alin.(4) Cod penal, a fost condamnat la 7 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. A mentionat c¢d in cadrul ambelor cauze penale i-a
fost acordata asistentd juridica de catre apdratorul sau ales, *****ul Nicolae
Dumbraveanu, cu care a Incheiat contract de asistenta juridica in conformitate cu
legislatia in vigoare. La 20 decembrie 2022 reprezentantii Penitenciarului nr. 4 —
Cricova au inregistrat la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani un demers in
interesul sdau privind executarea sentintei in cazul existentei altor hotdrari
neexecutate, dacd aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari.

Pe parcursul executarii pedepsei in penitenciar, a aflat de alti detinuti ca
este un kFdkE ckEdckx Bobeicd, care hotaraste cu bani diverse situatii ale
detinutilor, pe care 1-a cunoscut personal cand acesta venea in penitenciar la alti
detinuti. Cunoscand despre fap***** ca instanta urmeaza sa se expuna cu
referire la calcularea pedepsei lui definitive, a solicitat de la alti detinuti numarul
de telefon al *****ylui ***** Bobeica (*****) si la Incepu™***** lunii martie
2023 a decis sa-l telefoneze si sa-1 intrebe, daca este posibil de facut ceva in
cazul sau, pentru a-i fi calculat un termen mai mic al pedepsei. Acesta i-a spus
ca se va interesa si i1 va da raspunsul.

Peste cateva zile, la 08 martie 2023, Bobeica ***** a revenit cu un apel si
l-a intrebat ce face ca el trebuie sa se intdlneasca cu cineva la UNIC la ora 20,
la ce i-a raspuns cd ramane in vigoare si va trimite pe un prieten de-al sau sa-i
transmitd banii. A mentionat ca Bobeicd ***** n-a stabilit din start o suma
concretd, din care considerente l-a intrebat pe un detinut din penitenciar, care
discuta des cu acesta la telefon, cati bani trebuie sd-i1 transmitd si acesta l-a
telefonat pe primul, in prezenta sa, intrebandu-l ceva de ***** iar dupa ce a
inchis telefonul, i-a spus sa-i dea 1000 euro.

Dupa aceasta l-a telefonat pe prietenul sdu ***** ]a numarul de telefon
FekxEEST 1-a spus sd meargd sd 1ia o mie euro de la o rudd de a sa din sectorul
Telecentru, mun. Chisindu, tanti Lena, numadrul de telefon ***** i sa-i
transmita *****ylui Bobeica ***** explicandu-i toate circumstantele, inclusiv
i-a transmis numadrul de telefon al acestuia pentru a se intelege unde sa se
intalneasca.

Ulterior ***** ]-a telefonat si i-a spus cd s-a intalnit cu Bobeica ***** [a
parcarea marke*****ui  Green Hills” din sectorul Ciocana, mun. Chisindu si i-a
transmis 1000 euro. Apoi l-a telefonat pe Bobeica ***** gi I-a intrebat, daca e
tot normal si dacd ajunge atat si acesta i-a raspuns rezervat, de ce intreaba, daca
stie, spunandu-i ca ,,se duce sa ducd banii pentru asigurare”, asta insemnand ca
el se duce sa duca banii ,,unde trebuie”.

A mentionat ca Bobeica ***** vorbea permanent cifrat. A doua zi
Bobeica ***** ]-a telefonat si i-a spus, de asemenea cifrat, ca ,,a fost la
asigurare” si ,,a schimbat motorul din 2,7 in 2,2”, avand 1n vedere ca a solutionat



problema lui si a redus termenul pedepsei de la 2 ani si 7 luni la 2 ani si 2 luni.
Tot atunci, Bobeicd ***** j-a spus ca ,,omul lui” a fost si a vorbit cu
judecdtoarea ***** si ea initial nu a vrut sd accepte sa-i calculeze 2 ani si 2 luni
pentru ca a fost condamnat pentru contrabanda cu anabolizante, dar pana la urma
a convins-o.

In aceeasi zi, 09 martie 2023, l-a telefonat si *****yl siu Dumbriveanu
Nicolae, care i-a spus despre decizia (incheierea) judecatorului ***** inclusiv,
i-a transmis o poza a acesteia, dar el nu i-a zis nimic de Bobeica **#**,

Conform deciziei (incheierii) trebuia sa fie eliberat la 24 martie 2023,
deoarece executase deja 2 ani si 2 luni, din care considerente 1-a telefonat pe
Bobeica ***** si ]-a intrebat, dacd decizia (incheierea) este executorie si acesta
i-a spus sa astepte 15 zile si va merge acasd, deoarece e sfargi™***** termenului.

Peste 3 zile administratia Penitenciarului nr. 4 — Cricova l-a informat ca
procurorul de caz a atacat incheierea din 09 martie 2023 la Curtea de Apel
Chisinau, care, ulteriori, a remis cauza la rejudecare in instanta de fond, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivda de 2 ani si 5 luni, pe care i-a executat, fiind eliberat
la 30 iunie 2023. Dupa aceasta l-a telefonat pe Bobeica ***** pentru a-i spune
sa-1 restituie banii, insd acesta se eschiva de la apeluri, iar cand i-a raspuns i-a
zis cu cuvinte necenzurate cd n-a fost In tara si sa nu-1 mai deranjeze.

A mentionat ca 1n penitenciar el a utilizat numerele de telefoane ***** gi
*adok*si toate discutiile cu Bobeica ***** au fost prin aplicatiile Viber si
WhatsApp.

A mai mentionat ca, inainte de a fi eliberat din penitenciar, cand baietii
(detinutii) i-au spus ca Bobeica ***** a venit in penitenciar, el a conectat
dictafonul telefonului sau mobil si a mers la el sd-1 ceard explicatii pentru modul
in care a vorbit cu dansul la telefon, inclusiv, sd-i ceara banii inapoi, insa acesta
1-a spus ca el obligatiile si le-a indeplinit, intrucat incheierea este pozitiva si nu
este vinovat ca procurorul a atacat decizia (incheierea), de aceia banii nu-i va
restitui.

A precizat ca n-a avut incheiat nici un contract de asistentd juridicd cu
*kxk*ul Bobeica *****  acesta nu a prezentat nici un mandat in judecata, in
cadrul examindrii demersului mentionat participand in sedintd aparatorul sau
ales, *****y] Dumbraveanu Nicolae.

A anexat la procesul-verbal de audiere discutiile cu Bobeicd *****,

inregistrate cu telefonul lui mobil pe suport electronic CD-R.
Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 25 iulie 2023 (f.d.-30-
31, vol. 1), de catre ofiterul principal de urmarire penald al SPIA al MAI, Maria
Rosca a fost audiat ***** care a declarat cd l-a cunoscut pe *****prin
intermediul unor prieteni, nu sunt stabilite careva relatii apropiate intre dansii,
dar discuta periodic la telefon.



Aproximativ in luna martie 2023 a fost telefonat prin aplicatia WhatsApp
de catre ***** care la momen***** respectiv se afla in detentie in penitenciar,
care l-a rugat, daca poate, sa mearga sa ia niste bani de la matusa lui si sa-i
transmita unui *****deoarece nu avea pe altcineva pe cine ruga, transmitandu-i
numdrul de telefon al *****ylui. El a fost de acord si a mers in sectorul
Telecentru, str. Docuceaev, unde s-a intalnit cu o doamna si cu o domnisoara, cu
care a vorbit preliminar la telefon. Doamna i-a transmis un plic-felicitare, pe
care l-a deschis si a vazut ca in el erau bancnote de euro, dar nu a verificat suma.

Dupa aceasta I-a telefonat pe ***** prin aplicatia Viber si au stabilit sa se
intalneasca in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, in adiacen™**** pietei de pe str.
Ginta Latina, unde a mers Tmpreunad cu prietena sa. Persoana nu era la fata
locului, dar s-a apropiat intre timp cu un automobil de model ,,*****” de culoare
intunecatd. Prietena lui a ramas in automobil, iar el a coborat si s-a intalnit cu un
barbat de 50 ani, statura joasd, cu burtd, care era foarte prudent si privea
permanent in jur. El i-a transmis plicul cu bani si 1-a zis ca este de la ***** jar
acesta a spus ceva de genul ,,aaa, asta pentru contract de la nanasu”. A luat plicul
si a plecat, dupd ce el i-a transmis lui *****un mesaj vocal si i-a confirmat
fap**#** Ulterior n-a mai discutat cu ultimul, iar la sfarsi***** Junii iunie
2023 a fost telefonat de catre acesta, care i-a spus ca s-a eliberat din penitenciar
si s-au intalnit si serveascd o cafea. In discutii *****ij-a spus ca vrea si denunte
*Ax**ul, caruia i-a transmis banii, deoarece nu i-a solutionat problema, fara a-i
reda careva detalii.

Conform procesului-verbal de cercetare din 27 iulie 2023 (f.d.-41, vol. 1), de
catre ofiterul principal de urmarire penald al SPIA al MAI, Maria Rosca a fost
cercetat purtdtorul optic de informatie de tip CD-RW, pe care a fost stocata
inregistrarea audio anexatd de catre *****[a procesul-verbal de audiere a lui din
13 1ulie 2023, s-a constatat ca acesta contine un fisier format M4A-,, AUDIO —
2023, conform imaginii, care, la randul sau, fiind cercetat, s-a stabilit cd acesta
contine discutiile din 28 martie 2023 dintre ***#*gj *****y] Bobeica *****
care au fost stenografiate de catre ofiterul superior de investigatii al DCC a DGA
a SPIA al MAI, Daniel Bicu, conform anexei la acest proces-verbal, pe 3 file
(f.d.-42-44, vol. I).

Conform stenogramei sus indicate a discutiei intre *****si Bobeica *****
reiese cd primul il intreaba cu un ton de repros pe ultimul, ,,Ai dat de prosti sau
ce ?”, iar ultimul 11 raspunde ,,De ce am dat de prosti, eu obligatiunile mele le-
am indeplinit cu cinste si demnitate”.

In continuare *****intreaba ,,Ce obligatiuni ai indeplinit ?”, la care
Bobeica ***** raspunde ,,Dap hotararea ... te-o eliberat numai ca procurorul
o contestat. Eu ce trebuie ... procurorul sau ce ?”.



Apoi *****intreaba si reproseaza ,,Cand ti-o dat banii si tu ce ai zis ca
... ti-o Intrebat udi el vine acasa ? Tu ce ai zis ? Tu vopse n-ai fost acolo sa
graiesti”, la care Bobeica ***** raspunde ,,Hhhai diam ...”.

Cand *****afirma cd ,, Eu am tot niste oameni care o fost si s-o
interesat”, Bobeicd ***** 1] intreaba ,,Dap de ce n-ai spus tu in dimineata
ceea, uai nu te mai duce nicaierea ?”.

La intrebarea lui *****, Cand mii intorci (banii) ?”, Bobeica ***** {j
raspunde ,,(...) la CNA si spunem ca tu m-ai provocat pe dare de mita si eu
am sa confirm”.

Cand *****intreaba ,,Si iaca, zi-mi ce ai facut ?”, Bobeicd *****
raspunde ,,Mm, pronuntarea hotararii sa te duci acasa. Daca nu o intrat in
vigoare, o contestat-o procurorul ...”.

La intrebarea, urmatd de reprosul lui ***** De ce incheierea nu-i
executorie ? Eu ti-am dat bani sa ma duc acasa ... Cum ati grait voi ce pot
sa va spun”, Bobeica ***** {j raspunde ,,Ce am eu cu procurorul. Eu nu
raspund de procuror. Nici nu ti-am spus ca o sa dee procurorul. Uai eu am
facut hotiararea. Cum o fost hotararea ? Cum am promis eu ? Spune !”.

Cand Bobeica ***** intreaba ,,Daca procurorul, daca o contestat eu ce
pot s iti fac ? Eu ce am cu procurorul ?”, *****] rspunde ,,Acolo tot o fost
oameni si s-o interesat. Acolo cum o fost asa si a ramas”. Apoi, in continuare,
Bobeicd ***** {i reproseaza lui ***** Paii de ce nu ai sunat in noaptea ceea
cand eu umblam nebun incolo, sa spui opreste-te. De ce n-ai spus ? Iaca
intreaba, el stie. La 5 dimineata m-am dus, am luat un patron de la firma si
am dus acolo ca era ...”.

La declaratia lui ***** *****  ty amu, pentru o mie de euro iti (...)
toata reputatia ta pe zona”, Bobeica ***** il intreabd ,,Da eu unde sa ma duc
? Sa-i cer de acolo amuia ?”.

In continuare, cand *****_cu referire la bani, insistent declard ,,Da tu nu
i-ai dat. Tu nu i-a dat. Hai sa fim seriosi. Tu nu i-ai dat. Tu nu a-i vorbit
acolo”, Bobeica ***** 1i reproseaza ,,Da ! Tu asta consideri. Dap tu ce nu ai
spus, nu te duce nicdieri bai ? De ce nu te-ai dus uai ? Uai de ce n-ai spus
badei opreste-te”.

Cand *****{i reprosaza ,,Si tu ai zis ca rezolvi. Eu nu vad nici o rezolv
... Tu vezi unde ma aflu eu ? Tu vezi ca eu stau inchis ? Eu ti-am dat sia ma
duc acasd sau sa stau aici”, Bobeicd ***** i raspunde cu intrebare
»Hotararea e in favoarea ta ori nu ? Da ci ... procurorul a contestat. intr-un
fel ai spus ci ... mai departe ... Eu is demn si eu stiu ce vorbesc. intelegi ?”.
Conform ordonantei privind pornirea urmdririi penale din 28 iulie 2023,
emisd de catre ofiterul principal de urmarire penald al SPIA al MAI, Maria
Rosca (f.d.-3, vol. I), In urma examindrii materialelor procesului penal, nr.



20235500025 din 13 1ulie 2023, a fost pornitd urmarirea penald in legatura cu
existentei unei banuieli rezonabile de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. d) Cod penal, intrucat a constatat ca, ,, potrivit ac*****ui de
sesizare si materialele acumulate, in perioada lunii martie 2023, ***¥%y] ****
Bobeica, sustindnd ca are influentda asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a acceptat
si primit de la ***** prin intermediul prietenului sau ***** in sectorul
Ciocana al mun. Chisinau, bani in suma de 1000 euro, echivalen™®**** g 20020
lei conform cursului oficial al BNM, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume sa-i fie stabilit un termen minim al pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, in cadrul examinarii demersului
Penitenciarului nr. 4 — Cricova privind solutionarea chestiunii cu privire la
executarea sentintei in cazul existentei altor hotarari neexecutate, care nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei hotardri, depus in interesul condamna™****yi
wkHxk la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezulta™****ui urmarit”.

7. Prin ordonanta din 28 iulie 2023 a procurorului in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Motinga
(f.d.-4, vol. 1), termenul urmaririi penale pe cauza penald nominalizatd a fost
fixat pana la 28 august 2023.

8. Conform ordonantei din 31 iulie 2023 , emisa de catre Procurorul-sef interimar
al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Victor Furtuna (f.d.-8, vol. I), cauza penald nominalizata a fost retrasa de la
organul de urmarire penald instituit in cadrul Serviciului protectie interna si
anticoruptie al MAI si transmisa dupa competentd Procuraturii Anticoruptie.

9. Conform scrisorii nr. 10477 din 03 august 2023, emisa de catre adjunc™®****-
interimar al Procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Octavian
Iachimovschi, (f.d.-10, vol. I), cauza penala sus indicata a fost expediata pentru
exercitarea urmadririi penale in adresa sefului-interimar al DGUP a CNA,
Dumitru Cucias, conducerea urmaririi penale fiind dispusa procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie, Valeriu Craciun.

10. Prin rezolutia din 07 august 2023 a sefului-interimar al Directiei Generale
Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, Dumitru Cucias (f.d.10, vol.
I), exercitarea urmaririi penale a fost dispusa ofiterului superior de urmarire
penald a PCE al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan.

11. Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 11 august 2023 (f.d.-
21-23, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei
nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost audiat ********** "care a declarat
ca-si mentine declaratiile facute anterior la 13 iulie 2023.

A mai declarat ca *****j-a transmis banii in suma de 1000 euro lui *****



12.

A mai declarat ca la Incepu™**** Junii iulie 2023 1-a rugat pe un cunoscut
de-al (*****) sau si-l telefoneze pe Bobeicd ***** si s-1 spuna ca sad-1 dea
banii in suma de 1000 euro sau el il va denunta la CNA. La scurt timp
cunoscu®**** sau a revenit si 1-a transmis ca Bobeica ***** a zis sd se
linisteasca, in caz contrar, el il va denunta la CNA.

A precizat cd discutia avutd cu Bobeicd ***** in Penitenciarul nr. 4 —
Cricova, care a fost inregistratd de catre dansul si anexata la plangerea
(sesizarea) depusa la 13 iulie 2023, a avut loc la 28 martie 2023, aproximativ la
ora 129, in sala de intrevederi, cand acesta discuta cu un client de-al sau.

A mentionat cd n-a avut incheiat nici un contract de asistentd juridica cu

Bobeica *##%*,
Conform procesului-verbal de audiere suplimentarid a martorului din 11
octombrie 2023 (f.d.-24-26, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire
penald a PCE al Directiei nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost audiat
kkxkEkxAE** care a declarat ca-si mentine declaratiile facute anterior.

A mai declarat cd, in perioada martie 2021 — iunie 2023 s-a aflat in
detentie in Penitenciarul nr. 4 — Cricova. Aproximativ in vara anului 2021 a
facut cunostinta cu *****y] Bobeica ***** cand s-a adresat la dansul pentru a-
1 Intocmi o cerere pentru a o depune la Curtea Suprema de Justitie, la ce dansul
i-a spus ca de aceasta Intrebare se va ocupa feciorul sau Bobeica Cilin, care, la
fel, este ***** (Cu ultimul pentru cererea intocmitd (recurs ordinar impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 in privinta lui) a avut incheiat
si un contract de asistenta juridica, pentru care a achitat aproximativ 300-350
euro.

A precizat ca i-a facut cunostintd cu Bobeica ***** un detinut din
Penitenciarul nr. 4 — Cricova pe nume ***** care, la fel, a beneficiat de
serviciile juridice ale primului.

A mai precizat ca, la incepu®***** lunii martie 2023, cand a aflat ca
urmeazd sd se examineze demersul Penitenciarului nr. 4 — Cricova privind
solutionarea chestiunii cu privire la executarea sentintei in cazul existentei altor
hotarari neexecutate, care nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari,
avand numarul de telefon al lui Bobeica ***** ]-a telefonat si I-a intrebat, daca
poate sa-1 ajute cu problema expusa in declaratiile facute anterior.

De asemenea, a precizat ca discutiile purtate de catre dansul cu Bobeica
kdkkick pana la examinarea demersului si dupd, au fost prin intermediul
aplicatiilor de telefonie mobila Viber si WhatsApp.

Repetat a declarat ca ***** care are numarul de telefon ***** ]a
solicitarea lui, in luna iulie 2023, 1-a telefonat pe Bobeica ***** gi |-a intrebat,
cand 11 intoarce banii, la care ultimul i-a zis sd se linisteasca ca altfel il va
denunta la CNA.
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Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 11 august 2023 (f.d.-
32-34, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penala a PCE al Directiei
nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost audiat *****care a declarat ca-si
mentine declaratiile facute anterior la 25 iulie 2023.

A mai declarat ca, in luna martie 2023, la cererea lui ***** a transmis o
suma de bani unei persoane, despre care cunoaste doar ca este ***** alte date
despre acesta nu cunoaste. Acesta a venit la intdlnirea convenitd cu un
automobil de model ,,***** *****> " de culoare inchisa, de model ,,*****” ]a
intrarea pe str. Ginta Latina direct de pe bd. Mircea cel Batran, dupa trecerea de
pietoni, pe partea dreaptd de carosabil, unde-si parcase automobilul sau de
model ,,*****” de culoare *****

A precizat cd a coborat din automobil si peste cateva minute s-a apropiat
un domn de statura mica/medie, cu burta, frezat scurt, dupa 50 ani.

A comunicat cd plicul cu bani i-a transmis persoanei mentionate
(*****ylui) in spatele automobilului sdu parcat in partea de la strada Ginta
Latina, sectorul Ciocana.

A precizat ca in acel moment Tn automobilul sau, care era parcat cu partea

fata spre piata, pe bancheta din fatd a pasagerului, se afla concubina sa Iulia.
Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 11 august 2023 (f.d.-
35-37, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei
nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost audiatd ***** care a declarat ca,
aproximativ cateva luni in urmd, anul curent 2023, a avut o discutie cu
Rk despre fap®**** ca 0 matusd (nu stie a cui matusd) l-a rugat sa transmita
nu stie ce (pachet). Daca a fost cu *****atunci cand a luat plicul si I-a transmis
altei persoane nu-si aminteste, dar a admis acest fapt.
Conform procesului-verbal de audiere a martorului din 18 august 2023 (f.d.-
38-40, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penala a PCE al Directiei
nr. 2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost audiata ***** care a declarat ca
nu-l cunoaste prea bine pe ***** practic din auzite. Nu cunoaste cu ce se
ocupa acesta. Tangenta cu dansul este prin sotia lui *#*#* #x#** ntrycat este
prietend cu mama acesteia **#*** F*¥*E de mai mult timp locuieste cu parintii
peste hotare, in Italia.

A declarat ca, aproximativ prin luna martie 2023, de catre ***#* (¥#k)
prin aplicatia ,,Messenger” a fost telefonata la telefonul sau cu numarul ****%*,
care a rugat-o sa mearga la banca si sa receptioneze un transfer rapid de bani si
ulterior sa transmitd aceasta suma unei persoane de gen masculin, care o va
contacta. De la ***#* (¥#3*%) 3 Inteles cd suma de bani receptionatd prin
transfer era destinatd pentru sotul ei *****pentru anumite necesitati ale
acestuia, pe care ea nu le cunoaste, ulterior, prin iunie 2023, a aflat ca acesta, o
perioada de timp, si-a ispasit pedeapsa in penitenciar.
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A mai declarat ca, aproximativ peste o sdptamand dupa ce a primit
mijloacele banesti in suma de 1000 euro, aproximativ la ora 20%, in timp ce se
afla in sectorul Centru, mun. Chisinau (in regiunea Telecentru), la telefonul
fiicei ei Iulia Buzild a fost telefonata de la un numar necunoscut pana la acel
moment de o persoand, care s-a prezentat ca ***** care este de la*****
(**F***) si urmeaza sa-i transmita ceva pentru acesta. [-a transmis lui ***** g3
se apropie in sectorul Centru, str. Docuceaev, 6, in parcarea marke*****ui nr.
1. La scurt timp de dansa s-a apropiat o persoana de gen masculin, de statura
inaltd, corpolenta medie/normald, frezat scurt, care s-a prezentat *****, Pan3 a-
1 transmit plicul, in care se afla suma de 1000 euro, pentru a se asigura, a
telefonat-o pe **#** (****¥) " care i-a confirmat cd persoana din fata ei este
cunoscu*HHE gy gptdckck (ekkk) 51 poate sd-1 transmitd acesti bani.

A precizat ca, dupa ce a transmis suma de 1000 euro persoanei pe nume
Fasck® | s-au despartit.

A mai precizat ca nu cunoaste, unde trebuia sa ajunga acesti bani. Dupa

aceasta careva discutii la acest subiect cu *##*# (dkew) gtk Gk ea
n-a avut.
Conform procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea mdsurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii electronice din 11 septembrie 2023 (f.d.-83-85, vol. I),
intocmit de catre ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Vlad
Manole, potrivit informatiei colectate de la SA ,,Orange-Moldova”, in perioada
01 martie 2023 — 31 martie 2023, cu utilizarea numarului de telefon *****,
aflat in posesia lui ***** a fost stabilitd o conexiune de tip ,,apel intrare”, cu
Bobeica *****  care utiliza numarul de telefon ***** Ja 08.03.2023, ora
19:23:46, cu o durata de 45 secunde.

De asemenea, in perioada de referintd, au fost identificate 28 conexiuni

intre numarul de telefon *****_aflat in posesia lui Bobeica ***** cu numarul
de telefon ***** aflat in posesia lui ***** dintre care 25 conexiuni de tip
»tentativa de apel intrare” si 3 conexiuni de tip ,,apel intrare”.
Conform procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea mdsurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii electronice din 11 septembrie 2023 (f.d.-113-115, vol. ),
intocmit de catre ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Vlad
Manole, potrivit informatiei colectate de la SA ,,Moldcell”, in perioada 01
martie 2023 — 31 martie 2023, cu utilizarea numarului de telefon ***** aflat in
posesia lui ***** a fost stabilitd o conexiune de tip ,,apel iesire alt operator
GSM”, cu Bobeica ***** care utiliza numarul de telefon ***** ]a
08.03.2023, ora 19:23:46, cu o duratd de 45 secunde, echipament amplasat in
mun. Chisindu, str. Tudor Gheorghe, 5.
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De asemenea, in perioada de referintd, au fost identificate 8 conexiuni de
tip ,,apel intrare alt operator GSM” intre numarul de telefon *****  aflat in
posesia lui ***** cu numarul de telefon *****aflat In posesia lui ***** toate
conexiunile datand cu 08.03.2023, in intervalul de timp 18:01:11 — 19:59:46.
Conform procesului-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea mdsurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii electronice din 26 septembrie 2023 (f.d.-156-161, vol. I),
intocmit de catre ofiterul de investigatii al Directiei nr. 1 a DGCC a CNA, Vlad
Manole, potrivit informatiei colectate de la SA ,,Moldcell”, in perioada 01
martie 2023 — 31 martie 2023, cu utilizarea numarului de telefon ***** aflat in
posesia lui ***** gy fost stabilite 4 conexiuni de tip ,,incercare de apel iesire”
cu numdrul de apel ***** utilizat de Bobeica ***** trei dintre care la
17.03.2023 si unul la 18.03.2023.

La fel, in perioada de referintd, cu utilizarea numarului de apel *****,
aflat in posesia lui *****au fost identificate 12 conexiuni cu numarul de apel
wasckk aflat Tn posesia lui ***** dintre care 8 conexiuni de tip ,,apel iesire”,
toate conexiunile datand cu 08.03.2023, in intervalul de timp 18:01:11 —
19:59:46, echipament amplasat in mun. Chisindu, or. Cricova, str. Petru
Ungureanu, nr. 3.

Subsidiar, s-au stabilit 3 conexiuni de tip ,,aple intrare” cu numarul de
telefon *****  aflat In posesia lui ***** toate datand cu 08.03.2023, in
intervalul de timp 18:43:27 — 19:25:30, echipament amplasat in mun. Chisinau,
or. Cricova, str. Petru Ungureanu, nr. 3.

De asemenea, in perioada 16 martie 2023 — 27 martie 2023, au fost
identificate 37 de conexiuni intre numarul de telefon ***** aflat in posesia lui
wasekk o1 numadrul de telefon *#*** aflat in posesia lui Bobeica *****  dintre
care 25 de conexiuni de tip ,tentativa apel iesire”, 8 conexiuni de tip ,,SMS-
intrare”, 1 conexiune de tip ,,tentativa apel intrare” si 3 conexiuni de tip ,,apel
iesire”, echipamente amplasate in mun. Chisindu, or. Cricova, str. Petru
Ungureanu, nr. 3 si mun. Chigindu, comuna Stauceni, str. Chisinaului, nr. 86.
Conform procesului-verbal de examinare din 09 octombrie 2023 (f.d.-96-98,
vol. I), de catre ofiterul superior de urmarire penala a PCE al Directiei nr. 2 a
DGUP a CNA,***** Scorpan a fost examinata informatia prezentatd de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Moldcell” si SA ,,Orange”
pe supor®***** goptic CD-R cu numarul de identificare 86/2023-OM (f.d.-86,
vol. ), care a fost indicata la pct. 15;

Conform procesului-verbal de examinare din 05 octombrie 2023 (f.d.-126-
128, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei nr.
2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost examinatd informatia prezentata de
furnizorul de servicii de comunicatii electronice SA ,,Moldcell” pe supor™****
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optic CD-R cu numarul de identificare 85/2023-ML (f.d.-125, vol. 1), care a

fost indicata la pct. 16;

Conform procesului-verbal de examinare din 06 octombrie 2023 (f.d.-179-

184, vol. 1), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei nr.

2 a DGUP a CNA,***** Scorpan a fost examinata informatia prezentatd de

furnizorul de servicii de comunicatii electronice SA ,,Orange” pe supor*****

optic CD-R cu numarul de identificare 100/2023-ML/OM (f.d.-162, vol. 1),

care a fost indicata la pct. 17;

Conform procesului-verbal de examinare din 29 august 2023 (f.d.-223-226,

vol. I), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei nr. 2 a

DGUP a CNA,***** Scorpan au fost examinate copiile actelor procedurale din

dosarul nr. 21-99/23 in privinta lui *#**#Exsck® - nrezentate de Judecatoria

Chisinau, sediul Buiucani:

—  Demersului Penitenciarului nr. 4 — Cricova privind executarea sentintei
in cazul existentei altor hotarari neexecutate, daca aceasta n-a fost
solutionatd la adoptarea ultimei hotdrari in privinfa condamna™*****yj
ook Tnregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la 20
decembrie 2022 (f.d.-191 verso-193, vol. I, £.d.-206-209, vol. I);

— manda*****yj *****ej Morari Svetlana, seria MA nr. 1746887 din 20
februarie 2023 (f.d.-193 verso, vol. I, £.d.-210, vol. I), desemnata prin
Decizia coordonatorului Oficiului teritorial Chisinau a CNAJGS pentru
apararea intereselor condamna*****yi *****|a examinarea demersului
nominalizat;

- manda*****yj *****ylui Dumbraveanu Nicolae, seria MA nr. **%%%*
din 09 decembrie 2022 (f.d.-194, 211, vol. 1), care a participat la
examinarea demersului nominalizat in baza contrac*****ui de asistenta
juridica, nr. 62 din 08 decembrie 2022;

- incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2023
(f.d.-194 verso-196, vol. 1, f.d.-212-214, vol. I), conform careia a fost
admis demersul Penitenciarului nr. 4 — Cricova privind solutionarea
chestiunii cu privire la executarea sentintei In cazul existentei altor hotarari
neexecutate, daca aceasta n-a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari
in privinta condamna*#*#*yj kxEKdckickx flindu-1 stabilit ultimului,
conform art. 84 alin.(1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi din 28 decembrie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din *****  pedeapsa definitivda de 2 ani 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

—  deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2023 (f.d.-197-201, vol.
I, £.d.-215-219, vol. 1), prin care a fost admis recursul procurorului, casata
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incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 martie 2023, cu
remiterea cauzei la rejudecare;

- incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iunie 2023
(f.d.-202-204, vol. 1, £.d.-220-222, vol. I), conform careia a fost admis
demersul Penitenciarului nr. 4 — Cricova privind solutionarea chestiunii cu
privire la executarea sentintei in cazul existentei altor hotarari neexecutate,
daca aceasta n-a fost solutionatd la adoptarea ultimei hotarari in privinta
condamna*****yq FAFxAAEERE - fiindu-1 stabilit ultimului, conform art. 84
alin.(1), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din
28 decembrie 2021 si sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
wkdck pedeapsa definitiva de 2 ani S luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

Conform procesului-verbal de examinare din 06 octombrie 2023 (f.d.-16-17,

vol. IT), de catre ofiterul superior de urmarire penald a PCE al Directiei nr. 2 a

DGUP a CNA,***** Scorpan au fost examinate extrasele din Registrul de

evidenta a persoanelor ce acced in/din Penitenciarul, nr. 15 — Cricova pentru

inregistrarea persoanelor la punc***** de control si trecere nr. 2, cu numarul
de inventar ,,*****” din 14.05.2022 (f.d.-9-15, vol. II), ridicate in temeiul

procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19 septembrie 2023 (f.d.-6-

8, vol. II), intocmit de ofiterul superior de urmarire penala a PCE al Directiei

nr. 2 a DGUP a CNA***** Scorpan, din continu®***** carora reiese ca

Bobeica *¥******%% g fost la institutia penitenciara la data de 28 martie

2023.

Conform ordonantelor, respectiv, din 30 august 2023 (£.d.-46-47, vol. 1), din

11 octombrie 2023 (£.d.-99-100, vol. 1), din 11 octombrie 2023 (f.d.-185-186,

vol. I), din 11 octombrie 2023 (f.d.-129-130, vol. 1), din 30 august 2023 (f.d.-

227-228, vol. 1) si din 20 septembrie 2023 (f.d.-18-19, vol. II), au fost anexate

la materialele cauzei in calitate de mijloace materiale de proba, respectiv, un

CD-RW cu inscriptia ,,Verbatim” (f.d.-45, vol. I), un CD-R cu numarul de

identificare 86/2023-OM (f.d.-86, vol. I), un CD-R cu numarul de identificare

85/2023-ML (f.d.-125, vol. I), un CD-R cu numarul de identificare 100/2023-

ML/OM (f.d.-162, vol. I), actele scanate din dosarul nr. 21-99/23 in privinta lui

FARak(£.d.-191-222, vol. 1) si extrasele din Registrul de evidenta a persoanelor

ce acced in/din Penitenciarul, nr. 15 — Cricova pentru inregistrarea persoanelor

la punc***** de control si trecere nr. 2, cu numarul de inventar ,,*****” din

14.05.2022 (f.d.-9-15, vol. II), continu®**** carora a fost analizat supra.

II. DECLARATIILE PARTICIPANTILOR LA PROCES FACUTE iN
CADRUL CERCETARII JUDECATORESTI



Fiind audiat in sedinta judiciard, martorul *******%*%% 3 declarat ca in vara
anului 2021, in timp ce executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 — Cricova pe cauza
penald legata de anabolizante, de la detinu®**#* ***#* 3 aflat despre fap™**** ca
este un ***** pe nume Bobeicd ***** A ficut rost de un telefon mobil si 1-a
contactat personal pe ultimul, spunandu-i ca are nevoie de serviciile lui in calitate
de ***** intrucat vrea ca sa-l scoata de la inchisoare, la ce dansul i-a raspuns ca la
penitenciar va veni fiul acestuia, *****ul Bobeica Calin, pentru ca el este ocupat,
dar intrebarile le va rezolva el.

A mai declarat cd, in perioada februarie-martie 2023, 1-a contactat din nou pe
*aHx*kul Bobeica ***** si i-a solicitat asistenta juridica intr-un dosar penal, care se
afla in procedura judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, *****
spunandu-i cd vrea acasa, in sensul ca sa fie eliberat din detentie, la ce primul 1-a
spus cd va vorbi cu judecdtoarea, va hotari aceasta intrebare si va fi eliberat,
adaugand ca pe aceastd cauzd primul i-a solicitat 1000 euro, dar nu a precizat
pentru care actiuni, insd pe dansul il interesa rezulta***** s3 se ducd acasd, adica
sa fie eliberat din detentie, din care considerente a fost de acord sa-i transmita
acestuia suma nominalizatd. De aceia, cu o zi inainte de adoptarea hotararii pe
acest dosar, l-a telefonat pe prietenul sau ***** [a numarul de telefon *****gi ]-a
rugat sd ia 1000 euro de la ***** care este o rudd sau o prietena de-a sotiei sale
wHark kkkEx of g5 ducd *****ylui Bobeica *****_ In acest scop, i-a transmis lui
sk numarul de telefon al Elenei Buzila, iar dupa ce primul s-a intdlnit cu ultima
la Telecentru, l-a telefonat, i-a spus cd a luat banii de la aceasta si se duce la
Ciocana sa se vada cu Bobeicda ***** g3-i dea banii, dupa ce l-a telefonat si i-a
spus ca a transmis banii.

A precizat cd sotia sa ***** ***EEcare la acel moment se afla in Italia la
munca, unde si locuieste, nu 1-a intrebat pentru ce-i trebuie banii, dar ea a vorbit cu
*Ekx*EE In privinta banilor, pe care i-a transmis lui ***** jar dupd aceasta i-a
restituit acesteia suma de 1000 euro.

A mai declarat ca s-a vazut cu *****ul Bobeica ***** in sala de intrevederi
a penitenciarului de mai multe ori, Tnsa n-a avut contract de asistenta juridica cu
acesta, dar 1n ziua cand a fost adoptata decizia (incheierea) de catre judecatoarea
*adetsx primul l-a telefonat In penitenciar cu video prin aplicatia Viber, a filmat usa
biroului judecdtoarei *****  demonstrandu-i ca este incuiatd si spunandu-i ca a
venit dupa decizie (incheiere) si cum afla ii spune rezulta™****,

De asemenea, a declarat cd, in aceeasi zi, a fost telefonat de catre *****ul
Bobeica ***** care i-a spus ca a hotarat intrebarea, care il interesa pe dansul, tot
odata, i-a zis cd judecdtoarea ***** nu prea vroia sa-i hotarasca intrebarea lui de a-
| elibera din detentie.




A mai precizat cd a crezut cd va pleca acasa, dar tot in acelasi apel *****ul
Bobeica ***** j-a spus cd va pleca acasd cand va intra in vigoare hotararea
instantei de judecatd (incheierea) si aici apelul s-a intrerupt. A adaugat ca, in
aceastd perioada de timp a intrebat-o pe reprezentanta Penitenciarului nr. 4 —
Cricova, Irina Dicusarad de ce nu este eliberat din detentie, la ce dansa i-a raspuns
ca incheierea judecatoreasca a fost contestatd de catre procuror la Curtea de Apel
Chiginau.

Tot el a declarat ca, dupa ce a expirat termenul de 15 zile, s-a intalnit in
penitenciar cu *****yl Bobeica ***** deoarece acesta a luat bani de la prietenul
sdau **#*** dar el nu s-a dus acasa si 1-a cerut sa-i restituie suma de 1000 euro, insa
primul i-a spus cd nu-i intoarce banii, iar dacd va continua sa ceara banii, va
depune impotriva lui un denunt la CNA. A precizat ca aceasta discutie a
inregistrat-o audio cu telefonul mobil pentru a avea dovezi cd acesta a luat bani de
la dansul, 1ar dupa ce a fost eliberat din detentie a prezentat la SPIA al MAI aceasta
inregistrare impreuna cu sesizarea impotriva lui Bobeica *#**%*,

De asemenea, a precizat cd in perioada indicatd, in timpul aflarii in
Penitenciarul nr. 4 — Cricova, utiliza doua numere de telefoane, numarul ***** 1]
utilizeaza pana in prezent, iar pe al doilea numar nu-I tine minte.

Tot el a precizat ca a dorit ca pe doua sentinte in privinta lui sa-i fie stabilit
un termen minim de pedeapsa ca sd mearga acasa in luna martie 2023, dar nu in
luna iunie 2023, adaugand ca la momen***** transmiterii banilor *****ul Bobeica
dkHack 1-a spus cd va rezolva aceasta chestiune, dar a inteles cd acesta 1-a amagit.

Fiind audiat in sedintd judiciara, martora ***** a declarat cd tine minte
declaratiile facute n timpul urmaririi penale si le-a confirmat in sedinta judiciara.

A mai declarat cad pe *****i| cunoaste vizual, dar o cunoaste pe *****
Veronica, care-i este prietena si care este mama Mihaelei ***** sotia primului,
care se afla de multi ani peste hotare cu sora si parintii sai.

De asemenea, a declarat ca, in luna martie 2023, prin intermediul aplicatiei
Messenger, la numarul de telefon ***** a fost contactatd de catre *#*#* Hxik®
care a rugat-o sd-i transmitd so*****ui ei *****1000 euro prin intermediul altei
persoane, pe care, in aceeasi seard, aproximativ in perioada de timp ora 1990 — 219,
langa magazinul nr. 1, str. Docuceaev, mun. Chisinau, i-a transmis unui barbat
tanar, trecut de 30 ani.

A precizat cd nu cunoaste destinatia acestor bani si nici motivul de ce nu a
venit *****dupa bani.

Fiind audiat in sedinta judiciara, martorul ***** 3 declarat ca-1 cunoaste pe
*axk*de aproximativ 7 ani, a facut cunostinta cu acesta prin intermediul prietenilor
sai din copilarie, dar nu tine minte in ce circumstante.

A mai declarat ca, in una din zilele lunii martie 2023, la telefonul mobil cu
numarul de apel ***** pe care-1 utiliza si atunci si In prezent, prin aplicatia




WhatsApp, a fost telefonat de catre cunoscu®**** ggu ***** care i-a spus ca se
afla in penitenciar si care i-a transmis numarul de telefon al matusii sale, numele
careia nu l-a memorat, rugandu-l insistent s-o telefoneze, sd mearga la ea, sa ia
niste bani si sd-1 transmitd *****ului sau, pe care pana la aceasta nu-1 cunostea.

A precizat ca transmiterea acestor bani era o urgenta, pentru ca atunci cand i-
a spus lui *****c3 nu dispune de timp si sa lase acest lucru pentru alta zi, ultimul
era foarte insistent ca trebuie urgent, deacea, dorind sa-1 ajute, a acceptat
rugamintea acestuia.

Dupa aceasta a contactat-o pe matusa lui ***** pe care nu o cunostea pana
atunci, s1 au convenit sd se intdlneasca la magazinul nr. 1, amplasat pe str.
Ducuceaev, mun. Chisindu, unde s-au intalnit in seara aceleasi zile si tot atunci
aceasta i1-a transmis un plic cu bani, pe care l-a deschis, dar nu i-a numarat si nici
n-a memorat suma, intrucat avea probleme familiale, legate de ingrijirea unei
batrane. Dupa aceasta l-a contactat pe ***** care i-a dat numarul de telefon al
*kxkFulul sau, pe care l-a telefonat prin intermediul aplicatiei Viber si, la
propunerea ultimului, au convenit sd se intdlneasca in mun. Chisinau, sectorul
Ciocana, la parcarea din str. Ginta Latind de langa piata.

De asemenea, a declarat ca s-a deplasat la locul indicat cu automobilul
personal de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ***** E] a ajuns primul,
iar in spatele automobilului sdu s-a oprit un automobil de teren de model ,,*****”,
de culoare inchisa, dar n-a memorat numarul de inmatriculare, la volanul carei se
afla *****y] Bobeica ***** iar alaturi era o doamna.

A precizat ca doamna a ramas in automobil, iar inculpa®**** Bobeica *****
a coborat din automobil, s-a uitat prin parti, a venit in spatele automobilului sau,
dupa ce a iesit si el din automobil si 1-a transmis acestuia plicul, spunand ca el este
din partea lui **#**,

A adaugat ca, dupa ce primul a e*****]amat ,,asta de la ndnaselu”, fara sa
numere banii, a luat plicul si a plecat, iar discutia lor s-a terminat. Ulterior i-a
transmis lui *****un mesaj vocal, prin care i-a spus ca a transmis plicul, dupa care
ultimul I-a telefonat, a confirmat ca *****yl lui a primit plicul cu bani si i-a
multumit.

A mai precizat cd, in acea zi, cu dansul in automobil era prietena sa Crudu
Iulia, Tnsa ea n-a asistat nici la Intalnirea lui cu matusa lui ***** nici la cea cu
Bobeica ***** ea l-a asteptat in automobil, addugand ca primei i-a spus doar ca
trebuie sd mearga la Ciocana, dar nu i-a spus cu ce scop $i nici ea nu l-a intrebat.

De asemenea, a precizat cd a discutat prin telefon cu Bobeica ***** de vreo
3 ori, 1ar cu *****3 avut mai multe apeluri telefonice, dar nu tine minte numerele
de telefoane ale acestora.

A mai adaugat ca, in timpul urmaririi penale, a avut confruntare cu persoana
careia i-a transmis plicul cu bani (*****ul Bobeica *****) iar in cadrul cercetarii



judecdtoresti, la intrebarea inculpa™****ui Bobeica ***#****** 3 rspuns ca pana
la confruntarea cu dansul nimeni nu i-a ardtat poza acestuia.

De asemenea, a mai adaugat ca, prin luna iunie — iulie 2023, a fost apelat de
catre ***** care l-a invitat la o cafea, unde au avut diferite teme de discutie, in
cadrul carora acesta i-a spus ca si-a Inlocuit *****y] fard a-1 oferi detalii, dar nici
el nu l-a Intrebat.

Fiind audiata in sedintd judiciard, martora ***** a declarat ca-1 cunoaste pe
*adekx din anul 2019, intrucdt sunt prieteni, precizdnd ca in anul 2023 locuia
impreund cu ultimul, dar in prezent nu mai locuiesc Impreuna.

A mai declarat ca, in martie 2023, ***** ayea un automobil de model
,,Dacia” de culoare *****

De asemenea, a declarat ca nu-si aduce aminte detalii privitor la data de 08
martie 2023. Nu e*****]ude, dar nici nu poate confirma ca, la aceasta data, a fost
impreund cu ***** in sectorul Ciocana, mun. Chisinau. Cand a fost invitatd pentru
a fi audiata, 1-a telefonat pe ***** si |-a intrebat de ce este invitata, la ce acesta i-a
raspuns ca, probabil, intr-o zi, cand era cu dansul, el a transmis ceva unei persoane,
insa ea nu stie ce a transmis, nici nu l-a intrebat si nici nu o intereseaza. Dupa ce a
facut declaratii in timpul urmaririi penale, pe care le-a scris personal, i-a spus lui
AxEE ¢ nu o intereseaza nimic despre aceastd cauza penala.

A precizat ca, aflandu-se in oras impreuna cu ***** s-au intalnit cu *****
pe care primul l-a prezentat ca fiind un cunoscut de-al sau, dar nu cunoaste relatiile
dintre dansii, intrucat ***** nu i-a povestit nimic despre acestea, iar dansa nu s-a
interesat.

A mai precizat ca si in anul 2023, si in prezent ***** ytiliza acelasi numar
de telefon — **#**,

De asemenea, a precizat cd nu cunoaste persoand cu identitatea Bobeica
skokeosk skok

Fiind audiat in sedinta judiciard, martorul ***** ***%** 3 declarat ca-l
cunoaste pe ***** intrucat a executat pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 — Cricova
impreuna cu dansul; il cunoaste pe inculpa***** Bobeica ***** din anul 2021,
intrucat i-a fost apardtor la examinarea in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a
cererii lui privind reducerea termenului pedepsei, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 26 iunie 2019, in conformitate cu art. 151 alin.(1) Cod
penal.

A mai declarat ca *****i] cunoaste pe inculpa®™**** Bobeica ***** din anul
2022, intrucat el mergea impreund cu dansul la fiecare intrevedere, pe care a avut-o
cu ultimul in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, adresandu-1 numeroase intrebari din
domeniul juridic, intrucat avea mai multe dosare, legate de contrabanda, permis de
conducere fals, pasaport fals, anabolizante, conducerea mijlocului de transport in




stare de ebrietate, dupa ce 1 1-a prezentat ultimului cd este un prieten de-al sau si ca
viitor fin, intrucat, fiind in relatii bune, urma sa-I cunune.

A precizat ca *****y] Bobeica ***** nu 1-a reprezentat niciodata interesele
lui ***#* Intrucat acesta avea alti *****i, dar acestia nu veneau la dansul, de aceia
ultimul mergea cu dansul la intrevederile cu primul si-i adresa intrebari. Este sigur
ca *****nyu-1 cunoaste nici pe avocatul Calin Bobeica, intrucat pe acesta nici el nu
l-a cunoscut.

A mai precizat ca in Penitenciarul nr. 4 — Cricova a executat pedeapsa in
aceeasi baraca cu ***** dar in celule diferite, ca ultimul nu avea telefon mobil in
perioada anilor 2022 — 2023, dar se folosea de telefonul mobil al altui detinut si
vorbea rar la telefon, timp 1-2 minute, cand avea nevoie sd vorbeascd cu mama,
prietena si verisoara lui, care-1 transmiteau colete din Italia.

De asemenea, a declarat cd, la 12 aprilie 2023, a fost eliberat din
Penitenciarul nr. 4 — Cricova si cunoaste ca pand la aceasta *****a avut un proces
la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, legat de cumularea pedepselor, dar n-a
auzit ca inculpa***** Bobeicd ***** si-1 spund acestuia cad are careva legéturi si
poate influenta judecatorii, Intrucat a asistat la toate discutiile pe care le-au avut
acestia doi, iar Tn cadrul acestora niciodatad nu s-a vorbit despre bani, intrucat el
cunostea to***** despre primul si familia lui, fiind pentru dansul ca un frate mai
mare, toate consultatiile primite de catre *****de la Bobeica ***** ]e achita el,
intrucat primul nu avea bani, de aceia nici *****ii lui nu-i raspundeau la telefon.

A adaugat ca *****yl Bobeica ***** nu l-a ajutat pe *****s3 jasda mai
devreme din penitenciar, unica rugdminte a ultimului catre primul a fost de a se
uita pe sit-eul Judecatoriei Chisindu si a vedea ce hotarare a fost luatd in legatura
cu comasarea pedepselor in privinta lui si aceastd rugaminte a adresat-o in cadrul
intalnirii din luna martie 2023.

Tot el a declarat ca nu-l cunoaste pe ***** si nici legaturile acestuia cu
*kxkEk cum nu cunoaste, daca ultimul a transmis lui Bobeica ***** prin
intermediul altor persoane, suma de 1000 euro si acesta din urma trebuia sa-i
restituie aceastd suma, dar dacd, pana la eliberarea sa din penitenciar, *****ar fi
transmis prin intermediul cuiva careva sume, el ar fi stiut despre acest lucru.

De asemenea, a precizat ca ziua de 08 martie 2023 a fost una obisnuita si ca
in aceastd zi *****a vorbit la telefon cu mama lui si prietena ***** pe care le-a
felicitat. Cunoaste sigur ca *****nu vorbea la telefon cu *****ul Bobeica ***** gi
ca a fost eliberat din penitenciar dupa dansul, peste aproximativ doud luni, dar nu
cunoaste careva detalii despre aceasta.

Fiind audiat in sedintd judiciard, inculpa***** Bobeica *******%%*% g
declarat instantei de judecatd cd invinuirea 11 este clard, dar vina nu o recunoaste.

A mai declarat ca, In toamna anului 2021, in calitate de ***** a incheiat un
contract de asistentd juridica cu condamna***** #*¥¥* ne o cauza examinata la




Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana de aplicare a prevederilor art. art. 91-92 Cod
penal, precum si a Legii privind amnistia, nr. 243/2021, iar procesul a durat pana la
incepu®**** anului 2023, cand acesta a fost eliberat din Penitenciarul nr. 4 —
Cricova. In cadrul prestirii asistentei juridice a avut mai multe intdlniri cu
condamna***** ***%** 1y incinta Penitenciarul nr. 4 — Cricova, la una din ele
prezentandu-se Tmpreund cu detinu***** *#**¥* ne care nu-l cunostea pana la
aceasta si pe care primul l-a prezentat ca finul sau de cununie, rugandu-l sa-1
consilieze pe acesta, intrucat avea pe rolul Curtii de Apel Chisindu o cauza penala,
fiind condamnat pentru fals in documente, conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate si contrabanda cu substante anabolizante.

A precizat ca *****]-a rugat sd depuna recurs la Curtea Suprema de Justitie
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, intrucat considera cd a fost pedepsit
prea aspru, la ce i-a rdspuns ca el nu mai scrie recursuri si poate sd-l1 recomande pe
feciorul sau, *****y]l Bobeica Calin, asigurandu-l ca acesta va perfecta doar
recursul, care va fi motivat, dar sa nu pretindd la alte actiuni din partea acestuia, la
ce primul a fost de acord, spunandu-i ca el are alte persoane care-1 pot ajuta, avand
alte obligatiuni fata de dansul si, fard sa-1 intrebe, i-a spus ca aceastd persoana este
sef de directie la CNA, fara a-1 nominaliza.

A mai declarat ca, in vara anului 2022, in biroul sau de serviciu din mun.
Chisindu, bd. Mircea cel Batrand, 39, s-a prezentat o doamna, pe care la acel
moment nu o cunostea si care 1-a intrebat, daca dansul este *****ul Bobeica *****
si daca 11 da careva garantii ca va fi eliberat din inchisoare un baiat, cu datele de
identitate ***** (Cand s-a uitat in registrul in care duce evidenta clientilor, a vazut
cd nu are client *****gi j-a comunicat acest fapt doamnei, dar ea s-a mirat,
spunand ca 1-a transmis ultimului de peste hotare 18000 euro, iar dansul i-a spus ca
1 le-a transmis lui. Tot atunci aceastd doamna l-a telefonat pe ***** caruia 1-a spus
ca se afla in biroul sau de serviciu si el a negat fap™***** cd a primit careva sume
de bani pentru eliberarea lui din Inchisoare. A auzit ca *****a intrebat-o, de ce a
venit in biroul lui, dupa ce doamna a iesit din birou, dar a continuat sa vorbeasca la
telefon timp de 10-15 minute, plimbandu-se in apropierea biroului, care este
amplasat la primul etaj si, intrucat era in vizorul sau, a vazut cd discutia era
tensionatd. Cand a terminat discutia, aceastda doamna a deschis usa de la intrarea in
birou, si-a cerut scuze si a plecat.

A mai precizat cd, la urmatoarea intrevedere cu condamnatul ***** acesta
s-a prezentat, ca de obicei, impreund cu *****_ jar cand l-a intrebat pe primul cum
i1 spune finului, dansul i-a raspuns ca este *****,

De asemenea, a precizat cd, pe intrebarea care *****a discutat-o cu aceasta
doamna, n-a discutat cu dansul, el intreba doar cand va fi examinat la Curtea
Suprema de Justitie recursul lui, care a fost perfectat de *****ul Bobeica Calin.



Tot el a declarat ca, la sfarsi***** anului 2022, a fost apelat de pe un numar
de telefon din Italia de catre o doamna, care s-a prezentat ca este cea care a fost la
dansul in birou, i-a spus ca s-a interesat in privinta persoanei lui, s-a convins ca nu
1-a fost transmisd suma de 18000 euro si l-a rugat s-o ajute sa-si restituie banii,
intrucat a fost ingelata de catre ***** pe care-l numea ,,mirele”, la ce i-a spus ca
nu o poate ajuta cu nimic, iar dacd considerd ca in privinta ei a fost comisd o
escrocherie sa se adreseze la organele competente. Tot atunci doamna i-a spus ca,
daca se va duce Intamplator la penitenciar si se va intalni cu ***** sa-i transmita
ca ea i1 va face mari probleme si el nu va iesi din inchisoare pentru fap™**** ca a
ingelat-o de 18000 euro, iar cand s-a dus la intrevedere cu ***** ijar dansul a venit
cu *F¥FE a3 transmis ultimului mesajul nominalizat din partea doamnei,
explicandu-1 ca, daca ea va depune plangere la organele de drept, ii va crea
probleme. A addugat ca, inainte de a avea loc sedinta pe cauza lui ***** [a alta
intrevedere cu dansul, care a venit Tmpreund cu ***** dupa ce ultimul a
recunoscut c¢d a primit de la doamna mentionatd o suma de bani, fard a o
nominaliza, i-a explicat ca va trebui sd-i intoarca acesteia o oarecare suma de bani
din cea transmisa, pentru ca dansa sa nu depund plangere impotriva lui, iar peste o
saptamana Judecdtoria Chisindu a pronuntat hotdrare (incheiere) in privinta
primului.

A mai addugat ca, peste o perioada de timp, doamna nominalizatd iarasi 1-a
apelat din Italia si i-a spus ca *****are pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani o cauza si el tinde sa fie eliberat din Penitenciarul nr. 4 — Cricova, iar
daca va iesi din penitenciar, acesta nu-i va restitui nimic din banii transmisi. Dupa
ce a fost eliberat ***** din Penitenciarul nr. 4 — Cricova, *****{] contacta prin
intermediul telefonului din acest penitenciar, iar in cadrul discutiei 1-a intrebat, ce
are de gind sa faca cu datoria fatd de doamna, la ce el i-a raspuns ca se clarifica.

De asemenea, a declarat ca, dupa aceasta, din nou a fost apelat din Italia de
catre doamna mentionatd, care i-a comunicat ca *****s-a achitat partial cu ea, dar
nu a memorat suma care i-a spus-o, precizand ca nu cunoaste din care surse a
restituit. Dupa ce la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a avut loc sedinta din 09
martie 2023 in privinta lui *****_ a fost telefonat de catre ultimul din Penitenciarul
nr. 4 — Cricova, spunandu-i ca *****y] care a participat la examinarea cauzei i-a
comunicat rezulta***** procesului, iar solutia adoptata pe dansul il aranjeaza, fara
a-1 spune care-i solutia. Cand *****]-a intrebat, ce urmeaza mai departe, i-a
raspuns cd, in caz de dezacord cu solutia, aceasta ar putea fi contestata de catre
reprezentan™**** Penitenciarului nr. 4 — Cricova sau de catre procuror. Dupa data
de 09 martie 2023, peste vreo 5-6 zile, a fost telefonat de catre *****tot din
penitenciar $i 1-a comunicat cd reprezentanta Penitenciarului nr. 4 — Cricova l-a
informat ca incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani in privinta lui a fost
contestata de catre procuror, intrucat s-a implicat doamna din Italia, pe care el o



numea ,,prietena lui”, tot odata, Tnaintdndu-1 pretentii ca 1-a sfatuit sa-i restituie o
parte din bani, dar dansa ii face probleme, la ce i-a spus sa se clarifice singur, dar
considerd cad aceastda doamna putea sa influenteze solutia Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in privinta lui *****_ fara a preciza in ce mod.

A adaugat ca, din Italia a vorbit cu o singurd persoana, si anume cu doamna,
care a fost la dansul la birou, dar aceasta nu era sotia lui ***** precizand cd n-a
salvat numarul de telefon al acesteia si din martie 2023 n-a mai comunicat cu
dansa.

A precizat ca, pe parcurs, l-a intrebat pe *****_ de ce i-a spus ,,prietenei” (cu
referire la doamna din Italia) cd i-a transmis lui banii, la ce el i-a raspuns ca i-a dat
banii cunoscu®*****ui sau, care este sef de directie la CNA, dar nu a putut sa-i
spuna acesteia cd i-a transmis unui functionar.

A adaugat cd nu cunoaste, care era necesitatea lui *****s3-1 contacteze pe
dansul pentru a-i acorda consultatii juridice in situatia, in care el avea, dupa cum
sustine, persoana la CNA, care-1 solutiona intrebarile.

De asemenea, a adaugat ca n-a primit careva bani de la ***** nici de la
*AEXEE n-a primit suma de 1000 euro, iar la 08 martie 2023 nu s-a intdlnit cu
ultimul, prima data l-a vazut la confruntare. N-a e*****[us ca a fost telefonat de
catre ***** dar nu este de acord cu declaratiile acestuia facute impotriva lui.

Tot el a precizat ca *****a avut Incheiat un contract de asistenta juridica cu
Bobeica Calin pentru depunerea recursului la Curtea Suprema de Justitie si acest
contract nu acoperea si alte servicii, iar el nu a incheiat cu primul contract de
asistenta juridica, intrucat n-a considerat ca pentru sfaturile lui trebuie sa incaseze
careva sume de bani de la dansul, de aceia niciodatd nu i-a reprosat ca-i solicita
consultatii fard contract de asistentd juridicd si nici nu i-a propus acestuia sa
incheie contract de asistenta juridicd pentru consultatiile oferite.

A recunoscut ca, la 28 martie 2023, aflandu-se in incinta Penitenciarului nr.
4 — Cricova, a avut discutie cu ***** f3rd a cunoaste cd acesta o inregistreaza.

A confirmat continu***** discutiei fixat pe suport de hartie (stenograma),
dar a precizat cd nu i-a spus lui *****ca a influentat in careva mod instanta de
judecata.

A mai precizat ca atunci cand i-a spus lui *****ci el gi-a Indeplinit
obligatiunile sale cu cinste si demnitate, a avut In vedere promisiunile lui fata de
3k In privinta acestuia.

De asemenea, a precizat cd aceasta discutie s-a axat pe fap™***** restituirii
de catre ****#xdEA%x 3 banilor catre doamna din Italia, pe care ultimul i1 solicita de
la dansul.

A considerat ca prezenta cauza penald a fost fabricatd de catre angajatii
Centrului National Anticoruptie din cauza activitdtii sale anterioare in calitate de
*edsckk | fiindca cunostea multd informatie despre omul de afaceri ***** care a fost



retinut si arestat, aflandu-se in detentie aproape doi ani, in perioada 2015 — 2018,
dupa ce de catre procuror a fost scos de sub urmarire penala.

III. ARGUMENTELE PARTII ACUZARII

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat:

declaratiile martorilor *##saeckack @kt - dackokx g #xkd% care au fost
expuse mai sus,

documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, care au fost
analizate mai sus;
mijloacele materiale de proba, care au fost indicate si analizare supra.

IV. ARGUMENTELE PARTII APARARII

In sustinerea pozitiei de aparare de catre partea apararii s-a invocat:

declaratiile inculpa™****ui Bobeicad &k aeiteiionstx
declaratiile martoruluj ¥ st
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, intrucat:

1)
2)

3)

4)

S)
6)

lipseste dovada unei promisiuni concrete;

inculpa®**** Bobeicaq ***#***¥*¥* ny este functionar public si nu
detine pozitie care sa-i confere autoritate legald sau relationala asupra
unei instante;

n-a fost probatd exercitarea sau existenta influentei din partea
inculpa*****yi Bobeica ***#****** asupra a careva judecator la
judecarea cauzei In privinta lug # ¥k,

decizia initiala a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani a vizat doar
comasarea pedepselor anterior aplicate [lui *¥#xsssckss " f7r3
modificarea cuantumului pedepsei, fard achitare si fard reducere
efectiva, din care considerente lipseste dovada producerii a careva
efect juridic (schimbare favorabild ireversibild) ca urmare a
presupusei interventii a inculpa®****ui Bobeicd *¥#kskcidaciadx
dimpotriva, decizia initiald a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
favorabila lur *####*k4x " q fost contestata si casata;
lipseste legdtura de cauzalitate intre suma si vreun act favorabil,
Bobeicd **#*#*#x%% 1y avea incheiat contract de asistenta juridica cu
escksckRek g1 nu era imputernicit legal sau contractual sa-1 reprezinte
ori sd-1 acorde consultatii in nume propriu, iar asistenta juridica sau



consultatiile oferite ultimului in perioada de referintd erau realizate de
catre primul in temeiul relatiilor personale cu acesta din urma;
7) lipseste fapta propriu-zisd a inculpa™****ui Bobeica ######ikx,

8)

n-au fost identificate tranzactii directe de bani catre inculpa™****

Bobeica ¥kt inrucat:

martorii Caragacean Valerii si Crudu Iulia au facut declaratii
contradictorii si lipsite de precizie in identificarea persoanei ce a
primit banii,

martora ***** 3 declarat cd a transmis o sumad primita prin
transfer catre o persoand necunoscutd, fara legaturd directa
dovedita cu inculpa™®**** Bobeica - # ks tackakaickok

nu existd nici un document, chitanta sau Inregistrare, care sa ateste
remiterea efectivi a sumei catre inculpa®**** Bobeica
ekl kR sau catre o persoand Tmputernicitd de catre acesta.

9) organul de urmarire penald nu a intreprins actiuni esentiale, care ar fi
putut duce la confirmarea sau infirmarea declaratiilor martorului
denuntdtor *#xFFExEEE 9 msurilor prevazute de art. 134 Cod de
procedura penala:

nu s-a organizat transmiterea controlatd a sumei pretinse,

nu s-a efectuat urmarirea vizuala a inculpa*****ui Bobeica
ookl In vederea documentarii unei posibile remiteri,

nu s-au dispus interceptdri si Inregistrari ambientale autorizate,
care ar fi putut surprinde pretinderea, acceptarea sau remiterea
unei sume de bani;

nu s-au confirmat retroactiv, prin interceptari telefonice, tranzactii
sau discutii clare, care sa probeze scopul ilicit sau existenta
influentei asupra vreunui judecator;

10) s-au mai fost invocate argumente, potrivit carora:

partea acuzarii isi fundamenteazd o parte din argumente pe
existenta unor inregistrari audio, insa nu s-a efectuat o expertiza
tehnicd a acestora, desi aceastd masura probatorie era necesard si
prevazuta de lege;

nu se cunoaste in mod clar de pe ce dispozitiv au fost realizate
inregistrarile, in ce conditii, unde au fost efectuate si de cétre cine;
n-a fost efectuata expertiza fonoscopica pentru a stabili
corespunderea vocilor si eventualele editiri sau modificari a
inregistrarilor.

LEGISLATIA PERTINENTA



Astfel, conform art. 6 § 2 Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
,,orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Prevederi similare contine art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia, ,,orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

In acelasi context, potrivit art. 8 § 1 Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, ,,orice persoana are drep™**** [a respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale”.

Prevederi similare contine art. 28 din Constitutia Republicii Moldova,
conform caruia, ,, sta ***** respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata”.

Conform art. 8 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezen***** cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
§i nu va fi constatata printr-o hotardre judecatoreasca de condamnare definitiva”,
iar conform alin.(2) acelasi articol, ,nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa’”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezen™*****yj cod, se
interpreteaza in favoarea banui™****yi, invinui*****ui, inculpa™****ui”.

Art. 19 alin.(3) Cod de procedura penala stipuleaza ca , organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia banui*****yj,
Invinui *****yji,  inculpa®*****ui, cdat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care i atenueaza sau agraveaza raspunderea’,

Potrivit art. 24 alin.(2) Cod de procedura penala, , instanfa
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decdt interesele legi”, iar
potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la
solicitarea acesteia, in conditiile prezen®*****yj cod, pentru administrarea
probelor necesare”.

Din continu®***** art. 26 alin.(2) Cod de procedura penald reiese ca,
,judecatorul judeca materialele §i cauzele penale conform legii si propriei



convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva”, iar din
continu®™**** alin.(3) acelasi articol reiese ca, ,,judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpa®*****yi sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiec™**** invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In acelasi context, art. 27 alin.(1) Cod de proceduri penalii prevede ci,
,,judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca, ,,nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita”.

Dupad cum reiese din prevederile art. 93 alin.(1) Cod de procedura penala,
,,probele sunt elementele de fapt dobdndite in modul stabilit de prezen™***** cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei”, iar din prevederile alin.(2) acelasi
articol reiese ca ,,in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:

1) declaratiile banui*****ui, nvinui*****ui, inculpa®****ui, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului;

2) rapor***** de expertiza;

3) corpurile delicte;

4) procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii
Judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotogratfiile;

7) constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale
de investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile §i
altele”.

Din prevederile alin.(4) articolul precitat reiese ca ,,datele de fapt obtinute
prin activitatea speciala de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la
alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor
si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi §i libertati autorizata de
catre instanta de judecata”.

Conform art. 94 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare se e*****[ud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata §i nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotardri
Jjudecatoresti datele care au fost obtinute:



1) prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei;

2) prin incalcarea drep™*****ui la aparare al banui™****ui, invinui*****yi,
inculpa®****yi, partii vatamate, martorului;

3) prin incalcarea drep*****ui la interpret, traducator al participantilor la
proces;

4) de o persoana care nu are drep***** sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penala, cu e*****eptia organelor de control §i altor parti in proces
prevazute la art. 93 alin. (3);

5) de o persoana care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare;

6) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata;

7) prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice,

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor prezen®****yi cod;

9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata;

10) de la o persoana care nu poate recunoaste documen***** sau
obiec***** ypespectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta Ilui sau
circumstantele primirii acestuia,

11) prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii;

12) prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege”, iar
conform alin.(2) al aceluiasi articol, ,, constituie incalcare esentiala a dispozitiilor
prezen*****yj cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documen*****yi sau a obiec™*****ui”.

Art. 95 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca ,,sunt admisibile
probele pertinente, concludente §i utile administrate in conformitate cu
prezen®**** cod”,

Dupa cum reiese din prevederile art. 99 alin.(1) a aceluiasi Cod, ,,in
procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea §i administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importanta pentru cauza”, 1ar din prevederile alin.(2) articolul precitat, reiese ca
,,probele administrate se verifica si se administreaza de catre organul de urmarire
penala sau instanta”.

Art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca ,,fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor”, iar alin.(4) acelasi articol stipuleaza ca ,,instanfa de judecata



este obligata sa puna la baza hotardrii sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de procedur:i penali (in vigoare
pand la 22 august 2023), ,incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea ac*****ui procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act”, iar in conformiate cu alin.(2) acelasi
articol, ,,incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia §i la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpre*****yi  traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii,
atrage nulitatea ac*****yi procedural”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti,
si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea ac*****yi
procedural este necesara pentru aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei”,
iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat
cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea ac*****ui daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale
— cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta” .

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de proceduri penali (in vigoare
din 22 august 2023), , incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea ac*****ui procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor”, iar in conformitate cu art. 251! alin.(1)
acelasi Cod, , determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor
privind:

a) compunerea comple*****yi de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei,

c) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpre*****yi traducatorului, daca este obligatorie potrivit

b

legii”.

Potrivit art. 251% alin.(1) Codul de procedura penala, , incdlcarea
dispozitiilor legale, altele decdt cele prevazute la art. 251, determina nulitatea
ac*****yj in cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal



sau drepturile partilor”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol, , nulitatea relativa
poate fi invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de celelalte parti in cazul
in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale
incalcate”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, ,, nulitatea relativa se invoca:

a) in cursul urmaririi penale — in timpul sau imediat dupa efectuarea
ac*****yi ori, cel tdrziu, la terminarea urmaririi penale, cdnd partea ia
cunostinta de materialele dosarului;

b) in instanta de judecata — numai pentru probele care sunt prezentate
nemijlocit in instanta”, iar potrivit alin.(4) acelasi articol, ,, prin derogare de la
alin. (3), in cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avut posibilitatea de a
lua cunostinta de materialele urmaririi penale pdna la trimiterea cauzei in
Jjudecata, nulitatea relativa poate fi invocata in instanta de judecata”.

Potrivit alin.(5) articolul indicat supra, ,, nulitatea relativa nu se aplica si
nu duce la anularea ac*****ui in cazul in care persoana interesata nu a invocat-o
in termenul prevazut de lege”.

Din contin***** art. 390 alin.(1) Cod de procedura penald reiese ca,
,,sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpa™****ui nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei”, iar din
continu***** alin.(3) acelasi articol reiese ca, , sentinfa de achitare duce la
reabilitarea deplina a inculpa™****ui”.

Conform art. 123 alin.(1) Cod penal, ,prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin Stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcinari, anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice’’, iar conform alin.(2) acelasi articol, , prin persoand
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare); angaja™**** qutoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public, angaja™**** din cabine***** persoanelor cu functii de demnitate
publica,; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

b



Conform alin.(3) articolul precitat, , prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere
este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin
lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale”.

Potrivit anexei la Legea cu privire la statu®**** persoanelor cu functie
de demnitate publica, nr. 199 din 16 iulie 2010, toti judecatorii sunt persoane cu
functie de demnitate publica.

in conformitate cu art. 43 alin.(1) Cod civil, ,,in conditiile legii, orice
persoana fizica are drep***** [a viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica,
la libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie profesionala, la
propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la protectia
datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces,
precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege”, iar in conformitate cu
alin.(2) acelasi articol, ,, aceste drepturi sunt insesizabile si inalienabile”.

Art. 46 lit. b) Cod civil prevede ca, ,,sub rezerva aplicarii dispozitiilor art.
47, poate fi considerata ca atingere adusa vietii private interceptarea fara drept a
unei convorbiri private, savarsita prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, in
cunostinta de cauza, a unei asemenea interceptari’, iar art. 47 alin.(1) acelasi
Cod prevede ca, ,,nu constituie o incalcare a drep™****ui la viata privata
atingerile care sunt permise de lege sau de tratatele internationale privitoare la
drepturile omului la care Republica Moldova este parte”.

Art. 48 alin.(4) Cod civil, ,, consimtamdan®**** nu este necesar in cazul in
care imaginea, documen™***** personal, inregistrarea audio sau video privitoare
la o persoana este facuta sau folosita pentru a exercita sau a proteja alte drepturi
sau alte interese protejate de lege”.

VI. ANALIZA COMPONENTEI DE INFRACTIUNE INCRIMINATE

Pentru a concluziona daca inculpa®**** Bobeica ********** 3 comis ori nu
fapta imputatd sau pentru a stabili daca fapta comisa de cétre acesta constituie sau
nu infractiune, este necesara analiza componentei de infractiune incriminate
acestuia.

Astfel, conform doctrinei, cu referire la speta datd, ebiec***** juridic
special al infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
este incompatibila cu banuiala cd persoanele cu functie de demnitate publica pot fi
influentate in exercitarea atributiilor lor.




Obiec***** material sau imaterial al infractiunii de trafic de influentd se
referd la remuneratia ilicita, care poate consta in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In cazul infractiunii previzute la art. 326 alin.(1) Cod penal, remuneratia
pretinsd, acceptatd, primita este una necuveniti, ceea ce Tnseamna ca aceasta nu-i
este legal datorata faptuitorului, deoarece faptuitorul nu-i achitd ter*****ui
interesat (cumparatorului de influentd) valoarea banilor, titlurilor de valoare,
serviciilor, privilegiilor, altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite.

in plus, banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga
factorul de decizie (reiesind din conditiile spetei, se va lua in considerare doar
persoana cu functie de demnitate publica — judecatorul) pentru ca ultimul sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale (reiesind din conditiile
spetei, se va analiza doar acest scop din cele patru).

In ipoteza infractiunii previzute la art. 326 alin.(1) Cod penal, reiesind din
prevederile art. 126 alin.(1) Cod penal, este esential ca valoarea exprimata in bani a
remuneratiei ilicite s nu depdseasca 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momen™*****
comiterii faptei. In caz contrar, raspunderea se va aplica, reiesind din prevederile
art. 126 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu lit. ¢) alin.(2) art. 326 Cod penal,
dacd valoarea exprimata in bani a remuneratiei ilicite se situeaza intre extremele 20
st 40 de salarii medii lunare, stabilite prin Hotdrarea de Guvern in vigoare la
momen***** comiterii faptei sau, reiesind din prevederile art. 126 alin.(3) Cod
penal, in conformitate cu lit. a) alin.(3) art. 326 Cod penal, daca limita minima a
remuneratiei ilicite va depasi 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin Hotararea de Guvern in vigoare la momen™®**** comiterii faptei.

In acelasi context, nu se va retine la incadrare componenta de infractiune
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal in cazul prevalarii gratuite, neretribuite
de influenta asupra factorului de decizie, pentru a-1 face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite.

Destinatarul remuneratiei ilicite poate fi trafican®***** de influentd ori un
tert (o persoand apropiata trafican®*****ui de influenta sau o persoana care 1i va fi
utild in viitor trafican®*****ui de influenta, oferindu-1 anumite contraprestatii).

Latura_obiectivd a infractiunii specificate la art. 326 alin.(1) Cod penal
constd in fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiunea, care vizeaza
urmatoarele trei modalitdti cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;




2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

Modalitatea de pretindere consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o
pretentie vizand obiec***** remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in
scris sau in forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza,
indiferent daca a fost satisfacutd sau nu. Altfel spus, nu este necesar ca cererea sa
fie astfel formulatd incat sa poatd fi inteleasa de oricine, ci este suficient ca, in
raport cu imprejurdrile concrete, ea sda fie inteligibila pentru cel cdruia 1 se
adreseaza.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de catre
faptuitor a obiec*****ui remuneratiei ilicite, adica manifestarea acordului de a-1
primi.

In ipoteza acceptirii, aceasta presupune si nerespingerea propunerii
remuneratiei ilicite.

Primirea presupune o actiune activa de luare in posesie, obtinerea, incasarea
obiec*****ui remuneratiei ilicite, ce nu i1 se cuvin faptuitorului, in mod direct sau
prin intermediul altei persoane, adica o activitate de preluare.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie
sa fie realizatd nu_mai tarziu de momen***** in care factorul de decizie
influentat isi indeplineste actiunile in exercitarea functiei sale.

Nu vor exista elementele componentei de infractiune prevazute la art. 326
alin.(1) Cod penal in circumstantele in care faptuitorul pretinde, accepta sau
primeste remuneratia ilicitAi dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit
actiunile in exercitarea functiei sale, circumstanta care faptuitorul o cunostea.

Infractiunea prevazutd la art. 326 alin.(1) Cod penal este o infractiune
formala si se considerd consumatd din momen***** comiterii uneia din
modalitdtile normative care desemneaza fapta de trafic de influentd, adicd din
momen***** pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Este indiferent pentru existenta acestei infractiuni fap***** ca initiativa
apartine trafican™*****ui sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Nu intereseaza pentru existenta infractiunii daca remuneratia este primita sau
pretinsd direct sau indirect, prin persoand interpusa.

Pentru existenta traficului de influentd nu este necesar ca pretinderea
remuneratiei sd fi fost urmatd de executare, adica de satisfacerea pretentiei. De
asemenea, nu trebuie ca ac***** ce intra in atributiile factorului de decizie sa fi
fost ori nu efectuat.

Daca trafican*****ui de influentd i-a reusit sa exercite influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca o




actiune in exercitarea functiei sale, atunci cele comise de faptuitor urmeaza sa fie
incadrate potrivit art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in modalitatea ,traficul de
influenta urmat de influenta promisa”.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

Motivul acestei infractiuni constd, in principal, in interesul material sau in
ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este unul special,
care cunoaste urmatoarele patru forme alternative (a-1 face sa indeplineasca ori
sd nu Tndeplineasca, sa intarzie ori sd grabeasca indeplinirea), care este exhaustiva
si nu poate include alte forme, cu referire la speta data, de a-1 face pe factorul de
decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, adica actiunea in
cauzd apartine de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie.

Daca actiunile pentru care se promite interventia nu__apartin _de
competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va fi calificatd in baza art.
326 alin.(1) Cod penal.

Pentru retinerea la incadrare a art. 326 alin.(1) Cod penal nu este necesar ca
scopul special sa se realizeze efectiv, in caz contrar, se va retine la incadrare
circumstanta agravanta de la art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in modalitatea
,traficul de influentd urmat de obtinerea rezulta*****ui urmarit”.

Subiec***** infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momen***** savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani.

In afard de aceasta, subiec***** infractiunii in cauzi trebuie si aibi
influenta sau sa sustina ca are influentd asupra unui factor de decizie.

Termenul ,, influenta”, in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine (putere, capacitate) de a modifica comportamen®***** factorului de
decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina sd faca o favoare sau sa ia o
decizie favorabila.

Aceasta influenta trebuie sd fie de o anumitd naturd si sd indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiec***** de referintd al dispozitiei de la art. 326
alin.(1) Cod penal, si anume, nu trebuie sa aiba la bazd o putere legala,
autoritate cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata
de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc., or, in caz contrar, cele
comise vor fi calificate drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 Cod
penal sau, dupa caz, art. 312 Cod contraventional).

Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 alin.(1) Cod penal, termenul
de , influenta” se refera la acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legate de subordonare, de control, colaborare,




indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Acestea trebuie
sd izvorasca, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie,
raporturi comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice, etc.

Deci, reiesind din dispozitia art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana
»are influentd”) sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana ,sustine cd are
influentd”).

Pentru a retine la incadrare infractiunea prevazuta la art. 326 alin.(1) Cod
penal in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie
trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului).
Aceasta inseamna ca faptuitorul la momen™***** pretinderii, acceptarii ori primirii
remuneratiei ilicite nu are influenta, insd el actioneaza cu intentia de a exercita
aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizidnd pe anumite
circumstante. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al
finalitatii), fapta nu va putea fi calificata pe art. 326 alin.(1) Cod penal.

Pentru a aprecia dacd influenta sustinuta asupra factorului de decizie este
credibild si posibila, urmeaza a fi luate in considerare circumstante obiective,
precum relatiile dintre faptuitor si factorul de decizie invocat de primul;
statu®****  functia, profesia faptuitorului, in special, apartenenta faptuitorului
aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Astfel, daca clien*****
angajeaza *****ul in considerarea trecerii pe care acesta o are fatd de un anume
factor de decizie (procuror, judecdtor, etc.), care trebuie sa-i rezolve anumite
probleme si *****ul caruia clien***** j-a Tmpartdsit ratiunea alegerii sale, a
confirmat aceasta, in mod expres sau prin ticerea lui, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.

In sensul prevederilor de la art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta si
mijloacele de infiaptuire a acesteia trebuie sd nu fie previazute si permise de
lege ca o activitate legala, desfasurata pe principiile drep*****ui, cum ar fi, de
exemplu, in cadrul profesiei de ***** De aceea, activitatea legala, promisa de
un ***** de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a
probelor, etc.) o autoritate judecidtoreasca nu_intra sub incidenta acestei
componentei de infractiune.

Daca, insa, acela care nu_se prevaleaza de calitatea lui, de exemplu, de
*kw%k ci_se prevaleaza de influenta adevarata sau pretinsa ce ar avea-o pe
langa factorul de decizie si, datorita acestei influente, cere sau isi stipuleaza o
remuneratie, acela savirseste infractiunea specificata la art. 326 alin.(1) Cod
penal.

Pentru calificarea faptei in baza art. 326 alin.(1) Cod penal nu are
importanta, dacad faptuitorul a precizat numele factorului de decizie asupra caruia
existd influenta reala sau presupusa.




Nu conteaza daca numele atribuit de catre faptuitor acelui factor de decizie
este un nume real sau unul fictiv.

Pentru existenta traficului de influentd este suficientd numai precizarea
ac*****yi pentru a cdrui Indeplinire urmeaza sa se exercite influenta faptuitorului
(traficantului), dar nu si indicarea persoanei asupra cdreia va fi exercitata. Prin
determinarea actului este determinatd Tn mod implicit si persoana care il va
indeplini, ca urmare a realei sau pretinsei influente a faptuitorului, si anume,
factorul de decizie in ale carui atributii de serviciu intra indeplinirea acelui act.

De asemenea, pentru existenta traficului de influenta nu intereseaza
daca interventia pe langd factorul de decizie s-a produs sau nu, nici daca prin
interventie (reald sau presupusd) se urmareste determinarea unei actiuni licite
(efectuarea corecta de catre factorul de decizie a unui act ce intrd in atributiile sale
de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea necorectd a ac*****ui), or,
dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste
scopul urmarit de infractor nu ca un rezultat, ci ca o0 _caracterizare a actiunii
de traficare a influentei reale sau presupuse.

In acelasi context, pentru existenta traficului de influenti nu este necesar
ca factorul de decizie pe 1Anga care urmeaza sa se faca interventia sa cunoasca
faptul ca infractorul se prevaleaza de trecerea pe care o are fata de el si
pretinde remuneratie pentru a-1 determina sa faca (ori sa nu facd) un act ce
intra in atributiile sale de serviciu.

VII. ANALIZA SI APRECIEREA PROBELOR PARIII ACUZARII

Verificand probele partii acuzarii prin prisma prevederilor legale analizate
supra, instanta de judecatd ajunge la concluzia cad acestea coroboreaza intre ele,
intrucat sunt consecutive, se acorda intre ele si se completeaza reciproc.

Aceasta concluzie deriva din urmatoarele rationamente:

Astfel, conform declaratiilor martorului ********%** i timpul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, confirmate obiectiv prin documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale analizate supra, dar si copiilor actelor
judecatoresti plasate in PIGD, in cadrul cauzelor penale in privinta lui ,,a
beneficiat de serviciile de asistenta juridica din partea *****ului Dumbraveanu
Nicolae’.

Conform acelorasi declaratii_ale martorului ********%*"  aproximativ in
vara anului 2021, in timp ce executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, de
la detinu™***** *x¥¥% g aflat despre fap™***** ca este un ***** pe nume Bobeica
wEkwxk A facut rost de un telefon mobil si l-a contactat personal pe ultimul,
spundndu-i cd are nevoie de serviciile lui in calitate de *****, intrucdt vrea ca
sda-l scoatd de la inchisoare (s-a adresat la dansul pentru a-i intocmi o cerere




pentru a o depune la Curtea Suprema de Justitie), la ce ddnsul i-a raspuns ca la
penitenciar va veni fiul acestuia, *****ul Bobeica Calin, pentru ca el este ocupat,
dar intrebarile le va rezolva el. Cu ultimul pentru cererea intocmitd (recurs
ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021 in privinta lui)
a avut incheiat si un contract de asistenta juridica”, 1iar aceste declaratii se
confirma obiectiv prin continutul Deciziei Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, nr. 1ra-184/2021 (1-17095641-01-1ra-20082021) din 15
februarie 2022, prin care a fost solutionat recursul ordinar declarat de *****ul
Bobeica Calin in numele lui *¥*#*sdxddsx tot odatd, combat declaratiile
inculpatului Bobeica *#***#*#** privind perioada si circumstantele cand a facut
cunostinta cu acesta, care vor fi expuse in continuare.

Potrivit acelorasi declaratii_ale martorului  ********%%" in perioada
februarie-martie 2023, l-a contactat din nou pe *****ul Bobeicid ***** si i-a
solicitat asistenta juridica intr-un dosar penal la demersul Penitenciarului nr. 4 —
Cricova privind solutionarea chestiunii cu privire la executarea sentintei in cazul
existentei altor hotardari neexecutate, care nu a fost solutionata la adoptarea
ultimei hotarari, care se afla in procedura judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, *****” a dorit ca pe doud sentinte in privinta lui sda-i fie
stabilit un termen minim de pedeapsa ca sd mearga acasd in luna martie 2023,
dar nu in luna iunie 2023”, ,,I-a intrebat pe *****ul Bobeicd *****, dacd este
posibil de facut ceva in cazul sau pentru a-i fi calculat un termen mai mic al
pedepsei, iar acesta i-a spus ca se va interesa si ii va da raspunsul”, , i-a spus ca
va vorbi cu judecatoarea, va hotari aceasta intrebare si va fi eliberat”, , peste
cdteva zile, la 08 martie 2023, Bobeica ***** q revenit cu un apel si l-a intrebat
ce face cd el trebuie sa se intilneasca cu cineva la UNIC la ora 20%, la ce i-a
raspuns ca ramdne in vigoare §i va trimite pe un prieten de-al sau sa-i transmita
banii”, ,, Bobeica ***** n-a stabilit din start o sumd concretd (...) un detinut din
penitenciar, (...) i-a spus sd-i dea 1000 euro”, ,,cu o zi inainte de adoptarea
hotardrii pe acest dosar, l-a telefonat pe prietenul sdau ***** [a numarul de
telefon *****gi l-a rugat sa ia 1000 euro de la ***** si sd-i duca *****ului
Bobeici *****_[n acest scop, i-a transmis lui ***** numdrul de telefon al Elenei
Buzila, iar dupa ce primul s-a intdlnit cu ultima la Telecentru, l-a telefonat, i-a
spus ca a luat banii de la aceasta §i se duce la Ciocana sa se vada cu Bobeica
wdAxk sa-i dea banii, dupa ce [l-a telefonat si i-a spus ca a transmis banii”, ,, apoi
l-a telefonat pe Bobeica ***** si l-a intrebat, daca e tot normal si daca ajunge
atdt si acesta i-a raspuns rezervat, de ce intreabd, daca stie, spundndu-i ca ,se
duce sd ducda banii pentru asigurare”, asta insemnand ca el se duce sd ducd banii
wunde trebuie”, ,, *****i_-q transmis banii in suma de 1000 euro lui *****”  a
doua zi Bobeica ***** l-a telefonat si i-a spus, de asemenea cifrat, ca ,,a fost la
asigurare” si ,,a schimbat motorul din 2,7 in 2,2”, avind in vedere ca a




solutionat problema lui si a redus termenul pedepsei de la 2 ani si 7 luni la 2 ani
si 2 luni”, ,,in aceeasi zi a fost telefonat de catre *****ul Bobeica *****, care i-a
spus cd a hotdrdt intrebarea, care il interesa pe ddinsul, tot odata, i-a zis ca
Jjudecatoarea ***** nu prea vroia sa-i hotarasca intrebarea lui de a-l elibera din
detentie”, ,,in penitenciar el a utilizat numerele de telefoane ***** gj H¥¥H*x>
,dupd ce a expirat termenul de 15 zile, s-a intalnit in penitenciar cu *****yl
Bobeica ***** deoarece acesta a luat bani de la prietenul sau ***** dar el nu s-
a dus acasa si i-a cerut sd-i restituie suma de 1000 euro, insa primul i-a spus ca
nu-i intoarce banii, iar dacd va continua sa ceara banii, va depune impotriva lui
un denunt la CNA”, , aceasta discutie a inregistrat-o audio cu telefonul mobil
pentru a avea dovezi ca acesta a luat bani de la dansul, iar dupa ce a fost eliberat
din detentie a prezentat la SPIA al MAI aceasta inregistrare impreund cu sesizarea
impotriva lui Bobeica *****” iar aceste declaratii se confirma obiectiv atat prin
stenograma discutiel intre martorul F¥FFEFEEXE o1 gpculpa*F***  Bobeica
fockdck ok skl cat s1 prin procesele-verbale de consemnare a rezultatelor
obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii electronice, procesele-verbale de examinare, continu™****
carora a fost analizat mai sus, actele procesuale adoptate pe cauza nominalizata in
privinta lui *#*#*sksdx nrecum si prin declaratiile martorilor ***%* gj #¥*%%%
care au descris circumstantele primirii (de cdtre ***** de [q *¥*** *dickx) _
transmiterii (de catre ***** catre *****) — primirii (de catre ***** de [a ****%*)
— transmiterii (de catre ***** catre Bobeica ***** ) sumei de 1000 euro, care,
tot odata, combat si declaratiile inculpa*****ui Bobeica *¥%¥¥#¥dkidkid
conform carora ,,n-a primit careva bani de la ***** nici de la ***** n-a primit
suma de 1000 euro, iar la 08 martie 2023 nu s-a intalnit cu ultimul, prima data I-a
vazut la confruntare. N-a e*****[us ca a fost telefonat de catre ***** dar nu este
de acord cu declaratiile acestuia facute impotriva lui”.

Si prin continu***** stenogramei sus indicate sunt combaitute declaratiile
inculpa*****yj Bobeica ************x*** conform cdrora a avut discutii cu o
,doamna din Italia”, , aceasta discutie s-a axat pe fap***** restituirii de catre
ERAARAAIIE a0 banilor catre doamna din Italia, pe care ultimul ii solicita de la
dansul”, ,,n-a salvat numarul de telefon al acesteia si din martie 2023 n-a mai
comunicat cu ddnsa”, or, conform stenogramei, discutia 1intre martorul
FRdckickackxk 51 inculpa***** Bobeica *****krIFAIE g.a axat In mod cert pe
fap***** ca primul i-a transmis ultimului suma concreta de 1000 euro pentru
ca acesta sa intervind pe langa ,,careva persoane”, cu scopul emiterii, pe
dosarul nominalizat din procedura judecatorului Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, ***** a unei incheieri prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa minima,
in limitele termenului deja executat, pentru ca, dupd cum a declarat in sedinta
judiciara, ,,sd meargd acasd in luna martie 2023, dar nu in luna iunie 2023”, dar,




dupa emiterea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2023,
aceasta a fost contestatd de catre procuror, iar el n-a fost eliberat din detentie, din
care considerente solicita sa-i fie restituiti acesti bani, insd inculpa®**** Bobeica
Foksckdsckakk a refuzat restituirea lor, spunandu-i martorului *#####sckxs o3 ]
»obligatiunile lui le-a indeplinit cu cinste si demnitate”, intrucat ,,hotardrea e in
favoarea lui”, tot odata, amenintindu-l cu denuntarea la CNA, pentru ca ,,/-a
provocat la darea de mita”, nefiind identificata, nici cel putin aluziv, axarea
discutiei pe ,,fap ***** restituirii banilor de catre ********** cqtre doamna din
Italia”, dimpotriva, acesta din urma, repetat, ii reproseaza inculpa®****ui Bobeica
Fedokackckokackk cd anume el ,,n-a dat banii” si ,,n-a vorbit acolo”, de aceia el ,,sta
inchis”, desi ,,i-a dat banii ca sd se ducd acasa’.

VIII. ANALIZA ST APRECIEREA PROBELOR PARTII APARARII

Verificand declaratiile inculpa*****ui Bobeica ********¥**k*** precum
si declaratiile martorului ***#** ***¥** 1 calitate de probe ale partii apararii,
instanta de judecata a constatat ca, spre deosebire de probele partii acuzarii, acestea
nu coroboreaza, intrucat nu-s consecutive, abundad in inexactitati esentiale si, nu
numai cd nu se confirma prin alte probe, dar, dimpotrivd, sunt combatute de
probele invocate de catre partea acuzarii, iar In parte nu numai ca nu se acorda intre
ele, dar chiar se e*****lud reciproc.

Aceasta concluziei deriva din urmatoarele rationamente:

Astfel, conform declartiilor inculpa®****ui Bobeicd ********&&k&k&iik jp
toamna anului 2021, in calitate de ***** q incheiat un contract de asistenta
juridica cu condamna™**** **¥¥* pe o cauza examinata la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana de aplicare a prevederilor art. art. 91-92 Cod penal, precum si a
Legii privind amnistia, nr. 243/2021, iar procesul a durat pana la incepu™****
anului 2023, cand acesta a fost eliberat din Penitenciarul, nr. 4 — Cricova”, ,,in
cadrul prestarii asistentei juridice a avut mai multe intdlniri cu condamna™****
kEEXX In incinta Penitenciarul, nr. 4 — Cricova, la una din ele prezentdndu-se
impreund cu detinu***** ***¥% po care nu-I cunostea pand la aceasta si pe care
primul [-a prezentat ca finul sau de cununie, rugandu-I sa-I consilieze pe acesta,
intrucat avea pe rolul Curtii de Apel Chisinau o cauza penala”, ,, *****[-a rugat
sa depuna recurs la Curtea Suprema de Justitie impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau, intrucdt considera ca a fost pedepsit prea aspru, la ce i-a raspuns ca el
nu mai scrie recursuri si poate sa-l recomande pe feciorul sau, *****yl Bobeica
Calin, asigurdndu-l ca acesta va perfecta doar recursul, care va fi motivat”, insa
in PIGD a fost Inregistratd o singurd cauza in privinta lui ***** privind aplicarea
prevederilor art. 92 Cod penal, dar in calitate de aparator al ultimului, care a depus
cererea in interesul acestuia, a participat *****y| Stefan Nitd, iar din confinu™****




Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, nr. 1ra-184/2021
(1-17095641-01-1ra-20082021) din 15 februarie 2022, conform carecia a fost
solutionat recursul ordinar declarat de *****ul Bobeica Calin in numele
inculpa®****ui, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta lui ***** acest recurs
a fost depus cel tarziu la 20 august 2021, ceea ce nu corespunde declaratiilor
ci l-a cunoscut pe ultimul in toamna anului 2021 in circumstantele descrise.

Conform  acelorasi  declaratii __ale __inculpa*****ui  Bobeica
FhEkkkkkrkkk**k® L in vara anului 2022, in biroul sau de serviciu din mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrand, 39, s-a prezentat o doamnd, pe care la acel
moment nu o cunostea si care l-a intrebat, daca ddnsul este *****yl Bobeica
kdkwx* si daca Ui da careva garantii ca va fi eliberat din inchisoare un baiat, cu
datele de identitate *****” care i-a transmis ultimului de peste hotare 18000
euro, iar dansul i-a spus ca i le-a transmis lui (...)”, din care considerente, ,,la
urmatoarea intrevedere cu condamnatul ***** acesta s-a prezentat, ca de obicei,
impreund cu ***** jar cand l-a intrebat pe primul cum ii spune finului, dansul i-a
raspuns ca este *****” insa, din continu®***** aceleiasi Decizii indicate supra, el
il cunostea deja din vara anului 2021, din care considerente declaratiile
primului si in aceastd parte nu numai cd nu corespund realititii, dar nu
concorda nici cu propriile declaratii expuse mai sus.

Aceleasi declaratii ale inculpa®****ui Bobeica *#**##x#kxkkik® conform
carora ,,pe intrebarea care *****q discutat-o cu aceasta doamna, in vara anului
2022, n-a discutat cu dansul, el intreba doar cdind va fi examinat la Curtea
Suprema de Justitie recursul lui, care a fost perfectat de *****ul Bobeica Calin”,
de asemenea, nu-s plauzibile, or, reiesind din fap***** ca, prin Decizia
nominalizata, care a fost emisa la 15 februarie 2022, s-a dispus rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau, in vara anului 2022 nu putea sa discute cu
***%*privitor la recursul ordinar declarat de catre *****ul Bobeica Calin.

Nu corespund realitatii nici declaratiile inculpa*****ui Bobeicd
kEkkwkRdR IR IR R** conform carora, ,, la sfarsi***** anului 2022, a fost apelat de
pe un numadar de telefon din Italia de cditre o doamnd, care s-a prezentat ca este
cea care a fost la dansul in birou, i-a spus ca s-a interesat in privinta persoanei
lui, s-a convins ca nu i-a fost transmisa suma de 18000 euro si l-a rugat s-o ajute
sa-si restituie banii, intrucdt a fost inselata de catre ***** pe care-l numea
,mirele”, la ce i-a spus ca nu o poate ajuta cu nimic (...)”" st dansul ,,inainte de a
avea loc sedinta pe cauza lui ***** [a alta intrevedere cu dansul, care a venit
impreuna cu ***** dupa ce ultimul a recunoscut ca a primit de la doamna
mentionata o sumda de bani, fara a o nominaliza, i-a explicat ca va trebui sa-i
intoarca acesteia o oarecare sumd de bani din cea transmisd, pentru ca dansa sa
nu depuna plangere impotriva lui, iar peste o saptamdana Judecatoria Chisindu a




bl

pronuntat hotardre (incheiere) in privinta primului”, precum si declaratiile
conform carora, ,, peste o perioadi de timp, doamna nominalizatd iarasi l-a apelat
din Italia si i-a spus ca *****are pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani o
cauza si el tinde sa fie eliberat din Penitenciarul nr. 4 — Cricova, iar daca va iesi
din penitenciar, acesta nu-i va restitui nimic din banii transmisi. Dupa ce a fost
eliberat ***** din Penitenciarul nr. 4 — Cricova, *****{] contacta prin
intermediul telefonului din acest penitenciar, iar in cadrul discutiei [-a intrebat, ce
are de gand sa faca cu datoria fata de doamna, la ce el i-a raspuns ca se
clarifica”, or, conform informatiei din PIGD, incheierea in cauza lui ***** a fost
adoptatd la 12 aprilie 2023, iar intre dansul si *****, dupa 24 martie 2023, deja
exista conflict, el nu-i raspundea la apelurile telefonice, din care considerente
acesta a inregistrat la 28 martie 2023 discutia intre dansii.

Nu sunt plauzibile nici declaratiile __inculpa*****ui __Bobeica
FhEkkkkkkkkkkdd* conform carora, ,, dupd aceasta, din nou a fost apelat din Italia
de catre doamna mentionatd, care i-a comunicat ca *****s-a achitat partial cu
ea, dar nu a memorat suma care i-a spus-o, precizand ca nu cunoaste din care
surse a restituit”, deoarece in perioada de referinta ultimul cauta suma de 1000
euro pentru achitarea serviciilor sale.

Nu pot fi acceptate ca plauzibile nici declaratiile inculpa™****ui Bobeicd
FkEkkkkkkdkkd®k* conform carora, ,, atunci cand (la 28 martie 2023 i-a spus lui
*asd*ca el si-a indeplinit obligatiunile sale cu cinste si demnitate, a avut in
vedere promisiunile lui fatid de ***** in privinta acestuia”, intrucat, dupa cum a
fost mentionat mai sus, conform stenogramei, continu***** acestei discutii se
axeaza pe ,contestatia procurorului”, care a atacat cu recurs incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2023.

Mai mult, instanta de judecati pune la indoiala fap***** c3
inculpa***** Bobeicd **********x*k** care declara cd si-a indeplinit cu cinste
s1 demnitate obligatiunile sale, in lipsa contrac*****ui de asistenta juridica cu
kadkxka suportat caracterul ofensator al obiectiilor ultimului referitor la
pretinsa neonorare a acestora.

In acelasi context, conform declaratiilor martorului ****% *%%%% qanqyl
., il cunoaste pe inculpa***** Bobeica ***** din anul 2021, intrucait i-a fost
aparator la examinarea in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana a cererii lui
privind reducerea termenului pedepsei, stabilite prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi din 26 iunie 2019, in conformitate cu art. 151 alin.(1) Cod penal”, insa, dupa
cum a fost indicat supra, in PIGD a fost inregistrata o singurd cauza in privinta lui
*aHsk privind aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal, dar in calitate de aparator al
ultimului, care a depus cererea in interesul acestuia, a participat *****y] Stefan
Nita.




Conform declaratiilor _martorului  ***** **%%% #x%¥4] cunoaste pe
inculpa®***** Bobeica ***** din anul 2022, intrucdt el mergea impreunda cu
ddnsul la fiecare intrevedere, pe care a avut-o cu ultimul in Penitenciarul nr. 4 —
Cricova, adresandu-i numeroase intrebari din domeniul juridic, intrucat avea mai
multe dosare, legate de contrabanda, permis de conducere fals, pasaport fals,
anabolizante, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, dupa ce i I-
a prezentat ultimului ca este un prieten de-al sau si ca viitor fin, intrucat, fiind in
relatii bune, urma sa-l cunune”, , este sigur cd *****nu-l cunoaste pe *****yl
Calin Bobeicd, intrucdt pe acesta nici el nu [-a cunoscut”, insa, dupa cum reiese
din continu®***** Deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
nr. 1ra-184/2021 (1-17095641-01-1ra-20082021) din 15 februarie 2022, prin
care a fost solutionat recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in numele
inculpa®****yi, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 mai 2021, in cauza penald in privinta lui ***** dupa cum a
fost mentionat mai sus, acest recurs a fost depus cel tarziu la 20 august 2021,
ceea ce nu corespunde declaratiilor ca 1-a cunoscut pe Bobeica *******%¥% jn
anul 2022 in circumstantele descrise, iar pe avocatul Bobeicad Calin nu-l
cunoaste.

Nu corespund realitatii nici declaratiile martorului ***** ***%%" conform
carora ,, *****ny avea telefon mobil in perioada anilor 2022 — 2023, dar se
folosea de telefonul mobil altui detinut si vorbea rar la telefon, timp 1-2 minute,
cand avea nevoie sa vorbeasca cu mama, prietena §i verisoara lui, care-i
transmiteau colete din Italia”, or, conform proceselor-verbale de consemnare a
rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de investigatii colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii electronice, precum si procesele-verbale de
examinare, conform carora au fost consemnate si, respectiv, examinate informatiile
prezentate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice SA ,,Moldcell” si SA
,Orange”, ultimul se folosea suficient de des de doua telefoane mobile, iar de unul
se foloseste si in prezent.

Conform declaratiilor martorului ***** *****" ‘toate consultatiile primite
de catre *****de la Bobeica ***** le achita el, intrucdt primul nu avea bani, de
aceia nici *****jj lui nu-i raspundeau la telefon”, din care considerente aceste
declaratii combat versiunea lui Bobeica, precum ca in perioada data *****j-a
restitui doamnei din Italia o anumita suma de bani din cele 18000 euro
primite de la aceasta.

Nu sunt plauzibile nici declaratiile _martorului ***** *****  conform
carora, ,,nu cunoaste daca *****q transmis lui Bobeica ***** prin intermediul
altor persoane, suma de 1000 euro §i acesta din urma trebuia sa-i restituie aceasta
suma, dar daca, pana la eliberarea sa din penitenciar, *****ar fi transmis prin
intermediul cuiva careva sume, el ar fi stiut despre acest lucru”, or, aceste




declaratii se combat prin declaratiile facute, sub juramant si sub avertizarea de
raspundere penala pe art. 312 Cod penal, de catre martorii ***** gj *%***

Nu pot fi acceptate ca plauzibile nici declaratiile martorului ***** ***%%
conform carora, , cunoaste sigur ca *****nu vorbea la telefon cu *****yl
Bobeica ***** si ca a fost eliberat din penitenciar dupa dansul, peste aproximativ
doua luni, dar nu cunoaste careva detalii despre aceasta”, or, aceleasi procese-
verbale de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii electronice, precum si
procesele-verbale de examinare, conform carora au fost consemnate si, respectiv,
examinate informatiile prezentate de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice SA ,,Moldcell” si SA ,,Orange”, indicate supra, probeaza inversul.

In acelasi context, pentru a e*****lude orice suspiciuni privind lipsa de
motivare a ac*****uji judecatoresc, instanta de judecata considera necesar a analiza
si argumentele invocate de catre partea apdrarii in cadrul dezbaterilor judiciare
dupa cum urmeaza.

Astfel, *****ul Bobeicd Calin a invocat ca in fapta inculpatului Bobeica
il lipsese  elementele constitutive ale infractiunii de trafic de
influenta, intrucat, potrivit art. 326 alin.(1) Cod penal, constituie infractiune doar
pretinderea/acceptarea unor foloase necuvenite pentru a interveni asupra unui
functionar public, in scopul influentarii unei decizii, iar in situatia din speta:

1) lipseste dovada unei promisiuni concrete;

2) inculpa™***** Bobeica ***#***Ex%k ny este functionar public si nu
detine pozitie care sa-i confere autoritate legald sau relationala asupra
unei instante;

3) n-a fost probatd exercitarea sau existenta influentei din partea
inculpa*****yi Bobeica ***#****** asupra a careva judecator la
judecarea cauzei In privinta lug # ¥k,

4) decizia initiala a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani a vizat doar
comasarea pedepselor anterior aplicate [lui *¥#xsssckss " f7r3
modificarea cuantumului pedepsei, fard achitare si fard reducere
efectiva, din care considerente lipseste dovada producerii a careva
efect juridic (schimbare favorabild ireversibild) ca urmare a
presupusei interventii a inculpa®****ui Bobeicd *¥#kskcidaciadx
dimpotriva, decizia initiald a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
favorabila lur *####*k4x " q fost contestata si casata;

5) lipseste legatura de cauzalitate intre suma si vreun act favorabil;

6) Bobeica ****#*i4E% 0y avea Incheiat contract de asistenta juridicd cu
escksckRek g1 nu era imputernicit legal sau contractual sa-1 reprezinte
ori sd-1 acorde consultatii in nume propriu, iar asistenta juridica sau




consultatiile oferite ultimului in perioada de referintd erau realizate de

catre primul in temeiul relatiilor personale cu acesta din urma;

7) lipseste fapta propriu-zisd a inculpa™****ui Bobeica ######ikx,

8) n-au fost identificate tranzactii directe de bani catre inculpa™****
BObeiCé sk st sk sfe sk sk sfe seoskeoske s skeskeoske sk ’l‘ntrucﬁt:

e martorii Caragacean Valerii si Crudu Iulia au facut declaratii
contradictorii si lipsite de precizie in identificarea persoanei ce a
primit banii,

e martora ***** 3 declarat cd a transmis o sumd primitd prin
transfer catre o persoand necunoscutd, fara legaturd directa
dovedita cu inculpa™®**** Bobeica - # ks tackakaickok

e nu existd nici un document, chitantd sau inregistrare, care sd ateste
remiterea efectivi a sumei catre inculpa®**** Bobeica
ekl kR sau catre o persoand Tmputernicitd de catre acesta.

9) organul de urmarire penald nu a intreprins actiuni esentiale, care ar fi
putut duce la confirmarea sau infirmarea declaratiilor martorului
denuntdtor *#xFFExEEE 9 msurilor prevazute de art. 134 Cod de
procedura penala:

e nu s-a organizat transmiterea controlata a sumei pretinse,

e nu s-a efectuat urmarirea vizuald a inculpa*****ui Bobeica
ookl In vederea documentarii unei posibile remiteri,

e nu s-au dispus interceptari si inregistrari ambientale autorizate,
care ar fi putut surprinde pretinderea, acceptarea sau remiterea
unei sume de bani;

e nu s-au confirmat retroactiv, prin interceptari telefonice, tranzactii
sau discutii clare, care sa probeze scopul ilicit sau existenta
influentei asupra vreunui judecator;

10) s-au mai fost invocate argumente, potrivit carora:

e partea acuzarii 1si fundamenteazd o parte din argumente pe
existenta unor inregistrari audio, insa nu s-a efectuat o expertiza
tehnicd a acestora, desi aceastd masura probatorie era necesard si
prevazuta de lege;

e nu se cunoaste In mod clar de pe ce dispozitiv au fost realizate
inregistrarile, in ce conditii, unde au fost efectuate si de cétre cine;

e n-a fost efectuatd expertiza fonoscopica pentru a stabili
corespunderea vocilor si eventualele editiri sau modificari a
inregistrarilor.

Reiesind din analiza juridica a componentei de infractiune prevazute de art.
326 alin.(1) Cod penal, care-1 este incriminatd inculpa*****ui Bobeica



fosckRck Rkl il precum g1 circumstantele Tn care se invocd comiterea pretinsei
fapte prin prisma argumentelor sus indicate, instanta de judecata considera necesar
a le analiza si aprecia in consecutivitatea invocata si indicatd supra:

1)

2)

3)

4)

a fost probat fap™**** promiterii martorului ***#****x*" de catre
inculpa®**#* Bobeica ***##x#kxdckackts 3 solutiondrii problemei concrete,
pe care acesta o avea la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pentru ce a
primit, la 08 martie 2023, cu o zi Inainte de aceasta, in calitate de
remuneratie, bani in suma de 1000 euro;

pentru intregirea componentei de infractiune prevazutd la art. 326 alin.(1)
Cod penal, subiec***** pu trebuie sa aiba statut de functionare public si
sa detina pozitie care sa-i confere autoritate legala sau relationala
asupra factorului de decizie, asupra caruia, reiesind din conditiile spetei,
sustine ca are influenta pentru savirsirea unui act care intrd in
competenta acestuia, dimpotriva, aceastd influentd nu trebuie sa aiba la
baza o putere legala, autoritate cu care este investit prin lege sau in baza
legii, deoarece in acest caz, cele comise ar putea fi calificate drept abuz de
putere sau abuz de serviciu (art. 327 Cod penal sau, dupa caz, art. 312 Cod
contraventional), ci trebuie sa izvorascad din alte raporturi decét
raporturile legate de subordonare, de control, supraveghere, etc., prevazute
de lege sau in baza legii, cum ar fi, de exemplu, din raporturile de rudenie,
afinitate sau prietenie, raporturi comerciale, relatiile infractionale, etc.;
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal nu este
necesara probarea existentei influentei sau exercitarii din partea
inculpa™*****yi Bobeica ***#****** qqupra a careva judecator la judecarea
cauzei in privinta lui **##xsssc® Intrucat pentru existenta traficului de
influenta nu este necesar ca primirea remuneratiei sa fi fost urmatd de
executare, adicd ca ac***** ce intra 1n atributiile factorului de decizie si fi
fost ori nu efectuat, tot asa, cum nu este necesard nici conditia ca factorul
de decizie pe langa care urmeaza si se faca interventia si cunoasca
fap***** ca infractorul se prevaleaza de trecerea pe care o are fata de el
si primeste remuneratie pentru a-l determina, reiesind din conditiile
spetei, sa faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu, or, in situatia
in care trafican*****ui de influentd 1i reuseste sa exercite influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publici, pentru a-l1 face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, atunci cele comise de
faptuitor urmeaza sa fie incadrate potrivit art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal in
modalitatea ,traficul de influenta urmat de influenta promisa”;

pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal nu
intereseaza daca interventia pe langa factorul de decizie s-a produs sau
nu, nici daca prin interventie (reald sau presupusd) se urmareste




)

6)

7

8)

determinarea unei actiuni licite (efectuarea corecta de catre factorul de
decizie a unui act ce intrd in atributiile sale de serviciu) sau a unei actiuni
ilicite (efectuarea necorectd a ac*****ui), or, dupa cum a fost mentionat
supra, dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de
influenta priveste scopul urmarit de infractor nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale sau presupuse;
pentru intregirea componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin.(1)
Cod penal, nu este necesard ,,legatura de cauzalitate intre suma si vreun
act favorabil”;
in sensul prevederilor de la art. 326 alin.(1) Cod penal, influenta si
mijloacele de infaptuire a acesteia trebuie sa nu fie prevazute si permise
de lege ca o activitate legala, desfasuratd pe principiile drep*****ui, cum
ar fi in cadrul profesiei de ***** 1intrucat activitatea legala, promisa de
un ***** de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a
probelor, etc.) o autoritate judecatoreasca nu intra sub incidenta acestei
componentei de infractiune, insd, in situatia din speta datd, *****]-a
angajat pe *****y] Bobeicd ***** in considerarea trecerii pe care acesta
sustinea ca o are asupra factorului de decizie (judecatorului ca persoand cu
functie de demnitate publicd) pentru ca sa-i rezolve ,,problema” descrisa, or,
ultimul, dupa ce primul i-a Tmpartasit ratiunea alegerii sale, nu numai ca a
confirmat tacit existenta acestei pretinse influente, dar si, in lipsa
contrac*****yi de asistentd juridica, a acceptat si primit remuneratie, care,
respectiv, este una ilicita;
pe langa fap***** ca, potrivit art. 390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, adoptarea sentintei de achitare din motivul neconstatarii existentei
faptei infractiunii este un temei distinct de cel analizat supra, iar persoana
nu poate fi achitatd de comiterea unei infractiuni pe mai multe temeiuri,
instanta de judecatd ajunge la concluzia cd este inacceptabil acest argument
al partii apardrii, deoarece situatia din speta datd nu cade sub incidenta pct.
37 alin.(2) Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind
sentinta judecatoreasca, nr. 5 din 19 iunie 2006, care stipuleaza ca,
,sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, se adopta atunci cand faptele incriminate inculpa™****ui nu au
avut loc ori cand consecintele indicate in invinuire s-au produs in urma
actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent de vointa
cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara vinovatie) ”’;
declaratiile martorului Caragacean Valerii nu numai c¢d nu sunt
contradictorii, dar ele se acorda cu declaratiile martorului ***** gi au
legatura directd cu inculpa®**** Bobeicd **#*###ckkraickd® or prin acestea
se probeaza ,,traiectoria” banilor transmisi cdtre ultimul de catre ***** jar




,remiterea efectiva a banilor catre inculpa™®**** Bobeica *#*#¥#x#*+> go
confirma obiectiv atat prin documentele si procesele-verbale ale masurilor
speciale de investigatii si actiunilor procesuale, invocate de catre partea
acuzdrii In calitate de probe, precum si prin declaratiile martorului
Caragacean Valerii, care a declarat sub jurdmant si avertizare despre
raspundere penald, atat in cadrul audierii lui si confruntarii cu inculpa™*****
Bobeicd **#*##44%% 1 timpul urmaririi penale, cat si in sedinta judiciara, in
cadrul cercetarii judecatoresti;

9) instanta de judecatd apreciaza critic si aceste argumente ale partii apararii,
intrucat fapta incriminata inculpa*****ui Bobeica *¥#*#¥#xd® g fost
documentata post-factum, din care motiv le considera irelevante;

10) 1in situatia In care de cdtre inculpa***** Bobeicd **¥#x#**ik g fogt
recunoscut continu®**** discutier cu martorul **##*##3x%% f3r3 a fi pusa la
indoiala veridicitatea inregistrarii acesteia, iar partea apardrii n-a solicitat
efectuarea a careva expertiza in aceste sens, instanta de judecata, apreciindu-
le critic, le considerd irelevante si inacceptabile din punct de vedere al fortei
probante.

IX. CONCLUZIA INSTANTEI

Din analiza probelor administrate de catre organul de urmarire penala si
prezentate instantei de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, este incontestabil
fap***** ca la momen***** comiterii pretinse fapte, potrivit informatiei despre
contribuabil (f.d.-40-41, vol. 1), inculpa***** Bobeica *********% grg *¥**¥ {n
baza licentei nr, *****

Indiscutabil este si fap™**** cd inculpa™***** Bobeica ********** n_a avut
incheiat contract de asistenta juridica si nu i-a prestat servicii de asistenta
juridica in baza acestuia lui **#*#***** 9y perioada executarii de catre ultimul a
pedepsei sub forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 4 — Cricova.

De asemenea, indubitabil este si fap***** ca, in perioada 20 decembrie
2022 — 09 martie 2023, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (judecator
*dkdack s-a aflat cauza nominalizata, initiatd la Demersul Penitenciarului nr. 4 —
Cricova privind executarea sentintei in cazul existentei altor hotarari neexecutate,
daca aceasta n-a fost solutionatd la adoptarea ultimei hotdrari in privinta
condamna®*#*#*y *dkxdksckRsk " care, initial, a fost solutionatd prin incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2023, ultimului fiindu-i
stabilita o pedeapsd definitivd de 2 ani 2 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar dupa ce a fost anulata prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 10 aprilie 2023, a fost solutionatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 iunie 2023 (judecdtor Negru Alexandru), lui



ekt 1-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de 2 ani 5 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, interesele acestuia din urma fiind
reprezentate, atit in instanta de fond, cat si in cea de recurs, doar de citre
**%%*ul Dumbraveanu Nicolae.

Din acelasi probatoriu analizat supra neindoielnic este si fap***** ca
inculpa®**** Bobeica *#*#****** 3 sustinut mai multe convorbiri telefonice cu
condamna®*##* Fdckackcdsckak 1n timpul executarii de cétre acesta a pedepsei sub
forma de inchisoare in Penitenciarul nr. 4 — Cricova, atit pana la 09 martie 2023,
cat si dupd aceasta data, iar la 08 martie 2023 a discutat la telefon atat cu

ookl cat s1ocu FF*FE ) qar ultimul a avut convorbiri telefonice si cu
skoskoskoskeoskoskoskskskosk

De netdgaduit este fap***** ca, tot la 08 martie 2023, inculpa®****ui
Bobeicd #*###xsasictickiakak de catre ***** la rugdmintea lui **#****H%% g fost
transmisd suma de 1000 euro, primitd n aceeasi zi, tot la rugdmintea ultimului, de
la ***** yltimii trei, sub juramant, precum si fiind avertizati despre raspunderea
penald, prevazutd de art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiei mincinoase, confirmand aceste circumstante in timpul audierilor
atat in timpul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cert este si fap***** ca, la 28 martie 2023, in camera de intrevederi a
Penitenciarului nr. 4 — Cricova, intre inculpa®**** Bobeica *##**##ktik gj
skt a avut loc o discutie, pe care ultimul a inregistrat-o cu telefonul mobil,
pe ascuns, continu***** careia, fixat pe suport de hartie (stenograma), n-a fost
negat de cdtre primul, cu precizarea ca n-a influentat in careva mod instanta de
judecata.

Instanta de judecatd a verificat si analizat, prin prisma prevederilor
Capitolului V ale Codului de procedura penala (Nulitatea actelor procedurale), in
vigoare atat la momen***** efectudrii acestei inregistrari, cat si la momen™****
termindrii urmaririi penale, daca prin efectuarea ascunsa a inregistrarii audio a
discutiei Intre inculpa™**** Bobeica **## & ¥ ¥% g martorul **#*#****% pny au
fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drep***** la viata
privata a inculpa®****ui Bobeica ********¥** pentru a e*****Jlude orice dubiu
privind invocarea in calitate de probe a inregistrarii audio a discutiei, precum si
a stenogramei acesteia s a constatat fara echivoc ca inregistrarea acestei discutii a
fost efectuata de catre ultimul in timp ce ambii se aflau intr-un spatiu public
(camera pentru intrevederii a Penitenciarului nr. 4 — Cricova).

In afard de aceasta, este de la sine inteles ci, cine vorbeste cu alte persoane,
accepta riscul de a fi nregistrat, or, registratorul nu este altceva decat o prelungire
a memoriei omului.

Prin urmare, cine declard anumite fapte, o face fiindca stie si vrea ca
interlocutorul sau sa stie, indiferent de fap™***** daca prefera sa inregistreze aceste



fapte, care nu pot fi inregistrate in absenta celui care inregistreazd, deaceea
vorbitorul trebuie sd stie (sd congtientizeze) ca ceea ce spune va fi auzit de o alta
persoana care nu este prezenta la acel moment.

In plus, martorul *#*****%%% 5 declarat ci a efectuat inregistrarea acestei
discutii cu inculpa®**** Bobeica ********** yrmirind un scop legitim, si
anume, acumularea probelor (,,pentru a avea dovezi ca acesta a luat bani de la
dansul”) in scopul exercitarii si protejarii drepturilor si intereselor sale legale
(,,dupa ce a fost eliberat din detentie a prezentat la SPIA al MAI aceasta
inregistrare impreund cu sesizarea impotriva lui Bobeica *****”),

In sfarsit, valabilitatea acestor probe ale partii acuzirii (inregistrarea
audio a discutiei si stenograma acesteia) n-a fost contestata in modul prevazut
de lege — nici la sfarsi®**** urmaririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata.

Prin urmare, aceste probe ale partii acuzarii sunt valabile si, respectiv, au
forta probanta.

Reiesind din declaratiile martorului *#*#### ¥ " facute in timpul urmaririi
penale, conform carora, ,, Bobeica ***** n-a stabilit din start o suma concreta, din
care considerente [-a intrebat pe un detinut din penitenciar, care discuta des cu
acesta la telefon, cadti bani trebuie sa-i transmita si acesta l-a telefonat pe primul,
in prezenta sa, intrebandu-l ceva de ***** iar dupa ce a inchis telefonul, i-a spus
sa-i dea 1000 euro”, precum si cele facute in cadrul cercetirii judecatoresti,
conform carora, ,, Bobeica ***** j-q solicitat 1000 euro, dar nu a precizat pentru
care actiuni, insa pe dansul il interesa rezulta™**** sa se duca acasa, adica sa fie
eliberat din detentie, din care considerente a fost de acord sa-i transmita acestuia
suma nominalizata”, instanta de judecatd, prin prisma prevederilor art. 8 alin.(3)
Cod de procedurd penald, a analizat si posibilitatea e*****luderii din Invinuire
a actiunii (faptei) de ,pretindere” a banilor, care i-a fost incriminatd
inculpa®****yi Bobeica **##*idxdckakii®k nsd, tindnd cont de circumstantele
care au precedat acceptarea si primirea banilor (insistenta si urgenta transmiterii),
lipsa unui contract de asistenta juridicd intre acestia doi, nu gaseste careva temei
pentru aceasta.

Prin urmare, analizand, in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1) Cod
de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd inculpa™**** Bobeicd **#****%*¥* 3 comis o infractiune si
faptele lui urmeaza a fi incadrate juridic in conformitate cu prevederile art. 326
alin.(1) Cod penal — ,trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face




sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste
actiuni au fost sau nu sunt savdrsite”.

X. STABILIREA SI INDIVIDUALIZAREA PEDEPSEI

A. PEDEAPSA PRINCIPALA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,/a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

();

5) daca inculpa™**** trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita;

6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveaza raspunderea
inculpa®*****yi si care anume;

7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpa™****ui, ludnd in
considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata;

8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpa™®****ui trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu;

9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;

(..)".

Din continu***** art. 61 alin.(1) Cod penal reiese ca, ,, pedeapsa penaldi
este o masura de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamna*****yi ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor”, 1ar din continu™***** alin.(2) acelasi articol reiese ca, ,, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea s§i resocializarea
condamna*****yi, precum si prevenirea savdrgirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Conform art. 70 alin.(1) Cod penal, , inchisoarea consta in privarea de
libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea acesteia
de mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaradrii instantei de judecata,
pe un anumit termen, intr-un penitenciar”’, iar conform alin.(2) aceluiasi articol,
,,inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani™.

Din continu***** art. 16 alin.(4) Cod penal reiese ca, ,,infractiuni grave
se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv”.



Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa
amendd in marime de la 2000 la 3000 unititi conventionale sau fnchisoare de
pana la 6 ani.

Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, , in penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave, savdrsite cu intentie”.

Art. 75 alin.(1) Cod penal stipuleaza ca, ,, persoanei recunoscute vinovate
de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezen™****ui cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezen™****ui cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrgite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazda ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinova*****ui, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia”, iar alin.(2) acelasi articol stipuleaza ca, ,in__cazul
alternativelor _de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter e*****eptional si se aplica atunci cdnd gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
e*****eptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata”.

Potrivit art. 90 alin.(1) Cod penal, , daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta de
judecata, tindand cont de circumstangele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinova*****yj indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamna™**** nu va savdrsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat (...)”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol,
., perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta

b

de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani”.




La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite (face parte din categoria celor grave), valoarea ocrotita, crearea unei
stari de pericol sporit prin modalitatea concretd in care a actionat, de persoana
inculpa®****yi Bobeica *******¥¥* (apterior a comis o infractiune similara,
fiind condamnat irevocabil pentru doua capete de acuzare, care denotd
periculozitatea acestuia); circumstante atenuante si circumstante agravante pe
dosar n-au fost stabilite.

In acelasi context, instanta de judecatd retine cd, combaterea coruptiei in
randul persoanelor care contribuie la infaptuirea ac*****ui de justitie, in cauza
dedusa judecatii in privinta *****ului, este un element-cheie asupra credibilitatii
sistemului judecatoresc. Fapta imputatd inculpa®****ui Bobeica **#*###*#* gre
legatura directa cu activitatea de infaptuire a justitiei.

Instanta de judecatd subliniaza ca Insasi simpla invocare a posibilitdtii ca
judecdtorii sa actioneze in afara cadrului legal este de naturd sa erodeze in mod
grav increderea in justitie, cu atdt mai mult cu cat pretinderea acestei posibilitati
este facutd chiar de un ***** [Inculpa***** Bobeica *##¥¥ikxiksits® prin
presupusele lui actiuni, a creat impresia in societate ca hotararile judecatoresti,
inclusiv cele care privesc starea de libertate a condamnatilor care executa pedeapsa
inchisorii, pot fi cumparate, lucru inacceptabil intr-o societate bazata pe suprematia
drep*****qi,

Instanta de judecata accentueaza ca fapta savarsita de inculpa®**** Bobeica
ekt prezinta un grad de pericol social sporit, avand in vedere cd acestuia 1
se incrimineaza comiterea unei infractiuni de coruptie in legdturda directa cu
infaptuirea justitiei si, in mod evident, este de naturd sd lezeze relatiile sociale
referitoare la increderea in ac***** de justitie ca parte esentiala al functionarii
sta*****qi de drept.

Instanta de judecata reliefeaza ca, gravitatea infractiunii de coruptie de care
este acuzat inculpa***** Bobeica ***#****** trebuie sa se exprime in sistem
punitiv, intr-o manierd care sa presupund o mai multd asprime, avand in vedere
tocmai atingerea adusa relatiilor socio-profesionale pe care le implicd nu doar
functia detinutd de catre dansul, ci si aceea detinutd de persoana fatd de care acesta
si-a afirmat pretinsa influentd. Or, in situatia in care se pretinde de cétre un
inculpat — cu atdt mai mult cand acesta este ***** — ca ar avea influentd asupra
unui judecdtor, periculozitatea faptei este crescutd, catd vreme anume aceste
persoane investite cu autoritatea de stat in astfel de functii de demnitate publica
sunt chemate sa aplice legea.

Fapta comisad de catre inculpa®™**** Bobeicd ********** prezintd un grad
ridicat de pericol social si In contex®***** in care pretinsa influentd asupra unui



judecator este Tn masurd sa lezeze in mod grav nu numai imaginea acestuia din
urma, ci $i imaginea Intregului sistem judecdtoresc din care face parte judecatorul.

In opinia instantei de judecatd, pronuntarea pentru inculpa***** Bobeica
FokscktickReiek ekl ® 1n - situatia din prezenta spetd, a unei pedepse 1n regim suspensiv
de executare ar reprezenta o minimalizare a rolului si locului pe care judecatorul le
are Intr-un stat de drept si o incurajare a altor *****i, predispusi la savarsirea unor
astfel de infractiuni, sa comita infractiuni de coruptie, pentru cd s-ar induce ideea
deosebit de periculoasd cd, oricum, indiferent de sumele de bani pretinse, se
dispune o pedeapsa in regim neprivativ de libertate.

Instanta de judecatd considera ca infractiunea savarsita de catre
inculpa™***** Bobeica ***#***idk® g g risfrant negativ asupra judecatorului,
discrediteaza autoritatea acestuia, institutia din care face parte, serviciul caruia ii
apartine, creand o stare de suspiciune, de neincredere cu privire la corectitudinea si
cinstea judecatorului, de aceia 1n privinta acestuia este necesard aplicarea unei
pedepse reale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de judecatd considerd ca stabilirea
unei_pedepse alternative, non-privative de libertate sub forma de amenda,
prevazute de sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal, nu este suficientd pentru
atingerea scopurilor pedepsei penale de preventie generali si preventie speciald,
iar stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta unei persoane, care anterior a mai comis o infractiune similara cu doua
capete de acuzare distincte, dar nu si-a facut concluziile de rigoare, desi, prin
natura profesiei sale, trebuia sa se abtind de la orice acte contrare deontologiei
profesionale si, cu atat mai mult, de la sdvarsirea unor fapte cu caracter infractional
cu scopul de a obtine sume de bani, dimpotriva, a comis prezenta infractiune, nu-si
va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, precum s1 de corectare si
reeducare a acestuia, or, inculpa®**** Bobeica **#*#*#**#* n_a prezentat garantii
ca pe viitor, din acelasi motiv care a condus la comiterea faptei care face
obiec***** prezentei cauze, nu si-ar relua activitatea infractionala.

Tinand cont de fap***** ca infractiunea nominalizata, savarsita de catre
inculpa®**** Bobeica *##*#skaikxdkx*k na provocat careva urmari grave,
precum si luand in considerare personalitatea lui (vdrsta, studiile, mediul social in
care s-a format si activat ca profesionist), instanta de judecata ajunge la concluzia
ca, pentru atingerea scopurilor pedepsei in privinta acestuia este necesara aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare mai aproape de limita minimé prevazuta
de sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal.

B. PEDEAPSA COMPLEMENTARA



Din continu***** art, 62 alin.(4) Cod penal reiese ca, , privarea de
drep***** de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate se
aplica atat ca pedepse principale, cdt si ca pedepse complementare”.

Conform art. 65 alin.(1) Cod penal, , privarea de drep***** de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a
ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamna***** |q savdrsirea infractiunii”, iar conform alin.(2) acelasi articol,
,privarea de drep***** de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani,
iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezen™*****ui cod — pe un
termen de la un an la 15 ani”.

Conform alin.(3) articolul precitat, , privarea de drep***** de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca pedeapsa
complementara §i in cazurile cand nu este prevazutda in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciala a prezen*****yi cod, daca, tindnd cont de
caracterul infractiunii savdrsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitdti, instanta de judecata va
considera imposibila pdastrarea de catre acesta a drep*****ui de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate”.

Conform prevederilor Codului deontologic al *****jlor din Republica
Moldova, ,, *****y] va avea un comportament demn care sa nu prejudicieze
imaginea profesiei in societate”.

Mai mult, jurdman*#*** #*#**ylyi prevazut de art. 26 alin.(1) Legea cu
privire la *****ura, nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 31 alin.(1) din Statu*****
profesiei de ***** adoptat de Congresul Uniunii *****ilor din 29 ianuarie 2011,
stipuleaza expres obligatia ca, ,, prin comportamen®**** squ, sa nu compromita
onoarea profesionala a *****ylui”.

Art. 14 alin.(1) lit. d) Legea nominalizatd si art. 16 din Sta*****
mentionat, prevad ca, , activitatea de ***** inceteaza in cazul in care *****yl a
fost condamnat irevocabil pentru o fapta prevazuta de legea penala i
incompatibila cu normele deontologice ale activitatii de *****”.

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal nu prevede expres aplicarea in
privinta persoanei fizice a pedepsei complementare sub forma de privarea de
drep***** de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Insa, avand in vedere cd, prin fapta comisd, inculpa***** Bobeicd
ek ® 2 adus un grav prejudiciu institutiei in care isi desfasoard activitatea,
dar si demnitatii profesier de ***** tot odata, aceastd fapta fiind incompatibild cu
normele deontologice ale activitdtii de ***** instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca savarsirea traficului de influentd constituie un argument pertinent si
suficient pentru a conduce la concluzia ca acesta este nedemn sa exercite functia de



sk Intrucat a adus o atingere gravda demnitatii si onoarei corpului de **#%*q,
dar si sistemului de justitie, dat fiind rolul *****ului ca participant in administrarea
justitiei, de aceia este absolut necesard aplicarea pedepsei complementare
privarea de drep***** de a exercita profesia de ***** pe un termen de 5 ani.

XI. MASURA ASIGURATORIE - PUNEREA SUB SECHESTRU

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,/a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

();

12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

(..)".

Conform art. 202 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, organul de urmarire
penala, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata a partilor, poate
lua, in cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, de actiunea civila, pentru eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii §i
pentru compensarea cheltuielilor de judecata”, iar conform alin.(2) acelasi
articol, ,masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenczii §i pentru
compensarea cheltuielilor de judecata, constau in sechestrarea bunurilor mobile si
imobile in conformitate cu art. 203-210".

Potrivit art. 203 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, punerea sub sechestru
a bunurilor este o masura procesuala de constrangere, care constd in
inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune
de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt incetate orice operatiuni in
privinfa acestora”, iar potrivit alin.(2) acelasi articol (in vigoare, ,, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de
infractiune, de actiunea civild, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare
extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106—106° din
Codul penal nr. 985/2002, pentru garantarea executarii pedepsei amenzii si pentru
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Din continu***** art. 204 alin.(1) Cod de procedura penala reiese ca,
., pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune pot fi puse sub sechestru
bunurile banui®****yi, invinui*****yui, inculpa™****ui sau ale partii civilmente
responsabile, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora, in suma
valorii probabile a pagubei”, iar din continu®™**** alin.(2) acelasi articol reiese



ca, , pentru a garanta executarea pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor
de judecata pot fi puse sub sechestru numai bunurile invinui*****ui sau ale
inculpa®****yi, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in
functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea
comisa ori in limita sumei, evaluate in prealabil, a cheltuielilor de judecata
suportate”.

Din continu***** alin.(3) precitat (cu modificarile ulterioare derularii
procedurilor in prezenta spetd) reiese ca, ,, pentru a asigura o eventuald confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor banui®****yi, invinui*****yi,
inculpa®****yj sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru
bunurile prevazute la art. 106 — 106° din Codul penal nr. 985/2002, inclusiv
bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestora’ .

Art. 205 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, , punerea sub
sechestru a bunurilor prevazute la art. 204 poate fi dispusa motivat de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata pentru a evita
distrugerea, transformarea, cheltuirea, transferul, deplasarea sau instrainarea
acestora”, iar alin.(2) acelasi articol prevede ca, , punerea sub sechestru a
bunurilor se aplica in baza ordonantei organului de urmarire penald, cu
autorizatia judecatorului de instructie sau, dupa caz, a incheierii instantei de
judecata. Procurorul, din oficiu sau la cererea partii civile, inainteaza
Jjudecatorului de instructie demers, insotit de ordonanta organului de urmarire
penala privind punerea bunurilor sub sechestru. Judecatorul de instructie
autorizeazd punerea bunurilor sub sechestru sau, dupa caz, instanta de judecata
decide asupra cererilor motivate ale partii civile ori ale altor parti cel tarziu in
ziua imediat urmatoare zilei de depunere a cererii”.

In conformitate cu art. 207 alin.(1) Cod de proceduri penali,
., reprezentan ***** organului de urmarire penala inmaneaza, contra semnaturd,
proprietarului sau posesorului bunurilor copia de pe ordonanta sau hotarirea cu
privire la punerea bunurilor sub sechestru si cere predarea lor. In caz de refuz de
a executa benevol aceasta cerinfd, punerea bunurilor sub sechestru se efectueaza
in mod fortat. Daca exista temeiuri de a presupune ca bunurile sunt tainuite de
catre proprietar sau posesor, organul de urmarire penala, avand imputerniciri
legale, este in drept sa efectueze perchezitie”, iar conformitate cu art. 209 alin.(1)
acelasi Cod (cu modificarile ulterioare deruldrii procedurilor in prezenta spetd),
,,punerea bunurilor sub sechestru poate fi contestata de banuit, de invinuit, de
inculpat sau de persoanele care considera ca aplicarea sechestrului asupra
bunurilor lor este nejustificata in termen de 10 zile de la data la care le-a fost
adusa la cunostinta hotardrea judecatoreasca cu privire la punerea bunurilor sub
sechestru”.




In scopul garantirii executirii pedepsei amenzii, in temeiul incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 20 octombrie 2023 (f.d.-53-55, vol. 1I)
si manda*****yi judecdtoresc din 20 octombrie 2023 (f.d.-56, vol. 1I), in baza
ordonantei procurorului din 19 octombrie 2023 (£.d.-46-49, vol. 1I) si la demersul
ultimului din 20 octombrie 2023 (f.d.-49-52, vol. 1I), a fost autorizatd masura
asiguratorie punerea sechestrului asupra bunului imobil (incdperii nelocative) cu
suprafata de 52,80 m. p., cu nr. cadastral ***** cu valoare cadastrala de 381751
lei, situat in *****  care apartine lui Bobeicd *##¥##kaikaikak jar conform
procesului-verbal de punere sub sechestru din 24 octombrie 2023 (f.d.-57, vol.
II), a fost pus sechestru asupra acestuia.

Actele prin care a fost aplicat sechestrul asupra bunului au fost emise in
strictd conformitate cu prevederile legale analizate supra si au fost aduse la
cunostinta inculpa®****ui Bobeica ***#**#*¥* gj apardtorului acestuia, *****ului
Bobeica Calin sub semnaturd, iar ultimii n-au prezentat instantei de judecata
careva probe privind anularea acestei masuri de constrangere.

In asemenea circumstante instanta de judecati ajunge la concluzia ci
masura asiguratorie nominalizati urmeaza a fi mentinutd pentru
valorificarea ei in conformitate cu scopurile pentru care a fost aplicata.

XII. MIJLOACE MATERIALE DE PROBA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, , /a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

(-):

13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;

(.)".

Conform art. 157 alin.(1) Cod de procedura penald, , constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse
ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza”, iar conform alin.(2)
acelasi articol, ,, documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului §i se pastreaza atata
timp cdt se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original
sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau alte scopuri legale, acestea pot fi
restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar”.

Reiesind din circumstantele cauzei, precum si prevederile legale expuse
supra, instanta de judecata ajunge la concluzia ca mijloacele materiale de proba —




— un CD-RW cu inscriptia ,,Verbatim” (f.d.-45, vol. I), anexat la materialele
cauzei prin ordonanta din 30 august 2023 (f.d.-46-47, vol. I),

— un CD-R cu numarul de identificare 86/2023-OM (f.d.-86, vol. I), anexat la
materialele cauzei prin ordonanta din 11 octombrie 2023 (f.d.-99-100, vol.
D),

— un CD-R cu numarul de identificare 85/2023-ML (f.d.-125, vol. I), anexat la
materialele cauzei prin ordonanta din 11 octombrie 2023 (f.d.-129-130, vol.
D),

— un CD-R cu numarul de identificare 100/2023-ML/OM (f.d.-162, vol. I),
anexat la materialele cauzei prin ordonanta din 11 octombrie 2023 (f.d.-185-
186, vol. 1),

—  actele scanate din dosarul nr. 21-99/23 in privinta lur *****(f.d.-191-222,
vol. I), anexate la materialele cauzei prin ordonanta din 30 august 2023 (f.d.-
227-228, vol. 1),

— extrasele din Registrul de evidentd a persoanelor ce acced in/din
Penitenciarul, nr. 15 — Cricova pentru inregistrarea persoanelor la
punc***** de control si trecere nr. 2, cu numarul de inventar ,,*****” din
14.05.2022 (f.d.-9-15, vol. II), anexate la materialele cauzei prin ordonanta
din 20 septembrie 2023 (f.d.-18-19, vol. 1I),

— este necesar de pastrat la materialele cauzei.

XIII. MASURA DE SIGURANTA — CONFISCAREA SPECIALA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,/a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

();

13!) daca wrmeaza sa fie aplicata confiscarea speciald sau confiscarea
extinsd;

()"

In acelasi context, art. 389 alin.(7) Cod de procedura penala prevede ca,
. la adoptarea sentintei de condamnare conform alin. (4), instanta de judecata se
pronunta asupra confiscarii bunurilor, in cazul in care sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 106—106° din Codul penal nr. 985/2002 .

Conform art. 98 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, masurile de siguranta
au drept scop inlaturarea unui pericol §i preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penala”, iar conform alin.(2) acelasi articol, , masuri de
siguranta sunt:

(-);

d) confiscarea speciala.



(.)”7.

Potrivit art. 106 alin.(1) Cod penal, , confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitda, in proprietatea sta*****ui a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora”, 1ar potrivit alin.(2) lit. b) acelasi articol, , sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri”.

In contex***** solicitdrilor inaintate de catre partea acuzarii privitor la
aplicarea masurii de sigurantd, instanta de judecatda considerd necesar a reitera ca
masura de siguranta confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal, dar nu
o sanctiune penala.

In acelasi context, instanta de judecatd considerd necesar a accentua ci, in
conformitate cu doctrina penald, conditiile generale de aplicare a masurii de
siguranta confiscarea speciald sunt urmatoarele:

A. faptuitorul sa fi comis o fapta prevazuta de legea penala;

B. prin savdrsirea faptei sa se fi dat in vileag o stare de pericol a faptuitorului,
care poate constitui in viitor sursa savargsirii unor noi fapte prevazute de
legea penala;

C. combaterea starii de pericol sa nu fie posibila decdt prin luarea masurii de
siguranta a confiscarii speciale.

Reiesind din situatia din speta data, precum si prevederile legale analizate
supra, tinand cont de fap™***** cd mijloacele banesti in suma de 1000 euro, care au
fost transmise inculpa™*****ui Bobeica **#*###*i* do catre *##xdd*ikk cad sub
incidenta acestor prevederi, in privinta lor trebuie aplicatd mdasura de sigurantdi
confiscarea speciala, dar, tindnd cont de fap***** ca acestea n-au putut fi gasite
si ridicate, precum si nici recuperate prin predarea benevold a lor de catre
primul, este necesar a incasa de la dansul in beneficiul sta*****yj
contravaloarea lor conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momen***** punerii In executare a sentintei.

XIV. MASURA PREVENTIVA

Art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, ,,/a adoptarea
sentintei, instanta de judecata solufioneaza urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate:

15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva
in privinga inculpa®****yi;



(..)".

Conform art. 175 alin.(1) Cod de procedura penala, ,, masurile cu caracter
de constrdangere prin care (...) inculpa®***** este impiedicat sa intreprinda
anumite actiuni negative (...) asupra asigurarii executarii sentinfei constituie
masuri preventive”, iar conform alin.(2) acelasi articol, ,, masurile preventive sunt
orientate spre (...) asigurarea de catre instanfa a executarii sentingei” .

Conform alin.(3) articolul precitat, ,, masuri preventive sunt:

1) obligarea de a nu parasi localitatea;

2) obligarea de a nu parasi tara;

3) garantia personala;

4) garantia unei organizatii;

5) ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport;

51) inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport;

6) transmiterea sub supraveghere a militarului;

7) transmiterea sub supraveghere a minorului;

8) liberarea provizorie sub control judiciar;

9) liberarea provizorie pe cautiune;

10) arestarea la domiciliu,

11) arestarea preventiva’.

Potrivit art. 176 alin.(1) Cod de procedura penala, , masurile preventive
(...) pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdarii sentintei’’, iar
potrivit alin.(2) acelasi articol, , arestarea preventiva si masurile alternative de
arestare se aplica numai persoanei care este invinuitd, inculpata de savarsirea
unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de prezen***** cod”.

Potrivit alin.(4) articolul precitat, ,in cazul in care lipsesc temeiuri pentru
aplicarea unei masuri preventive fata de banuit, invinuit, inculpat, organul de
urmarire penala, procurorul sau instanta de judecata poate aplica in privinta
acestuia alte masuri procesuale de constrangere prevazute la art. 197 alin. (1)

Art. 197 alin.(1) pct. 1) Cod procedura penald prevede ca, ,,in scopul
asigurarii ordinii stabilite de prezen***** cod privind (...) judecarea cauzei §i
executarea sentintei, instanta, conform competentei, este in drept sa aplice fata de
(...) inculpat masura procesuala de constrdangere obligarea de a se prezenta”, iar
art. 198 alin.(1) acelasi Cod, ,,in cazurile in care aplicarea masurilor preventive
fata de (...) inculpat nu este rationala, pentru asigurarea desfasurarii normale a
procesului penal (...) instanta poate obliga in scris (...) inculpa™**** sq se prezinte
la acest organ la data i ora fixata, iar in caz de schimbare a domiciliului, imediat
sd informeze despre aceasta. In obligarea in scris vor fi indicate consecintele
nerespectarii acesteia’.



Luand in considerare varsta inculpa®*****ui Bobeicd *******x¥** (4 gjuns
la varsta de pensionare), pregitirea universitara si calitatea sa profesionala
(are studii juridice superioare si a activat de-a lungul intregii vieti in calitate de
*AkxEE pdna la condamnarea irevocabila), tindnd cont de necesitatea asigurarii
drep*****ui la un proces echitabil (in conditii de egalitate cu procurorul),
circumstante care, in opinia instantei de judecata, denotd caracterul irational al
aplicarii in privinta lui a masurii preventive sub forma de arestare preventiva pana
la definitivarea sentintei, or, acesta constientizeaza consecintele unei eventuale
eschivari de la executarea sentintei, este necesar ca in privinta lui sa fie aplicata
masura procesuali de constrangere obligarea de a se prezenta in fata instantei
ierarhic superioare cu impunerea conditiilor de a se prezinta la toate
instiintarile, la data si ora fixatd si de a informa imediat instanta despre o
eventuald schimbare a domiciliului, dar si cu avertizarea ca, in caz de nerespectare
a obligatiilor impuse prin aplicarea mdsurii de constrangere, in privinta sa poate fi
aplicatd o masura preventiva, inclusiv, arestarea preventiva.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 392-395, 397
Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

a hotarat:

A-l recunoaste pe Bobeica **#**##**¥* vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna,
stabilindu-1 o pedeapsd sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea ei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de
EE**E pe un termen de 5 (cinci) ani.

A calcula termenul pedepsei lui Bobeica *##***#***%** din momentul retinerii
acestuia dupa intrarea sentintei in vigoare.

A aplica in privinta lui Bobeica *#*##dkackickak nana la intrarea sentintei
in vigoare, masura procesuald de constrangere obligarea de a se prezenta in fata
instantei ierarhic superioare cu impunerea urmatoarelor conditii:

— sd se prezinte la toate Instiintarile, la data si ora fixata;
— sd informeze imediat instanta despre o eventuald schimbare a domiciliului.

A-l avertiza pe Bobeica **#******** c3 in caz de nerespectare a obligatiilor
impuse prin aplicarea masurii de constrangere, in privinta lui poate fi aplicatd o
masurd preventiva, inclusiv, arestarea preventiva.

A mentine panad la executarea sentintei masura asiguratorie sechestrul asupra
bunului imobil (incaperii nelocative) cu suprafata de 52,80 m. p., cu nr. cadastral
*dsckk cu valoare cadastrala de 381751 lei, situat in *****  care apartine lui
BObeiCé **********.



A aplica masura de sigurantd confiscarea speciald in privinta mijloacelor
banesti in sumad de 1000 (una mie) euro prin incasarea in beneficiul statului de la
Bobeica **#x##3kx% 9 contravalorii acestora conform cursului oficial al Béncii
Nationale a Moldovei la momentul punerii in executare a sentintei.

A pastra la materialele cauzei mijloacele materiale de proba:

— un CD-RW cu inscriptia ,,Verbatim” (f.d.-45, vol. I);

— un CD-R cu numarul de identificare 86/2023-OM (f.d.-86, vol. I);

— un CD-R cu numarul de identificare 85/2023-ML (f.d.-125, vol. I);

— un CD-R cu numarul de identificare 100/2023-ML/OM (f.d.-162, vol. I);

— actele scanate din dosarul nr. 21-99/23 in privinta lu1 *****(f.d.-191-222,
vol. I);

— extrasele din Registrul de evidenta a persoanelor ce acced in/din
Penitenciarul, nr. 15 — Cricova pentru Iinregistrarea persoanelor la
punc***** de control si trecere nr. 2, cu numarul de inventar ,,*****” din
14.05.2022 (f.d.-9-15, vol. II).

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile prin
intermediul Judecétoriei Chisinau.

Presedintele sedintei,
judecatorul: Balan Gheorghe



