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Judecatoria Chisinén, sediul Central
Judecator: Turcan Radn

DECIZIE
fn numele Legii
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu
Colegiml penal al Curtii de Apel Chisinan
Avind in componenia sa:
Presedintele sedintei Plesca Ion
Judecéatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Ursache Dorin
Cu participarea:
Procurorubs Devder Djulieta
Avocatuhi Chetrusca Viorel
Inculpatubi Gordea Adrian

examindnd In sedintd de judecati publicd, in ordine de apel, cererea de apel declaratd de catre avocatul Chetrusca Viorel in interesele
mculpatului Gordea Adrian impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul central din 16 februarie 2017, pe cauza penalad de invinuire a
Tui:

Gordea Adrian XXXXX, niscut la data de XXXXX, locul nasterii XXXXX, studii superioare, celibatar, cod
personal XXXXX, angajat in calitate de inginer a DIIMT a IS ,,CRIS Registru™, anterior judecat, antecedent penal
stins.-

de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond din 11 octombrie 2016 pana la 16 febmarie 2017;
- In instanta de apel din 27 martie 2017 pani la 31 octombrie 2017;
- f.nmstanta de recurs din 02 mai 2018 pina la 12 junie 2018;
In instanta de apel din 17 mlie 2018 pini la 14 noiembrie 2018,
P‘rocedura de citare legal executati.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2017, Gordea Adrian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
mnfractiuni previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, findu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita o anumit activitate In
domentiul inregistririi de stat a transportului, pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Gordea Adrian a fost suspendati conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani §i sd nu fie executati accasti pedeapsi, daca in termenul de proba el nu va savirsi o noui infractiune si prin
comportare exemplari, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportirii lui Gordea Adrian in perioada de probatiune a fost pus in seama organului de probatiune in a cirui razi
teritoriala isi desfisoari activitatea sau isi are domiciliul condamnatul.

Corpul delict: certificatul de inmatriculare VP cu nr. 1570042209 din 04 wlie 2015, holograma nr. L31619, eliberat pe numele Stratulat
Vasile pentru mijlocul de transport cu n/f XXXXX, recunoscut prin ordonanta din 26 februarie 2016, care se afld la cauza penala dati,
urmeaza a fi nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd, Gordea Adrian exercitind, in baza Ordinului nr. 318p din
08 lie 2011, functia de inginer al Biroului verificarea mfc:mlat'le a Sectiei inmatricularea vehiculelor a Directiei inregistrarea transportului si
calificarea conducitorilor auto a IS .CRIS Reg151:ru avind calitatea de persoand publici in virtutea prevcdenlor art.123 alin.(2) din Codul
penal, cireia in cadrul mtrcprmdem de stat i se acordi anumite drepturi i obligatii in vederea exercitiri functiilor Intreprinderii,
administrative de dispozitie si organizatorico-metodice, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, deci fiind obligat sa respecte Constitutia
RM. legislatia in vigoare, s& respecte cu strictete drepturile si libertétile cetitenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate. obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald prevazuti de lege,
contrar prevederilor actelor nationale §i internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitati umane, prevazute
inchisiv in Declaratia universali a drepturilor omului, in Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitits, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
impartialititi si nediserimindri, depasind limitele atribuitilor acordate prin lege, a comis infractiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in urmétoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisindu (BIT nr. 9) de cétre Stratulat Vasile a fost prezentat
pentru a fi luat la ewdenta autocamionul de model .. Mercedes Sprmtc:r cod VIN XXXXX. In urma verificirii agregatelor de citre expert s-a
stabilit, cd numirul de serie al motorului instalat pe autocamion (61198150909623) este altul decét cel mentionat in certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport (61198151104532) emis de Regatul Unit al Marii Britanii.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa citre BNC ,Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit
raspuns ci numirul motorului instalat pe autocamion se afli in cautare internationald, mentiune aplicata si in programa ., Web Decizie”.



La data de 11.08.2015, Gordea Adrian 1-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de inmatriculare respectiv pe nume Gutu Andrei si
i-a solicitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, aflind-se in mun. Chisiniu, Gordea Adrian, intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concediu
medical la data respectiv, cu inclcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, netinind cont de
interdictia aplicatd, depasind astfel vadit limitele drcptmﬂcr s1 atributiilor previzute la cap1to]ul 3 din Fisa de Post a mgmc:mlm aprobati de
Seful Sechm inmatriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a transporturilor si calificarea conducitorilor auto a 1S CRIS , .Registru”,
prcvcdc:rﬂc regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999. in
special pet.pet.7. 17-19, 25, "8 precum si prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotérire de
Guvern, in special pet.pet.6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediazi aceast informatie rcpetat citre
BNC ,Interpol”, doar ca manual elimind informatia din campul numérul motorului, lAsind in solicitare doar informatia cu privire la numarul
caroseriel automobilului respectiv.

Astfel, stind cu certitudine ¢ doar numarul motorului este in céutare, excluzindu-1 din informatia solicitatd de a fi verificatd, prin
actiunile sus-indicate Gordea Adrian a creat premise pentru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC “Interpol” precum ci aceastd caroserie
nu se afla in ciutare internationald, ceea ce ar permite ulterior perfectarea si cliberarea certificatului VP proprietarului fari careva
impedimente.

Mai mult, Gordea Adrian, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale pina la capét, depisind vadit limitele atributiilor acordate si
actiondnd in contradictie cu actele normative indicate supra, fard a primi rispunsul de la BNC , Interpol” (ora parvenirii raspunsulm in
programa fund 21:50), efectueaza procedura necesara de verificare, bifdnd pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la
ora 17:02 data de 12.08.2015 prin ce automat transmite sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Drept urmare a actiunilor intreprinse Gordea Adrian, depisindu-si vadit limitele Drepturilor si atributitlor acordate de actele normative
citate, cauzind astfel institutiei din care face parte un prejudiciu in proportii considerabile prin defiimarea imaginii i reputatiei acestei
institutii.

Concomitent, prin depésirea atributilor de serviciu savarsitd de Gordea Adrian, au avut loc consecinte negative pentru intreaga sferd
publica: fiind discreditati puterca de stat si diminuati increderea populatiei incoruptibilitatea persoanelor care detin functii publice, din motiv
cd in rezultatul acestor actiuni cetdtenii percep entititile publice ca pe entititi al ciror scop este nu si serveasci societitii, ci 53 foloseasci
societatea in interesele sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta Tudecatoriei Central din 16 februarie 2017, avocatul Chetrusca Viorel in interesele inculpatului Gordea Adrian,
in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apeluli, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Gordea Adrian s& fie achitat de invinuirea de comitere a infractiuni previzute de
art.328 alin.(1) Cod penal.

4. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, tinind cont de prevederile art. 126 CP in redactia Legii nr.2017 din 29.07.2016,
in vigoare din 07.11.2016, sentinta instantei de fond este ilegala, deoarece probele administrate in dosar cert denoti lipsa componentei de
mfractiune.

De citre acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ci, in actiunile inculpatului ar fi fost careva elemente constitutive
ale infractiunii de care este Incriminat. Martorii au dat declaratii incerte, contradictorii, cu subtext vadit de a se justifica personal, iar valoarea
pagubei asa sinu a fost stabilita.

Reitereaza ci, instanta de judecati, n-a administrat probe concludente, pertinente si1 veridice, care ar demonstra vinovitia lui Gordea
Adrian de comiterea infractiunii incriminati lui, conform art. 328 alin. (1) CP. Martorn au dat declaratii incerte, contradictorii, cu subtext
vadit de mteres de a se justifica, iar valoarea pagubei nu a fost stabilitd, fapt recunoscut chiar de reprezentatul parti vitimate, paguba find
apreciati prin prisma unei eventualitati de prejudiciere a imaginei ceea ce nu este admisibil potrivit normelor si principiilor dreptului penal.

Mentioneaz3 cd, din analiza sentintel atacate rezult ci, instanta a preluat steril motivele din rechizitoriul. Instanta nu a evaluat 1egal
motivele acuzarii si nu le-a dat o apreciere echitabild. In cazul lui Gordea Adrian instanta de fond a luat o pozmc prm care a purces prin calea
deducerii probabilitatii ca in final si-1 condamne pe Gordea Adrian in baza acestora si in baza unor presupuneri, prin ce au fost incleate
prevederile art. 6 CEDO.

5. In sedinta instantei de apel, inculpatul Gordea Adrian si avocatul siu, Chetrusca Viorel au pledat in fata Colegiului penal pentru
admiterea apelului declarat in sensul formulat.

Procurorul participant la proces, Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de citre partea aparirii.

Reprezentantul partii vatimate Codrean Daniel in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii cu Incasarea de la inculpat a
prejudiciului moral in sumi de 50 000,0 lei.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite
cererea de apel declaratd de cétre avocatul Chetrusca Viorel in interesele inculpatului Gordea Adrian, cu casarea, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin (2) Cod de procedurd penali, a sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2017 si pronuntarea unei not
hotarar potrivit modului stabilit pentru prima mstanta.

Luind in consideratie faptele expuse supra, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de Procedura
Penald, conchide a pune la baza actului de dispozitie emis probele cercetate in cadrul instantei de apel, cdrora le va da o apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii §1 veridicitatii lor, considerind ci, analiza probelor pe cauza prin prisma art. 101 CPP RM indica
incontestabil la faptul. ca probatonul existent la care se referd instanta in sentinti, cu certitudine stabileste vinovitia inculpatului in comiterea
contraventiei previzute de art.313 Cod contraventional.

Astfel, reiesind din materialele dosarulii, Colegiul penal constati ci, organul de urmérire penali a incadrat actiunile inculpatului Gordea



Adrian in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupi semnele calificative:,, sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdgesc
in mod vddit limitele drepturilor 5i atribugiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile dreprurilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.”

Astfel, Gordea Adrian este Invinuit ¢, exercitdnd, in baza Ordinului nr. 318p din 08 iulie 2011, functia de inginer al Biroului verificarea
mnformatie a Sectiel Inmatricularea vehiculelor a Directiel inregistrarea transportului si calificarea conducitorilor auto a IS ,CRIS chmtm
avand calitatea de persoani publica in virtutea prcvcdcrﬂor art. 123 alin.(2) din Codul penal, céreia in cadrul mtrcprmdc:m de stat i se acorda
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor intreprinderii, administrative de dispozitie si organizatorico-metodice, in timpul
indeplinirii obligatitlor de functie, deci fiind obligat s3 respecte Constitutia RM, legislatia In vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertitile cetatenilor, si indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate i promptitudine in spirit de initiativa i colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuti de lege, contrar prevederilor actelor nationale si internationale pentru
apararea drepturilor si libertitilor fundamentale si demnitatii umane, previzute inclusiv in Declaratia universala a drepturilor omului, in
Conventia Europeana pentru apararea drcpturﬂor omului si hibertatilor fundamentale siin alte acte internationale, in conformitate cu
prmmpule legahtatu rcspectam drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nnpa:r‘tlahtatu 51 nedlscrnnmam depisind limitele atribuitilor
acordate prin lege, a comis infractiunea de dcpasn"c a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmitoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisindu (BIT nr. 9) de cétre Stratulat Vasile a fost prezentat
pentru a fi luat la ewdenta autocamionul de model . Mercedes Sprmtc:r cod VIN XXXXX. In urma verificirii ag:rcgatclor de catre expert s-a
stabilit, cd numirul de serie al motorului instalat pe autocamion (61198150909623) este altul decét cel mentionat in certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport (61198151104532) emis de Regatul Unit al Marii Britani.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa citre BNC , Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit
rispuns cd numérul motorului instalat pe autocamion se afld in cautare internationald, mentiune aplicat’ si in programa ,,Web Decizie”.

La data de 11.08.2015, Gordea Adrian 1-a contactat telefonic pe inspectorul Biroutui de inmatriculare respectiv pe nume Gutu Andrei si
i-a solicitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, afland-se in mun. Chisindu, Gordea Adrian, intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concediu
medical la data respectivd, cu incilearea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament. netindnd cont de
interdictia aplicat, depasind astfel vadit limitele dreptmﬂor s1 atributiilor previzute la cap1to]ul 3 din Fisa de Post a mgme:mlm aprobati de
Seful Sec‘nel inmatriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a transporturilor si calificarea conducitorilor auto a IS CRIS , .Registru”,
prcvcdc:nlc regulamentului cu privire la ch151:m1 de stat al transporturilor, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999. in
special pet.pet.7. 17-19, 25, "8 precum $i prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotérire de
Guvern, in special pet.pet.6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. O pentru verificare si expediazi aceast informatie rcpetat citre
BNC ,Interpol”, doar ca manual elimind informatia din campul numdirul motorului, 1dsdnd in solicitare doar informatia cu privire la numarul
caroseriei automobilului respectiv.

Astfel, stind cu certitudine ¢ doar numarul motorului este in céutare, excluzindu-1 din informatia solicitatd de a fi verificata, prin
actiunile sus-indicate Gordea Adrian a creat premise pentru obtinerea unui rispuns pozitiv de la BNC “Interpol” precum ci aceasti caroserie
nu se afld in cutare internationald, ceea ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fari careva
mpedimente.

Mai mult, Gordea Adrian, in scopul realizirii intentiilor sale infractionale pina la capét, depisind vidit limitele atributiilor acordate si
actiondnd in contradictie cu actele normative indicate supra, fird a primi rispunsul de la BNC , Interpol” (ora parvenirii raspunsulm in
programa fund 21:50), efectueaza procedura necesara de verificare, bifind pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la
ora 17:02 data de 12.08.2015 prin ce automat transmite sectiel producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Drept urmare a actiunilor intreprinse Gordea Adrian, depésindu-si vadit limitele drepturilor si atributilor acordate de actele normative
citate, cauzind astfel institutiei din care face parte un prejudiciu in proportii considerabile prin defiimarea imaginii §i reputatiei acestei
mstituti.

Concomitent, prin depisirea atributiilor de serviciu savarsitd de Gordea Adrian, au avut loc consecinte negative pentru intreaga sferd
publicd: find discreditata puterea de stat si diminuata increderea populatiei incoruptibilitatea persoanelor care detin functi publice, din motiv
cd in rezultatul acestor actiuni cetdtenii percep entititile publice ca pe entititi al ciror scop este nu si serveasci societitii, ci 53 foloseasci
societatea in interesele sale.

Fiind audiat Tn sedinta instantei de apel, inculpatul Gordea Adrian si-a mentinut declaratiile date in sedinta de Judccata a primei
instante si cele date la urméarirea pcnala conform cérora, nu recunoaste vina. Suphmentar a declarat ci, in momentul revenirii din concediu,
la serviciu erau 2 parole, dintre care una avea domnul Roif. I s-a permis de a revent la serviciu in timpul concedmului, la apelumle telefonice a
domnului Idjilov, cu conditia de a finaliza lucrul rAmas. Initiativa de a reveni la serviciu a fost a sefului. Considera ca, nu si-a depasﬂ
atributiile de serviciu si solicita a fi recunoscut nevinovat, deoarece nu a creat nici un prejudiciu considerabil si nici nu a discreditat imaginea
is *Cris Registru”.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile date anterior In instanta de fond si la urmdrirea
penald. La 12 august 2015 nu tine minte daci era la serviciu sau era in concediu de boald. La ei in birou erau relatii colegiale, se ajutau
reciproc cu Intrebéri de serviciu, afliandu-se in concediu de boald nu a putut accesa o astfel de informatie. Cu referire la autoturismul care a
fost de la inceput ceva Intrebéri la numérul de la motor, a cunoscut de aceasti problema. Deci nu a ficut nici o manipulare In privinta la
acest transport, In primul rind era In concediu anual s1 in concediu de boald ca avea fracturatd méana, parola sa o avea oricine din birou si
putea s acceseze oricine din birou. Erau niste chestii legate de programatorii de la Puskin 32, erau careva probleme cu soft-ul. Consideri ca
cineva s-a folosit de parola sa. A indicat cd, a vorbit cu administratia de la serviciu si nu a fost auzit ba, chiar si mustrat. Mai tarziu, a fost
facut tapul ispasitor in situatia dati

Cu exceptia declaratiilor date de catre inculpatul Gordea Adrian, Colegiul penal a verificat urmétoarele probe, cercetate de citre prima
nstantd si verificate de citre instanta de apel din punct de vedere al veridicitatii, pertinentei si concludentii, dupd cum urmeazi:



- declaratiile reprezentantului partii vitimate IS ”Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru” Daniel Codrean, date
in cadrul sedintei de judecati, verificate de cétre instanta de apel, conform carora, sustine declaratiile colegului sau, date la faza urméririi
penale. Suplimentar a declarat ¢ Gordea Adrian, prin actiunile sale, direct a afectat securitatea si corectitudinea inregistrérilor efectuate
de IS »Cris Registru”, ca detinitor a Registrului de Stat.

Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul partii vatimate IS “Centrul Resurselor Informationale de Stat
Registru™ Daniel Codrean, a declarat ¢, este un aspect pur evaziv faptul ¢ ,,Agentia Servicii Publice™, pe atunci ,,CRIS Registru” nu a
depus o actiune civild prin care si indice prejudiciul exact a bunului litigios. Nu a fost formulati in prima instanti deoarece, a avut dreptul sa
prezinte ulterior pretentiile. Prejudiciul moral la momentul dat a fost cauzat din motiv ¢d domnul Gordea aflindu-se in concediu s-a prezentat
la locul de munca si a inregistrat un automobil care era aflat in citare de catre INTERPOL. Constatd faptul ci dumnealui se afla in
concediu, si prin abuz a efectuat o inmatricularea ilegali. Tn pofida faptului c pina in prezent nu este o careva plingere, o actiune civila sau
careva prietenti fath de persoana ciruia e inmatriculat vehiculul, acest fapt nu impiedica de a inainta o actiune civild. Suplimentar, in cadrul
cercetrii Judecatorcstl au fost prezenh multi martori, angajati ai Agentiel Servicii Publice™ s1 din motivul unor cereri ale cetatenilor atit la
inmatricularile auto, cit si examinarea conducitorilor auto, iar din motivul audieru repetate a acestora au avut loc perturbari a activitatii.
Suma indicati in cererea care a fost anexati de partea acuzirii in valoare de 50 mii lei se referd la autovehiculul care a fost inmatriculat. La
materialele cauzei a fost anexat contractul de vinzare-cumpérare a autovehiculului aflat in litigiu, din care motiv Agentia Relatii Publice
solicitd suma ce constituie pretul autovehiculului aflat in litigiu. Intr-un final autovehiculul a fost inmatriculat. In cadrul Agenhm nu exista
reinmatricularea acestuia.

- declaratiile martorului 1djilov Dmitri date in cadrul sedintei de judecatd. verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, la moment este seful birouli de
verificare a informatiei, amplasat in mun. Chisindn str. Salcimilor. 28. Dommul Gordea i este subaltern. Martorul a declarat cd impreund cu un coleg au depistat
problema si anume faptul c& coincid fisierele din “Interpol™ cu cele din arhivd. Lipsea mentimnea unui numér de motor. Aceste fisiere se perfecteazd la ei la servicin si
este transmis la "Interpol” si ca urmare primesc un rdspuns cu extensie. Nu cunoaste cine exact a intocmit actul necesar, dar la acel moment activa domnul Gordea,
care se aflain concedin si doamna Irina. Martorul a declarat cd nu se citea mesajul de rdspuns si a solicitat suportul programatorilor, au facut o comparatie si i-an
comunicat ¢ lipsea pozitia numéarului de motor. Doamna Irina Duminica i-a precizat ¢4 Gordea Adrian a expediat informatia pentru “Interpol”. Anterior datele au fost
prelucrate de catre domnul Roif Simion. El a constatat raspunsul negativ si faptul c4 automobilil era in cautare si a aplicat interdictia de a inmatricula transportul si a
informat oficiul 70. La intrebarea avocatului martorul a declarat cé seful oficiului repartizeazd dosarele. Responsabil de apésarea butonului pentru procesarea datelor de
la "Interpol” in acea zi era doamna Irina. La intrebare instantei martorul a mai declarat ca dupa ce a interpelat baza centrald i s-a dat rdspuns ca informatia a fost
expediatd de domml Gordea. Incalcarea dommulni Gordea constd in faptul cd dumneals era la servicin in timpul concediulu, iar a doua zi s-a depistat cé formularul a
fost trecut. Martorul a concretizat la intrebarile avocatului ca de obicei sunt 3 ingineri. Cu materialul dat a mai lucrat in luna funie-iulie domnul Roif. Nu cunoaste de ce a
afjuns acest material repetat spre examinare. De asemenea a declarat ci intre colaboratori este o intelegere, in caz daci este un volum mare de icru acestia se ajutd
reciproc. Sunt cazuri cind in zilele de odihna sd vind la serviciu si si se retind dupa orele de lncru. Personal nu I-a chemat pe dommnul Gordea. dar Irina a facut-o.
Martorul a declarat c4 in sistem, programul hicreaza in refea. Personal nu s-a infilnit cu erori in program, dar colegii an avut probleme. Fisierele se formeaza in mod
automat. Tehnologia prevede ca persoana vine in birou si dupd procedura inmatricularii se fac verificari. apoi primesc raspunsul. Filtrul este obligatorm. Nu cunoaste
care a fost intentia domnuhi Gordea.

- declaratiile martorului Gutu Andrei date in cadrl sedintei de judecats, verificate de cétre instanta de apel, potrivit cirora, a fost telefonat de dommul Gordea
pentru a dubla un material care era din greseald. Operatoarea, Lungn Victoria, care se ocupa in acel moment de colectarea informatiei pentrn transmiterea ei ulterioara
la directie era in concediu, insi aceasta i-a indicat care informatie urmeaza a fi transmisa. La acel moment programa era nou instalata la ei in oficiu si m cunostea despre
faptul cd putea fi vazut textul erorii, deoarece nu se ocupa de corectarea lor. A dublat informatia. a sunat la curatorul de la minister, amplasat in mun. Chisindu str.
Puskin 42 si la sectia evidentd a transportuhi amplasat in mun. Chisindn str. Salcimilor 28. La receptor a raspuns Duminica Irina. careia i-a comunicat ci a dublat
informatia. Mai tirzin a aflat ci de la biroul lor s-a dublat informatia cu privire la un motor care era dat in ciuntare. Martorul a conretizat ¢4 m cunostea despre faptul ¢
dommul Gordea se afla in concedin. La acel moment, acesta |-a rugat doar sd dubleze informatia. fard careva inlesniri sau favoruri. Discutind cu Irina, a rugat-o ca sa-i
transmitd i Gordea c& a dublat formmlanl si nimic mai nult.

- declaratiile martorului Usturoi Igor date in cadrul sedintei de judecata, verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, a fost sesizat de cétre Turcan
Sergin, sef de sectie, cu privire la accesarea datelor “Interpol”. S-au deplasat la birou si au discutat cu dommul Roif care era la serviciu. Roff a verificat daca a fost
accesatd baza de date "Interpol” si s-a confirmat acest ncru. A dispus incheierea anchetei de serviciu, cu transmiterea pentru investigarea cazuhi cafre securitatea
internd. Martorul a declarat cé i s-a pant suspect faptul ca a fost accesata baza de date de citre Gordea, care se afla in concedin. In acea zi, responsabil de informatia
“Interpol” era dommul Roif. Gordea a accesat informatia férd a-1 instiinta pe domnul Roif. Martorul a declarat cd nu cunoaste dacd la acel moment era o singurd parold
pe numele i Gordea. Martorul a declarat ca dupd revenirea dommului Gordea acesta a dat explicatii si si-a cerut scuze pentru cele infimplate.

- declaratiile martorului Duminica Irina date in cadrul sedintei de judecats, verificate de cétre instanta de apel, potrivit cirora, sustine declaratiile date la faza
urmaririi penale. Suplimentar a declarat cd, activeazd in calitate de inginer la biroul de verificare a informatiei in cadrul Directied Inmatriculare si Evidenta Transportuhu si
calificare auto din cadmil "Cris Registru™. Pe data de 12 angust 2015, Gordea Adrian a fost la serviciu pe o perioada scurts, apoi a plecat. Din cite isi aminteste, la acea
datd Gordea era in concedm. Considera ca acesta isi finisa lucrul care nu l-a executat pind a pleca in concedin. Martorul a declarat ca seful Idjilov i-a comunicat despre
faptul ci a fost perfectat pasaportul tehnic a automobiluhi care era amumntat in ciutare. Martorul a explicat cd programul prin care activeazd constd in aceea, cd
dimineatd primesc pe posta electronicd informatia de la "Interpol”, iar spre seara transmit toate pachetele spre verificare. Programa prelucreaza in mod automat si
verificd datele dacd masina este anuntatd san nu in cdutare. Ei fac comparatii si in caz daci depisteazd neconcordantd, in altd programi infroduc datele. In aceasts
programa nu fac nici o modificare. In general in aceastd programa se infimpld erori. Martorul a declarat ca seful pune rezolutia pe materialele care fiecare angajat
urmeaza si le indeplineascd. Martorul a concretizat cd in acel moment era o singurd parold, pe mmele i Gordea, pe care o accesan tofi. In ziua incidentului informatia
de la "Interpol” a primit-o personal, insa a fost transmisa de catre Gordea Adrian. Nu l-a rugat ca sa faca acest ncru. Martorul a declarat ca Gordea urma sa observe
cd masina este amuntatd in cautare si s nu permitd perfectarea certificatului de inmatriculare din plastic.

- declaratiile martorului Roif Semion date in cadrul sedintei de judecati a primei instante, verificate de catre instanta de apel, conform carora, sustine
declaratiile date la faza urméririi penale. Suplimentar a declarat cd pe data de 11-12 angust 2016 a plecat in concedm si a revenit la servici la inceputul hunii
septembrie. Martorul a concretizat cd la caz nu poate declara nimic. La intrebarea avocatuhi a declarat cd in acel moment era o singurd parold pentru toti colaboratorii,
pentru prelicrarea informatiei din “Interpol”, insd nu cunoaste pe a cui nume era inregistratd.

- declaratiile martorului Stiroi Serghei date in cadrul sedintei de judecatd, verificate de cétre instanta de apel, conform cérora, sustine declaratille date la faza
urméririi penale. Suplimentar a declarat cd este seful Directiei resurse si Sisteme informationale Registru. Martorul a declarat c& in obligatiunile sale este colectarea
informatiei parvenitd de la organul urmaririi penale. Seara, toatd informatia care se acumuleaza de pe teritoriul tirii cu privire la transporturi se acumuleaza ntr-un pachet
si se expediazd pentru verificare la “Interpol”, a doua zi parvine raspunsul, dupd care se ia o decizie cu privire la perfectarea actelor, in caz dac toate actele sunt in
reguld. Martorul a concretizat cd nu au fost cazuri de pierderi a datelor, dar in caz dacd apar unele greseli in program, utilizatorul vede despre acest ncru. La intrebarea
avocatuhi, martorul a declarat c& el a aritat faptul ¢4 Gordea a luat decizia, deoarece in baza de date se vedea cé el a fixat in sistem datele. Martorul a declarat c& mu



cunoaste cite parole eran accesate de cétre colaboratori si mu cunoaste cu ce anume se ocupd domnul Gordea si dacd acesta ar fi schimbat sau a facut careva
modificari in programa

- declaratiile martorului Gridinaru Dumitr, date in cadrul sedintei de judecats, verificate de cétre instanta de apel. conform carora, sustine declaratile date
la fara urméririi penale. Suplimentar a declarat ca la indicatia sefului a primit spre executare o scrisoare de la CNA privind analiza verificarii unui motor si VIN Code cu
intrebérile: cind a fost verificat, de cite ori si ce informatie s-a transmis cétre fS ~Cris Registru”. Prima verificare a fost transmisi citre ei si anume cu rdspunsul cd
numaml motoruhii este pozitiv. Registrul transmite numarul motorului si numarul caroseriei, ei primesc pachetele, apoi rezultatul se transmite la registru. Angajatul
analizeazd raspunsurile vizual si intocmeste un raport pe care 1 inainteazd spre executare. In cazul dat a fost intocmit raport de coincidentd a motorulii. Apoi au inceput
verificarile, executorul a efectuat o interpelare si a facut cunostinta cu raspunsurile. Ca urmare a examinarii raspunsurilor s-a depistat cd motorul era furat ca obiect si fix
asa masind a fost verificatd peste o perioadd de timp. Diferenta a constatat in faptul c4 in pachet a fost transmis doar numé#ril caroseriei, fard a fi indicat numéml
motoruhi, respectiv a dat un rezultat negativ. Executor in cazul dat este Alexei Plesca.

- declaratiile martorului Oleinic Eugeniu, date in cadrul sedinfei de judecata, verificate de citre instanta de apel. conform cérora, in baza de date a fost
introdus un automobil de model Mercedes-Benz de model 313, iar la capitolul "Interpol” a fost verificat. Din a doua verificare in sistema s-a constatat faptul ca motorul
automobihilui era anuntat in ciutare. Martorul a declarat c4 informatia de la "Interpol” a prelucrat-o Gordea Adrian si Serghei Turcamu. Prelucrarea a avut loc la ora
08.26, pe data de 13 august 2015. In sistem este inscrierea ci 2 utilizatori au intrat in sistemd. de la calculatoare diferite. Informatia din Interpol a prelucrat-o Gordea
Adrian. Nu se cunoaste daca a intrat el san altd persoand in sistem din mumele i Martorul a declarat ci nu cunoaste cite parole sunt. Parola o elibereazi serviciul
asistentd. Informatia de la interpol vine prin posta electronicd automat. Fisierul pentru interpol se formeaza seara din informatia care vine din teritori si se formeazd i 2
metode: manual si automat. Prelucrarea automatd consti in faptul ca utilizatorul tastind un buton aceasta prelucreaza informatia. Inginerul tasteaza 4 taste, iar programul
prelucreazi desinestatator informatia. Gordea Adrian nu a trecut careva cursuri de instruire cu privire la utilizarea programuhi, insd parola i poate fi acordata si fara
aceste cursuri.

- declaratiile martorului Ungureanu Ina, date in cadrul sedinfei de judecata. verificate de cétre instanta de apel. conform cérora, este colaborator a IS ~Cris
Registru™, activeazd in directia tehnicd, sectia mentenanti a sistemelor informationale. in obligatiunile sale finctionale, in dependents de subdivizimea in care activeaza
intrd instalarea calculatoruhui si a programelor pentru activitate. Martorul a declarat cd activeazd in baza unor regulamente, iar instalarea se face in baza rezolufiei
conducerii, fard softuri specializate. Pentru programe specializate sunt alte blanchete pentru rezervarea parolelor. La caz, este vorba despre un soft specializat cu care
ucreazd colaboratorii. Cétre departament parvine o notd de serviciu din partea directiei unde activeazd inculpatul. Se genereaza o parold de un serviciu respectiv, in
momentul in care parvine in sectia sa nota informativd cu parola deja generatd. Cineva din subalternii sai, la indicatia sa, in baza notei de servicin contacteazd persoana
respectivd, i instaleazd programul respectiv si impreund cu solicitantul acceseazd prima datd programml cu parola transmisd. Programml este realizat in asa mod cd la
prima accesare sistemul cerere schimbarea parolei de catre program. Programml este inscris in asa fel cd nimeni nu vede parola introdusd. Conform regulamentuhui,
transmiterea parolei este strict interzisd si pe viitor duce responsabilitate solicitantul care lucreazd in programml dat. Sectia in care activeazi este unica la IS ~Cris
Registru™ si activitatea este variatd. Din acest motiv, subalternii nu cunosc in detalii cum hicreazd fiecare program in parte. Martorul a declarat ci administreaza
instalarea si dacd apar erori deja contacteazi alte persoane. Contacteazd persoanele la distantd. pentrn a vimualiza doar ce se petrece. Din momentul in care i se
transmite parola, este responsabilitatea directiei de modalitatea in care se activeazd. Parola initiald o activeaza subdiviziunea sa.

- Procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2016 conform carnia de la IS ~Cris Registru™ a fost ridicat certificatul de mmatriculare VP nr. 157004209
(£d.200 Vol. I);

- Proces—verbal de examinare din 26 februarie 2016 conform cénia an fost examinate documentele anexate la sesizarea IS "Cris Registru™ nr. 01/3961 din
11.11.2015, adresatd CNA (fd 38 Vol. I);

- Proces-verbal de examinare din 26 februarie 2016 conform cérmia au fost examinate documentele anexate de cétre martorii la procesele-verbale de andiere,

precum si documentele expediate oficial in adresa CNA (f.d. 172-173 Vol I);

- Certificatul de inmatviculare VP nr. 157004209 - ridicat de la fS ~Ctis Registru™, actele care au statuat la baza pornirii wrméririi penale, documente anexate
de martori.

Conform art. 414 alin.(1) CPP instania de apel judecind apelul verifici legalitatea si temeinicia hotériri atacate pe baza probelor examinate de prima instanti,
conform materialelor din dosar si oriciror probe noi prezentate instantei de apel, Alin (2) prevede ca instanta de apel verifica declaratiile 5i probele materiale examinate
de prima instan{d prin citirea lor n sedinfa de judecati cu consemnarea in procesul-verbal. Alin (5) prevede ci instanta de apel se promun{i asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Cercetand circumstantele cauzei si probele enumerate supra, Colegiul penal considerd cd. in mod contrar conchiziilor primei instante, actiunile i Gordea Adrian nn
intrunesc elementele constifutive ale infractiunilor previzute de art.328 alin(1) Cod penal. dar ale contraventiei previzute de art.313 Cod contraventional, dupd
semnele calificative: _s@vdrsirea unei acfiuni care depdgegte in mod vadit limitele drepturilor §i atributillor acordate prin lege §i cave contravine drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, dacd fapta nu intrunegte elementele constitutive ale infracgiumii”.

Astfel, cercefind totalitatea probelor administrate la prezenta canzd penald, Colegiul Penal conchide cé cele imputate inculpatului, Gordea Adrian, urmeaza a fi
reincadrate in baza prevederilor art. 313 Cod Contraventional al Republicii Moldova.

Concluzia se justificd prin prisma urmétoarelor considerente:

Cu referire la componenta de infractune prevdzutd de art. 328 alin. (1) Cod Penal al Republici Moldova urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenfa
urmitoarelor elemente constitutive:

Urmeara a fi indicat ca in sensul componeniei de infractiune prevarute de ari. 328 alin. (1) obiectul juridic special 1l formearza il formeara relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitifii de servicin in sfera public, care presupune indeplinirea de cétre o persoani publica a obligatilor de serviciu in mod corect, fard
excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractionii prevazute la art. 328 alin (1) CP il constituie corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimé a infractiunii specificate la alin (1) art 328 CP RM este persoana fizicd san juridica ale cérei drepturi saun interese ocrotite de lege suferd daune in
proportil considerabile.

Latura obiectivi a infractiomii specificate la art. 328 alin (1) CP RM are urméatoarea structura-



1)  fapta prejudiciabila care se exprimi in actimnea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmérile prejudiciabile, si anume - daunele
in proporfii considerabile cauzate intereselor publice sau drepiurilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor firice san juridice; 3) legitura cauzald dintre fapta
prejudiciabil si urmérile prejudiciabile

2} Cind ne referim la actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege, avem i vedere oricare din urméatoarele patru
modalitati faptice:

-s@varsirea unei actiuni care tine de competenia unei alte persoane cu funciie de rispundere (ce exemplu, a unei persoane cu funciie de riaspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental ori a unei persoane cu finctie de raspundere din acelasi sistem departamental céreia faptuitorul mu i se supune, ori a unei
persoane cu functie de raspundere din alt sistem departamental) ;

- sévarsirea unei actiuni care putea fi comisi de cétre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ ;
- s@vargirea unipersonald a unei acfiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial ;
- sévarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sé le savarseasca.

Totodatd, urmeazd a se retine cd, infraciunea specificati la alin (1) art. 328 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor firice sau juridice.

Astfel, infractiunea prevazutd de art 328 Cod penal poate fi savirsita numai pe calea actiunii si aceasta se considerd consumata din momentul producerii daunelor
in proporiii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanei furidice.

Legiuitorul nu aratd in mod explicit caror interese publice li se aduc daune, dar indica clar proportiile considerabile ale acestora. Prin urmare daunele aduse
intereselor publice prin infractiunea de depésirea atributiilor de serviciu pot fi afit de ordin patrimonial, cit si nepatrimoniale. Prin _daune in proporiii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizrice san juridice se intelege dupd caz: 1) vatdmarea ugoard san medie a
integritdtii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implicd un prejudicin pentru sénatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

In acest sens, Colegiul penal, retine cd. potrivit invinuirii aduse, partea acuzarii a invocat cd a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile prin defaimarea
imaginii i reputatiei acestei institutii insi in spetd mu a fost evalat in concrero prejudiciul cauzat si mu a fost probat faptul cauzirii daunelor _in proportii
considerabile™or, in temeiul prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esenfial al daunei canzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea §i insemnétatea bumwilor pentru victima, starea materiald i venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteazd esential
asupra stari materiale a victime, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si ibertatilor fundamentale ale o,

Mai mult, urmeazd a se refine cd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstifufionalitate a unor prevederi ale
articoluhd 328 alin (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice san”™ din alin (1) al art. 328 Cod penal

In sustinerea solufiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ca. garantile instituite in Constitufie impun ca doar legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sé fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplici legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari aburzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdicfia analogiei n aplicarea legii penale,
urméresc proteciia persoanei impotriva arbitraroho.

Curtea Constitutionald a mai retimit cd, art.328 Cod penal sanctioneazi fapta de exces de putere sau depésirea afribufiilor de servicin. Prin alin (1) al acestui
articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca find: _Savarsirea de catre o persoana publicd a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor
acordate prin lege, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.” Excesul de putere san depasirea atribufiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile. si anume: _canzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice™.

Lafel, Curtea a mai indicat ci, Comisia de la Venefia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la _abuzul in serviciu”, _abuz de putere” si expresii
similare s& fie interpretate in sens restrans si aplicate cuun grad inalt de prudenta, astfel incét si poata fi invocate mumai in cazuri in care fapta este de nanwa grava, cum
ar fi, spre exemph, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea imparfialitafii administratiei publice
efc.

Cu privire la claritatea prevederilor _intereselor publice™ si . drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile
art. 328 alin.(1) Cod penal, Curtea a constatat c4, una din urmérile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributilor de servicin o constituie
cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice™ Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracteruhi considerabil al wrmarilor prejudiciabile canzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitrarnhi, existand riscul ca actimnile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, sd cada sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal retine cd, nvinuirea inaintatd hi Gordea Adrian in temeful art 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinfe prejudiciabile
daunele considerabile cauzate dreprurilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor juridice, si prin urmare, nu a fost stabilit cuantumul daunelor canzate
persoanei juridice.

Totodatd, Colegl retine cd. art.313 Cod contraventional prevede ca, depdsirea atributilor de servicin este de asa nahwa. incat contravine drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar in spetd, inculpatl exercita, in baza Ordimuhii nr. 318p din 08 iulie 2011, functia de inginer al Birouhi
verificarea informatie a Sectiei mmatricularea vehiculelor a Direcfiei inregistrarea transportuhi si calificarea conducatorilor auto a [S .CRIS Registru™, care are calitatea
de persoand public in virtutea prevederilor art. 123 alin (2} din Codul penal.

Astfel, in spetd, prin faptul cd, Gordea Adrian a comis contraventia prevazuta de art.313 Cod contraventional, find angajat a is _CRIS Registru”, fiind
persoand publicd. a actionat contrar drepturilor i intereselor ocrotite de lege a IS _CRIS Registru™, or inculpatul era autorizat si mvestit de stat sa presteze in mumele
acesteia activitifi de interes public, dar si-a depésit atributiile de serviciu.

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun. Chisinau (BIT nr. 9) de cétre Stratulat Vasile a fost prezentat
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stabilit, ci numérul de serie al motorului instalat pe autocamion (61198150909623) este altul decét cel mentionat In certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport (61198151104532) emis de Regatul Unit al Marii Britani.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa catre BNC . Interpol®, care la data de 29.07.2015 a oferit
rispuns cd numérul motorului instalat pe autocamion se afli in ciutare internationald, mentiune aplicat si in programa ,,Web Decizie”.

La data de 11.08.2015, Gordea Adrian l-a contactat telefonic pe inspectorul Biroului de inmatriculare respectiv pe nume Guiu Andrei i
i-a solicitat de a reexpedia informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, aflind-se in mun. Chisiniu, Gordea Adrian, Intru realizarea scopului infractional, aflindu-se in concedin
medical la data respectivd, cu incilcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, netindnd cont de
interdictia aplicati, depasind astfel vadit limitele drcpturﬂor si atributiilor previzute la cap1tolul 3 din Fisa de Post a mgmc:rulm aprobata de
Seful Sechm inmatriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a transporturilor si calificarea conducitorilor auto a IS CRIS | Registru”,
prevede:rﬂe regulamentului cu privire la Reg151:ml de stat al transporturilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999. in
special pet.pet.7. 17-19, 25, 78 precum $i prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate prin aceiasi Hotarire de
Guvern, in special pet.pet.6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediazi aceasti informatie repetat citre
BNC ,Interpol”, doar ca manual elimind informatia din campul numérul motorului, lsind in solicitare doar informatia cu privire la numarul
caroseriel automobilului respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine cd doar numarul motorului este in céutare, excluzindu-1 din informatia solicitatd de a fi verificata, prin
actiunile sus-indicate Gordea Adrian a creat premise pentru obtinerea unui réspuns pozitiv de la BNC “Interpol” precum ci aceasta caroserie
nu se afla in cutare internationald, ceea ce ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fard careva
mmpedimente.

Mai mult, Gordea Adrian, in scopul realizari intentilor sale infractionale pin la capét, depasind vadit limitele atributiilor acordate si
actiondnd in contradictie cu actele normative indicate supra, fira a primi rispunsul de la BNC , Interpol” (ora parvenirii raspunsulm in
programd fiind 21:50), efectueaza procedura necesara de verificare, bifind pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web Decizie la
ora 17:02 data de 12.08.2015 prin ce automat transmite sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Drept urmare a actiunilor intreprinse Gordea Adrian, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative
citate supra.

fn sensul expus se impune concluzia c4, Gordea Adrian nu poate fi atras la réspunderea penals in temeinl art. 328 alin (1) Codul penal al B. Moldova deoarece
lipsesc consecinfele prejudiciabile sub formi de daune considerabile cauzate persoanei juridice, respectiv, nu sint ntrunite toate elementele ale componeniei de
infractiune incriminate. Cele constatate de instantd, constifie latura obiectiva a faptei de depésire in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice. Fapta comisi nu constituie infracfiune, dar contraventie.

Latura subiectiva a infraciiunii se exprima prin intenfie directd sau indirecta.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momeniul savirsirii infractiunii a implinit virsta de 16 ani, in plus, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoand publica.

In consecinfd, la cazul dedus judecatii. lipseste —latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal.

Sintetizand cele reliefate supra, instanfa de judecatd conchide ca lipseste latura obiectiva infraciiunii incumbate inculpatului (art. 328 alin. (1) CP RMW). Absenta
acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa temembhi de aplicare a raspunderii in baza art. 328 alin_ (1) CP RM. Or, potrivit art. 51 alin (1) CP BM,
Tememul real al raspunderii penale 1 constituie fapta prejudiciabild savarsiti, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinti temeiul juridic al
raspunderii penale”.

Totodatd, hind in considerare cd prin declaratile martorilor Idjilov Dmitri, Gutu Andrei, Usturoi Igor, Duminica Irina, Roif Semion, $tiroi
Serghei, Gridinaru Dumitru, Olemnic Eugeniu si Ungureanu Ina, Colegiul Penal constati la caz, prezenfa elementelor contraventiei previzute la art 313 Cod
Contraventional, adica, depasirea in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor furidice si faptele date mu constituie infractinne.

Potrivit art 391 alin (2) CPP RM, .In cazl prevazut in art. 332 alin (2), instanfa inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanciiumnii administrative prevazute in
Codul Contraventional”

Potrivit art 332 alin (2) CPP RM, _In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd, instan{a inceteazd procesul penal si, concomitent,
sohitioneaza canza conform prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova™

Avand in vedere cele mai sus statnate, instanta de judecatid ajunge la conchizia incetérii procesuhd penal in privinfa hi Gordea Adrian si solufionarea canzei
potrivit dispozitilor Codulii Contraventional, in aceasta parte.

Potrivit art 458 alin.(1) Cod Contraventional, . Examinand cauza contraventionald, instanta de judecatd este obligatd sd determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; ¢) vinovétia persoanei in a cérei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstanielor atenuante si'sau agravante; ) necesitatea sancfiondrii si, dupd caz, caracterul sanciiunii contraventionale; f) alte aspecte



importante pentru soltionarea justi a canzei™

Potrivit reglementérnilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care wmeazd a fi
colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

In conformitate cu art.425 alin.(3) Cod Contraventional, . Aprecierea probelor se face de persoana competentd si solufioneze cauza contraventionald, potrivit
convingeri sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale canzei si calauzindn-se de lege™.

Potrivit art. 425 alin (1) Cod contravengional, . Probele sunt elemente de fapt. dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorulni, la constatarea vinovatiei 5i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solufionare a cauzei™

lar potrivit alin.(5) al articolulu enunfat, ,Sunt admisibile probele pertinente, concludente gi utile, administrate in conformitate cu prezentul cod™.
Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referintd, instanta de judecata constata ca,

Instanta de judecatd considerd cd vina hii Gordea Adrian. in comiterea contraventiei previzute la art. 313 Cod Contraventional, a fost demonstratd in sedinta de
judecatd. La concret, vina i Gordea Adrian, in comiterea contraventiei prevazute la art. 313 Cod Contravenfional, rezultd din probele administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, obfinute prin intermediul urméatoarelor mijloace de proba si procedee probatorii: si anume procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2016
conform caruia de la IS "Cris Registru™ a fost ridicat certificatul de inmatriculare VP nr. 157004209, procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2016
conform canna au fost examinate documentele anexate la sesizarea 1S "Cris Registru™ nr. 01/3961 din 11.11 2015, adresatd CNA, procesul-verbal de examinare
din 26 februarie 2016 conform cara an fost examinate documentele anexate de catre martorii la procesele-verbale de audiere, precum si documentele expediate
oficial in adresa CNA si certificatul de tnmatriculare VP nr. 157004209 - ridicat de la IS ~Cris Registru™, actele care au statuat la baza pormnirii urméririi penale,
documente anexate de martori.

Totodata, in acord cu prevederile art 461 Cod Contraventional, _In cazul in care. pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temefurile previzute la
art. 441 si 445, instan{a inceteazd procesul contraventional”.

Potrivit art 441 alin (1) lit. b) Cod Contraventional. . Procesul contraventional pornit inceteazi dacd se constatd vreunul din temefurile previzute la art 3 alin (3),
art. 4 alin (3), art. 20-317.

fn corespundere cu art 30 alin (1} Cod Contraventional, | Prescripfia inldtura raspunderea contraventionald™ Conform alin (2) art 30 Cod Contraventional ( in
redactia de pind la intrarea in vigoare a legii nr. 134 din 17.06.2016) . _Termenul general de prescripfie a raspunderii contravenfionale este de 3 luni”. lar potrivit alin.
(3) art 30 Cod Contraventional, _Termenul de prescripfie curge de la data savirsirii contraventiei”

Din materialele dosarului reiese cu certitudine cd contraventia a fost comisa de céitre Gordea Adrian in perioada din data de 04.07.2015-12.08.2015.

Astfel, instanta de judecati considerd necesar a inceta procesul in conformitate cu art 441 alin (1) lit. b) Cod Contraventional, din motivul expirarii termenuhi de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, care este de trei luni.

7. Cureferire la solicitarea reprezentantului partii vitamate in vederea admiterii actiunii civile si incasérii prejudiciului moral in valoare de 50 000 lei, de la inculpatul
Gordea Adrian in contul | Agentiei Servicii Publice™, Colegiul Penal releva ci urmeazi a fi respinsi or, in conformitate cu prevederile art. 219 alin.
(1) Cod de Procedurd Penali, actiunea civilad in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicn materiale, morale sau, dupid caz, le-a fost adusd daund reputatici profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisi de legea penali sau in legitura cu sdvirsirea acesteia.

Potrivit alin.(2) al aceleiasi norme legale, perscancle fizice i juridice cirora le-a fost cauzat prejudicn nemijlocit prin actiumile interzise
de legea penald pot mtenta o actiune civild privitor la despagubire prin:

1) restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite In urma savirsirii faptei interzise de legea penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului comercial, precum si
repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiumlor interzise de legea penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupi caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de Procedurd Penald actiunea civilad in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecitoresti. Actiunea
civild se mtenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fati de o persoani necunoscuti care urmeazi si fie trasd la rispundere sau fati de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.



Astfel, din materialele cauzei penale reultd ca, partea vatdmatd _Agentia Servicii Publice™ a aintat o actine civild impotriva inculpatulii Gordea Adrian de
incasare a prejudiciulu moral in méarime de 50 Q00 lei.

Or, in virtutea prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de Procedurd Civild, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor 5i in ceea ce privegte pretentia inaintatd de partea vitdmata _ Agentia Servicii Publice™, privind incasarea prejudiciuli moral in marime 50 000 lei de
la Gordea Adrian, instanfa de judecatd o considerd neintemeiatd si nu corespunde cu circumstantele comiterii faptei si consecintele suportate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin (1) CC, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudicin moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaz la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum siin alte cazuri previzute de legislajie, instanta de judecats are dreptul si oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciulii prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin (1) al Codulu Civil, mérimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cétre instan{a de judecatd in funciie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice san fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al antoruhi prejudiciuhi, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, 5i de
mésura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vitdmate.

Astfel, marimea prejudiciubui moral solicitat de partea vatdmata in cuantum de 50,000 lei mu a fost dovedit, iar argumentul reprezentantuhii partii vatdmate Daniel
Codrean ce tine de consecintele infractiumii si anmme cd suma invocati in actiune este echivalentd cu suma contractulii de vinzare -cumpérare a autovehiculuhii litigios
din ce motiv considerd ca prejudiciul moral, sub forma de denigrare a imaginii Agentiei Servicii Publice, este echivalent cu bunul litigios, mu este retinut de Colegiul
penal, deoarece instantei judecitoresti nu i-au fost prezentat nici un inscris autentic ce ar confirma faptul c4 a fost canzat prejudiciul moral in cuantmml solicitat.

in consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntat in conchizie.

8. In conformitate cu art 415 alin (1), pet.2, art 409 alin (2), art. 417-419 Cod procedurs penal Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Admite cererea de apel declarati de ctre avocatul Chetrusca Viorel in interesele inculpatului Gordea Adrian, caseazi inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 16 februarie 2017 i pronunti o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Gordea Adrian se recunoaste vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Gordea Adrian in baza art. 313 Cod contraventional de incetat, in legiturd cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintati de citre ., Agentia Servicii Publice™ citre Gordea Adrian, cu privire la incasarea din contul acestuia a sumei de
50000 les, cu titlu de prejudiciu moral, se respinge ca find nefntemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursuhii la Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedintd
publicd la 12 decembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Plesca Ion

Judecétori- Negm Maria

Spoiala Alexandm



