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SENTINTA
Innumele LEGII

21 februarie 2025

mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Interpretului Nina Burujiu, Liliana Vieru

Cu participarea: procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Bocsanean,
Mirandolina Susitcaia, Vadim Prisacari, a aparatorului Constantin Bosii, care
actioneazd 1n interesele legitime ale inculpatilor Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie, cu prezenta inculpatilor Eriomenco Evgheni si Eriomenco
Vitalie

Examinand in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penala in care

Eriomenco Evghenii Nicolai, an. ***** JDNP *****  cetdtean al Republicii
Moldova, originar din ***** si domiciliat in mun.Chisindu, str.***** neangajat
in cimpul muncii, cdsatorit, patru copii minori la intretinere, anterior condamnat,
cu antecedente penale stinse,

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute la art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1),
art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1), art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) si art.art.42
alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, si

Eriomenco Vitalie Nicolai, an. ***** [DNP *****  cetitean al Republicii
Moldova, originar din ***** si domiciliat in mun.Chiginau, ***** angajat in
cimpul muncii, casatorit, doi copii minori la intretinere, fara antecedente penale,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute la art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din
Codul penal



Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM prin Programul
Integrat de gestionare a Dosarelor judecatorului Angela Catand la 31.12.2020,

fiind examinata in perioada 31.12.2020*****21.02.2025,
Instanta a

CONSTATAT:

1. Inculpatul Eriomenco Evghenii Nicolai, in perioada de timp ianuarie™****pulie
2019, constientizand caracterul social periculos al faptelor sale, dandu™*****si
seama cd prin actiunile lui atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice, in mod repetat a dat mijloace
banesti unei persoane publice din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului
Vamal, si anume bani ce nu i1 se cuvin, In marime de 50 euro, pentru fiecare
mijloc de transport importat din SUA in R.Moldova, pentru a nu indeplini
actiuni si totodata, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei
de catre functionarul public mentionat, exprimate prin grabirea procedurilor de
vamuire a mijloacelor de transport importate pentru el, cat si pentru alte
persoane, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul procedurilor de
vamuire a mijloacelor de transport. Astfel, Eriomenco Evghenii, la data de
28.01.2019, aflandu*****se in mun.Chisindu, dorind sd vamuiasca mijlocul de
transport de model ,,*****” g/f ***3*Vin Cod ***** care a fost importat de
catre el din SUA pentru a*****| vinde pe teritoriul R.Moldova, s*****a adresat
la seful Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal Centru, care are
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal si actionind cu intentie directd, urmdrind scopul coruperii active a
acestuia, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
manifestatd prin grabirea procedurii de vamuire a mijlocului de transport
mentionat supra, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul
procedurii de vamuire a acestuia, personal a dat ultimului suma de 50 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 971 lei.

2. Tot el, inculpatul Eriomenco Evghenii la 01.04.2019, actionand cu aceiasi
intentie infractionald, in circumstante similare, aflandu™*****se in mun.Chisindu,
dorind sa vamuiasca motocicleta de model ,,*****” RS, Vin Cod ***** care a
fost importata de catre el din SUA pentru sine, precum si remorca de model
 EREEE Vin Cod **#*** care a fost importatd de catre el din SUA pentru *#*#*
sH**#*a adresat la seful Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal
Centru, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal si actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul



coruperii active a acestuia, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, manifestatd prin grabirea procedurii de vadmuire a bunurilor
mentionate supra, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul
procedurii de vamuire a acestora, personal a dat ultimului suma de 50 euro
pentru motocicletd si 150 euro pentru remorca, in total suma de 200 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 3896 lei.

3. Tot el, inculpatul Eriomenco Evghenii la 26.04.2019, actionand cu aceiasi
intentie infractionald, Tn circumstante similare, aflandu™*****se in mun.Chisinau,
dorind sd vamuiasca mijlocul de transport de model ,*#***”  q/f ***x* " Vin
Cod ***** care a fost importat de catre el din SUA pentru sine, s*****a adresat
la seful Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal Centru, care are
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal si actionind cu intentie directa, urmarind scopul coruperii active a acestuia,
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, manifestat
prin grabirea procedurii de vamuire a mijlocului de transport mentionat supra,
precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul procedurii de vamuire a
acestuia, personal a dat ultimului suma de 50 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituia la acel moment 995,5 lei.

4. Tot el, inculpatul Eriomenco Evghenii la inceputul lunii iulie 2019, data exacta
nu a fost posibil de stabilit, actiondnd cu aceiasi intentie infractionald, in
circumstante similare, aflandu*****se in mun.Chisindu, dorind sa vamuiasca
mijloacele de transport de model ,,*****7  q/f #*#¥* Vin Cod *k#* Akt q/f
Fdkdk Vin Cod *#*** care au fost importate de catre el din SUA pentru **#**
gHH#**a adresat la seful Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal
Centru, care are calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) din Codul penal si actionind cu intentie directa, urmarind scopul
coruperii active a acestuia, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, manifestat prin grabirea procedurii de vdmuire a mijlocului de
transport mentionat supra, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul
procedurii de vdmuire a acestuia, personal a dat ultimului suma de 50 euro
pentru fiecare mijloc de transport, in total suma de 100 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia la acel moment ***** Jei,

5. Inculpatul Eriomenco Vitalie Nicolai, la 17.06.2019, constientizand caracterul
social periculos al faptelor sale, dandu*****gi seama cd prin actiunile lui
atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice, a dat mijloace banesti unei persoane publice din cadrul
Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, si anume bani ce nu 1 se cuvin, in
marime de 50 euro, pentru fiecare mijloc de transport importat din SUA in R.
Moldova, pentru a nu indeplini actiuni si totodatd, pentru a grabi indeplinirea



unei actiuni in exercitarea functiei de catre functionarul public mentionat,
exprimate prin grabirea procedurilor de vamuire a mijloacelor de transport
importate de catre fratele sdu Eriomenco Evghenii pentru diferite persoane
fizice, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul procedurii de
vamuire a mijloacelor de transport. Astfel, Eriomenco Vitalie, la data de
17.06.2019 aflandu*****se in mun.Chisindu, dorind sa vamuiascd mijloacele de
transport de model , *****”  g/f *¥d#x Vin Cod *##sk | eskadckRY g/f sk
Vin Cod ##*#k ks q/f #xEkx% Vin Cod ***** care au fost importate din
SUA prin intermediul fratelui sdu Eriomenco Evghenii, pentru diferite persoane
fizice din R.Moldova si care au fost importate toate Tmpreuna intr*****un
container metalic, din motiv ca ultimul nu se afla in R.Moldova, s*****a adresat
la seful Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal Centru, pe care il
cunostea de mai mult timp si care are calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal si actionand cu intentie directa,
urmarind scopul coruperii active a acestuia, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, manifestatd prin grabirea procedurii de
vamuire a mijloacelor de transport mentionate supra, precum si pentru a nu fi
create impedimente in cadrul procedurii de vamuire a acestora, personal a dat
ultimului cate 50 euro pentru fiecare mijloc de transport, in total suma de 150
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 3070,5 lei.
Tot el, in aceiasi zi, actionand cu acelasi scop, continuind realizarea intentiei
sale infractionale, dorind sa vamuiasca mijloacele de transport de model
”*****”’ a/f *****’ Vln COd *****’ ”*****”’ a/f *****’ Vln COd *****’
”*****”’ a/f *****’ Vln COd *****’ ”*****”’ a/f *****’ Vln COd *****’ care
au fost importate din SUA prin intermediul fratelui sau Eriomenco Evghenii,
pentru diferite persoane fizice din R. Moldova si care au fost transportate toate
impreund intr*****un container metalic, din motiv ca ultimul nu se afla in
R.Moldova, s*****a adresat la seful Serviciului persoane fizice din cadrul
Biroului vamal Centru, care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal si actionidnd cu intentie directd,
urmarind scopul coruperii active a acestuia, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, manifestatd prin grabirea procedurii de
vamuire a mijloacelor de transport mentionate supra, precum si pentru a nu fi
create impedimente in cadrul procedurii de vamuire a acestora, personal a dat
ultimului cate 50 euro pentru fiecare mijloc de transport, in total suma de 200
euro, care conform cursului oficial al BNM constituia la acel moment 4094 Iei.

. Inculpatii Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie, initial s*****au prezentat
la sedintele de judicatd dupa care au depus cerere prin care au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor.



7. Instanta de judecatd, retine ca, in conformitate cu prevederile art.321 alin.(1)
Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de
apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol. Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol, judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc 1n cazul:1) cind inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instantd; 3) cdnd inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constata existenta circumstantelor exceptionale §i a motivelor
obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul
declarand solemn intr*****o sedinta precedenta sau prezentind un inscris
contrasemnat de aparatorul sau prin care isi manifesta dorinta bazata pe o
alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renunfarea nu contravine unui
interes public mai important; 4) finalizarii urmaririi penale in lipsa Tnvinuitului
in conditiile art.291!.

8. In spetd, instanta de judecati retine posibild examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor  Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie care au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor.

In cadrul sedintei de judecatd au fost cercetate urmdtoarele probe:

9. Declaratiile martorului ***** care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata,
la intrebarea instantei, sub juramant, a comunicat cd, pe inculpatul Eriomenco
Evghenii 1*****a vazut cand a procurat masina. Vazand un anunt pe portalul
999.md I*****3 telefonat si au discutat, iar barbatul cu care a discutat s*****a
dovedit a fi Eriomenco Evghenii. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a
declarat ca, cu Eriomenco Evghenii a facut cunostinta in vara anului 2019, dupa
ce a vazut anuntul pe portalul 999.md, au convenit detaliile si pretul. Acesta
1¥*#*% comunicat cd masina nu era in tard, era Tn SUA si urma sa ajunga in
R.Moldova. Concretizeaza ca, a procurat automobilul de model *****, Pentru
procurarea automobilului a achitat 6000 dolart SUA. Nu a fost la procesul de
vamuire, toate actele pentru masina le*****a facut in sectorul Botanica. Dupa
ce a achitat integral suma de 6000 dolari SUA, a luat automobilul. Explica ca,
atunci cand a fost telefonatd de catre Eriomenco Evghenii cd masina a ajuns in
R.Moldova, a luat*****o, dupd care au fost intocmite documentele. La Biroul
vamal de la Botanica, a fost. Suplimentar nu a achitat nimic, Eriomenco
Evghenii nu 1*****a spus cd urmeaza sa achite ceva suplimentar pentru
devamarea masinii. Concretizeaza ca, Eriomenco Evghenii nu i*****a spus sa
achite o suma de bani pentru devamarea masinii. A fost audiatd la faza urmaririi
penale si sustine acele declaratii. Pentru procurarea automobilului a achitat
6000 dolari SUA, alte sume nu a achitat. Toatd suma achitata era indicata pe o



foaie, dar nu isi aduce aminte pentru ce au fost destinate acele mijloace
financiare. Mai declara ca, la Biroul vamal din sectorul Botanica a intrat singura
in cabinet pentru a devama automobilul, Eriomenco Evghenii 1*****a spus ca
cabinetul se afld in partea stanga.

10. Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
la intrebarea instantei, sub juramant, a comunicat ca, pe inculpatii Eriomenco
Evghenii si Eriomenco Vitalie ii cunoaste. Pe Eriomenco Evghenii il cunoaste
ca vecin, careva conflicte cu acestia nu a avut. La intrebarea acuzatorului de
stat, martorul a declarat cd, nu*****si aminte declaratiile facute la faza
urmaririi penale, din motiv ca a trecut o perioadd indelungatd de timp. Nu
cunostea cu ce se ocupa fratii Eriomenco, dupa care a aflat ca acestia importau
automobile din SUA. Nu cunoaste daca acestia se ocupau oficial cu importul
de masini. Personal s*****a adresat de doua sau trei ori la fratii Eriomenco ca
sd 11 aduca automobile din SUA, acesta fiind cu aproximativ 5 ani Tn urma.
Toate taxele de transportare si vamuire el le achita, achita si devamarea si
transportarea. Eriomenco Evghenii 1*****a importat din SUA un automobil de
model *****gi un automobil de model ***** un motobloc pentru saparea
transeelor. Tehnicd de uz casnic nu 1*****a adus, acel motobloc era cu
remorcd. Nu tine minte ce suma de bani a achitat la vama. Nu tine minte cine
|*****a informat ca urmeaza sa achite taxele vamale, stie ca au fost mai multe
persoane si a achitat taxa vamala la bancd. Careva plati neoficiale, la vama nu
rE**E*ay fost solicitate. Eriomenco Evghenii nu 1*****a cerut suma de 150
euro pentru a le transmite colaboratorilor vamali, Eriomenco Evghenii 1**#*%*a
spus ca trebuie sd achite 150 euro la vama, dar martorul nu cunoaste cui
anume. Evghenii 1*****a comunicat cd, pentru ca procesul de devamare sa
meargd mai repede, el urma sd achite suma de 150 euro. Concretizeaza ca,
Eriomenco Evghenii 1*****a cerut suma de 150 euro doar o singura datd. Din
cate isi aduce aminte, nu 1*****a transmis lui Eriomenco Evghenii suma de
150 euro pentru devamarea mijloacelor de transport. Au avut doar o discutie
referitor la 150 euro, dupa care nu au mai discutat. Dupa ce mijloacele de
transport au fost devamate, ei nu au mai purtat discutii referitor la suma de 150
euro. Eriomenco Evghenii nu 1*****a spus ca urmeaza sa*****i intoarca 150
euro. Cunostea la faza de urmarire penald ca Eriomenco Evghenii este arestat,
a depus declaratii si le*****a semnat fara sa le citeasca. Eriomenco Evghenii
era arestat iar el stia ca telefoanele sunt ascultate. A depus asemenea declaratii
din motiv ca este fricos. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a
declarat ca, pe parcursul vamuirii nu a vazut ca Eriomenco Evghenii sa dea
bani la careva persoane. La intrebarea acuzatorului de stat, a explicat ca,
semndtura din dreapta a procesului*****verbal de audiere, ii apartine. La
etapa urmaririi penald a fost preintdimpinat de raspunderea penala. Dupa ce a



facut vamuirea, nu au mai discutat despre suma de 150 euro. Referitor la
intoarcerea sumei de 150 euro, el nu a mai comunicat cu Eriomenco Evghenii.
Cand s*****3a intdlnit cu Eriomenco Evghenii, martorul a achitat o taxa pentru
serviciile care erau incluse. Cand a fost audiat la procuratura, ofiterul 1*****a
ardtat descifrarile. Declaratiile de la faza de urmarire penala le*****a facut in
urma acestor descifrari. Recunoaste ca a avut asa discutii cu Eriomenco
Evghenii, in care mergea vorba de 150 euro. A confirmat acele discutii ca fiind
veridice. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, la
faza de urmarire penala a fost audiat de doua ori si a depus declaratii, fara a fi
influentat, le*****a dat liber.

11. Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,
la intrebarea instantei, sub juramant, a comunicat cd, pe inculpatii Eriomenco
Evghenii s1 Eriomenco Vitalie ii cunoaste, Evghenii a fost vecinul sau si il
cunoaste de aproximativ 10 ani, careva conflicte nu a avut. La intrebarea
acuzatorului de stat, referitor la importarea maginii ***#* g/f ***** 3 explicat
ca in anul 2019 avand intentia de a procura automobilul dat, a apelat la
Eriomenco Evghenii, deoarece acesta se ocupa cu importul de masini si avea
incredere in el. Conditiile erau ca el sa achite pentru procurarea automobilului
si sa achite suma finald de 2500 dolari pentru transport si pentru alte cheltuieli
care au fost suportate. Cheltuielile erau pentru transportul automobilelor, a fost
si la descarcarea acestora. Cand a fost la fata locului, automobilul era deja
descarcat, pe loc era Eriomenco Vitalie si Eriomenco Evghenii. Careva
persoane care sd ocupe functia de inspectori vamali, nu a vazut. Pe foaie era
indicata suma totald spre achitare, dar nu tine minte sumele concret, banii fiind
destinati pentru transport. Masina costa 4900 dolari, pentru transport a achitat
suma de aproximativ 2000 dolari si pentru devamare el a achitat singur. La
bancd a fost singur si la serviciul vamal la fel a fost singur. Nu tine minte
detaliat declaratiile de la urmarirea penala, s*****a deplasat singur la Biroul
vamal din mun.Chisindu de la Gradina Botanicd. Prin intermediul lui
Eriomenco Evghenii a adus mai multe masini. Cand a devamat automobilul de
model ***** a3 fost singur. Semndtura din partea stangd a
procesului*****vyerbal de audiere, 1i apartine, la toate filele. Declaratiile au
fost scrise de mana. Declaratiile la care a dat citire sunt veridice, personal
le*****3 gcris si sunt veridice. Declaratiile de la urmarirea penald corespund
realitatii, 1*****a transmis lui Eriomenco Evghenii suma totala, pe foaie
posibil cd era scris pentru vama, erau mai multe foi. Toatd documentatia
pentru automobilul dat, nu o tine minte, a facut®*****o la banca si a achitat tot,
lui Eriomenco Evghenii 1*#***a dat suma de 2400 dolari. Devamarea masinii
a durat o zi. Automobilul dat a fost prima masind pe care a adus®*****o, a mai
adus si alte automobile iar procedura la fel a durat o zi sau doua. Cand au fost



la vama erau patru barbati, dar nu tine minte detaliile cu a fost procedura de
vamuire. La moment Eriomenco Evghenii nu mai locuieste in casa in care
locuieste el, dar au rdmas in relatii normale. Martorul declara ca, anterior a
mai adus un automobil de model ***** dar nu tine minte detaliile si
procedurile, nu mai tine minte cum a adus*****o., Devamarea a durat
aproximativ o zi. Nu stie cine s*****a ocupat de devamarea automobilului de
model ***** au fost mai multe persoane. Stie cd vamesii cereau bani de la
Eriomenco Evghenii, ei aveau un conflict, dar nu stie anume cine si ce
mijloace financiare cerea. La fel, devamarea a durat o zi sau doud. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, la faza de
urmarire penald nu a fost amenintat sau impus de careva persoane ca sa
depuna asemenea declaratii. La momentul devamarii nu a avut careva scutiri
de la achitare si nu a fost facilitat. Personal, nu a vazut ca Eriomenco Evghenii
sa dea careva bani angajatilor vamali. Nu 1*****3a dat lui Eriomenco Evghenii
50 euro ca acesta sd le dea vamesilor. La intrebarea acuzatorului de stat, a
explicat ¢ poate cd era scris c¢d 50 euro pentru vamesi.

12. Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata,

13.

la Intrebarea instantei, sub juramant, a comunicat ca, pe inculpatii Eriomenco
Evghenii si Eriomenco Vitalie ii cunoaste, a importat un automobil in anul
AAEE o1 acestia 1*¥****aqu ajutat. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul
a explicat ca in anul 2019 a gasit o motocicleta si a dorit sa o procure. A apelat
la serviciile inculpatilor din motiv cd acestia au o companie care se ocupa cu
importul automobilelor din SUA si pentru serviciile prestate a achitat suma de
800 euro pentru transport si pentru serviciile acestora a achitat suma de 400
euro. La vdmuirea motocicleter a fost personal. Initial a fost s1 a
descarcat®*****o, dupa care a primit actele si a mers la serviciul vamal. Pe loc
era Eriomenco Evghenii care 1*****a spus cd urmeaza sa*****1 mai dea
mijloace financiare, dar nu*****gsi aduce aminte ce suma de bani. Dupa ce
1**¥*%%%*3 adus motocicleta, 1*****a comunicat ca urmeaza sa achite bani
suplimentari. Acesta 1*****a aratat o foaie unde era indicat detaliat pentru ce
se achitd sumele de bani. La faza de urmarire penala a fost audiat pe marginea
sumei de 50 de euro. Eriomenco Evghenii 1*****a solicitat aceastd suma
pentru vama, dar nu stie exact pentru ce. Mentioneaza martorul ca, sustine
declaratiile de la faza de urmarire penald. La intrebarea aparatorului
inculpatului, martorul a declarat ca, a avut tangenta cu ambii frati Eriomenco,
care activeaza impreund. Nu 1 s*****au spus detalii pentru ce urmeaza sa fie
data suma de 50 de euro. Cand a devamat motocicleta, nu a avut careva
favoruri.

Acuzarea de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in



viziunea procurorului ar confirma vinovéatia inculpatilor Eriomenco Evghenii
si Eriomenco Vitalie, in comiterea infractiunilor imputate:

ok Procesul*****verbal de perchezitie din 23.07.2019, efectuata la
domiciliul lui Eriomenco Vitalie, in cadrul carora au fost depistate si ridicate
mai multe adeverinte vamale pe numele diferitor persoane, bonuri de plata,
chitante, contracte de vinzare cumparare a automobilelor, chitante de percepere
a obligatiilor vamale pe numele diferitor persoane, un carnet de culoare albastra
cu inscrisuri privind achitarea sumei de 50 euro la vama, alte Inscrisuri de
ciornd pe 3 file format A4 privind achitarea sumei de 50 euro la vama pentru
diferite automobile, f.d. 29*****3] Vol.I.

ok Rk Procesul*****verbal de examinare din 31.07.2019 prin care au fost
supuse examinarii mai multe adeverinte vamale pe numele diferitor persoane,
bonuri de plata, chitante, contracte de vinzare cumpdrare a automobilelor,
chitante de percepere a obligatiilor vamale pe numele diferitor persoane, un
carnet de culoare albastra cu inscrisuri privind achitarea sumei de 50 euro la
vama, alte inscrisuri de ciorna pe 3 file format A4 privind achitarea sumei de 50
euro la vama pentru diferite automobile, care au fost depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei din 23.07.2019, efectuatd la domiciliul lui Eriomenco
Vitalie. Prin examinarea obiectelor si documentelor ridicate perchezitiei se
constatd ca anume colaboratorul vamal ***** a intocmit mai multe acte
vamale, pentru diferite automobile, ceia ce confirmad declaratiile invinuitilor
Eriomenco Vitalie si Eriomenco Evghenii, precum cd de mai multe ori au apelat
la ultimul pentru vdmuirea mai multor automobile importate din SUA si pentru
un automobil 11 achitau suma de 50 euro, f.d. 32*****34 Vol.I.

ok Rk Procesele*****verbale de perchezitie din 23.07.2019, efectuate la
domiciliul lui Eriomenco Evghenii, in cadrul cdrora au fost depistate si ridicate
mai multe adeverinte vamale pe numele diferitor persoane, bonuri de plata,
chitante, un carnet de culoare neagra cu inscrisuri ce tin de activitatea de import
si vinzare a automobilelor, inclusiv privind achitarea sumei de 50 euro la vama,
alte inscrisuri, f.d. 70*****72 83*****85 Vol I.

oAk Procesul*****verbal de examinare din 31.07.2019 prin care au fost
supuse examindrii obiectele si documentele care au fost depistate si ridicate n
cadrul perchezitiilor din 23.07.2019, efectuata la domiciliul lui Eriomenco
Evghenii. Prin examinarea obiectelor si documentelor ridicate in cadrul
perchezitiilor se atesta activitatea de import a automobilelor si devamarea
acestora, pentru diferite persoane. De asemenea, in urma examinarii carnetului
de culoare neagrd au fost depistate mai multe inscrisuri cu costurile suportate
pentru importul si reparatia automobilelor, precum si inscriptia 50e la vama,
ceia ce confirma declaratiile invinuitilor Eriomenco Vitalie si Eriomenco
Evghenii, precum cd pentru vamuirea unui automobil achitau suma de 50 euro



la vamad. De asemenea s*****a stabilit cd mai multe acte vamale au fost
intocmite de catre colaboratorul vamal *****_ { d. 86*****87 Vol.I.

ok Procesul*****verbal de ridicare din 16.09.2020, prin care din cauza
penala nr.***** aflatd in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, au fost ridicate copia
procesului*****verbal cu anexele privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 16.05.2019 si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de catre cet.Eriomenco Evghenii de la postul
de telefonie mobild nr. ***** gy CD*****yl nr***** care contine mai multe
comunicdri pertinente urmare a efectudrii masurii speciale de investigatie,
folosirea cdrora in prezenta cauza penala a fost autorizatd prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29.05.2019. Astfel, in rezultatul
masurii speciale de investigatie mentionatd au fost relevate mai multe discutii
telefonice purtate de catre Eriomenco Evghenii cu alte persoane din care reiese
ca acesta se ocupa cu importul automobilelor din America pe care ulterior le
repard pentru a fi vindute. Tot din discutiile telefonice reiese cd acesta se ocupa
de vdmuirea automobilelor, iar pentru aceasta se adreseaza la cunoscutul sau,
colaboratorul vamal ***** caruia 11 achitd suma de 50 euro pentru grabirea
procedurii si pentru a nu*****j fi create probleme la vamuirea automobilelor.
Astfel, faptul privind necesitatea transmiterii unor sume de bani pentru
procedura de vamuire a automobilelor se confirmd prin urmatoarele convorbiri
telefonice care au avut loc intre Eriomenco Evghenii cu diferite persoane, dupa
cum urmeaza:

*aHsk  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoana de gen masculin care a avut loc la 21.02.2019, ora 22:05:49 pinad la
22:09:24, Eriomenco Evghenii 1*****a comunicat interlocutorului ca pentru
procedura de vamuire a automobilului oricum va trebui sa achite vamesului 50
euro, deoarece acestia nu stau serviciu pentru a face lucruri bune. Tot din
aceiasi discutie reiese ca Eriomenco Evghenii in Chisindu achita stabil cite 50
euro pentru fiecare masina si nu are nici un fel de probleme cu procurile sau alte
documente si suma de 50 euro este doar pentru vama;

A% conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoand de gen masculin care a avut loc la 27.03.2019, ora 19:50:03 pina la
19:50:40, Eriomenco Evghenii 1*****a comunicat interlocutorului ca
containerul urmeaza a fi transportat la Biroul vamal Centru, la *****;

*aHsk  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoana de gen masculin care a avut loc la 30.03.2019, ora 10:15:49 pind la
10:17:12, Eriomenco Evghenii 1*****a comunicat interlocutorului ca
persoanele urmeaza sd se apropie la vama la Gradina Botanica, iar pentru a
rezolva intrebarea va fi necesar de achitat cite 50, deoarece asa este pusd taxa.



Si tot timpul asa, au venit si repede se rezolva. Tot din continutul discutiei
reiese cd banii urmeaza a fi transmisi deodatd, inainte;

*dxk%  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoana de gen masculin care a avut loc la 01.04.2019, ora 10:08:35 pina la
10:09:41, interlocutorul I*****a intrebat pe Eriomenco Evghenii dacé are vreun
vames cunoscut la ce ultimul ii raspunde sa nu vorbeascd pe telefon, dar e
acelasi la care au fost anterior, de la central. De asemenea, interlocutorul
[¥*#%*%a Intrebat pe Eriomenco Evghenii cit iau vamesii, la ce ultimul i
raspunde ca 50 pentru un automobil. A1 venit, ai dat si ai plecat, 15 minute;

*dHsk  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoana de gen masculin pe nume Serghei (Novac Serghei) care a avut loc la
01.04.2019, ora 14:31:06 pina la 14:32:07, acestia au discutat despre unele
probleme aparute la devamarea unei remorci. Novac Serghei 1*****a intrebat
pe Eriomenco Evghenii cit va trebui de achitat, iar acesta 1i comunicd ca 1l
asteapta si il va intreba de unde are el asa cifre;

*axk®  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoand de gen masculin pe nume Serghei (Novac Serghei) care a avut loc la
01.04.2019, ora 15:45:47 pina la 15:46:21, Eriomenco Evghenii i*****a
comunicat interlocutorului ca el achiti suma de 150 in locul lui. In context este
necesar de concretizat cd, fiind audiat in calitate de martor, Novac Serghei a
declarat ca Eriomenco Evghenii s*****a ocupat de importul unei remorci de
model ,,*****” pentru el, precum si de procedura de vdmuire a acesteia, iar
pentru a nu aparea probleme 1*****a transmis vamesului suma de 150 euro, pe
care el ulterior 1*****3a achitat lu1 Eriomenco Evghenii.

*dxk®  conform stenogramei discutiei telefonice dintre Eriomenco Evghenii cu o
persoana de gen masculin care a avut loc la 04.04.2019, ora 12:54:28 pinad la
12:56:12, interlocutorul 1*****a intrebat pe Eriomenco Evghenii dacd acelasi
vames 11 vdmuieste automobilele, la ce ultimul i comunicd cé da, iar acesta 1l
intreaba, cit, 50 de automobil, iar Eriomenco Evghenii ii raspunde ca mult
vorbesc pe telefon. Copia procesului*****verbal cu anexele privind
consemnarea masurilor speciale investigatie din 16.05.2019 si anume
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de catre
cet.Eriomenco Evghenii de la postul de telefonie mobila ***** gi CD*****y]
nr****E - prin ordonantd au fost anexate la materialele cauzei penale, f.d.
133*#***134 Vol.I.

wakwk Procesul*****verbal de examinare a documentelor din 02.12.2019 prin
care au fost supuse examinarii copiile autentificate ale documentelor parvenite
in adresa Procuraturii Anticoruptie de la Agentia Servicii Publice, care se refera
la procedura privind inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate si radierea mai multor mijloace de transport, care au fost importate



din SUA si transportate in R. Moldova de catre Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie, sau prin intermediul intimilor. Prin copiile documentelor
mentionate se confirmda declaratiile invinuitilor Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie precum ca mijloacele de transport au fost importate anume
din SUA 1n R. Moldova pentru diferite persoane. Tot ultimii in cadrul audierilor
au declarat ca, dupa importarea mijloacelor de transport, pentru grabirea
procedurii de vamuire, precum si pentru a nu fi create impedimente in cadrul
procedurii de vdmuire a unora din ele, de catre acestia au fost achitate cite 50
euro centru fiecare unitate, sefului Serviciului persoane fizice din cadrul
Biroului vamal Centru, Burduh Victor, f.d. 94*****228 Vol II.

wAkwsk Procesul*****verbal de ridicare din 21.11.2019 prin care de la Biroul
Vamal Centru au fost ridicate mai multe documente ce se refera la mai multe
mijloace de transport importate din SUA in R. Moldova de catre, sau prin
intermediul lui Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii si care au fost
vamuite pe parcursul anului 2019, pe numele diferitor persoane, f.d. 2*****3
Vol.III.

oAk Procesul*****verbal de examinare din 02.12.2019 prin care au fost
examinate documentele ridicate de la Biroul Vamal Centru prin
procesul*****verbal de ridicare din 21.11.2019, prin care s*****a stabilit ca
acestea reprezintd documentele (adeverinte privind mijlocul de transport
importat, bonuri de plata, declaratii vamale, chitante de percepere a obligatiilor
vamale, confirmare de procurare a autoturismelor, invoisuri, etc.) ce au servit la
vamuirea mai multor mijloace de transport importate din SUA in R. Moldova
de catre, sau prin intermediul lui Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii si
care au fost vamuite pe parcursul anului 2019, pe numele diferitor persoane, f.d.
grdsxExT Vol 111

ok Procesul*****verbal de ridicare din 08.04.2020 prin care din cauza
penala nr.***** au fost ridicate copii autentificate ale actelor ce se refera la mai
multe mijloace de transport importate din SUA in R. Moldova de catre, sau prin
intermediul Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii si care au fost vamuite
pe parcursul anului 2019, pe numele diferitor persoane, care au fost ridicate in
cadrul cauzei penale mentionate de la Biroul Vamal Centru conform
procesului*****verbal de ridicare din 27.10.2019, f.d. 182*****183 Vol.III.

otk Procesul*****verbal de examinare din 09.04.2020 prin care au fost
examinate copiile autentificate ale actelor ce se refera la mai multe mijloace de
transport transportate din SUA in R. Moldova de catre, sau prin intermediul lui
Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii si care au fost vamuite pe parcursul
anului 2019, pe numele diferitor persoane, care au fost ridicate in cadrul cauzei
penale nr.***** de la Biroul Vamal Centru conform procesului verbal de
ridicare din 27.10.2019, f.d. 15*****18 Vol.IV.



ok Rk Procesul*****verbal de ridicare din 17.07.2020 prin care din cauza
penald ***** au fost ridicate copiile autentificate ale actelor ridicate la
05.11.2019 ce la SRL ,,*****” conform ordonantei de ridicare din 22.10.2019
si actelor procedurale in baza carora a fost efectuatd ridicarea si examinarea
acestora. Astfel, de a SRL ,,*****” ay fost ridicate copii de acte ce se refera la
mai multe mijloace ce transport importate din SUA in R. Moldova de catre, sau
prin intermediul lui Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii, f.d. 21%****22
Vol.IV.

wakgk Procesul*****verbal de examinare a documentelor din 18.07.2020 prin
care au fost examinate copiile autentificate ale actelor ridicate din cauza penala
nr.**#** Ja 17.07.2020, care se refera la procedura de ridicare din 05.11.2019
de la SRL ,*****” a copiilor de acte ce se refera la mai multe mijloace de
transport importate din SUA in R. Moldova de catre, sau prin intermediul lui
Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii, f.d. 211*****225 Vol.IV.

kAR Procesul*****verbal de ridicare din 20.10.2020 prin care de la Biroul
Vamal Centru au fost ridicate mai multe documente ce se referd la mai multe
mijloace de transport importate din SUA in R. Moldova de catre, sau prin
intermediul lui Eriomenco Evghenii sau Eriomenco Vitalii si care au fost
vamuite pe parcursul anului 2019, pe numele diferitor persoane, f.d. 73*****74
Vol.IV.

etk Procesul*****yerbal de examinare/cercetare a documentelor din
21.10.2020 prin care au fost examinate documentele ridicate de la Biroul Vamal
Centru prin procesul™**** verbal de ridicare din 20.10.2020, prin care s****%*a
stabilit ca acestea reprezintda documentele (adeverinte privind mijlocul de
transport importat, bonuri de plata, declaratiile vamale, chitante de percepere a
obligatiilor vamale, confirmare de procurare a autoturismelor, invoisuri, etc.) ce
au servit la vamuirea mai multor mijloace de transport importate din SUA in R.
Moldova de catre, sau prin intermediul lui Eriomenco Evghenii sau Eriomenco
Vitalii si care au fost vamuite pe parcursul anului 2019, pe numele diferitor
persoane f.d. 75*****240 Vol.IV.
Corpuri delicte:

gk O fila format A4 in original, cu raspunsul ,,*****” SR, ***** Chigindu
catre Eriomenco Marc nr #¥¥****k***k qin (07.05.*%****  cu referire la anul
fabricatiei autoturismului ***** Vin ***%**  care contine mai multe Inscrisuri
cu privire la diferite mijloace de transport cu mentiunea ,,50 euro vama”;

sk O fila format A4 cu copia raspunsului ,,**#*%*” SR[, ***** Chisinau catre
Eriomenco Marc nr *###*sksx% qin (07.05.%****  cu referire la anul fabricatiei
autoturismului ***** Vin *#%*%* care contine mai multe inscrisuri cu privire la
diferite mijloace de transport cu mentiunea ,,50 euro vama”;

ok O fila format A4 cu inscriptia logoului ***** pe numele Eriomenco



Evghenii si Inscrisuri privind autoturismul ***** cod Vin ***** precum si
suma de 73728, care contine mai multe inscrisuri cu privire la diferite mijloace
de transport cu mentiunea ,,50 euro vama”;

Ak Agenda de culoare albastra cu inscriptie ,,*****” in care sunt Inscrisuri
referitoare la perioade, marci si modele de autoturisme, sume de bani, lucrari de
reparatie auto, piese auto, diferite nume de persoane, la mai multe file fiind
indicatd mentiunea 50 euro*****Vama, precum si mai multe file depistate in
agenda dupa cum urmeaza: o jumate de fila format A4 pe care sunt mai multe
inscrisuri cu diferite sume de bani, diverse lucrdri de reparatie si piese auto, iar
in rindul 4 este inscrisul 50 euro ***** Vama; o fila format A4 in partea stinga
de sus cu inscriptia ,,*****” din 31.08.***** pe numele Eriomenco Evghenii in
care sunt indicate 4 automobile, iar pe verso filei sunt indicate inscrisuri de
ciornd, codurile auto si sume, iar In drept cu autoturismul®##*#* ¥k agte
indicat suma de 50 euro *****yama mam + 1000 euro pacr., f.d. 35*****36
Vol.l.

*AxEkE 0 agendd de culoare neagra cu inscriptia ,,*****” care contine mai multe
inscrisuri, ridicatd la 23.07.2019 in cadrul perchezitiei la domiciliul banuitului
Eriomenco Evghenii din mun.Chisindu, str.***** in care se contine mentiunea
,,50e na tamoxxue”, f.d. 88 Vol.l.

Documente:

kxEE copia procesului*****yerbal cu anexele privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 16.05.2019 si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate de catre cet.Eriomenco Evghenii de la postul
de telefonie mobila nr. ***** gi CD*****y] nr¥**** g] DGAO a CNA care
contine mai multe comunicari pertinente urmare a efectudrii masurii speciale de
investigatie, folosirea prezenta cauza penald a fost autorizatd prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 29.05.2019, ridicate din cauza penala
nr.***** aflatd in gestiunea Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, au fost ridicate, f.d. 136*****232 Vol.I.

ook copiile autentificate ale actelor care se refera la procedura de
inmatriculare, scriere, transmitere a dreptului de proprietate si radiere a mai
multor mijloace de sport, ridicate de la Agentia Servicii Publice, conform
ordonantei de ridicare din 22.10.2019 in total pe 126 file, f.d. 229*****23(
Vol.IL.

edekckok copiile autentificate ale actelor care se refera la procedura privind
importul si devamarea mai multor mijloace de transport de catre ,,, ridicate la
21.11.2019, de la Biroul Vamal Centru, conform ordonantei de ridicare din
08.11.2019 si examinate prin procesul verbal de examinare din 02.12.2019 in
total pe 172 file, f.d. 179*****180 Vol.IIl.

ok copiile autentificate ale actelor care se referd la procedura privind



importul si devamarea mai multor mijloace de transport, ridicate la 27.10.2019,
de la Biroul Vamal Centru, conform ordonantei de ridicare din 22.10.2019 si
actelor procedurale in baza cdrora a fost efectuatd ridicarea si examinarea
acestora 1n cadrul cauzei penale nr.***** in total pe 80 file, f.d. 19 Vol.IV.

kEkHsk copiile autentificate ale actelor ridicate la data de 05.11.2019, de la SRL

14

15.

16.

17.

18.

xR conform ordonantei de ridicare din 22.10.2019 si actelor procedurale
in baza carora a fost efectuata ridicarea si examinarea acestora in cadrul cauzei
penale nr.***** in total pe 49 file, f.d. 22 Vol.IV.

Aprecierea instantei de judecata

. In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdfean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmadririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la rdméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar n caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare probda urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu ***** din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu*****gse de lege.

Conform art.384 Cod de procedurad penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd cd, in privinta inculpatilor Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie, a fost pornitd urmarirea penald cu respectarea legislatiei
procesual penale Tn vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatilor le*****a
fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acestia, intr*****o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.
Desi aparatorul inculpatilor, a sustinut ca invinuirea adusa acestora nu si*****a
gasit confirmare in cadrul judecdrii cauzei si ca nici una din probele care au
fost expuse si prezentate nu demonstreaza vinovatia lui Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie, instanta de judecatd considerd cd fapta retinuta in sarcina
inculpatilor este confirmata integral prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, prin care se constata ca
inculpatii Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie au savarsit faptele
incriminate.

Astfel, instanta si*****a bazat constatarile pe probele prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute, aditional poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (Hotararea CEDO Irlanda
c.Regatul Unit din 18.01.1978, seria A nr.24, pct.65, alin.161).

Potrivit doctrinel, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il
reprezinta relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cérei
buna desfasurare este incompatibila cu sdvirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele
trei modalitdfi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.



25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

In speta, latura obiectiva a infractiunilor comise de catre inculpatii Eriomenco
Evghenii si Eriomenco Vitalie a fost realizata prin actiuni de dare in mod
repetat a mijloacelor banesti, personal, unei persoane publice, la caz sefului
Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal Centru, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, manifestatd prin grabirea
procedurii de vamuire a mijloacelor de transport, precum si pentru a nu fi create
impedimente in cadrul procedurii de vamuire a acestora, fapte ce sunt
demonstrate si confirmate prin mijloacele materiale de proba anexate la
prezenta cauza penala.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod penal este una formald si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de corupere activa.

Potrivit prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altad persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, inculpatii Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie intrunesc calitatile
generale ale subiectului infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal,
deoarece au dat personal mijloace financiare necuvenite persoanei publice, la
caz sefului Serviciului persoane fizice din cadrul Biroului vamal Centru, in
conformitate cu art.123 din Codul penal.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatilor, se exprima prin intentia
directd manifestatd de acestia, or din cumulul de probe examinate rezulta ca
Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie au actionat spre grabirea procedurii
de vamuire a mijloacelor de transport, precum si pentru a nu fi create
impedimente 1n cadrul procedurii de vamuire a automobilelor importate de catre
Eriomenco Evghenii din SUA, pentru diferite persoane din Republica Moldova.
Darea, in sensul art.325 alin.(1) din Codul penal, constituie Tnmanarea,
remiterea, predarea efectivda a remuneratiei ilicite de catre corupdtor catre
persoana publicd sau persoana publica strdina.

Potrivit art.42 alin.(2) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste in
mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penala, precum si persoana care a
savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care nu sant pasibile de
raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilititii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod.
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Instanta conchide Tn mod cert realizarea de catre inculpatii Eriomenco Evghenii
si Eriomenco Vitalie a laturii obiective a infractiunii de corupere activa,
manifestatd prin actiunile alternative de dare personal a mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a actiona in
sensul dorit de catre dansii.

Infractiunea de corupere activd se savarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sda cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera
sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a*****] determina sia actioneze in
interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Din analiza art.21 Cod penal in coroborare cu art.325 Cod penal, instanta de
judecata constatd cd inculpatii Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie poseda
semnele subiectului infractiunii incriminate.

Incadrarea juridica:

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Evghenii din
28.01.2019, in calitate de autor, manifestate prin darea, personal, unei persoane
publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, ,, coruperea
activa”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Evghenii din 01.04.2019, in
calitate de autor, manifestate prin darea, personal, unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, ,, coruperea activa”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Evghenii din 26.04.2019, in
calitate de autor, manifestate prin darea, personal, unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, ,, coruperea activa™.

Actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Evghenii de la inceputul lunii
ulie 2019, in calitate de autor, manifestate prin darea, personal, unei persoane
publice a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii
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prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, ,,coruperea
activa”.

Actiunile intentionate ale inculpatului Eriomenco Vitalie in calitate de autor,
manifestate prin darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce
nu 1 se cuvin, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
se incadreaza in latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
325 alin.(1) din Codul penal, ,, coruperea activa ™.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

La caz, componenta de infractiune prevazutda de art.325 alin.(1) din Codul
penal, in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, (in vigoare la momentul
savirsirii faptei), prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul
penal, in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,
prevede pedeapsa cu amendd de la 500 la 1500 de unitati conventionale si se
calificd ca fiind o infractiune usoara.

In acest fel, instanta apreciaza ci, pedeapsa principald prevazutd in redactia
actuala a legii este mai blanda, respectiv fiind favorabila inculpatilor.

In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod proceduri penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art.275 pct.5) -9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in
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art. 53*****6(0 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre
instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Instanta retine ca art.60 Cod penal reglementeazd instituia liberarii de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Potrivit artIV alin.(2) al Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024, in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza
conform conditiilor i termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.
Astfel, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2
ani.

In acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.
In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14
din 27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art.Il a Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014),
care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii
la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea
penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constringere, trebuie sa
intervind cit mai curind dupa savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei
este strins legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval Indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55 al aceleiasi Hotariri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionali a
evocat ca, (... ratiunea reglementarii prescriptielr raspunderii penale o
constituie garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru
intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.
Avind in vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punct de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal,
ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la



49.

raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia,
adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar,
pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a
suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat cd, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere
la raspundere penald, justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea
juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii
faptei prevazute de legea penala.

50. Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii

51.

52.

53.

54.

55.

infractiunii pind la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupd un termen indelungat
de la savirsirea infractiunii este, de reguld, irationala din punct de vedere al
atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 aliniatul 2 al
Codului penal al Republicii Moldova.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal,
constd in faptul cd datoritd expirarii unor anumite termene din momentul
savirsirii infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se
micsoreaza in asa masura, incit devine irational de tras la raspundere penald
persoana concreta.

Din materialele cauzei penale, potrivit Invinuirii formulate in rechizitoriu,
instanta de judecatd retine ca faptele imputate inculpatului Eriomenco
Evghenii, au fost consumate la 28.01.2019, 01.04.2019, 26.04.2019 si
inceputul lunii ulie 2019, iar faptele imputate inculpatului Eriomenco Vitalie,
au fost consumate la 17.06.2019.

In baza celor expuse, instanta de judecata constata expirarea termenului pentru
tragere la raspundere penala a inculpatilor Eriomenco Evghenii si Eriomenco
Vitalie.

In conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penali,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Respectiv, avind in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a*****]
recunoaste vinovat pe Eriomenco Evghenii Nicolai de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal cu liberarea
acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.
A***¥%] recunoaste vinovat pe Eriomenco Vitalie Nicolai de savarsirea
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infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) din Codul penal, cu
liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatilor Eriomenco Evghenii si Eriomenco
Vitalie urmeaza a fi aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
pana la data cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.106 alin.(1)*****(2) Cod penal, confiscarea speciali consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a*****] r3splati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

Potrivit prevederilor alin.(4) al normei precitate, confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

In acest sens, in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Eriomenco Evghenii in
beneficiul statului, a valorii valutare in suma de 400 euro (care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 7880,50 lei), bani oferiti de
Eriomenco Evghenii sefului Serviciu persoane fizice din cadrul Biroului vamal
Centru, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunilor.

Totodata, in temeiul art.106 Cod penal, instanta de judecatd va dispune
confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Eriomenco Vitalie in
beneficiul statului, a valorii valutare in suma de 350 euro (care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 7164,50 lei), bani oferiti de
Eriomenco Vitalie sefului Serviciu persoane fizice din cadrul Biroului vamal
Centru, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.
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Acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatilor Eriomenco
Evghenii si Eriomenco Vitalie in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata
suportate pentru traduceri, in suma de 777,60 lei.

In conformitate cu prevederile art.227 Cod de procedurd penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit alineatului (2), cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a
fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin.(1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Tinind cont de prevederile legale enuntate, instanta stabileste cd cheltuielile
suportate pentru desfasurarea procesului penal legate de administrarea
probatoriului urmeaza a fi puse in sarcina inculpatilor, pe motiv ca probarea
vinovatiei acestora a necesitat antrenarea unor resurse financiare si umane din
partea statului, care nu aveau sa fie cheltuite in cazul in care inculpatii nu
comiteau faptele prejudiciabile imputate.

. Astfel cheltuielile suportate in cadrul procesului penal se circumscriu
prevederilor art.227 Cod de procedura penald, motiv pentru care instanta va
pune in sarcina inculpatilor Eriomenco Evghenii si Eriomenco Vitalie
suportarea cheltuielilor judiciare in suma de 777,60 lei, in calitate de cheltuieli
pentru traduceri, conform actului nr.159 din 23.12.2020, f.d. 32%****33
Vol.VL.

In temeiul celor expuse si conducindu*****se de prevederile art.53, 60 Cod
penal, art.332, 391, 396 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Eriomenco Evghenii Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2),325 alin.(1) din Codul penal (episodul din
28.01.2019), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.



Eriomenco Evghenii Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2),325 alin.(1) din Codul penal (episodul din
01.04.2019), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Eriomenco Evghenii Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2),325 alin.(1) din Codul penal (episodul din
26.04.2019), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a)
Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

Eriomenco Evghenii Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2),325 alin.(1) din Codul penal (episodul de la
inceputul lunii 1ulie 2019), cu liberarea acestuia de pedeapsd, in temeiul art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Eriomenco Vitalie Nicolai, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2),325 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea
acestuia de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Se aplica confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Eriomenco
Evghenii in beneficiul statului, a valorii valutare in suma de 400 euro (care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 7880,50 lei),
utilizate pentru comiterea infractiunii.

Se aplica confiscarea speciald prin Incasarea de la inculpatul Eriomenco Vitalie
in beneficiul statului, a valorii valutare in suma de 350 euro (care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 7164,50 lei), utilizate pentru
comiterea infractiunii.

Se incaseaza in mod solidar de la inculpatii Eriomenco Evghenii si Eriomenco
Vitalie, cheltuielile judiciare in suma de 777,60 lei.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fata de Eriomenco Evghenii si
Eriomenco Vitalie masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat



in continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:
Judecator: Angela Catana



