Republica Moldova
or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun, 153

Dosarul nr. 1-266/2020
PIGD nr. 1-20143707-48-1-16112020

SENTINTA

In numele Legii
pronuntata integral in data de 04 decembrie 2020

Calarasi

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penali

04 decembrie 2020 or.

Judecatoria Straseni
Sediul Calarasi
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul, Bolocan Elena,
Grefierul, Norocos Tatiana,

Cu participarea:
Partii acuzarii: Procurorul in Procuratura Teritoriald Calarasi, Carp lon,

Partii vatamate, Gherta Vasile si a reprezentantului acestuia, avocatul Chitoroga
ITon,

Partii apararii: Aparatorul inculpatului, avocatul Diaconov Valeriu,

Inculpatului Ciobanu Sergiu Viorel,

Examinand in sedinta de judecatd publicid in limba de stat in
procedura simplificati cauza penald privind invinuirea persoanei fizice, —

Ciobanu Sergiu Viorel — nascut la ***** [DNP *****  cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, nascut in Calarasi, Republica Moldova, domiciliat
in or. C***** gstudii superioare, supus militar, necasatorit, nu este angajat oficial in
campul muncii, nu sunt date despre existenta titlurilor speciale, gradelor de
calificare si a distinctitlor de stat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru/narcolog, poseda limba de stat, nu s-a aflat in stare de retinere/arest
preventiv, anterior nu a fost judecat —

in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul Penal
al Republicii Moldova,
in temeiul art. 20 din Codul de proceduri penals,
Termenul de examinare a cauzei penale:
16 noiembrie 2020 — 04 decembrie 2020
Fiind respectata procedura de citare a participantilor la proces in temeiul art. 319
CPP,
Partea acuzdrii a sustinut invinuirea, solicitind recunoasterea vinovatiei
lui Ciobanu Sergiu Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4)
din Codul Penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 800
unitatii conventionale, ceea ce constituie suma de 40000 lei cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul Ministerul Afacerilor Interne si altor structuri




de stat pe un termen de 4 ani. Cheltuieli judiciare nu sunt. Corpul delict,
inregistrarea audio a evenimentelor din 29 iuie 2020, pastrata pe suport de DVD-R,
sa fie pastrat pe intreg termen de pastrare a materialelor cauzei penale.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata sia fie admisd in principiu
avand in vederea lipsa probelor care sa confirme cuantumul prejudiciului cauzat.

Reprezentantul partii vatimate, avocatul Chitoroga Ion, partea
vatimata Gherta Vasile a solicitat admiterea in principiu a actiunii civile inaintate
catre Ciobanu Sergiu cu privire la Incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
cauzat prin infractiune, dintre care suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 lei.

Partea aparirii, avocatul Valeriu Diaconov, avind in vedere faptul ca
Ciobanu Sergiu Viorel si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (4) din Codul penal, se cdieste sincer de comiterea faptei, anterior nu a
fost judecat, a comis pentru prima oard o infractiune usoard, a pledat pentru
aplicarea pedepsei cu amenda la limita minima prevazut de Lege cu 750 unitati
conventionale, actiunea civila sa fie admisd in principiu, urmand ca instanta de
judecata sa se expuna asupra cuantumului in procedura judiciara civild separata.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate la
faza urmarire penala, —

Constata:

I. Fapta prejudiciabila savirsitd (temeiul real al raspunderii

penale):

Ciobanu Sergiu Viorel — activind in baza ordinului Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova 416 ef.
din 23 august 2019, in functie de subofiter superior de sector debutant al sectorului
de politie nr. 1 (or. Calarasi) al Inspectoratului de Politie Calarasi al IGP al MAI,
fiind investit in functie publica de executie cu statut special, fiind functionar public,
iar 1n sensul art. 123 din Codul penal fiind persoand publica si avind in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor de
prevenire/combatere a infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale, care
atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatile persoanelor, avutului public si
privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor si
desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si respectare a ordinii publice, —

In data de 29 iunie 2020, aproximativ_ora 19:30, actionind contrar
obligatiunilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, a prevederilor Legii nr.
320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Codului
de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 si Legii cu fire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008, prin care este obligat sa nu se lase influentat de luarea deciziilor de
catre persoane din afara institutiei, in special In situatia in care acest fapt ar conduce
la crearea anumitor favori unei persoane, sa se opund tuturor formelor de coruptie
din politie, comportamentul sau atit public, cit si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd comunice
conducdtorului ierarhic superior orice tentativda sau acte de coruptie, sd nu




foloseasca pozitia sa In interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru
indeplinirea sau indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, sa nu
primeasca sau sa accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in
relatii de serviciu, —

Ciobanu Sergiu Viorel, urmarind scop de profit, venind in uniforma de
serviciu la magazinul alimentar al SRL "GHERT-VAM?” cu sediul in satul Niscani,
raionul Calarasi, personal a pretins si a primit pentru sine de la administratorul
Gherta Vasile mijloace banesti Tn suma de 1000 (una mie) lei, pentru a nu indeplini
actiuni impuse in exercitarea functiei sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea
procesului-verbal pentru incalcarea normelor epidemice ce le-a depistat, ale art. 67
lin (1) din Codul contraventional, adica, nerespectarea masurilor de profilaxie,
combatere a bolilor epidemice prevenire si combatere a bolilor epidemice, daca
ceasta a pus in pericol sdndtatea publica, si care prevede o sanctiune cu amenda de i
450 la 500 de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 1000
la 1500 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

II. In cadrul sedintei de judecatdi si pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, Ciobanu Sergiu Viorel a declarat personal, prin inscris autentic, si a
sustinut in mod clar, explicit si In afara oricarui dubiu rezonabil ca recunoaste
neconditionat sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind constient de
efectele juridice ale acestei declaratii semnate 1n prezenta aparatorului, care a
contrasemnat pentru acest fapt.

In temeiul incheierii protocolare pronuntate in data de 28 octombrie 2020
in temeiul art.342 CPP, avand in vedere faptul cd, inculpatul recunoaste
neconditionat savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, recunoaste In
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe,
declaratia este semnatd personal, depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
tinand cont de faptul ca nu sunt incélcate astfel drepturile si interesele legitime in
proces, instanta de judecatd a admis cererea si declaratia inculpatului si a dispus
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in
temeiul art.364! CPP.

Fiind audiat in sedinti de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorilor in temeiul art. 364/1 alin. (4) si art. 367 CPP, Ciobanu Sergiu
Viorel, a declarat ca, nu l-a cunoscut personal pe Gherta Vasile pana la cele
intamplate, nu a fost in careva raporturi juridice cu SRL Ghert-Vam”, situat in s.
Niscani r. Calarasi. La data celor intamplate detinea functia de subofiter debutant, al
sectorul nr. 1 al IP Caldrasi, indeplinea functia de sectorist in satele Pitusca,
Niscani, Varzarestii Noi, satele Niscani si Pitusca le avea in competentd
permanentd, iar Varzdrestii Noi pe motiv ca colegul sdu pe nume Luca se afla in
concediu.

In data de 29 iunie 2020, incepand cu ora 08.15, s-a aflat 1n satul Pitusca
pentru examinarea mai multor materiale, avand totodatd angajamentul de la seful de
serviciu, Sergiu Balan de a verifica magazinele si gradinitele in legdturd cu
respectarea normelor epidemiologice, spre amiaza s-a pornit spre satul Niscani




pentru a gestiona alte materiale si totodatd verificarea unitatilor de comert aflate pe
teritoriul s. Niscani. Indicatia sefului privitor la verificarea unitatilor de comert
privitor la respectarea normelor epidemiologice a fost verbala.

A declarat ca, ajungand 1in s. Niscani, r-nul Calarasi, a fost telefonat de
ofiterul Trifan care 1-a rugat sa meargd in s. Pitusca, r. Calarasi, pentru a audia o
minord pe marginea unui caz penal, s-au deplasat, au audiat persoana, dupa care s-
au Intors, ora exactd nu o cunoaste, dar era dupd ora 17.00, gandindu-se ca are mai
multe materiale de rezolvat in s. Niscani r-nul Calarasi, s-a intors sa le solutioneze,
dupd care a mers sa verifice citeva magazine din s. Niscani, ultimul fiind SRL
Gherta VAM, nu cunostea cine este administratorul.

A declarat ca, intrand in magazin a depistat cateva persoane care se aflau
fara masca, a solicitat, mai intai vanzatoarei sd se prezinte administratorul, apoi a
venit Gherta Vasile in incinta magazinului, cdruia i-a explicat riscurile aflarii
persoanei in magazin fard masca si consecintele nerespectarii normelor privitoare la
situatia epidemiologicd, Gherta Vasile i-a propus o sumd de bani pentru a nu
intocmi procesul verbal, au iesit afard dupa magazin au avut o discutie cu Vasile
Gherta, care 1i spunea de ce el trebuie sa achite o sumad mai mare cind poate sa se
inteleagd, a cazut de acord, Vasile Gherta a intrat in magazin si la iesire i-a inmanat
o suma de 1000 lei pentru a nu Intocmi procesul verbal, a plecat in drumul sau si de
atunci nu s-au mai vazut.

A declarat ca nu a mers 1n localitatea respectiva cu intentia de a lua mita de
la magazinele din sat, i pare rau de cele savarsite, la moment {i este clar ca trebuia
sa actioneze in conformitate cu Legea si trebuia sa-i aplice o amenda.

A declarat ca, dansul a decis sa ia bani din considerentul ca la serviciu
pleca cu automobilul personal, care, la fel necesitd intretinere, lipsa de bani si
salariul mizer de care beneficiaza politistul, in marime de 5400 lei, problemele
cotidiene uneori nu fac fata salariului dat, un alt motiv era necesitatea de a investi In
finisarea universitatii.

A declarat ca 1i pare rau de cele comise, cunostea despre consecintele
coruperii a fost anuntat, a luat mitd gandindu-se la situatia financiara pe care o avea,
considerd cd nu a meritat suma de 1000 lei onoarea si demnitatea unui politist
inclusiv a sa, suma datd a restituit-o partii vatimate prin intermediul avocatului
dupa pornirea urmirirea penale. In prezent nu mai este angajat la IP Cilarasi. Este
de acord sa achite suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat partii vatamate, dar
nu dispune de bani in momentul respectiv, nu dispune de surse financiare,
cunoaste ca suma de suma de 7000 lei este compusa din suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu material si moral si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

II1. Alte probe pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata —
Avand in vedere faptul ca in temeiul art.103 alin.(2) Codul de procedurd penala,
recunoasterea vinovatiei de catre persoana invinuitd de sdvarsirea infractiunii poate
fi pusd la baza invinuirii doar in masura In care este confirmatd de fapte si
circumstante ce rezultd din ansamblul probelor existente in cauza, instanta de
judecata a procedat la examinarea completd si prin coroborare a tuturor probelor
administrate inclusiv la faza de urmarire penala.



Astfel, audiindu-1 pe Ciobanu Sergiu Viorel, studiind materialele cauzei
penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fapta prejudiciabild comisa este
confirmata prin circumstantele de fapt constatate in baza declaratiilor inculpatului,
care isi recunoaste vinovatia in comiterea faptei prejudiciabile, precum si probele
admisibile, pertinente, concludente si suficiente intru solutionarea justd a cauzei
penale, administrate in faza de urmarire penald obtinute prin intermediul
urmaitoarelor mijloace de proba:

*Procesul verbal de audiere in calitate de invinuit — Ciobanu Sergiu
Viorel, fiind recunoscut si interogat in calitate de Invinuit a declarat ca, isi
recunoaste vina integral, de cele comise sincer se caieste si regretd. Cu privire la
circumstantele cauzei a declarat ca, in data 29 iunie 2020 aproximativ ora 19 si 30,
actionand contrar contrar obligatiunilor impuse de functia detinuta prin fisa de post,
fiind intarit conform ordinului ca politist de sector in s. Niscani, r. Céldrasi, venind
in uniforma de serviciu sd controleze situatia epidemiologicd la magazinul
alimentar SRL "GHERT-VAM” cu sediul in satul Niscani, raionul Calarasi,
personal a depistat incdlcari si a solicitat prin intermediul vanzatoare sa se prezinte
administratorul magazinului la fata locului. Acesta din urma venind la magazin, i-a
explicat ce incalcari a depistat si sanctiunea pe care trebuie s-o achite in folosul lui.
Administratorul Gherta Vasile i-a explicat ca nu dispune de astfel de suma, a propus
ca recompensd pentru a nu intocmi proces-verbal suma de 1000 (una) mie lei,
dansul a fost de acord, astfel nu si-a Indeplinit actiunile impuse In exercitarea
functiei sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea procesului-verbal pentru
incalcarea normelor epidemice ce le-a depistat — a se vedea f. d. 82-83.

*Procesul verbal de audiere a partii vitaimate Gherta Vasile Andrei, a
declarat cd a infiintat SRL ”Ghert-VAM” in anul 2001, cu genul de activitate
comertul cu amanuntul in s. Niscani, r. Céldrasi, unde si locuieste, are un magazin
alimentar, ca vanzatoare este angajatd Odobescu Parascovia. Despre respectarea
normelor epidemiologice pe timp de pandemie vanzatoarea a fost instruita de el si
catre lucratorii medicali din localitate.

A declarat ca, in data de 29 iunie 2020, aproximativ pe la ora 19 si 30, a
fost telefonat de catre vanzatoarea de la magazin si l-a informat ca, la magazin a
venit de la politie si este solicitat sa se prezinte. In decursul a aproximativ 10-15, s-
a deplasat cu automobilul sau la magazin, intrand in magazin, acolo era un politist
in uniforma, care-1 astepta si i-a prezentat o mapad in care se aflau niste acte,
spunand ca a depistat In magazin persoane fard masca de protectie, familiile
persoanelor listate nu le-a spus. Politistul avea 1ndltimea de aproximativ 170-175,
slabut, pe fatd avea o mascd de protectie de culoare neagra, chipiul tras pe ochi,
parul tuns scurt. Acel politist i-a ardtat pozele de la telefonul sdu mobil cu peroanele
fotografiate de catre acesta in magazin, a recunoscut cd era Stratan lon si Stratan
Nadejda, aceste persoane sunt vizibile si in camerele de luat vederi ce sunt instalate
in magazin. Politistul i-a spus cd a intocmit procese verbale in privinta persoanelor
respective, iar acestuia (lui Gherta Vasile) i-a intocmit un proces-verbal de 50 000
lei, i-a raspuns ca nu are bani, iar amenda este prea marita. Dupa care 1-a chemat pe
politist sa iasa afara la vorba, afara i-a propus sa se lamureascd pe loc si I-a Intrebat
ce suma acceptd sa inchida intrebarea, la care politistul a ridicat degetul aratator in




sus si el 1-a intrebat de 1000 de lei, la care politistul a dat din cap acceptdnd suma
propusa.

Tot atunci politistul i-a mai spus ca chipurile a fost un sunet anonim si de
aceea a venit sd controleze la magazin. Dupa care, vazand ca a acceptat suma de
una mie lei, a intrat In magazin, a cerut de la vanzatoare 1000 lei, de dupa tejghea
vinzatoarea a scos suma cerutd, el a pus-o in buzunarul de la sort si a iesit afara
unde il astepta politistul. Au mers in spatele magazinului unde camera de luat
vederi nu functioneaza inregistrarea video si acolo politistul a deschis mapa sa,
unde el i-a pus 1000 lei. Insistand ca politistul sd-i spuna cine l-a telefonat si i-a
indreptat la magazinul sdu in control, acela a telefonat la o persoana care i-a dictat
nr. de telefon 069980701, numarul dat el si 1-a inscris in telefonul sau.

Ulterior a incercat sa telefoneze la acest numar de telefon insa numarul era
inchis. Despre faptul ca i-a dat politistului 1000 lei a informat-o pe vanzétoare si pe
fratele sdu Nicolae, care 1-a sfatuit sa apeleze la Ministerul de Interne la serviciul
anticoruptie. Despre cele Intdmplate a povestit la un ofiter, apoi peste vreo doua zile
s-au Inceput cercetdrile si dansul le-a eliberat inregistrarile video din magazin.

A declarat ca, pind a pleca la MAI sa declare ce s-a intamplat, a aflat de la
paznicul de la primarie, cd in acea zi In curtea primariei, a parcat automobilul sau
de model BMW de culoare albastrie n/i B 2590 HH, politistul de sector, care a mai
venit cu un politist Intr-un automobil de model ”Dacia” de culoare alba, ulterior
peste un timp unul din acei politisti a fost si la magazinul sau — a se vedea f. d. 35-
37.

*Procesul verbal de audiere a martorului Odobescu Parascovia
Nicolae — a declarat ca, Incepand cu anul 2013 lucreaza ca vanzatoare la magazinul
alimentar SRL ”Ghert VAM” administratorul caruia este Gherta Vasile Andrei.
Incepand cu momentul in care s-a inceput pandemia, de citre administratorul
magazinului a fost informata despre regulile sanitare impuse, considera ca respecta
normele respective si cerea si de la cumparatori sa le respecte. La 29 iunie 2020
aproximativ pe la ora 17 a venit la serviciu la magazin, pe la ora 19, in magazin a a
intrat Stratan Nadejda care este si asistentd medicald 1n sat si ficea cumparaturi,
apoi In magazin a intrat Stratan Ion care venise in magazin cu nepotelul si il tinea
de mina, la usa se mai afla si sotul ei Odobescu Dumitru. Peste un timp in magazin
a intrat un politist Tmbracat In uniforma, care avea inaltimea de aproximativ 1,70
metri, era slabut, cu masca de protectie pe fatd si cu un chipiu de politist tras pe
ochi, considera ca poate sa-1 recunoasca daca 11 mai vede o data.

Acest politist anterior a mai fost cu alti politisti la magazin si In scop de
profilaxie, le-a adus la cunostintd regulile impuse pe timp de pandemie. Politistul
care poate sd-1 recunoasca, cind a intrat Tn magazin avea telefonul mobil In mina si
filma spunind o data ca nu se respecta regulile sanitare si cd cumparatorii sunt fara
de masca. Pentru prima datd politistul a intrat in discutie cu Stratan Nadejda,
facandu-i observatie ca nu are masca de protectie si ca o sd-1 pund amenda, apoi ei
au inceput sa se certe, urmare carui fapt Stratan Nadejda a plecat din magazin. Apoi
s-a adresat catre Stratan lon si l-a Intrebat de buletin, la care ultimul i-a raspuns ca
buletinul se afld acasa.

Apoi politistul s-a agezat la masa spunand ca va intocmi un proces-verbal,
cand Stratan I. a Incercat sa iasd din magazin, politistul 11 intorcea Tnapoi. Apoi au



convenit sa plece la Stratan 1. acasa sa-i faca proces deoarece nu avea buletinul cu
el. Peste putin timp politistul a revenit napoi la magazin si i-a comunicat ca va
trebui sa achite magazinul 50000 lei amenda, spunandu-i sd-1 invite pe stapanul
magazinului. L-a telefonat pe Gherta Vasile si acela in aproximativ 15 min. a venit
in magazin, apoi cu politistul au iesit afard si ceva discutau. Peste aproximativ 10
minute Gherta V. a intrat in magazin si a cerut de la ea 1000 lei, dansa i-a dat banii
ceruti din casa magazinului si cu acei bani el a iesit afara la politist. Afara ei au mai
stat vreo 20 min. si dupa ce a plecat politistul, Gherta V. a intrat in magazin si i-a
spus cd banii au fost dati politistului, politistul afara i-ar fi spus ca chipurile a primit
un apel telefonic de la o persoanad necunoscuta si de aceea a venit sa faca control la
magazin. Gherta V. incercand sa telefoneze la numarul de telefon pe care i-1 dadu-
se politistul nu a reusit, au mers apelurile de citeva ori, apoi telefonul a fost
deconectat cu totul — a se vedea f. d. 38-41.

*Procesul verbal de audiere a martorului Chicu Boris Ion — a declarat
ca, este locuitor al s. Niscani, r. Calarasi, iar la moment este angajat ca paznic la
Primadria Nigcani, r-nul Calarasi. La 29 iunie 2020 se afla la serviciu la primarie
conform graficului. Aproximativ pe la ora 11 la primarie a venit un politist din
Calarasi care anterior l-a mai vazut pe la primarie cu lucrul privitor la chemari. Acel
politist a lsat dupd primarie automobilul sdu de model " BMW” de culoare albastra
inchisa si i-a spus ca va veni dupd automobil mai tirziu. Apoi acela a urcat intr-un
alt automobil de model ”Dacia” culoarea alba si a plecat spre iesirea din sat.

Aproximativ pe la ora 16:00, acel politist a revenit la primarie, a coborat din
automobilul ”Dacia” la coltul gardului cu biserica si a pornit pe strada unde sunt
amplasate magazinele alimentare detinute de Stratan Antonina si Gherta Vasile,
automobilul din care el a coborat s-a deplasat mai departe spre Calarasi. Aproximati
pe la ora 18:00, acel politist s-a apropiat de primdrie, ludndu-si automobilul. De la
primarul din sat a aflat ca acel politist era Ciobanu Sergiu care era politist de sector
in sat — a se vedea f. d. 42-45.

*Procesul verbal de audiere a martorului Stratan Nadejda Ion — a
declarat ca, este locuitoare a s. Niscani, r. Calarasi si activeaza in calitate de asistent
medical in OMF din s. Nigcani. Cu referire la cazul ce s-a petrecut la 29 iunie 2020
dupa ora 18:00 in incinta magazinului alimentar al lui Gherta Vasile din s. Niscani,
a depus declaratii analogice cu ale martorului Odobescu Parascovia — a se vedea f.
d. 46-48.

*Procesul verbal de audiere a martorului ***** — a declarat ca, este
locuitoare a s. Niscani, r-nul Calarasi, activeaza in calitate de administrator al Il
”Stratan Antonina”. Cu privire la circumstantele care au avut loc la 29 iunie 2020, a
declarat ca aproximativ pe la ora 18:00, in incinta magazinului alimentar unde
lucreaza a intrat un politist de statura Tnaltd si sldbut, a preintdmpinat-o despre
respectarea situatiei antiepidemiologice cu privire la Covid-19. La magazin
politistul a vazut cd a iesit un cetatean fard masca de protectie la fata, tot atunci el i-
a spus ca trebuia sa-1 scoata de spate din magazin. A mai declarat ca tot atunci acel
politist a fost si la magazinul lui Gherta Vasile din s. Niscani — a se vedea f. d. 49-
51.

*Procesul verbal de audiere a martorului Stratan Ion Nicolae — a
declarat ca, este locuitor a s. Niscani, r. Calarasi si este pensionar. Cu referire la



cazul ce s-a petrecut la 29 iunie 2020 dupa ora 18 1n incinta magazinului alimentar,
care apartine lui Gherta Vasile din s. Niscani, a depus declaratii analogice cu
declaratiile martorului Odobescu Parascovia si Stratan Nadejda — a se vedea f. d.
52-54.

*Procesul verbal de audiere a martorului Balan Serghei Ion — a
declarat ca, este angajat al IP Calarasi si detine functia de Sef al Sectorului de
Politie nr. 1 a IP Calarasi. In sectia sa conform ordinului pe efectiv nr. 416 din 29
august 2019 si pana la 01 iulie 2020 a activat in calitate de subofiter superior de
sector debutant agentul de politie Sergiu Ciobanu, el fiind imputernicit sa activeze
in s. Niscani r. Calarasi. Cu toate ordinile si instructiunile necesare activitatii sale
Ciobanu Sergiu a fost instruit si cunostea legislatia in vigoare. In virtutea acestei
functii avind permanent dreptul si obligatii in vederea exercitarii functiilor de
prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale, care
atenteaza la viata, integritatea corporala si libertatile persoanelor, avutului public si
privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, Intreprinderilor, institutiilor si
altele si desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si respectare a ordinii
publice. In fiecare dimineatd el punea in sarcina tuturor angajatilor sa inspecteze
unitatile comerciale din localitati si sa verifice respectarea normelor epidemiologice
impuse in situatia de epidemie. Nu cunoaste detaliile cu privire la actele de coruptie
comise la data de 29 iunie 2020 de catre Ciobanu Sergiu, dar documentandu-se pe
acest caz, a aflat ca acesta a depistat incalcari la o unitate comerciala din s. Niscani
si, pentru a nu-i intocmi un proces-verbal administratorului acestei unitati
comerciale, a pretins si a primit de la acela suma de 1000 lei — a se vedea f. d. 75-
77.

*Procesul-verbal privind actele de constatare din 16 iulie 2020, prin care
este descris DVD-R cu imagini video prezentat de cétre partea vatamatd Gherta
Vasile organului de constatare a evenimentului petrecut in incinta magazinului SRL
”GHERT-VAM?” cu sediul in satul Niscani, raionul Calarasi, la 29 iunie 2020 si
ordonanta privind recunoasterea obiectului drept corp delict un DVR-R — a se vedea
f. d. 12-13, 30, probe recunoscute neconditionat de catre Ciobanu Sergiu,
admisibile, pertinente si concludente in prezentul proces.

IV. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al rispunderii
penale) — instanta de judecata retine cu titlu de principiul general recunoscut ca,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovétia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penali, instanta
de judecatd si-a intemeiat sentinta atit in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, cat si cu concursul analizei faptului dacad condamnarea este
justificatd, ,.in afara oricdror dubii rezonabile” (a se vedea hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntatad in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18
ianuarie 1978).

In drept, instanta de judecatd retine ci, in temeiul art. 14 alin. (1) din
Codul penal, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.



In temeiul art. 16 alin. (1) din Codul penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai pufin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) — (6) din Codul penal, infractiuni
usoare se considerd faptele pentru care legea penald prevede 1n calitate de
pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv,
infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv,
infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv, infractiuni
deosebit de grave se considerd infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depaseste 12
ani, iar_infractiuni exceptional de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penald prevede detentiune pe viata.

In temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Codul penal, sint pasibile de
raspundere penald persoanecle fizice responsabile care, in momentul savirsirii
infractiunii, au Implinit virsta de 16 ani.

Persoanele fizice care au virsta intre 14 si 16 ani sint pasibile de
raspundere penald numai pentru savirsirea infractiunilor previzute la art.145,
147, 151, 152 alin.(2), art.164, 166 alin.(2) si (3), art.171, 172, 175, 186-188, 189
alin. (2)—(6), art. 190 alin. (2)—(5), art. 192 alin. (2)—~(4), art. 1921 alin. (2) si (3),
196 alin.(4), art.197 alin.(2), art.212 alin.(3), art.217 alin.(4) lit.b), art.217/1 alin.(3)
si alin.(4) lit.b) si d), art.217/3 alin.(3) lit.a) si b), art.217/4, art.217/6 alin.(2),
art.260, 268, 270, 271, art.275, 280, 281, 283-286, 287 alin.(2) si (3), art.288
alin.(2), art.290 alin.(2), art.292 alin.(2), art. 317 alin.(2), art.342.

In temeiul art. 22 din Codul penal, responsabilitatea este starea psihologica
a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei,
precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In drept, instanta de judecati retine ci, in temeiul art. 50 din Codul penal,
se considera raspundere penald condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor
infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedata
de masurile de constringere prevazute de lege.

In temeiul art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In temeiul art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

In temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoani publici se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al



intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public — a se vedea f. d. 58-68.

in conformitate cu art. 324 alin. (4) din Codul penal, in vigoare la data
comiterii faptei prejudiciabile, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de ciatre o persoana publicd sau de ciatre o persoana
publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana, sau acceptarea ofertei ori
promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc
cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pina la 5 ani.

In temeiul art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; daca aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta Intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, raportand circumstantele de fapt la normele de drept in vigoare la
data comiterii faptei prejudiciabile, In circumstantele in care, Ciobanu Sergiu
Viorel — activand in baza ordinului Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova 416 ef. din 23 august 2019,
in functie de subofiter superior de sector debutant al sectorului de politie nr. 1 (or.
Calarasi) al Inspectoratului de Politie Calarasi al IGP al MAI fiind investit In
functie publica de executie cu statut special, fiind functionar public, iar in sensul
art. 123 din Codul penal fiind persoand publica si avind in virtutea acestei functii
permanent drepturi si  obligatii in vederea exercitdrii functiilor de
prevenire/combatere a infractiunilor, contraventiilor si altor fapte antisociale, care
atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatile persoanelor, avutului public si
privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor si
desfasurarea activitatilor de mentinere, asigurare si respectare a ordinii publice, —

In data de 29 iunie 2020, aproximativ ora 19:30, actionand contrar
obligatiunilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, a prevederilor Legii nr.
320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Codului
de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006 si Legii cu fire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din
25.04.2008, prin care este obligat sd nu se lase influentat de luarea deciziilor de
catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce
la crearea anumitor favori unei persoane, sa se opund tuturor formelor de coruptie
din politie, comportamentul sdu atit public, cit si privat, nu trebuie sa-i faca
vulnerabili de o influentd nedatoratd altei persoane, s respingd si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentativd sau acte de coruptie, sa nu
foloseascd pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensad pentru




indeplinirea sau Indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu
primeasca sau sa accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii in
legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in
relatii de serviciu, —

Ciobanu Sergiu Viorel, urmarind scop de profit, venind in uniforma de
serviciu la magazinul alimentar al SRL "GHERT-VAM” cu sediul in satul Niscani,
raionul Calarasi, personal a pretins si a primit pentru sine de la administratorul
Gherta Vasile mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) lei, pentru a nu indeplini
actiuni impuse in exercitarea functiei sale de serviciu, exprimate prin neintocmirea
procesului-verbal pentru incdlcarea normelor epidemice ce le-a depistat, ale art. 67
lin (1) din Codul contraventional, adica, nerespectarea masurilor de profilaxie,
combatere a bolilor epidemice prevenire si combatere a bolilor epidemice, daca
ceasta a pus in pericol sandtatea publica, si care prevede o sanctiune cu amenda de i
450 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 1000
la 1500 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice, —

Instanta de judecatd constatd in afara oricdror dubii rezonabile ca, prin
actiunile sale intentionate, Ciobanu Sergiu Viorel a comis infractiunea prevazuta
de art.324 alin. (4) din Codul penal, individualizatd prin — corupere pasiva adica,
pretinderea si primirea de catre o persoand publica, personal a bunurilor in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, context in care se Intruneste
temeiul real si juridic de tragere a persoanei la raspundere penala.

V. in ceea ce priveste stabilirea categoriei si termenul de pedeapsa,
caracterul justificat al stabilirii pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat de conditiile de viatd a lui, de
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de judecata retine ca, in temeiul art. 16 alin. (2) din Codul penal
coroborat cu prevederile art.324 alin. (4) din Codul penal, infractiune comisa de
catre Ciobanu Sergiu Viorel se clasifica ca infractiune usoara.

In temeiul prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrngere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecatd tine cont de faptul ca pedeapsa care necesita a fi
stabilitd inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, urmand a fi aplicata in
spiritul principiului umanismului.

In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul penal, instanta de judecati
atesta lipsa circumstantelor atenuante si agravante in privinta lui Ciobanu Sergiu,

Instanta de judecatd statueaza ca, recunoasterea vinovatiei nu constituie
circumstanta atenuanta, ori, din_ momentul in care recunoasterea vinovitiei
constituie una dintre conditiile aplicirii prevederilor art. 364! Codul de
proceduria penald, persoana beneficiind astfel de reducerea limitelor pedepsei,




recunoasterea vinovitiei nu poate fi apreciatd in calitate de circumstanti
atenuanta.

Prin urmare, apreciind in cumul circumstantele cauzei penale, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 1000 1a 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca este echitabil sa aplice in privinta lui Ciobanu Sergiu Viorel cu
amenda Tn marime si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate.

Privitor la limitele pedepselor penale aplicate, in temeiul art. 364! alin. (8)
Codul de procedurd penald, dat fiind faptul cd, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda,
instanta de judecata va aplica pedeapsa cu amenda in privinta persoanei in limitele
pedepsei prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal reducand cu 1/4
limitele minime si maxime ale pedepsei.

Astfel, apreciind gradul prejudiciabil al faptei comise, personalitatea lui
Ciobanu Sergiu Viorel, circumstantele preinfractionale si postinfractionale
constatate supra, instanta de judecata constatd ca, pentru a asigura realizarea
scopului legal al pedepsei, este echitabil sd aplice in privinta sa pedeapsa cu
amenda in mirime de 1000 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 50000 (cincizeci mii) lei (1 unitate conventionald = 50 lei), cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si alte autoritati publice pe un termen de 4 ani si 6 (sase)
luni, reiesind din faptul ca, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvirsirii faptei, avand in vedere
principiului legalitdtii procesului penal.

Ori, in temeiul art. 8 — 10 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de Legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei, efect retroactiv are doar Legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, iar Legea penala care naspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

In senul art. 4 alin. (2) Codul penal si art. 75 alin. (2) din Codul penal,
Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau a leza demnitatea
omului, iar o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda nu va asigura atingerea scopului pedepsei, totodata, in temeiul art. 61 din
Codul penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a persoanei si respectiv, la randul sdu a priori are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane pe principii de
legalitate.

In acest context, instanta de judecati retine ci nu este intemeiati aplicarea
unei pedepse mai blande in sensul art. 79 din Codul penal pe motiv cd persoana si-a
recunoscut vinovatia, se caieste de comiterea faptei, ori, in sedinta de judecata




apdrarea nu a probat existenta unor circumstante exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupad consumarea infractiunii, de alte circumstante care
ar micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei si respectiv, instanta de
judecata nu poate aplica o pedeapsa mai blanda in prezentul proces.

In acelasi timp, instanta de judecatd nu poate retine in calitate circumstante
exceptionale recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, invocate in acest sens de
partea apararii, avand 1n vedere faptul cad acestea au fost apreciate la
individualizarea pedepsei si totodatd nu fac dovada unor imprejurdri exceptionale
legate de comiterea faptei prejudiciabile.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, infractiunea este comisd de catre
Ciobanu Sergiu contra bunei desfasurarii a activitatii In sfera publicd, sunt vadit
nefondate si eronate argumentele apardrii cu privire la motivele comiterii
infractiunii, demonstrand faptul cd persoana nu se cdieste sincer de comiterea
infractiunii, in contextul in care actiunile si inactiunile de corupere pasiva sunt
interzise prin Lege si nu pot fi justificate de principiu, acestea sunt de naturd sa
incalce ordinea si buna desfasurare a activitdtii in domeniul public, fiind contrare
statutului detinut si activitatii desfasurate de catre persoana publicd si respectiv,
constituie temei de a considera ca o pedeapsa mai blanda in raport cu limita minima
si maximad a categoriei de pedeapsd aplicate si aplicabilitatea pedepsei
complementare obligatorii, nu asigura realizarea scopului Legii penale, de a apara
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea,
mediul Tnconjurator si intreaga ordine de drept.

VI. in temeiul art. 397 Codul de proceduri penali:

Actiunea civila: Partea vatimata Gherta Vasile a inaintat actiune civila
in procesul penal impotriva Ciobanu Sergiu, solicitdnd incasarea sumei de 5000 lei
cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, dintre care suma de 2000 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica Tn marime de 2000 lei n temeiul art.
1988, 2028-2030 din Codul civil, art. art.219-226 CPP (a se vedea f. d. 113-116),
iar in cadrul cercetarii judecatoresti si in dezbaterilor judiciare, fiind reprezentanta
de catre avocatul Chitoroga Ion, a solicitat admiterea in principiu a actiunii civile,
urmand ca instanta de judecatd sa se expund asupra cuantumului in procedura
judiciara civila separata.

Partea apéararii, avocatul Valeriu Diaconov, in apararea lui Ciobanu
Sergiu Viorel, a solicitat admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca instanta
de judecata sa se expuna asupra cuantumului in procedura judiciara civila separata.

In drept, instanta de judecati retine ca, in temeiul art. 219 alin. (2) CPP,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;




In temeiul art. 387 alin. (1) CPP, odati cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile §i marimea pagubei cerute de
partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In temeiul art. 387 alin. (3) CPP, in cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei, instanta poate sa admiti, in principiu, actiunea civila,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotiarasca instanta
civila.

In temeiul art. 1998 alin. (1) si (2) din Codul civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

In temeiul art. 2022 alin. (1) din Codul civil, se considera ci persoana a
cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta
izvorului de pericol pentru care acea persoand raspunde conform legii.

In temeiul art. 2036 alin. (1) — (2), (4) din Codul civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau
interes recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incdlcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit.

In temeiul art. 2037 alin. (1) din Codul civil, mirimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate.

Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restringerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in mod
obisnuit in Tmprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Astfel, tindnd cont de argumentele partii acuzdrii, nemijlocit ale partii
vatdmate in raport cu circumstantele si argumentele invocate de partea apararii,
avand in vedere faptul ca partea vatamatd nu a prezentat inscrisuri care sa
confirme/justifice cuantumul prejudiciului material si moral cauzat, circumstante
care urmeaza sa fie verificate suplimentar intr-un proces civil separat in care
fiecare persoand care detine un drept/interes legitim material si/sau



procedural sa aiba posibilitatea legala sa confirme circumstantele de fapt
invocate pe principii de disponibilitate, egalitate si contradictorialitate, instanta
de judecatd ajunge la concluzia sd admitd in principiu actiunea civild inaintatd In
procesul penal de catre Gherta Vasile catre Ciobanu Sergiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta in procedura
judiciara civila, in temeiul art. 387 alin. (3) CPP.

Corpurile _delicte — inregistrarile video efectuate cu privire la
evenimentele care au avut loc in data in data de 29 iunie 2020 la sediul magazinului
SRL "GHERT-VAM”, in satul Niscani, raionul Calarasi, pastrate pe suport de
DVR-R (a se vedea f. d. 12-13, 29, 30), in temeiul art. 162 Codul de procedura
penala, se pastreaza la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Compensarea cheltuielilor judiciare — nu se atesta si nu au fost invocate
(asevedeaf. d. 102).

VII. Astfel, ludnd in consideratie circumstantele de fapt constatate si
normele de drept retinute supra, intru apiararea impotriva infractiunilor
persoana, drepturile si libertitile acesteia, precum si intreaga ordine de drept,
in temeiul art. ***** 21 art. 7, 61, 75-78 din Codul penal, 364!, 384, 385, 389, 392
— 395 si art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata —

Hotaraste:

Ciobanu Sergiu Viorel — se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
previzute la art. 324 alin. (4) din Codul penal si, in temeiul art. 364 ! CPP, i se
stabileste pedeapsa cu amenda in mirime de 1000 (una mie) unititi
conventionale, ceea ce constituie suma de 50000 (cincizeci mii) lei (1 unitate
conventionald = 50 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si alte autoritati
publice pe un termen de 4 ani si 6 (sase) luni.

Se explica ca, Ciobanu Sergiu Viorel este in drept sa achite jumaitate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata
poate sa inlocuiasca suma neachitati a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.
Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru
100 unitati conventionale.

in cazul in care condamnatul nu este in stare si pliteasci amenda
stabilitd ca pedeapsd principald sau complementari, instanta de judecatid poate,
potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremunerata
in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

A admite in principiu actiunea civila Tnaintatd in procesul penal de catre
Gherta Vasile cidtre Ciobanu Sergiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta in procedura judiciara civila, in
temeiul art. 387 alin. (3) CPP.




Corpurile delicte — inregistrarile video efectuate cu privire la
evenimentele care au avut loc in data in data de 29 iunie 2020 la sediul magazinului
SRL "GHERT-VAM”, in satul Niscani, raionul Calarasi, pastrate pe suport de
DVR-R (a se vedea f. d. 12-13, 29, 30), in temeiul art. 162 Codul de procedura
penala, se pastreaza la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Straseni, sediul Célarasi.

Pronuntata integral in data de 04 decembrie 2020

in conformitate cu art. 338 din Codul de procedura penali al RM

Presedintele sedintei, judecator — Elena
Bolocan

Prezentul act judecatoresc este public si poate fi accesat pe pagina
web a instantei www.just.instante.justice.md
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Prin prezenta, Ciobanu Sergiu Viorel — nascut la ***** [DNP *****
domiciliat Tn or. C***** consemnez cu privire la faptul cd, in temeiul art. 64 din
Codul penal, mi s-a explicat:

*dreptul de a achita juméitate din amenda stabilita daca o plitesc in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotiirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

*cd, in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate
sd Inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma
amenzii se nlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

*precum si cd, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa
plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa principala sau complementara, instanta
de judecata poate, potrivit prevederilor art.67 CP, sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitdti conventionale de
amenda.

Data/luna/anul Semnatura Nume/prenume/patronimic



