CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-388/19 Judecatoria Balti sediul Central

/03-1a-2325-28052018/ Judecator: Gutu Andrei
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecatd Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefier Iana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Vasile Tasco

judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 25 aprilie 2018, in cauza penala
privind invinuirea lui:

Mihaescu Mariana **%¥%%g n, *ikk*n sk cetdfeanca a Republicii

Moldova, cu studii universitare nu este supusa serviciului militar, casatorita,

la intrefinere doi copii minori, operator la ICS ,,Draxelmaier”, fara

antecedente penale, nr. 1 *****,

Ivanov Alexandru ##**¥% ks acckek® " domiciliat satul O***** cetatean a
Republicii Moldova, cu studii medii de specialitate, supus serviciului militar,
divortat, persoane la intretinere nu are, fara ocupatii, fara antecedente
penale, nr., 1 *#**E,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
- 1instanta de fond: 05.04.2018 —25.04.2018;
- instanta de apel: 28.05.2018 — 20.03.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntatd instanta a retinut, cda Mihdescu Mariana *****,
actionand intentionat si din interes material, In urma fintelegerii prealabile cu
Ivanov Alexandru, incepand cu 14 martie 2018, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti,
care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale cdrora intra obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul
circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere
auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, actionand in scopul de
a-1 determina pe acestia sd-l1 favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze
permisul de conducere de categoria ,,B” pe numele cet. ***** Fiodor, au pretins de
la acesta bani ce nu li se cuvin in suma totala de 1 000 euro, echivalent a 20468 lei.
Astfel, ea la 15 martie 2018, dupa ce initial, la aceeasi data aproximativ pe la orele
13:10 a primit de la ***** documentele de scolarizare, actionand intentionat si din
interes material, Tn complicitate cu Ivanov Alexandru, aflandu-se in automobilul
ultimului de model Volkswagen Golf cu n/i KGH 662, care era parcat in preajma
blocului locativ nr.10 de pe str. Conev din mun.Balti, sustinand in continuare ca
impeuna cu Ivanov Alexandru are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
SIT si CCA mun. Bilti, care vor examina cunostintele teoretice si practice ale lui
dkkacka pretins impreund cu Ivanov Alexandru personal pentru sine si alte
persoane de la acesta prima transa in suma de 500 euro din suma intreaga de 1000
euro pretinsd anterior, pentru a influenta persoanele publice mentionate, in scopul
evaludrii pozitive a cunostintelor teoretice ale lui ***** in cadrul sustinerii
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, urmand ca cea dea doua
transa Tn sumd de 500 euro sa le fie transmisd la sustinerea de catre ultimul a
probelor practice in cadrul examenului respectiv. La 15.03,2018 ora 13:42,
Mihaescu Mariana, aflandu-se in automobilul de model Volkswagen Golf cu n/i
KGH 662 ce apartine lui Ivanov Alexandru, care era parcat in preajma blocului
locativ nr.10 de pe str. Conev din mun.Balti, a acceptat si a primit Tmpreund cu
ultimul, sub controlul CNA, banii pretinsi de la ***** in suma de 500 euro,
echivalent a 10 234 lei, dupa care a fost retinuta.

Ivanov Alexandru ***** actionand intentionat si din interes material, in
urma intelegerii prealabile cu Mihdescu Mariana ***** incepand cu 14 martie
2018, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Baélfi, care in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale cdrora intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de



examinare a cunostintelor teoretice §i practice in domeniul circulatiei rutiere in
cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto, actionand in scopul de a-i determina pe
acestia sd-1 favorizeze la examenele mentionate si sd elibereze permisul de
conducere de categoria ,,B” pe numele cet ***** Fiodor, au pretins de la acesta
bani ce nu li se cuvin in suma totala de 1 000 euro, echivalent a 20468 lei. Astfel,
el la 15 martie 2018, dupd ce initial, la aceeasi datd aproximativ pe la orele 13:10
Mihdescu Mariana a primit de la ***** documentele de scolarizare, actionand
intentionat si din interes material, in complicitate cu Mihaescu Mariana, aflandu-se
in automobilul sau de model Volkswagen Golf cu n/i KGH 662, care era parcat in
preajma blocului locativ nr.10 de pe str. Conev din mun.Balti, sustinand in
continuare ca are influenti asupra persoanelor publice din cadrul SIT si CCA mun.
Balti, care vor examina cunostintele teoretice si practice ale lui ***** a pretins
personal pentru sine si alte persoane de la ultimul prima transa in suma de 500 euro
din suma intreagd de 1000 euro pretinsa anterior, pentru a influenta persoanele
publice mentionate, In scopul evaludrii pozitive a cunostintelor teoretice ale lui
*Ax%% In cadrul sustinerii examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
urmand ca cea dea doua transa In suma de 500 euro sa le fie transmisad la sustinerea
de catre ultimul a probelor practice in cadrul examenului respectiv. La 15.03.2018
ora 13:42, Ivanov Alexandru aflandu-se in automobilul sdu de model Volkswagen
Golf cu n/i KGH 662, care era parcat in preajma blocului locativ nr.10 de pe str.
Conev din mun.Balti, a acceptat si a primit impreuna cu Mihdescu Mariana, sub
controlul CNA, banii pretinsi de la ***** in suma de 500 euro, echivalent a 10 234
lei, dupa care a fost retinut.

Instanta apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei penale,
calauzindu-se de lege, a considerat, ca actiunile inculpatilor Mihdescu Mariana
*axkk 51 [vanov Alexandru Pavel corect au fost calificate in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod Penal al RM si anume ,, Traficul de influenta, adica a pretins si primit
personal bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, savirsite de catre o
persoanda care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, in scopul de a-l face sa nu indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiile lui de serviciu, savirsita de doua persoane”.

Reiesind din faptul cd inculpatii Mihdescu Mariana *****gi [vanov
Alexandru au recurs la o procedura simplificatd de judecare a cauzei, cainta
manifestatd, recunoasterea vinei, lipsa antecedentelor penale, de scopul pedepsei
penale, si anume prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor,
cat si a altor persoane, de opinia procurorului §i aparatorului, instanta de judecata
tinand cont de prevederile art. 364! alin. 8 Codul de procedura penald a considerat



posibil stabilirea in privinta lui Mihaescu Mariana si [vanov Alexandru a pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de 2 ani iar in conformitate cu art. 90 Cod penal s-a
suspendat executarea pedepsei aplicate pe perioada de probatiune de 2 ani,
dispunandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, daca in acest termen de proba ea nu
va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptdti increderea ce 1 s-a acordat, sanctiune in conformitate cu prevederile art.
326 al (2) lit. b) CP.

Impotriva sentintei, in termen, a declarat cerere de apel acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat,
pe motivul ilegalitatii sentintei, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari, privind modul stabilit, pentru prima instantd, prin
care Mihdescu Mariana si Ivanov Alexandru sd fie recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al
Republicii Moldova si sa-i fie stabilita pedeapsa cu amendd in marime de 3000
unititi conventionale, echivalentul a 150 000 lei. incasarea de la Mihdescu Mariana
si Ivanov Alexandru a cheltuielilor judiciare -in méarime de 2334 lei.

In argumentarea apelului a invocat, ci instanta de judecatd just a
concluzionat ca vinovatia inculpatilor Ivanov Alexandru si Mihaescu Mariana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) CP se confirma prin
totalitatea probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata. Necatand la
faptul dat, Insa, considera ca pedeapsa finald numita cu inchisoare cu suspendarea
executarii ei in baza art. 90 CP pe un termen de probd de 2 an, este neadecvata
celor savarsite de inculpati din considerentele ca instanta de judecatd urma sa
retind faptul cd, Ivanov Alexandru si Mihdaescu Mariana au comis pentru prima
data o infractiune, iar vinovatia in comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-
o pe deplin, au conlucrat cu organul de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor
circumstantelor comiterii infractiunii si au depus o cerere de examinare a cauzei
penale in procedura speciald in baza art.364! CPP, fapt care a simplificat cu mult
examinarea cauzei penale. A notificat cd, in cazul infractiunilor de coruptie si
conexe coruptiei notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea
pedepsei trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol insemnat si grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteazd s1 compromit activitatea acestora. Considerda ca
aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei in
temeiul art.90 CP in cazul respectiv este una inechitabila. Or, pentru a atinge
scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatd intr-o asa masura incat sa fie
atinsa restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Totodata mentioneaza ca {indnd cont de pericolul social al infractiunii date, ca este



o infractiune conexa coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implica
functia publica, reiesind din circumstantele relatate considera ca unica pedeapsa
echitabild in cazul de fata este amenda in cuantumul solicitat de catre acuzator si
anume 3000 u.c (150 000 lei).

Totodata considera cd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca
mijloc de individualizare a pedepsei urmeaza a fi aplicat inculpatului doar atunci
cand nu este posibil de aplicat o alta categorie de pedeapsa cum este amenda sau
munca neremuneratd. Instanta urma sa tind cont de faptul ca aplicarea unei pedepse
mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii
urma a fi aplicatd numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd nu va asigura
scopul pedepsei. Astfel desi instanta a aplicat o pedeapsa mai asprd decét cea
solicitata de catre acuzator, totusi aceastd pedeapsa nu va fi capabild sa-i reeduce
pe inculpati deoarece este una ineficientd si nu genereaza pentru inculpati careva
lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale. La fel, solicitd incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 2334 lei din contul inculpatilor Ivanov Alexandru si Mihdescu
Mariana in folosul statului.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Valentina Gavdiuc a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari privind modul stabilit pentru prima instantd prin care Ivanov
Alexandru si Mihaescu Mariana sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal al Republicii
Moldova s1 sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, echivalentul a 150 000 lei. Incasarea de la inculpatii Ivanov
Alexandru si Mihaescu Mariana a cheltuielilor judiciare Tn marime de 2334 lei,
care constituie cheltuielile de judecata legate de efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

Considerand acuzarea, ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal neadecvatd celor savarsite de catre
inculpati. Instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatii au comis pentru
prima datda infractiunea, au recunoscut vina. Nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatii au savarsit o infractiune de coruptie iar In cazurile savarsirii infractiunii
de trafic de influenta se cauzeaza daune intereselor publice. Considera ca aplicarea
pedepsei sub forma de amendd va fi mai eficienta si echitabila cazului dat. De
asemenea a considerat acuzarea ca cheltuielile judiciare pot fi incasate de la
inculpatii Ivanov Alexandru si Mihaescu Mariana, fapt specificat in art. 229 al.3
Cod procedura penala.

Inculpatul Mihaescu Mariana a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat, mentiondnd ca este deacord cu sentinta.

Inculpatul Ivanov Alexandr a mentionat cd este deacord cu sentinta
judecdtoriei Balti sediul Central din 25.04.2018.



Avocatul Tasco Vasile ce apard interesele inculpatilor a solicitat respingerea
apelului ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

Verificand argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, ascultand
opiniile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul
declarat este nefondat si urmeaza a fi respins.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitiile art. 414 alin.
(1) Cod pr. penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii contestate in baza probelor examinate in prima
instantd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi probe prezentate
instantei de apel.

Potrivit materialelor cauzei, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond, inculpatii Ivanov Alexandru s1 Mihadescu
Mariana a recunoscut integral fapta savarsitd, depunand declaratii benevol in ce
priveste circumstantele comiterii ei.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd, concordd cu probele
administrate i examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 326 al. (2) lit. b) Cod penal dupa indicii calificativi:
“Traficul de influenta, adica a pretins si primit personal bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, savirsite de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, in scopul de a-l face sa nu
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, savarsita de doua
persoane”.

Probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd in corespundere cu
prevederile art. art. 100-101 Cod pr. penald, detaliat expunandu-le in continutul
sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetata raimane a fi inutila,
mai mult ca atat, ca sentinta este contestatd in latura pedepsei.

Cat tine de pedeapsa aplicata in privinta lui Ivanov Alexandru si Mihdescu
Mariana, instanta de apel o considerd echitabild faptei comise si in strictd
corespundere atat cu normele penale, cét si cele procesual penale.

Colegiul penal respinge argumentele procurorului indicate in apel, privind
necesitatea aplicarii unei pedepse mai blande, ca neintemeiate si lipsite de suport
legal.

Nu pot fi admise solicitarile expuse de acuzatorul de stat in apelul inaintat,
deoarece acestea nu sunt argumentate si confirmate prin careva probe, in apel
facandu-se referire la gravitatea infractiunii savarsite, la motivul acesteia, la
persoana celui vinovat, la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, la influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.



Procurorul in apelul inaintat face trimitere la personalitatea inculpatului, la
motivul acesteia si circumstantele pe caz, insd Colegiul penal considerd necesar de
a mentiona ca instanta de fond just a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, reesind din solicitarea inculpatilor
prin care sd le fie aplicata pedeapsd conditionata si tinand cont de scopul pedepsei
penale, astfel instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
persoana sd execute pedeapsa cu Inchisoare in detentie si considerd ca reeducarea
si corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse conditionate cu
inchisoare, pe o perioada de probatiune cu conditia cd persoana nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

La fel, instanta de apel mentioneaza cd inculpatii au fost deacord cu sentinta
judecdtoriei Balti sediul Central din 25.04.2018 si nu au atacat-o cu apel.

Din continutul apelului depus se invoca aplicarea unei pedepse mai blande
de catre acuzatorul de stat, fapt care nu este echitabild circumstantelor cauzei, insa
instanta de apel respinge acest argument al procurorului, deoarece aceasta pozitie
este absolut gresita si contrara circumstantelor cauzei.

Analizand sentinta atacatd si materialele cauzei, se stabileste examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmarire penala prevazuta la
art.364! Cod procedura penala RM.

Instanta de apel considera, ca prima instantd a dat o apreciere corecta acestor
circumstante in coroborare cu art. 78 al. (4) Cod penal RM si a stabilit o pedeapsa
intre minimul si maximul prevazut la articolul corespunzator in coroborare cu art.
364 !al. (8) Cod procedura penala RM.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel ajunge
la concluzia, cd argumentele acuzatorului de stat sunt nefondate, iar solutia
instantei de fond privind determinarea pedepsei este echitabild atat persoanei
inculpatilor Mihdescu Mariana *****g1 [vanov Alexandru ***** cat si
circumstantelor de fapt si de drept, pentru ce nu este necesar de a interveni intr-o
sentintd legald si intemeiata.

Distinct de cele invocate, Colegiul penal va respinge ca nefondate si
argumentele procurorului privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor de
judecata legate de efectuarea actiunilor de urmarire penali. In motivarea solutiei
date, Colegiul penal mentioneaza despre pozitia gresitd a acuzarii privind
argumentele invocate in acest sens.

Din continutul apelului acuzarii, acesta indicd ca temei legal de incasare a
cheltuielilor de judecata norma procesual penala de la art.227 al.(1) si al.(2) pct.1)
CPP RM.



Conform art.227 al.(2) pct.1) CPP RM cheltuielile judiciare cuprind sumele
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Norma procesuald sus citatd stabileste cercul de persoane care au dreptul la
compensarea cheltuielilor de judecatd din care fac parte expertii si specialistii, insd
dacd sa analizam materialele cauzei, instanta de apel nu a stabilit careva cheltuieli
suportate de o astfel de categorie de persoane cum ar fi expertul sau specialistul in
cadrul acestei cauze penale. Instanta de apel considera, ca nu este aplicabild norma
procesuald invocatd in apel in scopul incasarii cheltuielilor suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 228 al. (4) CPP RM Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afarda de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insdrcinari de serviciu.

Daca sa analizam materialele cauzei, apoi din cauza penald nu se regasesc
care-va cheltuieli suportate de expert sau un specialist pe aceasta cauza si nici nu
se regdsesc actiuni Intreprinse de aceastd categorie de persoane, afard de
obligatiunile de serviciu.

Reiesind din faptul, cd norma invocatd in apel de cétre acuzare nu este
aplicabila cheltuielilor solicitate de acuzatorul de stat, alte norme in sustinerea
apelului n-au fost propuse spre solutionare, instanta de apel, considera argumentele
apelului privind incasarea cheltuielilor de judecata lipsite de temei legal si urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate.

Pe motivele expuse si conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. c);
416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor
Pasat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 25.04.2018,
prin care Mihaescu Mariana ***** i Ivanov Alexandru *****au fost
recunoscuti in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
Penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, insa poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedinta publica la data de 20.03.2019.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 17.04.2019.

Presedintele sedintei Judecatori






