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HOTARIRE
In Numele Legii

18 ianuarie 2016 or. Edinet

Judecatoria Edinet
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,judecatorul Nina Bandrescu

Grefier Anatolie Moroz

cu participarea agentului constatator XXXXX| petitionarei XXXXX | partii vatimate XXXXX, pedagogului psiholog Alferov
Ecaterina, reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX,

examinind in sedintd de judecatd publicd contestatia lui XXXXX impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din data
de 19 mai 2015,

A CONSTATAT

La data de XXXXXXXXX XXXXX s-a adresat cu o contestatie privind anularea procesului verbal cu privire la contraventie din
XXXXXXXXX, pornit in privinta lui XXXXX in baza art. art. 69 alin. 1, 78 alin. 2 Cco RM, cu incetarea procesului contraventional
din motiv ca nu exista faptul contraventiei.

In motivarea contestatiei a invocat cd, ci la data XXXXXXXXX de citre agentul constatator XXXXX a fost amendata conform
art. 69 al. 1 siart. 78 al. 2 Cco cu 45 u.c. pentru faptul, ca la data XXXXXXXXX pe la orele 16:00-17:00 1-ar fi numit cu cuvinte
necenzurate si 1-a lovit cu o birni din lemn la piciorul sting pe minorul XXXXX, Petitionara XXXXX nu este de acord cu procesul-
verbal si cu decizia agentului constatator, deoarece agentul constatator nu a intreprins toate masurile prevazute de lege. Ea nu l-a
insultat pe minor sinu l-a lovit. Este persoand in etate §i are probleme de sanatate, iar copii vecinilor permanent aruncé mingea in
gospodaria ei, intrd in ograda fird permisiune, o numesc cu cuvinte necenzurate. Mai invocd XXXXX ci de nenumdrate ori s-a adresat
la politie, dar fara rezultate.

Sustine petitionara, cd agentul constatator nu i-a explicat drepturile procedurale, i-a fost incélcat dreptul la apérare, nu i-a fost citit
continutul procesului verbal.

Solicita repunerea in termen de depunere a contestatiei, deoarece a primit procesul verbal cu privire la contraventie la data de

Mai solicita recunoagterea nulad a procesului-verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX, cu anularea deciziei aplicate prin
acelasi proces-verbal, prin care a fost sanctionata in baza art. art. 69 alin. 1 si 78 al. 2 Cco RM in suma de 45 unitéti conventionale.

Agentul constatator XXXXX 1n sedinta de judecata a solicitat respingerea contestatiei si a declarat ¢4, la data de XXXXXXXXX
cet. XXXXX, louitoare a XXXXX, s-a adresat cu o plingere pentru faptul ¢ vecina XXXXX, profitind de momentul ci ea nu se afla
acasd, i-a numit copiii sdi cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu o birnd de lemn fiului sdu minor, XXXXX. In urma
controlului efectuat s-a stabilit ci la data de XXXXXXXXX minori XXXXX se jucau cu mingea pe toloacd, in apropierea
gospodariilor. Jucindu-se, de ei s-a apropiat cet. XXXXX, a zmuls o birnd de lemn care era instalatd in loc de poartd pentru fotbal,
numindu-i cu cuvinte murdare si avind birna de lemn in mina si-a ficut vint spre minorii sus indicati. In acel timp XXXXX gi XXXXX
au reusit si fugd, iar XXXXX nu, astfel XXXXX I-a lovit pe el cu birna de lemn. Conform raportului de constatare medico-legali nr.
322 din XXXXXXXXX la minorul XXXXX au fost depistate leziuni corporale neinsemnate. La data de XXXXXXXXX in privinta cet.
XXXXX a fost pornitd cauza contraventionali in baza art. art. 69 alin. 1 si 78 alin. 2 Cco RM, fiindu-i aplicatd amendi in mirime de 45
u.c. Procesul verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in prezenta cet. XXXXX, insa dumneaei a refuzat categoric si dea careva
explicatii pe cazul dat si a refuzat si semneze procesul verbal. La data de XXXXXXXXX lui XXXXX i-a fost expediatd copia
procesului verbal cu privire la contraventie intocmit 1n privinga totodatd explicindui drepturile si obligatiile procesuale. Sustine agentul



constatator, ci conform stampilei oficiului Postal Zabriceni, XXXXX a primit materialele transmise de citre IP Edinet la data de
XXXXXXXXX. Careva abateri de la lege nu au fost. Deasemenea, in timpul intocmirii procesului verbal contraventional, cet. XXXXX
era prezentd si careva obiectii la procesul verbal nu a facut.

In sedinta de judecati petitionara XXXXX a explicat ca, la data de XXXXXXXXX aproximativ la orele 14:00 trebuia s meargi
cu vaca la medicul veterinar. Aflindu-se in casa a observat copiii vecinilor iesind cu mingea din ograda sa. A mers sa i-a vaca de pe
imag, copii aflindu-se acolo au inceput sa 1i spuna cuvinte murdare si sa arunce cu bulgari in ea. Sustine petitionara, cd nu a lovit
copilul. De citeva ori a anuntat parintii despre comportamentul lor insa parintii nu au luat masuri. Dupa aceasta a anuntat si politia, la fel
fara niciun rezultat. Cind a fost agentul constatator la ea nu i-a explicat ca are dreptul la aparare. Copia procesului verbal cu privire la
contraventie l-a primit prin postd la data de XXXXXXXXX. Declari petitionara XXXXX ci, nu se considerd vinovatd si nu este
deacord cu invinuirea adusa de agentul constatator.

Reprezentatul legal al partii vataimate XXXXX in sedinta de judecati a solicitat respingerea contestatiei si a declarat ci, la data de
XXXXXXXXX a plecat de acasd pe o ord. Intorcindu-se acasa, la fintina de lingda XXXXX| era fiul sau XXXXX impreuna cu
XXXXX 51 XXXXX. Fiul ei XXXXX se spala de singe. Intrebind ce s-a intimplat, copiii i-au rispuns ca jucindu-se pe toloaci, de ei
s-a apropiat XXXXX si a inceput sa-i certe precum cd din cauza lor nu are unde paste vaca. Apoi a luat o birnd din lemn si l-a lovit pe
XXXXX. In urma loviturii, copilul a cizut jos si s-a lovit la cavitatea bucald si nas. Lovitura a fost aplicatd la picor, mai jos de
genunchi. Dupa aceasta XXXXX a plecat mai departe. Dupa cele intimplate nu a mai discutat cu XXXXX,

in sedinta de judecata a fost examinat materialul contraventional prezentat de IP Edinet i anume:

Procesul verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui XXXXX (f.d. 1);

- Plingerea cet. XXXXX din data de XXXXXXXXX (f.d. 2);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de victima pe cauza contraventionald din data de XXXXXXXXX (f.d. 5);
- Procesul verbal de audiere a victimei din data de XXXXXXXXX (f.d. 6);

- Raport de constatare medico - legald nr. 322 din data de XXXXXXXXX, din care rezultd ci, la minorul XXXXX excoriatia la
genuchiul sting, echimoza la gamba stinga au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contodent, posibil la data si
circumstantele indicate, se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d. 10);

Audiind participantii la proces, cercetind materialele dosarului, studiind materialele prezentate de IP Edinet, instanta de judecata
considerd a admite contestatia Tndintatd de XXXXX, din urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art.374 alin. (2) Cco al RM, procesul contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea
competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei,
examinarea §i solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirgirea contraventiei
si alin. (3), procesul contraventional se desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul normelor dreptului
internagional gi ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si libertdfile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte, iar art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatii Fundamentale,
garanteaza dreptul la un proces echitabil, deaceea instanta aplica normele generale ale procesului contraventional previzute de
Codul contraventional si cele prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatii
Fundamentale.

in conformitate cu art.448 alin.(1) Cco RM in decursul a 15 zile de la data aducerii la cunostintd a faptului incheierii
procesului-verbal cu privire la contraventie, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul sint in drept sa-l
contesteze in instanta de judecatd in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea din care face parte agentul constatator.

Potrivit art. art.448 alin.(5) Cco RM contestatia impotriva hotaririi cu privire la contraventie poate fi depusa in decursul a 15 zile de
la data pronuntdrii hotdririi sau de la data aducerii ei la cunostingd, dupd caz. In cazul omiterii acestui termen din motive
intemeiate, persoana fata de care a fost pronuntatd hotarirea poate fi repusd in termen, la cerere, de cdtre autoritatea (persoana
cu functie de raspundere) imputernicitd sa examineze contestatia.

Potrivit art. 425 alin.1 si alin.2 Cco al RM, probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei §i la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmdtoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a cdrei privingd a fost pornit proces
contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, Inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice i medico-legale, raportul de expertiza.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cd, la data de XXXXXXXXX agentul constatator al IP Edinet, Dolgopol Adrian a intocmit in
privinta cet. XXXXX proces verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX si ca rezultat i-a fost aplicati sanctiune sub formi de amendi
in marime de 45 unitdti conventionale pentru faptul comiterii contraventiei prevazute de art. art. 69 alin. 1, 78 alin. 2 Cco RM (f.d.4).

Instanta de judecati constati ci, prin contestatia depusd de XXXXX impotriva procesului verbal cu privire la contraventie din
XXXXXXXXX, intocmit de citre agentul constatator XXXXX | invoci ci i-au fost incilcate drepturile si interesele sale legitime, si din
aceste motive, decizia agentului constatator, precum si insusi procesul verbal cu privire la contraventie pot fi anulate.



Mai invoca petitionara ca, agentul constatator nu i-a explicat drepturile procedurale, nu i-a fost citit continutul procesului verbal,
i-a fost incélcat dreptul la aparare.

Din analiza argumentelor prezentate de catre parti, a actelor prezentate, instanta constata cd petitionara solicitd repunerea in termen
de depunere a contestatiei, nu este de acord cu procesul verbal cu privire la contraventie din 19 mai 2015, pe care-1 contesta din motiv
cd agentul constatator nu a apreciat corect circumstantele cauzei.

In sedinta de judecati s-a stabilit ca la data de XXXXXXXXX petitionara Fiodorov Larisa s-a adresat catre IP Edinet cu
contestatie despre anularea procesului verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX si deciziei agentului constatator, prin care i-
a fost aplicatd sanctiune contaventionali sub formd de amenda in marime de 45 unitdti conventionale cu incetarea procesului
contraventional pornit pe motiv ¢, nu existd faptul contraventiei.

La data de XXXXXXXXX contestatia respectiva a fost remisa Judecatoriei Edinet.

Studiind originalul procesului verbal cu privire la contraventie din data de XXXXXXXXX, se constatd cd procesul verbal cu
privire la contraventic a fost intocmit in prezenta lui XXXXX, ultima refuzind de a semna procesul verbal, fapt confirmat prin
semnaturile martorilor asistenti XXXXX i XXXXX.

Ulterior, intru respectarea procedurii legale, agentul constatator prin scrisoarea cu numirul de iesire 2909 din data de XXXXX
(f.d.3) expediaza in adresa petitionarei copia procesului verbal cu privire la contraventie $i materialele acumulate in baza plingerii
depuse de XXXXX,

Conform plicului anexat la materialele cauzei (f.d. 5), pe partea din fatd a plicului este aplicatd amprenta stampilei ,,CP Edinet” din
data de XXXXXXXXX, pe verso plicului nu este aplicata nici o stampild, adica, Oficiul Postal Zabriceni nu a aplicat stampila la data
cind a parvenit scrisoarea.

Mai mult, potrivit art.231 alin (2)-(3) CPP, prevederile ce sunt aplicabile si in cadrul procesului contraventional, calcularea
termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna gi anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, iar la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

In asa mod, tinind cont de prevederile art. 231 CPP, si anume c la curgerea termenului nu se ia in calcul ultima zi c¢ind termenul
se implineste, reesa ca chiar siin situatia 1n care termenul de 15 zile de depunere a contestatiei urma sa curgd de la XXXXXXXXX,
ultima zi a fost XXXXXXXXX, astfel instanta de judecati retine ca de citre petitionara XXXXX contestaia a fost depusa in termen
legal prevazut de art. 448 alin. (5) Cco RM.

Conform art. 388 alin. (9) Cco RM martorul minor este asistat de reprezentantul legal sau de reprezentantul autoritatii tutelare.
Reprezentantul martorului minor este in drept sd stie despre citarea de cdtre autoritatea competentd sa solutioneze cauza
contraventionald a persoanei ale carei interese le reprezintd, sa o insoteasca si sa asiste la actiunile procesuale. Agentul
constatator sau instanta de judecata sint obligati sa asigure participarea reprezentantului minorului la procesul contraventional.
Martorul minor urmeaza a fi interogat numai in prezenta unui pedagog.

Studiind materialele prezentate de IP Edinet, instanta de judecata stabileste cd de catre agentul constatator Dolgopol Adrian au fost
admise erori procesuale la audierea martorilor minori. Conform proceselor verbale de audiere a martorilor minori XXXXX, nascuta la
XXXXX, in virstd de 9 ani (f.d. 7), si XXXXX, nascut la XXXXX, in virsta de XXXXX ani (f.d. 8), au fost audiati numai in prezenta
reprezentantului legal - XXXXX, dar nu si in prezenta pedagogului. Reesind din cele expuse, instanta regine ca la intocmirea procesului
verbal contraventional in privinta lui XXXXX, agentul constatator, nu a tinut cont de prevederile alin. (9) art. 388 Cco si anume ca,

d

Potrivit art. 44 Cco RM urmeaza aplicarea sanctiunii contraventionale in cazul pluralitatii de contraventii, alin. (1) in cazul in care
una si aceeagi persoand savirseste doud sau mai multe contraventii, se aplicd sanctiune pentru fiecare contraventie in parte.

Tinind cont de faptul ci, XXXXX este invinuitd de comiterea contraventiilor previzute de doud articole distincte — art. art. 69 alin. 1 si
78 alin. 2 Cco RM, 1n procesul verbal cu privre la contraventie urma a fi indicata sanctiunea pentru fiecare articol in parte.

Conform alin. (9) art. 443 Cco RMpartea rezolutiva a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare
a contravenientului sau de remitere a cauzei in instanta de judecatd, cu recomandarea, in cazul in care considerd necesar, referitor
la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum si termenul de contestare in instanta de judecata.

Reesind din prevederile articolelor mentioate supra, studiind procesul verbal cu privire la contraventie din XXXXXXXXX in original,
instanta de judecata constatd ca de catre agentul constatator au fost comise incalcari procesuale i anume la rubrica ,,decizia agentului
constatator cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale” este indicat textul ,,amenda 45 u.c. — 900 lei”, ceia ce contravine
prevederilor alin.(1) art. 44 Cco - in cazul in care una §i aceeasi persoand savirgeste doud sau mai multe contraventii, se aplica
sanctiune pentru fiecare contraventie in parte $iincalcarea prevederilor art. 388 alin. 9 Cco-interogarea martorului minor in lipsa

unui pedagog.



Potrivit art. 445 Cco RM, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art. 443
Cco RM, are ca efect nulitatea acestuia.

Prin urmare, cercetind in sedinta de judecatd probele acumulate, instanta de judecatd considerd ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie din data de XXXXXXXXX privind aplicarea sanctiunii contraventionale fati de XXXXX este ilegal, in legiturd cu
neconsenarea in procesul verbal cu privire la contraventie a tuturor conditiilor prevazute la art. 443 CCo RM.

Potrivit prevederilor art. 461 CCo RM in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 441 si 445, instanta de judecatd inceteazd procesul contraventional.

Instanfa constati, cd agentul constatator a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui XXXXX,
neconsemnind in procesul verbal cu privire la contraventie a tuturor conditiilor prevazute la art. 443 CCo RM.

In conformitate cu art.art. 448, 456, 457, 460, 462 si 468 Cco RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:
A admite contestatia depusd de XXXXX,
A declara nul procesul-verbal contraventional din data de XXXXXXXXX cu privire la contraventia prevazuta de art. art. 69 alin.
1 5178 alin. 2 Cco RM, intocmit in privinta lui XXXXX,
A anula decizia agentului constatator din data de XXXXXXXXX cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui
XXXXX, pentru savirsirea contraventiei prevazuta de art. art. 69 alin. 1 si 78 alin. 2 Cco RM.

A inceta procesul contraventional pornit in privinta lui XXXXX referitor la contraventia prevazutd de previzutd de art. art. 69
alin. 1 178 alin. 2 Cco RM.
Hotarirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Balgi in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, Judecatorul Banarescu Nina



