Dosarul or. 1-695/13

Sentintd
fn mmele Legii
22 decembrie 2017 mun. Chisindu
Judecéatoria mun. Chisindn (Sedul Central)
[n urmétoarea componenta:
Presedinte Dimitrin Serghei

Grefier Vasilenco Zinaida
Cu participarea:
Procurorului B9, 0.9.6.9:9.5.9,4
Avocatilor Nicoara Vasile, 3000000 i B,

Inculpatilor HOCEOOEE si Sandu Marin,
judecind in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in perioada de examinare 22.01.2014 - 22.12 2017, cauza penalad privind inculpatilor:
FOOOOEEEE X, niscat la n, IDNP n, originar din raionul z, domiciliat n s. v, studii superioare, supus militar, cdséatorit, fard persoane la intrefinere, angajat in calitate
de judecator la z, fara antecedente penale, cetafean al Republici Moldova;
si
Sandu Marin N nascut la N, IDNP N, originar din raionul 7 i, domiciliat in r-mul Y, studii superioare, supus militar, cdsétorit, doud persoane la intrefinere, angajat in
calitate de X al Z, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova;
inculpatul Sandu Marin N invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. (5), 324 al. (3) Lt. a) CP RM, iar inculpatul 3300000 X de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 42 al. (2), 324 al. (3) lit. a) CP RM art. 307 al. (1) CP RM (doua infractiuni), instanta de judecats

a constatat

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013, a fost trimis4 in instanta de judecatd. cauza penald privind invinuirea inculpatilor 350000000 X si Sandu
Marin N de comiterea infractiunii prevazuta si sanctionatd de art. 42 al. (5). 324 al. (3) Lit. a) CP RM.

Prin Rechizitoriile Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014 5i 17.05.2015, au fost trimise in instanta de judecats, cauzele penale privind invinuirea inculpatubni
OO0 X de comiterea infraciiunilor prevazute de art. 307 al. (1) CP RM.

Cele trei canze au fost conexate pentru examinare intr-o singurd procedurd, in ordinea si consecutivitatea parvenirii lor in instanta de judecata.

Pornind de la complexitatea prezentei cauze penale, ce rezidd in numérul de capete de invinuire, volumul mare de material probator administrat, vohmmul similar de
argumente invocate de pértile acuzarii si apararii, importanta si atentia sporitd cu care se impune aprecierea probatoriuhui pe astfel de categorii de cauze ce deriva din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, dar si reiesind din interconexiunea dintre prima cauzd penald si cea de-a doua (inclusiv si prin probe comune administrate:
declaratiile inculpatuhii Coval, ale martorilor C ., S si M ), fara conexiune cu a treia, instanta de judecatd va sohtiona chestiunile de la art. 385 CPP, respectind
prevederile art. 392 CPP, In mod succesiv.

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013 s-aun invocat urmétoarele.

Cet. Sandu Marin N fiind persoand publica, detinind finctia de specialist principal in cadrl Serviciului documentare in aparatul Judecétoriei Causeni. numit prin ordinul
nr. 281 din 13.11.2012 al presedintelni Judecatoriei Causeni, a comis infractiunea prevamta de art art 42 alin (5), 324 alin (3) lit.a) Cod penal in urmatoarele
circumstante.

La05.08.2013, Marin Sandu, urmérind scopul primirii bunurilor ce nu i se cuvin, susginand in fata i M ca are influienta asupra judecatorulu Judecatoriei Canseni
IOOOOEEEE, care potrivit art. 123 alin (3) Cod penal este persoani cu functie de demmnitate publica, actionind cu intenfie directd conform infelegeri prealabile cu
acesta, a pretins de la M pentru sine si pentru judecatorul X3COC0TOT, N litri de motoring si N litri de benzing (cu valoarea totala de N lei) sub forma de tichete
preplatite pentru alimentare cu combustibil a mijloacelor de transport, eliberate de compania petrolierd . Lukoil”, precum si mijloace banesti in suma de N lei, pentru ca
judecatornl XN si pronunge hotérari de incetare a proceselor contraventionale nr. N si nr. N pe canzele cu privire 1a contraventiile previrute de art. 243,
art 242 alin (I) 5i art. 232 alin () Cod contraventional, pretins a fi comise de cétre M, care se aflan in procedura judecatoruh X3OOOCE0EE

[n contimare, urmérind scopul realizérii intentiilor sale infractionale orientate spre primirea ilegald a bunurilor si mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la 07.08.2013,
aflindu-se in biroul séu de servicin din incinta Judecatoriei Caugeni amplasati pe adresa or. C str. N, Marin Sandu a primit de la M bunurile anterior pretinse si anume,
N litri de motorini si N litri de benzind (cu valoarea totald de IN lei) sub forma de tichete preplitite pentru alimentare cu combustibil a mijloacelor de transport eliberate
de compania petrolierd  Lukoil” precum si mijloace banesti in sumi de N lei pentru ca udecatorul 3300500 sd pronunte hotérin de incetare a proceselor
contraventionale nr. N si nr. N pe cauzele cu privire la contraventiile prevazute de art. 243, art. 242 alin (1) 5i art.232 alin([) Cod contraventional, pretins a fi comise de
cétre M, care se aflan in procedura udecatoruhn XFOCB0O000

in consecintd, la 07.08.2013, judecitorul din cadrul Judecatoriei Canseni X3OCUOOE, care era la acel moment persoand cu functie de demmnitate publica, a
promuntat 5i emis in favoarea hi M, hotériri de incetare a cauzelor contraventionale nr. N si nr. 4N, hotériri care, contrar prevederilor art 463 alin ([) Cod
contraventional care prevede cd in cel mult 3 zile de la data pronuniarii hotériri judecatoresti, copia ei se remite pariilor care nu au fost prezente la sedinta de judecare
a cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnindu-se in dosar, le-a transmis i M prin intermediul angajatulni Judecatoriei Causeni
Marin Sandu, in scopul onorérii obligatiunilor sale ilegale asumate la promuntarea si emiterea hotéririlor mentionate.

Astfel, s-a invocat faptul c&, prin actiunile sale intenfionate, Marin Sandu, a contribuit in calitate de complice la pretinderea si primirea prin mijlocitor de catre o
persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, adicd a savarsit infracfiunea
prevarzutd de art.art 42 alin (5) 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

In partea ce tine de incutpatul XCOOOEC X, in cadrul actulu de inculpare s-a mentionat c4, find numit in functia de judecstor de instructie la Judecétoria Causeni
prin decretul Presedintelui Moldova nr Ndin N, ulterior prin decretul nr. Ndin N al Presedintelu Republici Moldova numit n functia de judecator de instructie pind la
atingerea plafonuhi de varsta, find in conformitate cu prevederile art 123 alin (3) Cod penal, persoani cu functie de demmnitate publica al cérei mod de numire este
reglementat de art. 116 alin (2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin () din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, contrar
prevederilor art. 15 alin (1) pet.d) si pet.e) al aceleiasi Legi, care stabilesc cd judecatorii sunt obligafi si se abtind de la fapte care diuneaz3 intereselor serviciuh si
prestignhi justitiel. care compromit cinstea si demnitatea de judecator. provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor si sd respecte prevederile Coduhui de Eticd a
judecéatorului. a comis cu intenfie coruperea pasivi in urmétoarele circumstante.

La 05 augnst 2013 judecitorul de instructie din cadml Judecatoriei Canseni SOOI, actionind de comun acord cu angajatul din cadmul aceleiasi judecatorii
Marin Sandu, prin intermedil ultimuhi, a pretins de la M tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de N litri de motorina si N litri de benzina, eliberate
de compania petrolierd  Luloil”, in sumé totald de N lei, precum si bani in suma de N lei, bunuri ce nu i se cuvin, pentru pronunfarea hotéririlor de incetare a proceselor
contraventionale nr. N sinr. N pe cauzele cu privire la contraventiile previzute de art 243, art 242 alin (1) si art 232 alin () Cod contraventional, pretins a fi comise de
cdtre M.

fn continuarea actiunilor sale criminale, la 07 angust 2013, judecatorul din cadml Judecatoriei Canseni XX OO0, actionind de comun acord cu angajatul din
cadrul aceleiasi judecatori Marin Sandu, prin intermediul ultimubui, a primit de la M tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de IN litri de motorina si
N litri de benzind, eliberate de compania petrolierd  Lukoil”, in suma totald de N lei, precum si bani in sumé de N lei, bunuri ce i i se cuvin, pentru pronuntarea
hotéririlor de incetare a proceselor contraventionale nr. N sinr. N pe cauzele cu privire la contraventiile previzute de art. 243, art.242 alin (]) si art.232 alin ([} Cod
contraventional, pretins a fi comise de cétre M.

in consecintd, la 07.08.2013, judecitorul din cadrul Judecatoriei Canseni X3OCUOOE, care era la acel moment persoand cu functie de demmnitate publica, a
promuntat si emis in favoarea hni M. hotériri de incetare a canzelor contraventionale nr. IN si nr. N hotériri care. contrar prevederilor art.463 alin (I} Cod contraventional



care prevede cé in cel mult 3 zile de la data promungérii hotérini judecatoresti, copia ei se remite pértilor care nu au fost prezente la sedinfa de judecare a cauzei
contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnindu-se in dosar, le-a transmis i M, prin intermediul angajatulni Judecatoriei Causeni Marin
Sandu, in scopul onorarii obligatunilor sale ilegale asumate la pronunjarea si emiterea hotéaririlor mengionate.
Astfel, s-a invocat faptul ca, prin actiunile sale intenfionate, judecatorul XX OGO, fiind persoana cu funciie de demnitate publicd a comis infractiunea prevazuta
de art 42 alin (2),324 alin (3) lit.a), adicd autor la pretinderea si primirea prin mijlocitor de cétre o persoané cu fimctie de demnitate publics, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea funciei sale.
Acurarea de stat a propus administrarea urmatoruhi material probator in probarea fnvinuirii indicate:
- declaratiile martorilor: M, C A . I.I.A . T.G(Vol Il fd. 36-72);
- procesele-verbale ale actiunilor de UP:

procesul-verbal de ridicare din 06.08.2013, prin care a fost ridicat de la cet. M un 3500000 -R-700 MB Esperanza pe care sint inregistrate
5 ﬁmere audio cu discutiile dintre martorul M si inculpatul Sandu Marin (Vol. If d. 18);
- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07.08.2013, amume a suportuhii electronic XXOUCOUTI-R ridicat de la cet. M | si stenograma
anexd la procesul-verbal (Vol T £d. 19-27);
- procesul-verbal de ridicare din 05.09.2013, a dosarelor administrative si documentelor indicate de la Judecatoria Causeni (vol. I 1. d. 30),
- procesul -verbal de examinare din 16.08.2013 cu anexe, anume a materialelor dosarihii contraventional nr. N (Vol. If.d. 46-84),
- procesul -verbal de examinare din 16.08.2013 cu anexe, anume a materialelor dosaruli contraventional nr. N (Vol. If.d. 85-101).
- procesul -verbal de examinare din 16.08.2013 cu annexe, anume a materialelor dosarhi contraventional nr. N(Vol. 1 fd. 102-125),
- procesul verbal de examinare din 10.10.2013 cu anex3, anume a computerulu de serviciu a angajatuln Sandu Marin (Vol. [ £.d. 143-145),
- procesul verbal de examinare din 10.10.2013 cu anexd, anume a computeruhni de servicin a judecatorui 3OO0 00 (Vol 11d 146-148),
- procesul -verbal de ridicare din 07.08.2013, anume a documentelor/obiectelor de la cet. M (Vol. II £d. 2),
- procesul -verbal de ridicare din 12 08 2013, anume a documentelor de la cet. M (Vol I1fd 14),
- procesul-verbal de ridicare din 11.09.2013, anume a documentelor de la cet. M (Vol. IIfd. 17),
- procesul -verbal de ridicare din 12.08.2013, a teleformlui mobil model Nokia 1112, la care cet. M a primit mesaj SMS la 05.08.2013 cu nnuméanil
de tichete si suma mijloacelor banesti pretinse a fi extorcate de cet. Sandu Marin (Vol. IL f£d. 23),

procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 12.08.2013 cu anexele foto anexate la procesul-verbal, amume a teleformiui mobil model Nolda 1112
(\01 Ifd 24-27).

procesul -verbal de ridicare din 29.08.2013, a documentelor de la ICS "Lukoil Moldova™, inclusiv a 4 tichete benzin premium 95, si extrase din
ewdenta contabila (Vol. IIfd. 31-35),
- procesul -verbal de ridicare din 29.08.2013 a obiectelor/documentelor de la fCS "Lukoil Moldova™, inclusiv a 6 tichete motorina euro 5, si
inregistrarilor video de la statia nr. 54 (Vol. I1£d. 37-39),
- procesul -verbal de ridicare din 30.08.2013 de la ICS "Lukoil Moldova™, a inregistrarilor video de la SAC nr. 54 (vol. ITf.d. 42),
- procesul -verbal de cercetare a obiectelor din 25.10.2013, anume a nregistrarilor video ridicate de la SAC 54 a ICS "Lukoil Moldova™ (Vol II
f.d 43-44),
- procesul verbal de perchezitie din 05.09.2013, in biroul de serviciu a judecatoruni XEEEOEEEE (Vol IT£d. 92-93),
- procesele verbale de ridicare din 19.20.09.2013, a informatiilor privind convorbirile telefonice (Vol. ILfd 100, 104, 108, 112, 126).
- procesul verbal de examinare din 17.10.2013 cu annexe, a informatiilor privind convorbirile telefonice (Vol. IT f.d. 128-173),
- procesul verbal de examinare din 07.08.2013 a bancnotelor si altor valori materiale pretins extorcate (Vol. III f.d. 8-17):

actele procesuale de consemnare a misurilor speciale de investigatie: raportul din 07.08.2013 si procesul - verbal din 08.08.2013 privind controhl
transmitersi banilor extorcati (Vol III£d. 19-20),
- raportul din 07 .08 2013, privind rezultatele masuri speciale de investigatii urmérirea vizuala (Vol TI1fd 21-22
- rapoartele/procesele verbale din 27.09.2013 i 03.10.2013 (Vol. Tfd. 135-137.139-142);
- documentele: dosarele contraventionale nr N, nr N si nr N (copiile autentificate fiind anexate in volunml I al dosaruhi penal), contestatia adresata
Judecéitoriei Causeni impotriva procesuhu verbal nr. W din 25.07.2013, copia procesului-verbal contraventional nr. N, copia procesului-verbal nr. N, citagia la dosarul
administrativ nr. N, la dosarul administrativ nr N cu nr. de iegire 28, hotararea nr N, hotararea nr N citatia la dosarul administrativ nr. N, hotararea nr N din
OO (anexate la volumul 1T al dosaruhud), certificat de inmatriculare seria N nr. N, certificat de inmatriculare seria N or. N, anexa la adminstrarea contuhu
prin telefon privind servicii 5i opfiuni cu ajutorul cartelei clientuli 3300000, doud copii legalizate ale filelor din agenda judecatomini X3CCOOET din data de
07.08.2013 i XZOOOOE (plicul nr.5), informatia privind convorbirile telefonice efectuate la posturile mobile N, N, N, Nconfinute pe un X3COCOUO-R de
model Titamum $i postul mobil N, continut pe un XPOCOCTOE-R de model Verbatim cun inscriptia “100LD™ (anexate la vohwml IT al dosarihi); corpurile delicte:
purtdtor de informatie X3COUTUEIN-R. de model , Esperanza” ce contine nregistrérile comunicérilor intre M si Marin Sandu (plicul or. 1), purtitor de informatie
FOCOOOOE-R nr. 1245 ce contine nregistrarile video ale camerelor video de la statia de alimentare cu combustibil nr 54 a SRL _TLukoil Moldova™ din or. Causeni
(plicul nir.4), tichete pentru alimentare cu benzing premium 95, a cate 5 (cinci) litritichet cu seria §i numerele: N, N, N, N; 3 tichete de alimentare cu benzind premium
95, a cate 5 (cinci) litriftichet cu seria si numerele: N, N, N; 6 tichete pentru alimentare cu motoring euro 5, a cate 5 (cinci) litri'tichet, cu seria si numerele, N. N, N, N,
N. N. (plicul nr.2 5i 3).
Fiind audiat in sedinta de judecata referitor la infractionea incriminata. inculpatul Sancdu Marin m a recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate. explicand ca.
aproximativ in anul 2012, a avut un litigh in ce priveste o incdpere cu cet. L | o persoand apropiatd a i X . pe atunci sefuil securitafii interne a MAL
La sfirsitul lunii aprilie 2013, in timp cind activa in calitate de consultant la Judecatoria Causeni, la el in biroul nr. 5, a infrat judecatorul S sil-a intrebat dacd s-a clarificat
cu incéperile in litigh, i-a explicat c4 este o incdpere care apartinea périntilor sii, care se afld in orasul N, str. N | si asupra céreia a fost datd o arvund, N dolari SUA,
insd deoarece contractul a esuat. el s-anteles cuL cativa restitul arvuna dupd ce va vinde incaperea. tot atunci s-a interesat de S ce 1-a interesat si pe el. ultimul i-a
spus cd de dumneahi s-a apropiat X si a spus: spune-i lni nepotul tiu s& se achite cu L cit mai urgent. ¢4 in caz contrar are si-i faca probleme mari.
Dupa ce au trecut 2-3 sdptimini dupd discutia asta, pe ell-a sunat X . care la acel moment deja era Comisar al raionului C si l-a invitat la dumneahsi sa discute.
Aproximativ dupa 2-3 saptamini, la sfarsitul hunii aprilie inceputul hmnii mai, peste vreo 15-20 minute, el a plecat la dumneahni 1a servicin, a intrat in birou, dupa care. X
cu un ton ridicat a inceput a striga la el cind i va intoarce banii i L | la care Sandu i-a spus cd L s-a adresat in Instanta de Judecatd cu privire la restituirea datoriei si
cum va hotéri judecata asa se vor clarffica. el s-a enervat si mai tare si i-a spus: ..t pe mine cu judecata ta i ma speria... si cu cuvinte injurioase, ci dacinu o si
intoarcd banii cit mai urgent. el o s4 1 faca probleme mari si a spus: ,.crede-ma c3 eu asta pot. la care Sandui-a spus cdel cull se va clarifica singur si a iesit din birou.

Mai firziu, la inceputul luni unie 2013, tot pind la masa. a fost telefonat pe telefonul mobil la numarul N, de o persoand care s-a prezentat cu numele E sii-a spus ca
este un director a unei firme de imobiliare si e interesat de incéperea périntilor sii pe care a plasat-o pe saitul de vinzari "999.md”™ cu datele sale de telefon, El-a
intrebat cind poate sd vind ella C sd o vad, eli-a spus cd poate veni in orice timp cind o sd poatd el, a doua zi pe la ora mesei, a fost sunat iardsi de acelasi E care -
a intrebat unde se afl el in orasul Canseni, ca el si poatd si se apropie, el i-a rispuns c4 se afld la servicin la Judecatoria Caunseni, i-a spus c& deja se apropie cuun
automobil de model Dacia alba, taxi, peste vreo 5 minute el a iesit afard si a vizut un taxi alb parcat vizavi de judecitorie, ingd el eran doud persoane care i-au aratat
din miini s4 se apropie de ei. el s-a apropiat, a ficut cunostinta si le-a propus si plece pe str. N | unde se afld incaperea.

Cind au ajuns, au intrat in interiorul incdperii, incdperea datd mu se incuie, an intrat induntru si au vazut starea incdperil, le-a commmnicat preful, dupd care E a spus cd
sunt niste persoane din Federatia Rusa, care vor sa cumpere mai multe incaperi siamme laB . C si C | mncaperile date vor si le foloseasca ca incaperi de pastrare a
legumelor si fructelor. care ulterior urman s4 fie transportate in Federatia Rusd. De la bun inceput 1-a mirat faptul, decarece cunostea cd Federatia Rusé instalase
embargou la exportul de fructe si legume din RM, dar apoi s-a gindit ca nu este treaba hi cum va fi folosita incaperea, discuta cu E | iar soferul a vazut intr-o groapa
niste tuburi de ceramicd si l-a intrebat daci poate sd isiia citeva. el i-a permis si ultimul a coborat si a nat 10-15 tuburi de ceramica sile-a pus in portbagaj la masing,
apoi dupa dlscutu E l-a mtrebat ce documente are pe incapere, el i-a spus ci toate actele sunt sii-a spus sdaile pregateasca ca el vrea s le vada inainte de a le ardta
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OAMErMIOr Qi KUSIA. L-3 MIrepal pe & 1a e TNma iMobinara MICreaza e, 1ar WM VAT MCUrcar, a SPUs ca fl are Cl el iici O Cafte ae VIzila §$t daa VITOare # va aduce,
dupai asta el a propus si plece spre servicin.

Pe drum cind se deplasan la servicin, E 1-a intrebat unde putean sta sa serveascd o apd, bere si s discute in privinta imobiluhi, s-au oprit la cafeneana T, ei- E cu
M. si-au cumpdrat cite o bere si el i-a intrebat: dar la voi ce si soferii beau la volan, la ce E a raspuns: "Ca an prieteni in politie si nu se tem_, dupi ce s-a adus
comanda, E I-aintrebat cum ar putea si el avea beneficii din vinzarea incaperii, el i-a spus ca pe aceasts tem3 discutd la vanzarea imobilului, iar discutand. E i-a spus
cd M demult lucreaza in orasul Chisindn si stie foarte multe persoane si poate organiza saund. la ce inculpatul i-a raspuns cd nu are nevoie de asa servicii si le-a propus
sd sa-1 duca la servicin. In drum spre serviciu, E i-a spus s i pregateasca toate documentele in privinta imobiluhui i1l va suna cind 1l va evalua san cind va fi gata.

La sfarsitul lunii junie. a fost telefonat de céatre E | care i-a spus ci vrea si vind cu niste oameni sa fotografieze si 53 evalueze imobilul. pentru ca s poata sd 1l arate la
persoane din Federatia Rusa, i-a spus c4 mu este o problemd, poate s4 vind cind va avea timp, peste vreo 2-3 zile iardsi a fost sunat de catre E sii-a spus i se afld pe
loc unde se afld imobilul. sii-a spus daci poate si se apropie. Ella acel moment, se afla la Baza Parintilor, la masa cu baietii care arendeazd acolo incpere, a urcat in
automobil si a plecat pe str. X, unde se afla cladirea. cind au ajuns acolo, i-a vazut pe E si M siinca doui persoane necunoscute, s-a apropiat de E | l-a saltat i E i-a
spus cd aceste doud persoane sunt de la o firma imobiliara care se ocupd cu evaluarea imobilurilor, i-a intrebat ce firm3 reprezinta ce agentie imobiliard, aici ei iardsi s-
au incurcat, m stian ce s rispundd, dupd care E a intervenit si a spus cé el i va spune mai tirzin.

Elle-a permis sa fotografieze inciperea cu toate cd circumstantele i parean suspecte, infilnirea a fost la sfirsitul hunii unie, intre 25-30 funie. Persoanele date an
fotografiat incaperea si l-an intrebat de ce documente dispune si cind a fost facuta ultima evahare a imobilihii, le-a raspuns c4 are toate documentele si ultima evaliare
mu tine minte cind a fost facutd, dupd ce e au spus sa pregiteascd toate actele si ei vor suna, se vor apropia ca s vind sd le ia, nainte de a se despérti, el l-a tras pe E
intr-o parte sil-a intrebat de la ce firma sunt baietii,. Ia ce E a spus ca el singur nu stie si nu vrea s 1 mai intrebe incd odata ca s mu i supere, dupd asta, E i-aintins o
carte de vizitd unde era indicat . seful unei agentii imobiliare, la moment cartea de vizitd nu stie unde s-a pierdut sau in timpul perchezitiei s-a lnat, nu cunoaste, dar nu o
poate gasi.

Intr-o zi de Duminici, el a plecat la parinti si le-a spus cé au apdrut niste oameni, un om pe nume E care vrea si cumpere incdperea care le apartine si daci doresc sd
dea toate actele, ei l-an intrebat cum an mers discutiile si care a fost preful pe care le-a spus, le-a spus ca a spus preful de 1 milion de lei si cum a mers discufia, i I-an
intrebat cum vor ei si exporte legume si fructe in Federatia Rusd dacd Federatia Rusa a pus embargou, tatél la randul hii, i-a spus ca si ia seama c4 aici poate fi o
“podstava”, cd oamenii care vor si cumpere asa incaperi negociaza preful, se intereseaza prin oras care sunt prefurile la asa incaperi si niciodata nu vor da un ban mai
mult decit el costa, cu toate acestea périntii pind la urm i-an dat documentele.

La data de 18.07.2013, a fost telefonat iardsi de E . care i-a spus si i transmitd un fax la numarul de telefon N. actele care confirma ca parintii s&i sunt proprietarii
imobilulii care § intereseazi pe ei. dupa ora mesei an plecat in Cancelaria Judecétoriei, de unde, de pe numérl de telefon N_ a trimis prin fax la numérl N, actele care
confirman cd parintii sa sunt proprietarii incaperii pe 2 file, la scurt timp a fost sunat iardsi de E | sii-a spus ca a primit faxul si se vede cam ran, si dacd cevam i vafi
inteles il va suna. La vreo 2-3 zile dup4 ce a transmis faxul, el se afla in birou, cind la el in birou a venit E si 1-a intrebat ce se mai aude cu documentele de pe imobil, el
i-a spus cd ile pregateste. apoi E i-a spus sd iasa afard cd are ceva de vorbit cu el. si cd e mai bine sa iasa afard decit sa stea in birou, eli-a spus ca este foarte ocupat
si poate vorbi si in birou.

Apoi el I-a infrebat daci il mai tine minte pe taxistul cu care au venit ei de 2-3 orila C | si eli-a spus cd 1l cunoaste vizual si l-a intrebat ce s-a infimplat. si eli-a spus c&
ultimul a fost cu niste pasagerila C intr-o zi din luna mlie si a parcat automobihil ing un magazin de constructii, cind a parcat automobihl din neatentie a lovit un alt
automobil findca se grabea, a péarasit locul accidentului si findea la magazinul de constructie eran camere video, M a fost identificat de polifie sii s-a intocmit doud
procese contraventionale in urma cdrora M ar putea ramine fard permis de conducere. El l-a intrebat tot cum s-a infimplat in detalii. in baza cror articole a fost
sanctionat, cind s-a produs. unde s-a produs: la ce el i-a spus ca nu stie toate detaliile dar 1 va spune lui M si el se va apropia si # va lamuri tot cum a fost, apoi E I-a
rugat s& il ajute daci poate ca M si o ramina f&rd permis de conducere, el i-a rspuns ci cu asa ceva el m se ocupé, pentru asta sunt avocati care primesc bani si
lasa si se adreseze la ei, la ce el a insistat ca sd se uite in materialele confraventionale, apoi i-a explicat E . ¢4 M are niste datorii la dinsul si demult i-a promis si le
intoarcd dar fard nici un succes sii-a spus cd pe dinsul m 1l intereseaza daca poate s il ajute pe M san mu, principahil el s& i spuni & 1l poate ajuta si asta va costa
vreo N litri de motorind si cind M i le va aduce sa i le transmitd hu, la acel moment el inca spera si vinda incdperea sii-a spus cd nu stie ce sa 1 spund. E i-a spus ci tot
o sd fie normal, daca el 1 ajutd sd isi scoatd datoria de la M , el va influenta rusii sd cumpere incdperea si el i-a rdspuns cd o sd se gindeasca.

Pe data de 25.07.2013, a fost telefonat de M sil-a mtrebat cum s4 ajungi la Judecatoria Causeni, ci are de vorbit ceva cu dinsul, el pornind de la convorbirea
anterioard cu E | a crezut ¢ M vrea sd transmitd i E copiile de pe imobil si i-a explicat cum s ajunga la Judecatd. Dupa ceva timp, el l-a sunat sii-a spus cd se afld
in fata Judecatoriei si 53 iasa afard. el a iesit afard. s-a salutat, si M i-a spus ¢4 a venit la rugdmintea hni E 54 ia niste copii de pe actele imobiluhui, el i-a propus si intre
in birou si M i-aintins o scrisorica pe care era indicat ¢ are nevoie de planul cadastral al pamintului unde se afld incéperia si numéarul cadastral al incaperii.

El a nat originalele. a fost in cancelarie si a facut xerox la ceea ce a cerut E sile-a transmis lni M, apoi M a spus cé mai are o problema si a inceput si i povesteascd,
faptul cé la nceputul hunii ilie, a fostla C cu niste persoane la un magazin de constructii iar cind a parcat masina a lovit un alt automobil, iar findca I-au sunat si el se
gribea, a scris un biletel cu numéaril de telefon si 1-a lisat pe parbrizul automobillui si a plecat de la locul unde s-a produs accidentul.

Politia rutiera 1-a gasit dupd numarl de telefon sil-a chemat la politie, unde i s-au intocmit doud procese contraventionale, I-a ntrebat ce are acolo. si el i-a intins doua
procese-vetbale cu privire la contraventie, el s-a uitat in ele, dar mu se vedea bine, mai apoi M i-a spus cd are la el si o contestatie care a scris-0 E si a spus cd el tot
Iucreaza in sistema asta si se pricepe la asa ceva, el i-a spus cu contestatia data sa plece la politie si sd o depund la Cancelarie. apoi l-a intrebat cit o sa coste rezolvarea
problemei.

Ella acel moment, inca spera sa vinda inciperea si a decis sd 1 spund hui M cele transmise de E | din aceste motive i-a transmis ca rezolvarea problemei va costa N
litri de motorind, apoi M 1-a intrebat unde se afld Comisariatul de Politie, el i-a rdspuns ¢4 se afld mai la deal de Judecitorie si sd plece acolo si depund contestatia, in
timpul convorbirii, in biroul sin a intrat avocatul G si i-a explicat ceea ce i-a explicat si el. politia se afld mai la deal si sd plece acolo sd depund contestatia. dupd ce a
plecat M din biron, R I-a intrebat cine este omul acesta si el i-a rispuns acesta este taxistul cu care au venit cumpératorii. El a rispuns ca afard e cald de te topesti dar
el este imbracat in jalet gros cu multe buzunare de jeans. la ce eli-a rispuns ci poate este friguros si de asta si s-a imbarcat gros. 1-a intrebat pe R despre perspectiva
dosarului cu privire 1a parasirea locului accidentuhii, la ce el i-a raspuns cd Judecata mu i poate face nimic, deoarece M a lisat un biletel pe parbrizul antomobiluhii siin
asa cazuri nu se considerd pararsirea loculuhi accidentuhu rutier intentionat, i din motive plauzibile.

A doua z7i, a fost sunat de catre E sil-a intrebat daci mu stie de ce pe incdperea datd, a fost pus sechestru de cétre Judecatoria Anenii Noi si ¢4 incdperia datd se afld in
litigin pe un dosar civil si i-a propus s rezolve aceastd problema cit mai urgent. deoarece rusil care vor sd procure, nu vor afla de sechestru si el in acelasirind 1 va
ajuta si isi scoatd banii de la M. la ce a rispuns ca cu sechestrul pe incépere se clarifica, dar cu M mu stie cum si 1l ajute si el a spus bine: daci in legtid cu
rezolvarea problemei cu sechestrul pus pe imobil va trebui s3 vind la Chisindu, Anenii Noi, el i va achita drumul, principahil s3 rezolve cit mai urgent problema si apoi
dupi asta vor stabili o data cind se vor infilni, apoi 1-a telefonat pe 30.07.2013, sil-aintrebat daci nu a uitat ce i-a cerut in privinta hii M, si 1-a mgat iarasi sd i ajute, la
ce eli-a spus cd mu stie cum s& 1 ajute si el i-a spus ¢ o sa -i spund i M si deja M se va apropia de el.

Apoi. a doua zi, 1-a sunat M si a spus cd a depus o contestattie la Comisariatul de politie si a intrebat dacad dosarul i nu a ajuns in Instanta de Judecatd, el s-a vitat in
calculator si dosarul hii nu era parvenit in Judecatd, despre ce sii-a comunicat spunandu-i cd unul din dosare, si anume périsirea loculn accidentulul rutier va fi clasat
fara indoiald si M a spus cd 1l va telefona mai firzin, peste 1-2 zile pe coridorul judecatoriei, s-au infilnit cu grefiera judecatorulu Coval, T, si au intrebat-o daca nu are
ceva dosare in privinta hui M. iar ea a spus cd mu tine minte dar atunci se va uita si i va spune, el a plecat in biroul sdu, peste vreo 10-15 minute a intrat grefiera
Judecatorului Coval si i-a pus pe masad 2 dosare contraventionale sii-a spus cd acestea sunt dosarele lui M, sa se uite ce 1 trebuie ca trebuie sa plece in sedinta.

Pe cind se uita in dosarul contraventional, la el in birou a intrat avocatul G si l-a intrebat ce se uitd interesant sii-a spus, si hni s se uite si el ca si se dea cu pérerea ce
ar putea judecata sa i aplice. el a studiat fugitiv dosarele sii-a spus ca nici pe al doilea dosar nu va fi pronuntata o decizie de sanctionare, deoarece primul dosar cu
sigurantd vafi clasat cd este intocmit pentru accidentul rutier iar celdlalt pentm péarasirea locuhi acehniasi accident, dosarul pe accidentul rutier contine lacune
procedurale find aplicatd pedeapsa contraventionald apoi stearsa cu strihul, fara a fi oformat procesul verbal de constatare de consemnare a corectarii si dacd va fi
clasati procedura pe accident nu poate fi vorba de pérésirea loculu accidentulni rutier care oficial nu a avut loc, dupd ce a plecat G de la el, a intrat grefiera
judecatoruln Coval sa ia dosarul.

Pe data de 05.08.2013, la ora mesei, a fost telefonat iardsi de M care i-a comunicat c& a primit doud citatii de la Judecatoria Causeni pentru data de 07.08.2013 1a
ora 10:00 sila ora 10:30, apoi I-a intrebat daca a vorbit despre rezolvarea problemei, el nu stia ce sa 1 rdspunda si i-a zis s 1l sune mai tirziu, pe un dosar stie de acum
ce va fi, iar pentru ca el si fie linistit i-a spus c& al doilea intrd acum. el nu a concretizat unde intrd, a spus asa pentru a-1 linisti pe M, ca sd m aiba probleme cu asa zisul



E. a spus aceasta deoarece nu era increzut pind la urma cé dosarul al doilea, parasirea loculu accidentului este clasat.

fn timpul mesei s-a apropiat iardsi de R, care se afla in fata birouli de avocati si -a intrebat daci e convins cd dosarul privind parisirea locuh accidentulii rutier va fi
clasat, iar el i-a rispuns cd in opinia i, Instanta nu are alta iesire. apoi peste vreo ord si jumdtate tot in aceeasi zi. M I-a telefonat din nou si i-a spus cd retraieste pentr
sedinta din 07.08.2013, insistind s& i spund cum si cind siin ce mod i va fi rezolvatd problema, el nu stia ce s i rispunda si i-a spus ¢4 incd mu a vorbit In privinta hii,
dar va vorbi mai tirziu despre asta, judecétorul a acceptat dar incd nu e sigur, de ce a spus asa. a fost neincrederea ca judecatorul i va da dreptate hni M sau nu.

Tot atunci, a telefonat de pe cartela sa Unite ni E. sii-a spus cd M insistd sd i spund ce si facad asa, ci lasa si spuni el ce vrea si cit vrea, iar E a spus c4 chiar acum se
intoarce de la Stefan Vioda pe probleme de lucru si peste un timp va intra. Pe la orele 15:00 in aceeasi zi, se afla in biroul de serviciu si a auzit ca cineva a batut la usa si
in birou a intrat asa zisul E. care i-a spus c4 a fost la Stefan Voda cu probleme de ucru si a intrat s ivada sisdllintrebe dacd a facut ceva cu sechestru pus pe
incdpere, i-a spus cd deja miine va avea hotarirea de scoatere a sechestrului de pe imobil si dacd poate s3 intre miine la el pentru ca sd i-o dea, insd E i-a spus ¢4 maine
va fi ocupat i nu stie unde va fi, apoi a inceput a vorbi despre problema cu M, i-a zis cd ar vrea ca in afard de datorie sa scoatd pe seama hi Msi cheltuielile pentru
alimentare cit si benzina utilizatd pe drummri in legéturd cu negocierile pentru imobil, el i-a spus cd din discutiile cu avocatul G a inteles ¢ cazurile contraventionale in
privinta lni M vor fi clasate si sa faca ceva cu acesta, caci M 1 sund la fiecare 30 minute, atunci E a rugat sd-i dea accesul la calculatorul lui Sandu Marin, de unde i-a
transmis hui M un mesaj in care a indicat tot ce i trebuia de la el, iar Sandu Marin dac era sunat de M urma sd i spund ci ce a scris este pentru ambele dosare. De
asemenea, E 1-a rugat ca tichetele de motorina si benzina sa nu fie de la Tirex Petrol, caci nu le va putea schimba pe bani, despre infelegerea data M nu trebuia nici sa
bénuiasca, peste citeva mimite dupéd ce a plecat E. Sandu Marin a fost telefonat de M referitor la sms-ul primit_ iar Sandu Marin i-a transmis tot ce i-a zis E.
Mentioneaza cd. a inceput a avea suspicimi referitor la aceea cd E si M au legahura, oarecare coincidentele dintre telefoanele pe care le dadeau si temele care se
discutan cu umul, apoi cu altul, dind de banuit actiuni concertate din partea lor. Sandu Marin a verificat firma la care E era director si a constatat c4 director al
intreprinderii este cu totul altd persoand, persoana pe mmne E nu a activat niciodata in personalul de conducere, atunci a hotarit sa termine relatile cu E si M in cel mai
scurt timp.

Ladata de 07.08.2013, intre orele 09-10. Sandu Marin se afla in birou cind a intrat grefiera B cu niste probleme de servicin, in timpul discutiei in birou a intrat M
care era imbrécat tot in aceeasi haind cu multe buzunare ceea ce iardsi i-a trezit suspiciuni, s-an sahutat, Sandu Marin i-a spus ¢4 nu are careva secrete si dac doreste
sd vorbeasca atunci sa vorbeasca in birou, M l-a intrebat pe Sandu Marin ce trebuie sa spund in sedintele de la ora 10:00 si 1030, la ce, Sandu Marin i-a raspuns ca
trebuie sa zicd ce i-a spus silni.

Apoi M i-a ‘ntins hni Sandu Marin niste foi curate prin care se intrevedea ceva colorat, Sandu Marin imediat s-a gindit ca sunt tichete dar nu stia sigur, la intrebarea
acestnia. M a rispuns ci este ceea ce s-au inteles, atunci Sandu Marin i-a spus c4 nu s-au inteles nimic si urmeaza si le transmitd cehu cu cine s-a inteles, si anume E.
M a Iuat foile sile-a pus intr-o sacosd de polietilend din care le-a scos anterior si a iesit din birou, dupd citeva minute din birou a iesit si B. peste 15 minute in birou a
intrat judecatorul 33COCT00CN care 1-a mugat sd il ducd cu automobilil pind la D s3 isi ia automobilil pe care 1-a lisat, deoarece a avut o masind de ocazie spre
Chisindu, au plecat impreund la D pe str. N, numarul casei nu 1 cunoaste. I-a lasat pe domnul Coval acolo, iar el s-a intors la serviciu.

Pela orele 10-11. Sandu Marin a plecat de la serviciu la spital si a externat-o pe sofia sa, care niscuse la data de N, a plecat cu ea acasa unde eran asteptati de
cumnata si parintii cu care au stat la masa aproximativ pind la orele 14:00, apoi Sandu Marin a plecat la lncru. Pe scarile din fata judecatoriei I-a vazut pe M, carei-a
spus cd a fost in sedinta de judecati si ambele dosare an fost clasate si asteapta grefiera s4 i dea hotarirea. apoi a intrebat ce este cu hotérirea de scoatere a
sechestrufui, Sandu Marin a fost in cancelaria Judecatoriei a facut copie la hotérirea cu privirea la scoaterea sechestrului, a iesit afard pe scarile judecatoriei unde se afla
M si a transmis-o, iar dacd nu va fi ceva clar, sa-1 sune.

Pe la orele 15:30, Sandu Marin s-a invoit de la Presedintele Judecatoriei si a plecat la baza cu périntii, unde trebuia s sarbitoreasca cd a adus sotia si copilul acasi. la
sarbatoare erau prezenti XCOCOOKXN, S, S, N | G, G si alte persoane, s-au asezat la masd intre orele 17-18.

Sandu Marin a fost telefonat de un mumér necunoscut, a ridicat receptorul s-a prezentat cd este E, care l-a intrebat daci poate sd vind la cafeneaua ., Taifas™, dorea si
discute despre imobil si sd i dea datoriile pentru deplaséarile Chisinau-Anenii Noi, deoarece E era disponibil doar atunci, a cautat un sofer care nu a servit alcool, si
ammme pe G , care a fost de acord si-1 duci pe Sandu Marin pind la cafenea, dupd ce au parcat automobilul, dintr-un automobil alb de model Skoda Octavia a iesit
E. carei-a dat niste tichete, care evident erau mai mult decit avea nevoie pentru cheltuielile suportate, Sandu Marin a spus cd nu are nevoie de mai mult decit a utilizat,
l-a intrebat daca sunt tichetele i M, la ce E a rdspuns cd pe M m 1-a vézut si nici la telefon nu i-a rdspuns, dupd mai mults insistentd, Sandu Marin a acceptat tichete
pentru N litri benzina si N litri de motorind, din aceste tichete hotarase s i dea datoriile pentru automobilele anterior imprumutate, si anume hii N si i XOOO00EO
cu ultimele automobile Sandu Marin se deplasa la Chisinan si in oras cu treburile de nastere a copilului, i Coval pentru a m rimine fard transport i asigura transport
prin intermediul hui [ care licra la Cdar locuiain X si facea naveta in fiecare zi, iar N mu avea de suferit deoarece avea altd masina.

Referitor la incépere, E urma si-1 telefoneze in alti zi pe Sandu Marin, cu ce Sandu Marin a fost de acord deoarece se gribea la sarbatoare, Sandn Marin a plecat cu
S lamasa a scos tichetele sii-a transmis hi N . 1 san 2 tichete de motorind si hai 3300000 8 tichete, a cite N litri de benzing, celelalte tichete le-a folosit pentru
automobilul personal, din acel moment, E nu 1-a mai contactat, vinzarea imobiluhii nu 1l interesa, era vorba despre o provocare.

Invocd faptul ca. dacd avea si ia tichetele direct de la M. avea sa fie retinut imediat deoarece nu era nici un sens si mai astepte, in privinta ui Coval la acel moment
nefiind pornitd nici o urmérire penald. fiind pornitd urmérirea penald pentru trafic de influentd. ceea ce presupune cd era si fie retinut in momentul primirii bumrilor,
presupune cd anume din motivul ¢ Sandu Marin nu a luat tichetele, 1a dosarul penal lipseste inregistrarea video si audio a convorbirilor lui Sandu Marin cu M din
birou, de la 07.08.2013.

Mentioneazd cd. peste citeva zile de la data examindrii dosarelor contraventionale in privinta lui M, ultimul I-a telefonat pentru a discuta despre citatia primita referitor la
examinarea contestatiei, daci a refuzat de la examinarea ei, a scris o cerere de retragere pe numele judecatoruli, Sandu Marin i-a rdspuns c4 in acest caz prezenta hui
nu este obligatorie, faptul retragerii urmand a fi msemnat de judecétor in decizie fird examinarea cauzei.

Mai mentioneaza c4, la data de 17.08.2013, cind se deplasan prin orasul Causeni cu automobilil s-a aprins becul de alimentare de aceea s-a deplasat la statia Petrom
sii-a spus operatoruh sa facd plinul. conform cecului nr.N din N, eliberat de compania Petrom, in rezervor au inciput N litri Ngrame de motoring astfel. daca dispunea
de afitea tichete de motorini cite doreste si ii incrimineze procurorul, mu era necesar de a achita motorina cu bani ches, dupé ce a fost retinut a solicitat de la
Moldtelecom descifrarea convorbirilor, conform céreia numérul N pe care a trimis faxul la rugdmintea i E apartine MAI, totodati. nu I-a sunat niciodatd pe M., doar
el venea san suna, de asemenea mu l-a sunat niciodatd pe E, doar cind i-a spus s se clarifice cu M care 1l deranja permanent cu sunetele.

Fiind audiat suplimentar, a indicat c&, el, Sandu Marin, dupé ce a fost eliberat din arest, nu a mai discutat nici cu L nici cu M despre datorie, pind la caz L se mai
apropia, dar dupa asta nu s-a apropiat niciodata.

Cit s-a aflat in stare de arest, despre datorie concret mu s-a vorbit, dar a doua z cind pe Sandu l-au luat din camerd si an mers la anchetator, era ora 17:46, cind Ci-a
comunicat cd ,vezi ce probleme ai dacad nu poti clarifica acolo, esti prea blatnoi™.

Mentioneazi cd, E avea aproximativ indltimea de 175-176 cm., parul deschis, chel in frunte, avea parul rar nu chel, nu avea defecte in miscare san vorbire, m avea
burta.

Sandu Marin impreund cu mama sa, an fost o datd la CNA referitor la plingerea Iui L | a solicitat s8 faca cunostintd cu plangerea dar nu i-au permis, au fost date
intrebari referitor la arvuna si incapere. despre rezultatul examinarii pingerii nu cunoaste, dupé asta nu a mai fost anuntat.

Pe 07 noiembrie 2016, s-a infilnit 1a baza périntilor in Cénseni cu M, mai intai G 1-a telefonat sii-a spus c4 este cautat de o persoand pe nume M | a fost telefonat de
M., care s-a prezentat ca find M ca sd nu fie prins de CNA, M a cerut telefonul avocatilor, cind Sandu Marin 1-a intrebat pentru ce i trebuie, M a spus cd vrea si
spund corect cum a fost, deoarece el a fost impus s spund asa si sd facd asa, discutia nu a durat mult, 4-5 mimite.

Persoana apropiatd lni X se numeste L | ei trajesc in vecinatate, au frecventat aceeasi scoali. la inceputul anuhui 2013, i-a spus ca daca nu o si intoarca banii cit mai
urgent. el o si apeleze la X | care atmnci era seful Securitatii Interne a MAT, tot X | este ninasul cumtrilor s& B siB . M I-a amenintat cd dacd m o sd dea banii cit
mai urgent lui L | el o si 1 facd probleme, dar cum si in ce modalitate nu a spus. vorbea cuvinte necenzurate.

Precis nu poate spune in ce an au apamt probleme cu embargoul fructelor si legumelor din RM. si nici in legihird cu ce eveniment social an apamt embargourile.

CuE. fizic s-au infilnit de trei san patru ori. iar in general de 7 ori, sila Causeni si la Chisindu, la Chisindu portille orasuhui sila N la colt cu str. B.

E nicicum mu a justificat faptul cd m mai vrea s& mai cumpere cladirea, el doar a disparut, pe 7 cind s-an infilnit ultima oara el a spus c o s4 mai sune, o si vind, dar m
I-a mai sunat.

A introdus parola Moldtelecom a judecatoriei cu persoana responsabild, secretara presedintelui, din biroul secretarei, sila printer a scos descifrarea, a sunat pe numérul

racnactnr o coan nraventat WMAT &l coa nraventat Tnderstaria (MEncant o a1 3 crme Minicterl Afacanlor Taterna favir Ia ankiia mdarStaresaced mm 2 avnadist nicindata
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La etapa sedintei preliminare, cind s-a cerut prezentarea listei probelor. m le-a prezentat deoarece m a avut incredere in CNA, avocatul i-a spus c m trebuie de
grabit si din acest considerent nu le-a prezentat.

Documentele an fost receptionate la numarul de fax, inainte de a trimite faxul s-a stabilit cd mumarul apartine MAI apoi I-a sunat E, ei nu l-aun sunat inapoi, 1-a sunat E,
este un calendar in care isi programeaza data, acolo era scris E fax in agenda sa, din spusele lui E a notat faxul.

Pe G l-a sunat D | si dumnealui i-a spus cd de D s-a apropiat un om care a cerut numarul hi Sandu de telefon, deoarece D nu stia numéarml i Sandu I-a sunat
pe R . el a spus cd a facut cunostintd cu el un an in urma, asta a fost pe 07.11.2016, I-a sunat de pe acelasi mumér de telefon din 2013, M a spus ¢4 a pierdut numérul
sau, din acest considerent l-a sunat pe D .

In cadrul audierii suplimentare din 15.06.2017. inculpatul Sandn Marin a explicat c4 statia "Petrom” din Causeni se afld pe str. N, nici o stafie nu primeste tichete de
la alte companii petroliere, primesc doar care sunt ale lor, la "Petrom™ in 2013 nu primeau tikete eliberate de compania "Lukoil”, el nu a vazut ce facea E la calculator la
elin birou, erau fatd in fatd.

Dupi ce a fost eliberat din stare de arest i a incercat sa 1 contacteze telefonic pe E, s-a priceput ca el a organizat si pentru ce sa 1l mai telefoneze. M spunea
cd E este din sistema asta. dar nu spunea c4 e de la polifie.

Fiind andiat in sedinta de judecata. referitor la mvinuirea din primul rechizitoriu conex, inculpatul 3ZCCO0EEN nu a recunoscut vina in sévarsirea infractimilor
incriminate, explicand c&, in cursul anului 2012, in perioada cind activa in calitate de Judecator pe Instructie la Judecatoria Céuseni a fost contactat de un colaborator
cunoscut al serviciuhi securitate interna a MAI care i-a transmis solicitarea sefuhni serviciuhi, si anume X | pe care atunci nu il cunostea personal, de a anula un proces-
verbal cu privire 1a contraventie intocmit pentru conducerea automobiluhi in stare de ebrietate alcoolicd in privinta unei persoane cu numele C, un prieten din copilarie a
lni X | asa i-a transmis aceastd persoand, persoana care i-a transmis solicitarea a dorit sd isi pastreze anonimatul pentru organele de urmérire penald. el I-a contactat a
spus cd nu doreste si vini ca martor deoarece se teme si m aibd probleme cu aceasti persoand.

Eli-a rdspuns persoanei in canzi cd nu va face nici o exceptie la examinarea dosarelor contraventionale, iar peste un timp. C a fost privat de el. de dreptul de a
conduce autovehicule pe termen de 3 ani. de cétre C i i-a fost inaintat recuz, insa recuzul a fost respins. La citeva zile de la prommtarea hotéririi pe cazul dat a fost
telefonat de persoana cunoscutd de la acest serviciu, care i-a transmis cd X 1si iese din fire sii-a recomandat s3 se pdzeasca de provocdri, deoarece X a mai
organizat asemenea actiuni in privinta persoanelor care eran incomode, peste aproximativ juméatate de an, M a devenit comisar al [P Causeni, iar peste putin timp el a
fost telefonat de catre ultimul care i-a propus si intre la el in birou pentru a califica relatiile, aceasta a fost spusa pe ton pasnic, nu a facut nici o amenintare insa I-a
invitat in birou. El a refizat aceastd propunere, a spus c nu intrd in atributiile sale de a califica relatille, nm poate concretiza cind a fost, in decurs de 2-3 saptamini atmci
cind a fost numit, dar a fost numit in 2013.

Curind, in termen de o sdptamind a fost prevenit de persoane cunoscute din cadrl Comisariatuhii de Politie Canseni, cd X acumuleard informatie despre el si
apropiatil sai. in opinia lor pentru organizarea unor provociri, din cuvintele lor, in special se ocupan colaboratorii operativi de acesta sub conducerea cumétrih had X
M, cu numele T. In primavara anubui 2013, la demersul procurorului, el a autorizat o supraveghere a domiciliilor citorva banuiti cu aplicarea mijloacelor speciale,
persoanele erau banuite de comiterea unei tilhari, la expirarea termenului stabilit pentru aceasti procedurd, la el in birou, biroul s&u se afld chiar la intrare, putea sa infre
oricine, lucru care il deranja foarte des, au intrat citiva colaboratori operativi ai MAI din Chisindu, care au solicitat asigurari pind la depunerea demersului de cétre
procuror cd el va prelungi termenul acestei actiuni in privinta persoanelor vizate, el a refuzat orice discutie la aceastd temd declarand ci va examina doar un demers
respectiv al procuromlui, peste aproximativ 30 minute dupa ce aceste persoane au parasit biroul de serviciu al judecatorului, a fost telefonat de catre X M insa nu a
ridicat receptorul la teleforml mobil al s&u, peste citeva minute a réspuns la un apel repetat a hni M, care pe un ton categoric l-a intrebat de ce mu doreste sa discute cu
prietenii i despre acthmea care urma sa o autorizeze, i-a spus ci aceste intrebéri sunt de competenta procurorului si i-a recomandat sa consulte CPP in acest sens. i-a
mai spus cd dumnealni in finctie de sef al politiei este doar administrator si i are in competenta sa asa atributii procesuale, ca raspuns M 1-a amenintat cu urméri
nepldcute a spus “cauti neplaceri. iar cine cauti gdseste”, el i-a recomandat sa mu il mai telefoneze.

Imediat a plecat la procuratura raionald, unde a facut o plingere cu solicitarea examinarii legalitatii actinilor sefilhd politiei. peste un timp cind se afla in concediul
ordinar, a fost telefonat de catre cineva din colaboratorii Cancelariei Judecatoriei Céuseni, care i-au comunicat cd raspunsul la plingerea hii a fost transmis in cancelarie
fard inregistrare oficiald deoarece asa a solicitat adjunctul procuroruhni B si raspunsul i-a fost pus pe masa de serviciu, din cite a memorizat pind in prezent m a fost
andiat pe fondul plingerii.

fnainte de concediu a fost contactat in dese rinchuri de 2 persoane, colaboratori ai Inspectoratului de politie Causeni. T si V', ambii conséteni si cuméatr ai i M, care
intreban cind pleacd in concedi, asta era odati la doud zile cind venea cineva si 1l intreba cind pleaca in concediu, pini n zina cind a plecat in concediu. Peste putin
timp, cind a primit copia raspunsului la plangerea sa. de cétre diferite persoane care iardsi m an dorit s3 isi divulge mumele pentru a nu fi andiati. a fost prevenit cd X M
i pregiteste o razbunare, aceste persoane recomandandu-i sa fie atent la provocar. De asemenea. i s-a comunicat cd Turi M este prieten si cumdtru cu V. unul din
autorii scenariilor de provocare a CNA. Fiind in concedin, a vizitat biroul de serviciu, pe masa era un plic in care se afla ordonanta de neincepere a wrmérii penale in
privinta hui X M la plangerea sa. insa find ocupat cu transmiterea dosarelor atacate la Curtea de Apel, nu a avut timp s o studieze, plicul cu ordonanta a dispamt ca
urmare a perchezitiei birouhi sau.

De la Marin Sandu, consultantul judecatoriei Causeni, cunostea ca ultinml avea de asemenea conflicte cu X M, din cauza unei arvune care a incasat-o de la o persoand
care lucra pentru familia M.

[n vara anuli 2013, a primit pentru examinare doud dosare contraventionale in privinta lui M pe care le-a numit pentru examinare inregistrandu-le in baza de date a
judecatoriei, iar grefiera a expediat citatii participantilor la process.

Peste aproximativ 2 sdptdmani de cind a primit in procedurd dosarele hii M, a mai primit in procedurd o contestatie de la M cu acelasi subiect, in mod analogic
contestatia a fost numitd spre examinare, inregistratd si expediate citatii. Cronologia evinimentelor in ce priveste dosarele contraventionale in privinta hui M si contestatiile
depuse de ultimul, a fost restabilitd de cétre el. din registrele si materialele care i-au fost prezentate la urmérirea penald. contestatia si dosarele confraventionale mu au
fost conexate intr-o singurd procedurd deoarece contestatia a venit mai firzin iar el, din canza duratei considerabile de timp de la inregistrarea dosarelor
contraventionale pind la venirea contestatiei si a numéarhi mare de dosare primite. nu a avat posibilitatea de a memoriza mumele hii M. si la acel moment nu cunostea
dacé ultimul mai are careva dosare.

Dosarele contraventionale in privinta hii M au fost examinate la data preconizata, cu participarea reprezentantului agentuhi constatator si a contravenientuli, de cétre
grefiera fiind intocmit un proces verbal in acest sens, imediat dupa pronuntarea ultimei decizii. M a intrebat "ce ramine cu hartia depusa la politie”, dupa detalizare s-a
aflat ¢4 M a depus si o contestatie cu acelasi subiect care urma s4 fie examinati mai firziu, deoarece in contestatie M solicita anularea unui proces verbal cu privire la
contraventie care a fost deja anulat in sedinta din aceasta zi.

M a solicitat neexaminarea acestei contestatii, intreband cum aceasta ar fi posibil, el i-a recomandat si scrie o cerere de retragere a contestatied, iar M a scris-o
personal motivind prin aceea cd au disparut pretentiile expuse in contestatie, din cite isi aminteste, dar cererea cu retragerea contestatiei a fost depusa in mapa cu
contestatii de la el din birou, iar la data fixatd a fost examinati, retragerea contestatiei find acceptati.

Cererea hii M de refragere a contestatiei, a fost scrisd pe numele judectoruhn 350000, si m pe numele presedintehn judecatoried, si nu erau asa acte
normative pentru a o inregistra, la ultima sedintd, cind a examinat acele doud dosare contraventionale, primele care au venit in judecati si au fost puse pe rol.

Cele doua dosare contraventionale au fost examinate intr-o sala. iar pe data de 13. contestatia a fost examinati in biroul sdu de serviciu (_in continuare inculpatul
expunind explictile pe cel de-al doilea capét de invinuire).

La data de 07.08.2013, dupd ora mesei, aproximativ la orele 13:00, el s-a invoit de la serviciu si se afla la baza ce apartinea parintilor hii Marin Sandu unde & era
reparat automobihil, aceasta se poate verifica cu usurintd dupa descifrarile convorbirilor telefonice anexate la dosar, toate interceptarile dacé se afla la judecat, toate
telefoanele veneau de la antena denumitd Centrn, telefoanele care veneau la momentul afldrii la baza péarinfilor lni Marin venean de la antena denumitd “autobaza™,
autobara se afli in imediatd vecindtate a bazei parintilor lni Marin, iar pe acoperisul ei se afli aceasts antend.

Imediat cum a ajuns acolo, aproximativ la orele 13:00, a fost telefonat de grefierd. care i-a commmnicat ¢ M a solicitat copiile hotaririlor contraventionale in privinta sa
iar ea, i-a explicat ca fara stampila umed3 a Instantei pe care o aplicd presedintele Judecatoriei, hotérarile nu au valoare juridica, iar stampila presedintele o aplica doar
dupd expirarea termenuha de atac, cu toate acestea M a insistat s& 1 fie inmanate copiile hotararilor explicand cd va veni dupd stampili la timpul convenit, ¢l a asteptat
pind automobilul a fost reparat, aceasta a durat aproximativ 2 ore, in acest timp aproximativ la orele 15:00, a fost telefonat de catre Marin Sandu, care i-a explicat ca i
se va permite sd plece de la serviciu abia peste 30 minute si trebuie si organizeze masa in cinstea nasterii copilului séu, de acea l-a rugat sa 1 facd careva cumpéréturi



pentru banchet.
El a plecat mai infii la servicin, a scos hotéririle in privinta lni M si le-a transmis in Cancelarie grefierei pentru a fi inmanate Ini M, apoi a fost in oras pentm a face
cumpdraturile si s-a intors la baza unde urma sa aiba loc banchetul.
Nu a fost invitat si asiguratd prezenta sa de cétre colaboratorii CNA, la perchizita care a fost efectuati in biroul de serviciu, cu toate c4 la acel moment se afla la
domicilin in or. X, fapt confirmat si de procesul-verbal de urmérire vizuala, conform cana sila 27.08.2013 sila 28.08.2013 se afla la domicilin in Chisindu, conform
procesului-verbal nominalizat, colaboratori CNA cunosteau, nu se stie de unde, datele personale ale sotiei sale. fisa personald a ei, el a vizut-o in dosar.
Dupa perchezitie asa si nu a mai fost gasit in birou raspunsul Procuraturii 1a cererea sa in privinta hui X M. declaratiile primarubni or. C G. prieten a hni M, pe care
ultimul le-a dat pe un caz contraventional anterior, si presupune ci cererea de retragere a contestatiei depuse de M ar putea fi sustrasi de cétre colaboratorii CNA in
timpul perchezitiei, find asa numita studiere a dosaruhii contraventional necusut si fara borderou si fara a fi intocmite actele de procedura corespunzatoare in cadrul
procesului.
Specifica faptul cd aproximativ la sfarsitul honii unie 2013, la rugdmintea i Marin Sandu, i-a imprumutat ultimubu automobilul siu de model Mercedes N, deoarece
Sandu isi vindu-se automobilul sén si avea nevoie de transport in legiturd cu complicatiile la nasterea copiluhii si necesitétile de deplasare legate de aceasta, la moment,
cind a transmis automobilul in rezervor nu era mai putin de jumatate de nivelul de benzind, nu mai putin de N litri, automobill de acest model are rezervor de N litri,
aceasta a fost constatat de el impreuna cu Marin Sandn deoarece ultinml i-a propus cind va intoarce automobihil chiar mai mult decit era in rezervor, ca nulfumire, 1a ce
el a spus cd i ajunge ceea ce a utilizat.
Automobihil i 1-a impromutat hii Marin Sandu deoarece ultinml 1-a ajutat si el la momentele grele, cind a avut nevoie si apoi era vorba de un copil care urma si se nascé,
pentru a nu rdmanea fard un transport. Marin Sandu i-a propus s3 meargi la Chisindu cu automobilubi hai I , care activa in calitate de adjunct al primarufui or. C si
locuia la C ., facind permanent naveta, citeva zile a plecat si venit de la servicin impreuns cu I, aproximativ 3-4 zile, apoi automobihul i-a fost restituit de catre Sandu
Marin inséd cu rezervorul aproape de nivelul minim cu promisiunea cd atunci cind va primi concedialele §i va restitui benzina utilizata. Intr-oz dinlmna august 2013, cum
a declarat Marin Sandu la data de 07.08.2013, la picnic organizat de Sandu in cinstea nasterii fiuh, ultinml i-a intins cateva tichete de benzind, spunind ca este in contul
celei pe care a utilizat-o in timpul cind i-a folosit automobilul, a doua parte a zilei piné seara aproape de orele 21:00 incepand cu orele mesei, s-a aflat la aceasti baza,
cu o singurd exceptie, cind a fost si a transmis hotararile pentru M, el nu a memorizat sigur cit valoran aceste tichete insa considera cd nu mai mult decit volumul care era
in rezervor la momentul cind a transmis automobilul ui Sandu.
Tichetele le-a transmis i S , un prieten al séu din copilarie care a venit in calitate de sofer, deoarece el urma si serveascd alcool, anume S a pus tichetele in portofelul
séu, care se afla in automobil, tichetele primite le-a folosit in scopuri personale insd nu a memorizat in ce circumstante, singur cind si in ce volum el mu poate spune, aici
apare o dilema si nu poate intelege cum colaboratorii statiei peco Lukoil, fiind audiati in calitate de martori, au putut stabili seria automobihihui san N, fiecare din acesti
martori incepind cu colaboratori, directorul acestei statii, vorbesc c4 el a alimentat automobilil de model Mercedes si ce este interesant seria N. e usor de privit,
inregistrarile video la locul unde se afla seria, mu se afla nimic, automobilul 1-a procurat fiind vopsit, automobile pot fi seria N, N, difera de capacitatea motoruh,
automobilul aratd la fel. 1 pare réu c4 pind acum nu a observat, ar fi cerut o expertizd sd vadi cand a fost vopsit automobihal.
Nu i-a fost propus de cétre Marin Sandu sa emita vreo hotéarire in favoarea lni M, mu a organizat careva schema de a estorca de la M careva bunuri, despre M a auzit
doar in legdtura cu examinarea dosarelor contraventionale in privinta hni, nici el nici parintii si sau membrii familiei nu dispun de automobil de orice altd tehnica care ar
activa cu motoring, daca i s-a incriminat ca el a organizat aceastd criméi, atunci de ce ar solicita de doud ori mai multa motorind decit benzinad, doar el hotara, este un
1011 sens.
Pe toatd perioada activitatii in calitate de judecator de Instructie la Judecatoria Causeni, locuia la parintii s&i in satul B, iar in zilele de odihna pleca la Chisindu, unde
locuieste sotia sa P, daci se fvea vreo masind de ocazie de a pleca la Chisindn, pentru el era foarte bine deoarece este gren si m iti vezi sotia, daca se ivea vreo
propunere si meargd cu o masind de ocazie la Chisindu, el lisa automobilul la cineva din prieteni. iar daca nu era acasi pe teritoriul intreprinderii ce 1i apartinea i O ,
iar a doua zi venea cu un transport de ocazie si lna antomobihil. La data de 07.08.2013, a fost exact asa o situatie, de aceea I-a mgat pe Marin Sandn s4 1l transporte
cu masina sa pind la T. ultimul a acceptat, dupa ce a luat un automobil de la D , ambii au plecat separat, in special au luat automobihl pentru a-1 duce si repara. demult
erau probleme cu suspensia.
Considera ca organul de urmérire penald nu a infreprins masuri pentru a verifica miscarea tuturor tichetelor pentru combustibil indicate in dosar. deoarece ele ar fi putut
ramane la provocatori, in cadml urméririi penale a refuzat si dea declaratii motivind prin aceea ca este victima unei provocéri, la acel moment dejaii era clara si schema
provocdrii si banuia cine este comanditarul.
in afars de aceasta, asa si m a primit claritate daca ofiterii de urmérire penals an constatat ci M a intrat Ia Marin Sandu si apoi Marin Sandu i-a transmis hi, de ce mia
fost prins in flagrant, considerd ci aceasta nu s-a facut din motivul ¢ provocarea a esuat lamentabil, atunci nu mai intelege de ce a trebuit s3 1 mai citeze recomandat pe
M daci era totul clarificat putea s se limiteze si la citatie simpla.
Persoanele la care s-a referit mai sus, i-an dat o informatie prin care l-au ajutat, el le-a promis ci o si le péstreze anonimatul, ei au careva rezerve ci nu vor apérea
urmiriri negative in rezultatul divulgarii numelor, vor fi persecutati de M si persoana care pind in prezent activeaza in politie si sint sub jurisdictia conducatoruh.
Despre scenariu nm cunostean nici ei, scenariul i-a fost commmicat cind mergea urmérirea penald dar i s-a spus c4 se aduna date despre activitatea sa, se verificd averile
parintilor sai, se verificd averea sa si daca are legaturi cu careva persoane dubioase din orasul C . cu T eran in relafii strict de servicin, il considera specialist slab,
despre actuahil sef al politiei A pérerile sunt mai bune ca specialist staruitor, lucra bine.
Faptul ca X M este cumdtru si prieten cu V | a aflat de la o persoana, i vara anuhi 2013 In CNA. cunostea un singur om, nanasul unui prieten de-al sén, afostla o
masd impreund. nici mu stie cum 1 cheamd si de atunci mu 1-a mai vizut.
Plingerea impotriva i X M a inregistrat-o imediat la data cind I-a telefonat M. un exemplar cu confirmarea inregistrarii i s-a dat, raspunsul avea numéar. ordonanta de
refiz a vazut-o, era la el pe masa. el a deschis plicul, dar nu a reusit si o studieze, s-a gindit cd o s4 aibd timp, din ce dati era ordonanta nu a memorat, mu a depus
nimic dupd s-a pornit dosarul penal si a avut alte probleme.
Hotéririle le-a facut cind I-a telefonat grefiera, el a venit, le-a redactat si le-a dat grefierei pentru aile da. in acea zi au fost mai mmilte hotérari chiar pe loc, hotérirea m
o inmaneari el personal, dar o inméaneara grefiera.
fn cadrul sedintei de judecatd an fost administrate probele propuse de partea acuzarii initial si ulterior (inchusiv admise in scopul combaterii versmnii apararii de
provocare), pe acest capat de acuzare, si anume:

- declarafiile martorulsi M | care fiind andiat la data de 06 martie 2014 in sedinta de judecats. a explicat ca. m este incadrat in cimpul muncii, pe inculpati i
recunoaste. nu se afla in careva relatii cu ei, sustine declaratiile date la UP.
fn anul 2013 activa in calitate de taximetrist, mergea pe str. S si o persoani necunoscuti i-a dat din min, a transportat-o la Botanica la o zi de nastere, asa a inteles din
spusele hu, sii-a cerut numarul de telefon, ca sa 1l telefoneze in caz cd va mai avea nevoie. L-a telefonat peste 2-3 zile, i-a spus ca are nevoie sd-1 ducdin C ca trebuie
sd se infilneascd cu niste persoane si discute. S-au infilnit cu Sandn Marin sil-a dus la o casi, apoi s-an intors in oras. peste o jumate de ora, el a coborit si a continuat
sd lucreze mai departe, de atunci il cunoaste pe Sandu. Pe incutpatul XOCUUKNK 1l cunosate de la judecatad.
Peste vreo 2-3 saptamini. a avut o persoani care wrma sd plece la C | persoana datd i-a nat num&nil de telefon si urma sa il sune cind trebuia sa-1 ducd napoi in oras.
iar el a incercat sd parcheze masina in fata umi magazin, cind o parca era pietris si a zgiriat un automobil.
A coborit din masing sd vadi ce s-aintfimplat, a scris mumarl teleformbi mobil si 1-a lsat pe parbrizul masini pe care a tamponat-o, deoarece proprietarul nu era la fata
locului iar el a plecat si ia pasagerul sd-1 ducé inapoi in oras.
A doua 7 a fost telefonat de un agent constatator sii-a spus sa se prezinte in C referitor la accident si pardsirea locuhn accidentuli, a venitin C si agentul constatator i-
a spus cd i-a fost intocmit proces verbal in baza art. 242 si 243, el i-a spus ¢4 nu a parasit locul accidentuhi, deoarece a lisat numéarul de telefon pentru a fi contactat
de proprietarul automobilubi tamponat.
Cind I-a dus pentru prima data pe Sandu, a inteles c lucreaza in instantd si l-a telefonat sd-i explice ce s-a ntimplat si daci poate sa il ajute. Sandu i-a spus ca se poate
de hotarit si ¢ 1l va suna sa-i explice cind si se prezinte si cind nu, au discutat vis-a-vis de procesele-verbale intocmite si el i-a spus ca vor hotari si vor trebui niste
bani, taloane de benzind si Nlei, mu tine minte sigur.
A revenit in Chisinfu si a inteles c4 legea nu prevede aceste lucruri si avind un numér de telefon scris in carnet acasa. a apelat o persoana care lucreaza la CNA. i-a
explicat situatia datA si el a spus sd se prezinte la sala de andientd. in cadrul CNA a fost intilnit de o alta persoani. care 1-a dus la un ofiter. unde a explicat sitnatia datd
si a depus o plingere. unde a indicat ci o persoani de la Judecatoria Canseni a solicitat o suma de bani si taloane de benzina pentru a-1 ajuta.



A venit in Causeni sa-i transmitd banii Ini Sandn Marin, toate convorbirile telefonice le-a inregistrat pe un X000, i-a transmis banii solicitati de inculpatul
Sandu. L-a ntrebat cum va fi totul. si el i-a spus sa stea acasa cd toate intrebarile se vor hotari. odata s-a prezentat la judecata, nu tine minte data sedinfei, apoi s-a
ammtat o infrerupere si peste citeva zile primeste o hotérire, I-a telefonat pe Sandu sil-a intrebat despre hotérire, el i-a spus sa stea acasa sd nu mai vindin C cad mai
departe se clarifica ei.
Colaboratorl de politie i-a intocmit proces-verbal, i-a fost aplicatd amenda, dar nu tine minte ce amend4. nu a achitat amenda, cu procesul verbal nu era de acord.
El singur s-a adresat la CNA, deoarece nu este legal. avea un telefon pe care scria toate convorbirile intre el si Sandu, el nu credea in aceste lucruri, m este prevazut de
lege, el singur a inregistrat convorbirile, de 1a Sandu Marin a primit si citeva mesaje, in rest vorbean la telefon. in primul mesaj primit era indicat preful, cite taloane si cit
1 va costa, prin mesaj era indicat cit trebuie sa-i transmitd.
Nimeni mu I-a amenintat s4 meargd pind la urm4 san altfel va avea probleme, el singur a facut inregistrérile. singur s-a adresat, nimeni nu i-a propus bani ca si depuna
plingerea.
fn anul 2013, a avut un caz la CNA cu o persoand care trebuia si-i intoarcd o datorie sii-a dat bani falsi, s-a dus fard avocat, este un alt caz.
Banii si tichetele i-au fost date de o persoand de la CNA, i Sandu i-a transmis banii in biroul hi aflat in Judecatorie, dupa ce i-a transmis banii si tichetele, el a iesit din
biroul sdu, si s-a dus in altd sald de judecatd la o persoana unde se hotardste, apoi el a iesit afard sd fumeze si a vizut cum Sandu si Coval an iesit afard §i s-au urcat
intr-un automobil de marca M | dar s-au intors singuri.
Cind a transmis tichetele, nu tine minte sa fi fost o sedintd, mu a fost in sedintd in acea 7i, dar a fostla o sedintd de judecatd, dupa ce i-a transmis banii, peste 2-3 zile a
avut loc sedina, in sedintd mu a fost ntrebat nimic, XCCUKNK s-a uitat in procesul-verbal si i spunea unei domnisoare, probabil grefiered, sd scoatd hotéririle,
judecata a durat 5 minute, a fost totul repede, nu tine minte sigur dar in aceeasi zi a primit o foaie, nu a scris nici o cerere sai se elibereze hotarirea.
La CNA pe cazul dat, a fost de citeva ori, angajatii CINA nu i-au dat nici un dictofon pentru inregistrari, tichetele de motorina si benzind erau de la benzinria Lucoil.
Nu are domicilin in Chisinau, dar a locuit ultimii 5 ani in Chisindu, a locuit in sect. Ciocana, nu tine minte daca a fost intrebat la UP unde locuieste, probabil le-a spus ca
are vizd in r-mul S s. P, dar unde locuieste nu tine minte daci a spus, de vreo 2-3 ani nu locuieste in sect. C din motive personale, a activat in calitate de taximetrist la
B | la mijlocul verii anutubs 2013 s-a eliberat, la jumatatea lunii julie, cind locwia la C lncrala F.
Nu tine minte cit a activat la B, nu-si aduce aminte data accidentului rutier. era cu o masind de marca D la serviciul N, nu cunoaste ce are nr. N cu B.
Cind o sa-si aducad aminte va spune daca a suportat deteriorari automobilul sau. nu stie ce deteriorari a suportat automobilul cu care s-a tamponat, concretizeaza ca
automobihil stationa si l-a zgiriat, era o masind de model V, pe posesorul acelui automobil nu-1 cunoaste si nu l-a vazut.
Automobilil condus de elin calitate de taximetrist nu era al hui. i-a fost transmis de proprietarul pe nume V, familia ou o cunoaste, nu cunostea cé proprietarul
automobihilui pe care 1-a zgiiat locuieste la C.
A fostla Cin calitate de taximetrist de vreo 10 ori, cu clienti din Chisindu, venean din [ sifi duceala $.
in afara de dosarul de la C. in sedintd nu a mai participat.
Persoana pe care a dus-o de la $ pindla C se numea E. el s-a oprit la str. A intersectie cu . la statia de troleibuz. prima datd a mers cu E la Céugeni in anul 2013,
afard era cald, pind a merge la Causeni cu E, pe ultinml nu-1 cunostea, acesta l-a oprit infimplator pe strada, in drum de la Chisindu pin la Causeni nu a discutat cu E, el
a coborit si a servit cafea de citeva ori.
Prima dati pe E 1-a dus la Botanica, el s-a prezentat ca fiind E. nu cunoaste pentru ce s-a dus E la Causeni, ultimml s-a intilnit cu Sandu la Canseni, an avut o discutie
dar nu cunoaste ce au discutat. dupa care a revenit cu E la Chigindu, nu este prieten cu E, mu au relatii amicale, dupa ce au revenit la Chigindu, au mai mers cu E de vreo
2 orila Cangeni, nu an discutat, el doar conducea magina, E m i-a oferit nici un servicin, m 1-a ajutat cu nimic, au cunoaste pentru ce s-a deplasat E la Cangeni de mai
multe ori.
Cind s-a intilnit E cu Sandn, a inteles cd Sandn crearzi la judecats. si l-a sunat pe E o singura dati, i-a spus cd a avut un accident, cd a inteles c4 Sandu lucreaza la
Judecatorie.
Nu stie in baza cérei legi se aplicd sanctiune in cazul cu accidentul, el are studii medi, a absolvit electricitate dupd 8 clase, a facut studii de electric o perioada de §
saptamini.
Acum detine un telefon model Nokia, iar in hina ulie — angust 2013, a detinut tot un telefon de model Nokia — acel telefon il definea de vreo jumétate de an, ell-a
procurat de la C, acel telefon a cazut in apd si apoi a procurat alt telefon, are mai multe telefoane deoarece face inregistréri, mu des face inregistréri.
Au fost intocmite 2 procese verbale, nu cunoaste cum se numeste articohl in baza caruia s-a infocmit proces-verbal, nu a cunoscut niciodata cum se numeste, a fost
intocmit proces verbal contraventional. m a semnat procesele verbale deoarece nu era de acord, nu tine minte daci i-an fost prezentate procesele-verbale.
Nu amers la CP C, cunoaste ca se afld in partea dreapta la infrarea in C, concretizeazd cd CP C se afld inga instanta de judecata. a fost pind la aceastala CP Csia
depus niste cereri din mume personal, concretizeazd cd dupd accident a fost si a depus cereri.
A varut persoana care a intocmit procesele verbale, era imbracat in haina de politie daca 1-ar vedea I-ar recunoaste, la CP C nu i-a fost inminat procesul-verbal, le-a
vizut pentru prima dati in sedinta de judecata
Accidentul a avut loc la mijlocul verii, la politie a depus plingere in legatura cu accidentul, alte adresari la politie a avut in C. siin alte raioane a depus plingeri: la
comisariatele din S.
Plingerile adresate au fost depuse de primul avocat din judecata. nu stie cum se numeste, acest avocat din Centru or. Chisindu s-a oferit sd-i apere interesele in
procesele contraventionale, nu tine minte pe ce dosar l-a apérat, mu a avut multe dosare cu judecata, concretizeaza ca nu a avut alte dosare in judecats.
Nu poate raspunde, de ce a ciutat alte persoane care ar putea solutiona problema daci avea avocat. s-a adresat la Sandu, a apelat prima data la E. mu intelege in ce
mod a cautat o persoand si hotérasca problema, nu E i-a spus sa se adreseze la Sandu, E mu i-a pregétit nici o cerere, E nu l-a mgat s&-i transmitd nimic verbal san
ceva bumri hni Sandu Marin.
Sandu si E vorbean si el mu a auzit nimic, dar a inteles c4 lncreaza in judecats, dupa accident a inteles cd Sandu licreazs in judecatd.
Nu s-a adresat ca Sandu sa 1 ajute. nu a inteles de la E ca Sandu 1l poate ajuta. a apelat la E sil-a intrebat daca Sandu lucreaza la judecata, cind a fost prima discutie
s-au oprit intr-un bar si a aflat ¢4 Sandu licreaza la judecatd, la bar si el a stat citeva secunde dar apoi au ramas doar ei doi.
A dorit ca Sandu sa hotdrasca procesul, deoarece nu era de acord cu procesul, dorea sa hotdrascd procesul. dar modul nu-1 cunoaste, nu stia ci Sandu m se poate
implica in mod legal pe canze contraventionale.
Nu este vinovat deoarece nu a parasit locul accidentuh.
Cind a mers la Caugeni s se infilneasca cu Sandu era singur. dar a luat citiva pasageri de la iesirea din Chisindu, dupd aceasta intilnire a mai avut vreo 5 infiniri cu
Sandu, necesitatea la a doua intilnire a fost sd-1 hotérasca procesul contraventional, a fost la dinsul in birou, a 3-a oard a fost in Causeni deoarece i-a spus s vind si
participe la sedinta, a inteles cd Sandu mu procedeara corect la a 2-a discutie, concretizeaza de la prima discutie a inteles, cind i-a spus Sandu a rdmas socat, deoarece
cunoaste ci legea nu prevede, nu era asigurat c4 instanta poate hotéri, a depus plingere deoarece a inteles cd nu actioneazi corect, a facut inregistréri si a scris
plingerea, nu poate spune de ce nu a depus plingere la politie imediat, discutia cu Sandu a fost prima inregistrata, chiar sila el in birou a inregistrat discutia.
Prima dati aude cd E lucreazi la MAI I-a luat pe E la distantd de 20 m. de la MAL
Pini la discutia inregistrata cu Sandu, a mai efectuat inregistrari. in cazul cu banii falgi. cazul cu banii falsi a fost examinat de CNA, mu are dreptul si nu doreste sa spund
cine a examinat cazul cu banii falsi, dar alte relatii cu persoana datd nu are, nu poate spune dac a fost andiat la CNA vizavi de cazul cu banii falsi deoarece m are
dreptul sa spund. nu isi aduce aminte dacé cazul cu banii falsi s-a examinat in interesul sdu.
In anii 2013- 2014 a péstrat in agendd numérul de telefon, dar in telefon nu pastra numere de telefon a colaboratorilor MAT sau CNA, numérul de telefon era seris la
camera de audienta. si de la cazul cu banii falgi pastra numérul si a apelat. cazul cu banii falsi era inscris la acelasi telefon, cind a facut prima inregistrare cu Sandu,
probleme tehnice aparatul nu avea, nimeni nu 1-a invétat cum si facs inregistrarea nici pe cazul cu bani falsi nici pe cazul cu Sandn.

Careva colaboratori de politie sau CNA nu au mers cu el la Caugeni, nu a comunicat celor prezenti in automobil despre faptul ca va efectua inregistrare.
La prima inregistrare an participat doar 2 persoane: el si Sandu, prima discutie inregistratd a durat vreo 40 secunde — 2 minute, nu tine minte la ce datd a avut loc a
doua registrare. prima dicutie inregistratd a avut loc cind era pe drum la volan, se deplasa spre Chisindu de la nord, I-a telefonat si el a deschis telefonul, a facut cum a
stint el ca sa aibd dovada, toate discutile eraun inregistrate.

A efectuat inregistrarile telefonice la doar ceea ce a discutat cu el la telefon, In momentul n care erau in localititi diferite. la distanta, alte inregistrari nu a efectuat.
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trtregjstrarea reprezinti convorbiri telefonice, in birou la Sandu Marin nu vorbean la telefon.

Fiind continuata andierea martoruli M la data de 11 aprilie 2014, acesta a explicat ci in anul 2011 a hicrat intr-un bar din sect. C ., alicratla SAF | daralucrat sila
locall A ...

A avut dosare in sect. C sir-mul S si chiar in sect. Botanica, mu tine minte la ce dati a avut dosare in instantd, a executat o pedeapsi penald in baza unei sentinte.
Teleforml cu care a inregistrat este de model N 5 |, probabil a efectuat nregistrari cu acest telefon, i este cunoscuti demumirea, inregistrarile au fost efectuate in mai
multe zile.

Nu a efectuat inregistréiri de la alte mijloace tehnice, nici de la alte dispozitive, doar cu telefonul inregistra.

Transferul informatiei de pe telefon pe alt suport, a avut loc intr-un internet-cafe, nu tine minte cind a fost la internet-cafe, era amiaza daca nu greseste, referitor la cazul
dat a fost la internet-cafe o singurd datd, toate nregistrérile care erau in telefon an fost transferate pe disc, eran mai nmilte discuri, transcrierea informatiei de pe telefon a
avut loc in internet-cafe, care se afla infr-o incintd, nu tine minte sigur pe ce strada siin ce sector, se afla mai sus de Centru.

Internet-cafe se afld la primul etaj, constructia era din 2 etaje, avea usa albd la intrare, sunt 3 incéperi, la acest internet cafe a fost de mai multe ori, in interese personale,
nu are pagind de socializare si nu cunoaste ce inseamna pagind de socializare.

in incdperea care era mai mare, erau aproximativ 4-35 mese cu calculatoare, a intrat in internet-cafe si s-a asezat la o masé din dreapta la mijloc, a pus cablul teleformbni
sil-a conectat la internet. a pus informatia pe discuri procurate de la orice butic, le-a procurat de la piata centrala de la un butic. nu tine minte cite discuri a procurat,
buticul se afla in mijlocul pietii centrale, a intrat prin str. T . mergind pe drumul mai mare al pietii

Siin afard de acest caz. a transcris informatie din telefon pe Z00000EIN a transcris filme din telefon pe X3000E00CK, nu de pe acelasi telefon, de pe teleforml
model Samsung dar m tine minte ce model, nu tine minte pe ce model de XPCOCCOC a transcris informatia din telefon, cunoaste modele de X2OOOCEE0 dar
nu toate, m isi aduce aminte modelele.

FOCO0CC000 -wile procurate erau ambalate in pelienld, eran diferite: de culoare alba, albastrd, neagrad, mu tine minte daca mai continea ambalajul un alt material

A efectuat transferul inregistrérilor prin internet, nu cunoaste i ce format an fost inregistrate. nu intelege ce inseamna . format... nu cunoaste ce memorie aveau
0000000 -wrile, el a vrut asa, ca si mu transfere toate inregistrarile pe un singur CD.

Nu au fost inregistrate si alte informatii pe CD.

Dupé ce a iesit din intenet cafe, a depus plingerea la CINA, cu prinmul disc inregistrat a scris plingerea la CNA, dupé ce a pus inregistrarea pe 30000 UOTUN, a pus
ZOCEGEEEX -ul in ambalaj si l-a pus in sacosd. era ambalat in peliculd, el personal careva inscriptii pe XXCEOCINK nu a facut. nici pe peliculd nu a efectuat
inscriptii, cind s-a dus la CNA mu tine minte cite X300000NX a dus, la CNA a dus 30000000 doar o datd

Nu a introdus din calculator careva date suplimentare pe XZ3CUEECEK, nu au fost modificate conditile de transfer a informatiei din telefon pe 35000000, pe
unele eran 2, 3, 4 fisiere, nu tine minte sigur. deoarece nu le-a numéarat.

Au fost inregistrate convorbiri telefonice si cind era aproape de Sandu Marin, cind era la jumétate de metru de Sandu, mu discuta la telefon.

Nu cunoaste si i a discutat despre un contract de vinzare-cumpérare cu Sandu Marin, nu a transmis careva acte referitor la un contract de vinzare-cumpérare, doar i-
a ardtat procesele-verbale, nu cunoaste daca infre E si Sandu au fost discutil vis-a-vis de vinzarea-cumpérarea unui imobil, aude prima oard, nu a discutat cu Sandu
Marin despre un teren de pamiint, el a aflat cd Sandu lucreaza in instanta de judecatd de laE.

Nu a aflat de la nimeni care este sanctiunea in baza procesului-verbal intocmit si mu i-a spus Sandu c& pentru fapta riscd 7 puncte de penalizare si N lei amend3. nu tine
minte cite puncte de penalizare avea.

Elmui-a spus i Sandu Marin ¢4 contestatiile 1a procesul-verbal au fost scrise de E. E nu i-a scris nimic legat de procesul-verbal, nu i-a dat nimic in scris, mu s-a
discutat despre careva mmmere cadastrale.

E mu i-a spus si-1 sune el pe Sandu Marin.

Locul unde se afla avocatul care i-a acordat asistenta juridica. se afla mai la vale de piata centrala.

Nu tine minte care a fost necesitatea si-1 sune pe Sandu, poate pentru a-1 ajuta cu procesul-verbal, nu tine minte necesitatea telefonérii a 3-a oard a i Sandu Marin, a
primit o scrisoare sil-a sunat si el i-a spus sa nu vind, nu tine minte cind I-a sunat a 4-a oard, nu poate sa tind minte de cite ori I-a telefonat. a fost sedinta si i-a spus sa
astepte cé-i va da hotérirea, nu tine minte care a fost necesitatea si-1 telefoneze pe Sandu dupé finalizarea cazului contraventional.

La CNA a fost audiat la primul etaj. a intrat infr-o odaie si a depus plingerea. plingerea la CINA a scris-o pe loc. toate discutiile si intocmirea plingerii a avut loc la
primul etaj, acolo a venit anchetatorul presupune, nu fine minte daci de cind a intrat in birou a pérasit cineva biroul si daca atunci cind a depus plingerea a urcat sila et.
Fiind andiat la CNNA a fost doar la et. 1, cunoaste c4 a fost 1a un singur etaj, cunoaste ci a mai intrat sin alt cabinet, presupune c doar la un etaj.

Nu tine minte daca s-a inregistrat in registru cind a fost la CNA. cunoaste c4 a fost chemat pe familie.

De la B m a primit salariu, era incheiat contract dar nu a primit nici un salarin, la B a nerat dupd Amul Nou in 2013, nu tine minte cind s-a angajat la e, I-an eliberat,
pina in luna august - septembrie a lucrat.

Inor. C mi-afost ridicat permisul de conducere.

Pe I nu il cunoaste, numele M nu il cunoaste.

- declaratiile suplimentare ale martoruhi M date dupa parvenirea celei de a doua canzé penald conexata la prima, dar care se refera la prima invinuire, care fiind
audiat la data de 04 septembrie 2014 in sedinta de judecata, a explicat c4. o singurd dati afostla C ca si participe la sedinta, prin citatie mu a fost chemat niciodata
pentru a participa in sedintd, cunoaste ce este citatia, stie c4 odati s-a prezentat si a doua oard a fost telefonat de Sandn Marin, care i-a spus s mu vind c4 judecata se
face fara el.

El a dat declaratii in instanta, in fata judecatoruhi Coval, crede ci grefiera a scris declaratiile date de el, judecitorul mu 1-a intrebat nimic atunci, I-a intrebat doar familia,
in sedintd mai erau niste persoane: avocatul a cini nume nu-| tine minte si incd 3 persoane.

Fiindu-i prezentatad martoruhi £.d. 80 Vol. I din cadrul procesului-verbal, a indicat cd semndtura de pe declaratii i apartine, mu cunoaste persoana si familia G .
Nu-lintereseaza procesele-verbale contraventionale, el le-a vizut deoarece i-au fost expediate prin postd, in C a vizut prima datd procesele-verbale contraventionale,
pe drum era, erau aceleasi procese verbale expediate prin posta.

A fost instiintat cu citeva zile in urma despre sedinta de astdzi, era o persoana de la Centru, nu cunoaste cum se numeste, i-a spus cd are judecati astizi.

Nu tot timpul foloseste cuvintul . extorcat... acest cuvint are sens de bine. In exprimare nu foloseste civintul ..a extorca.. si nu-i cunoaste sensul.

A avut o discutie fatd in fatd cu _rudecatoml Coval, discutia a avut loc in birou, eran doar ei doi, discutia cu _Tudecatoml Coval tot a inregistrat-o, discutia cu Coval mu a
inregistrat-o, el i incurca, cu judecatorul doar in sala de judecata a discutat.

Nu tine minte daci in sedinta din C a participat acelasi avocat care I-a reprezentat si la Curtea de Apel.

A vt s3 parcheze masina sa D | cu partea dreapti a atins cealaltd masina. cind dorea s parcheze, cealalta masini a fost lovita in partea stinga. el se deplasa mainte, a
frinat si era pietris. automobilul cu care a produs accidentul este la baza de taxi, el a transmis masina proprietarulu, nu tine minte cind a intors masina, pe la miflocul verii

spre toamna anuhd 2013, a intors masina la baza care se afla in marginea orasuhi_ la P .

Are un dosar penal intentat in sect. R, anume cu o persoani a incheiat un contract de cumparare a masinii, masina costd o anumitd sumd, el a achitat o parte din bani si
au apdrut niste probleme.

El s-a adresat la Centrn, a aratat dosarul si verifice dacid e corect sau mu, nu cunoaste ce familie avea persoana, nu cunoaste daci dupi ce s-a adresat la CNA
problemele au disparut. nu cunoaste la ce etapd se afld dosarul la Procuratura sect. Riscani.

A apelat la programa care 1l interesa pentru a transmite inregistrarea din telefon pe 300000000, mu tine minte daca si in acest caz a folosit programa.

Cunoaste doar doud persoane din Causeni, o persoand pe nume ..C ., care lucreaza in constructii, in oras a lucrat cu el, cunoaste si un antrenor din B care lucreazi la
Causeni la un stadion pentru copii, el i antreneaza pe copiii de 14 ani cu fotball, nu tine minte cum se numeste.

- declaratiile suplimentare ale martoruhd acuzarii M date la cererea avocatului B, in urma prezentérii cererii de audiere suplimentard scrisd de martorul M |, care find
audiat la data de 30 noiembrie 2016 a indicat c4. este de acord sd dea declaratii suplimentare si si spuni adevarl
Fiind prezentatd martorului cererea prezentatd in sedintd de avocatul B din numele martoruhd M, martorul a indicat ca cererea este scrisd de el, semnata de el si data
indicatd este corectd.



In afard de dosarul in care este audiat acum in calitate de martor, a participat anterior cu colaboratorii CNA la méasuri speciale de investigatie, o cerere de chemare in
judecatd la Cahul privind incasarea datoriei a depus.
Nu poate s4 isi aminteasca la ce datd s-a deschis dosarul, dupé cum isi aminteste, in 2013-2014 a fost telefonat de o persoand de la CNA céreia i spune C, da este
vorba de dosarul acesta, atunci el activa taximetrist in serviciul N, s-a apropiat in fata CNA-uhii, s-a infilnit cu dumneahu, acesta i-a spus cd trebuie sd se ducdla C . a
doua zi a fost telefonat iardsi de dommul C, s-a infilnit cu dinsul in fata CNA, an vorbit citeva cuvinte, anume si meargd pe str. N, intr-o ograda sau organizatie, unde la
fata loculi eran domnul G de 1la MAI, domnul G de la CNA, si atunci el a plecat cu domnul Gde 1la MAI, s-a urcat in masina cu el impreuna cu G , domnul G era cu
masina de la serviciu, dar el era cu masina D de culoare albd impreund cu domnul G de la MAL
Au ajuns in Causeni la un local. dupa cum a inteles el e in vinzare deja, la fata locuhi eran in trei: domnul G de la MAT si domnul Sandu, ei au discutat in privinta
intrepinderii cd e de vinzare, dommul Gde la MAT si dommul Sandu au discutat, era si el la fata locuh, s-a discutat dupd ce ei an venit la un local, unde erau niste mese
afard, atunci an baut cite un ceai, s-a discutat ceva cu Rusia, sa trimitd prin e-mail ceva, nu a inteles tot. dar in baza la aceasta apoi s-au intors inapoi spre Chisindu cu
dommul Gde la MAI, iar domnul Gii astepta la intrare in Chisindu pe partea stingd.
Au venit la Chisinau find seara. a doua zi a fost iardsi telefonat de C si s-au infilnit cu dumneahy la sala de andienta, s-a ridicat sus la al 3-lea etaj, a intrat in sala unde
stan mai multi subalterni ai ni C, dintre care atmei a mai vazut o persoand, a uitat mumele de familie dar care tot activa, era nou venit la servicin.
S-a discutat asa- ca trebuie sd plece la Causeni, s facd un accident, atunci ei au plecat. era M, dommul Gde la CNA si persoana asta céreia i spune D, dumnealui s-a
dus inainte cu masina Vaz, a fost parcati la centrul comercial in fatd, domnul Ci-a spus s4 meargs cu masina sa_ cu care activa ca taximetrist in serviciul N. sa se
apropie cu masina. dupd aceasta i-a spus sd coboare jos si astepte citeva minute, iar apoi s3 ia un pix si foaie, si scrie numarul si s3-1 pund pe geamul din fati la masina
pe care a lovit-o.
Apoi s-a intors si a venit la Chisindu, restul persoanelor au ramas la Caugeni, nu stie ce au facut. peste citeva zile a fost telefonat de un agent constatator din Causeni. I-
a telefon s-a discutat de ce a parasit locul accidentuhn, i-a spus c4 se gribea si a pus foita. s-a discutat in fehul ¢4 el a venit cu o persoand la Caunseni, a fost discutia
intre el catre C, dacd o si-1 sune un agent sd-i spund c4 a fost la Cduseni. a venit cu o persoand. cd persoana a venit cu el a fost instructat de C. ca s3 spuni cd
persoana datd a venit cu el de la Chisindn in privinta la magazin.
Dupé aceea i s-a facut proces verbal, pe care |-a primit prin postd si l-a dat lui C si l-au contestat la Causeni, i s-a pus amenda de N lei si 6 puncte.
A facut documentele in numele siu ca si le depund la Canseni, si a fost la Canseni la Cancelarie, a scris contestatia, a facut documentele pe agentul constator si pe el, i
s-au dat scrise la calculator documentele, el numai a semnat.
A fost la Causeni si le-a depus, pind la judecatd, prin domnul Gde la MAL i s-a spus sd iasa la Sandu Marin, s nu 1l tradeze pe dinsul, 1-a nat la fata locuhi ca s&
poati si iasd la Sandu Marin, atunci cind a venit el in Causeni la Sandu Marin, era cu dictofonul de la CNA.
Atunci cind a venit la Canseni, era el, Gsi subalternul domnului G , atunci s-a infilnit cu Marin, an discutat in baza la asta, cd a produs accident.
Tot atunci a fost instructat de C sd vorbeasca cu Sandu Marin cu ce ar putea sa-1 ajute. atunci s-au discutat putine cuvinte, a primit un mesaj de la dumnealui pe
numérl sau de telefon, niste tichete si bani din cite isi aminteste N lei, dupa asta a fost telefonat iar de C. i-a dat telefonul si a plecat iar la CNA la domnul C care e pe
urmériri penale, dupd asta a asteptat cind sd vind sedinta de judecatd.
Dupa aceea, a primit data si ora cind va avea loc sedinta de judecata la Causeni pe baza accidentului, atunci cind a venit eran el. dommul G si tot persoana asta
subaltern de la CINA, au ajuns la Causeni pini la masi. cind au venit la Causeni si s-a aflat in sedintd. i s-a pus camer4 la piept. dictofon, doud persoane care se aflan in
altd masind care inregistrau tot ce vorbea el si tot de C a fost instructat, si de G de la CNA, sd-i spuna hui Sandn Marin cé i trebuie hotérirea in ziua aceea, sa nu mai
vind in altd zi.
Dupa judecata. ei au venit pe sosea. dupa ce s-a terminat sedinta de judecata au venit in marginea Causaniuhui, unde I-an infilnit tot personale date de la CNA, el au
iesit din Causeni s-au ridicat sus intr-o padurice si au stat undeva o ord, cind se aflan n padurice si discutan in cerc, persoana de la CNA a spus cuvintele: "pentru 10
000 euro noi stdm n zasadd™, dupd asta s-au intors in Causeni si an venit si au luat hotérirea. s-au infilnit cu Sandu Marin in fata Judecatoriei Causeni sii s-a dat
hotarirea. in aceeasi zi a venit la Chisindu, a aritat hotérirea hi G .
A mai primit o scrisoare de la Curtea de Apel Bender. dupa cum a vazut in foaie. ca sa plateascd N lei si N puncte de penalizare, dupd asta a ajuns la executor la
Straseni. a primit o scrisoare de la executor prin postd acasi, a venit la Chisindn si a aratat-o hai C. dumneahs i-a dat N lei s8 achite Namenda si N lei s4 achite la
banci. el a achitat suma dati.

im'egistréri a convorbirilor cu Sandn mu a efectuat, inregistrari a fost cu dictofonul care s-au inscris. se apropia si vorbea, dictofonul a fost transmis totla CNA, 1a C,
nregistra el personal. nu a Inscris de pe dictofon pe X2COUEEK, la CNA intra si prin audientd si prin usa ..de la deal.. si'in ospatarie a fost si a mincat la prinml
etaj.
Cu C si B au colaborat doar pe cazul acesta, pe altd cauzi a colaborat cu I, cu persoana indicata s-a produs un accident pe viaduct, care a fost organizat de I .
Ce tine de procese in Instanti. a colaborat cu persoana de la CNA T, a fost telefonat de dinsul in 2014 1a inceputul verii, s-a infilnit cu dinsul si mai era o persoani de
la CNA, mu stie cum i spune dar il cunoaste la fata. s-a discutat in masind la Sculeni, s-au discutat putine cuvinte, dumnealui i-a spus c& i trebuie fisa si buletinul, a doua
7i a fost telefonat de I sii s-a dat o foaie albd de cétre prietenul hii, care lncreazd la N intr-un autoservice, la ultimul semafor de la N, i spune V care e din Cahul, satul
mu si-1 aminteste, pe foaia asta care a primit-o de la I era scris ¢4 a fost si i-a imprumutat hi V' N euro, dar intr-adevar el acesti bani nu i-a dat, dar an facut special
pentru a fi dat in Judecata.
Pe cazul cu Sandu, mu s-au propus bani, dar pe alte cazuri i se propunean bani de colaboratorii CNA, 1 s-au propus N euro, Neuro.
Ultima data s-au vazut cu C 6 zile in urma, din zina de azi, din pacate mentine relatille, cind s-a dus prima daté cu dinsul la Causeni, cind s-a discutat cazul lui Marin, din
discutii cu dinsul a inteles cé persoana pe mmme G lucreazd la MAT, mu cunoaste subdiviziinea.
in cazul accidentului, C nu i-a indicat care masini sa fie tamponatd. dar dupd cazul cu Causeniul, cunoaste real din cauza cui s-a infimplat accidentul, schita si
combinatia a facut-o domnul C.
Audierea suplimentara a martorulni M, a continuat la data de 19 decembrie 2016, acesta indicind ca copii de pe inregistrarile facute cu Marin Sandu mu a pastrat.
fn zina sedintei de judecatd de la dommul Coval, a transmis tichete de benzind, motorina si Nlei lni Marin Sandu, nu a anzit ca persoana pe mume .G ., dela MATs3
aiba intentii s3 transmita tichete hni Marin Sandu, i telefonul sau mobil nmu este salvat numarul de telefon mobil al i Marin Sandu, cu Marin Sandu in procesul dat de
judecati o singurd datd a vorbit personal, I-a gasit pe Marin Sandu la C | la C au vorbit, atunci i-a spus i Marin Sandu ci declaratiile date anterior nu corespund
adevaruhm.
S-a straduit sil-a gasit, i-a trebuit si l-a gésit. s-a dus direct acolo unde a discutat cu dinsul, unde a fost masina sa de culoare albastra.
A urcat in masina. a deconectat telefonul deoarece telefonul sdn se ascultd. a plecat la C si s-au infilnit la "straf plosceatcd”. a stiut cd domnul Sandu este acolo, stia
mmarl de masind. a umblat prin C i si a cautat si l-a gisit. o a contactat cu o altd persoani Lui C inregistrani telefonice i-a prezentat, in afard de dosarul Sandu si
Cowval.
in afara de CNA, alte plangeri si denunturi cA cineva abuzeaza de finctia hii si estorcd mitd i a depus.
Cind au plecat impreuna de la CINA cu C si G, s-au dus la str. N, acolo era o persoana de la MAI céreia i spune E, cind veneau de la C , G a plecat cu Skoda
inainte.
Mult s-a discutat despre G si a incurcat, dar corect este E dela MAIsi Gdela CNA, E si G sunt persoane diferite.
Persoana care avea intentia si cumpere imobill de la Sandu Marin nn este colaborator CNA, se numeste E, mergea cu dinsul in masina. era la volan, mult se pronunta
cuvintul G dar intr-adevér cu el in masini era E.
A scris cerere sd dea declaratii corecte. Cind s-a inceput dosarul, asupra ncruhii la C a fost instructat de C, cererea asta a scris-o deoarece este comandat de CNA
de a fi sters din viatd. ca sd meargd dosarul asa cum si-au pus i in plan, asa a vrut Dumnezen si depund cererea acum, i erau zilele numarate.
Veridice si corecte sunt declaratiile care le di acum, primele declaratii nm sunt corecte, a fost instructat.
Nu a primit amenintari dar ficeau cu cap, la moment nu poate spune prin ce a inteles c& vor s4 il omoare, o si declare pe urm4, nu doreste si spuni acum, o si declare
in instanta i care o sd se examineze apoi.
A inteles cd vor sé 1l omoare prin accidentul de pe viaduct. el a fost implicat si pe data de 22.11. la ora 22 a fost chemat 902, si a fost pusé o persoand si se arunce
inaintea masinii, persoana o cunoaste foarte bine, a fugit de la fata locuhi, vorbea la telefon stie si cu cine, si au avut scopul sa fie inchis n puscarie, accidentul pe

wiadict a avit lae in hina mai nolitia 2 fast 1a fata laenh ara mmoareeasi masingd W



PELAALMALAL Li MA Y AR s S SMALELL ALk, BracMibies i ALrL SLa ALAKLA SLSiMALLL TR LA LALACLAZ Rastitiiie & b

La accidentul de pe viaduct a fost instructat de o persoana de la C]\A au luat N ewro ca sd plece de la fata locuhi, sa-1faca vinovat pe el dar in realitate el a fost lovit,
l-au lovit cu automobilul cu altd masing, tot D .
[n baza recipisei intocmite de colaboratorul CNA, a depus cerere de chemare in judecati la C | a solicitat in baza acestei cereri incasarea sumei, in realitate aceasta
sumd nu existd, pentru ca judecdtorul de la C sé fie demis din finctie pe motivul dat, o cerere de chemare in judecati la C privind incasarea datoriei a depus.
I s-au propus bani de I impreuna cu seful hii, a avut mai multe tangente. el lamureste cum lucreazd CNA.
Pe V| anul acesta, dupé orele 10 nu I-a sunat pentru ca si prezinte inregistrdri, nu a nregistrat nimic cu teleforml.
Lui V C, inregistrare prin care i propune umi executor bani, iar ulterior i duce un pachet de foi A 4 a prezentat, Cou l-a impus.

In afara de dosarul in care este audiat acum in calitate de martor. a participat anterior cu colaboratorii CINA la mésuri speciale de investigare.
- declaratiile martorului B, care fiind audiat la data de 05 mai 2014 a indicat c&, sustine declaratiile date la faza UP. pe inculpati nu-i cunoaste. in hmna angust —
septembrie 2013, s-au prezentat colaboratorii de la CNA, an dorit sa verifice niste tichete, au inceput si verifice tichetele si secventele video.
Activeaza n calitate de sef statie SRL Lucoil. situat in or. C a dat accesul sa se verifice, el se ocupa cu darea de seamd. s-an depistat niste tichete care s-au ridicat. s-a
intocmit proces-verbal, a facut cunostintd si a semnat.
Tichetele erau eliberate de compania la care activeazi. erau pentru motorind. compania a solicitat s3 vini agentul care instaleaza camerele video si au fost instalate,
inregistrarile se stocheazd, ei mu elibereazi secventele video, camerele video sunt pentru securitatea obiectulni instalat, se da tichetul operatorului care verifica
valabilitatea si alimenteazd conform tichetuh, se verifica sd nu fie expirat termenul de valabilitate, iar operatorul indicd pe verso numéarul de inmatriculare a masinii.
fnainte de ridicarea imaginilor video, nu s-au prezentat colaboratorii, doar cind au solicitat inregistrarile s-an prezentat.
Cind se inchide tura, se da tichetele la operatorul superior, li se pune data cind sunt alimentate, se taie coltisorul si se dau la serviciul Lucoil, se di darea de seama, si
acolo se verifica, mu tine minte seria tichetelor ridicate si din ce data erau, nu a fost presat sau constrins sd dea explicatii la UP, a scris ceea ce afost.
Nu tine minte la ce data au fost prezentate tichetele, s-a dat darea de seama, iar tichetele s-au ridicat, pind la ridicarea tichetelor s-au ridicat inregistrérile video.
La statia Lucoil or. Céauseni a fost audiat, nu tine minte cine I-a audiat, erau de la CNA, unde a semnat, este indicat numele de familie, nu poate spune daca a fost andiat
in aceeasi zi cind s-au ridicat tichetele si inregistrarile, mu cunoste in legdturd cu ce cauzi s-au verificat, o dat a fost audiat in cadrul dosarului penal. in afard de andiere
nu a participat la alte actiuni de UP fiind in situatia sa semneze, a fost audiat in calitate de martor la statie, a dat lamurire vizavi de tichete si secventele video, a inteles ca
ceva nu era in reguld ori cd sunt furate tichetele.
Elraspundea la intrebari si raspunsul se nota in procesul-verbal, tichetele ridicate continean pe verso numarul la masina care s-a alimentat, este obligatoriu sa fie indicat
de operator pe verso la tichet mumarl masinii, iar numéaril de pe tichet trebuie si corespundi cu numémil de inmatriculare a automobiluhi care a fost alimentat, tichetele
sunt foarte multe si nu poate spune seria la tichete si numéarul masinilor, in procesul audierii nu i-au fost prezentate de colaboratorii CNA tichetele ce prezentan interes,
in procesul audierii in calitate de martor o a vizionat inregistrarea video, pina la andiere si in momentul audierii nu a vizualizat baza informationald a stafiei.
Tichetele personal le-a vazut cind s-au ridicat. nu tine minte daca le-a vazut pina sau dupd audiere. i-au fost aratate tichetele, nu dispunea de informatie in momentul
audierii, pentru a indica in explicatie numé#rul concret al tichetelor. ou a avut nici o sursd.
La data audierii nu cunostea numerele tichetelor. nu poate spune daca in procesul verbal a indicat seria si numerele tichetelor. in procesul-verbal era o anexa cite tichete
si numerele tichetelor ridicate. dar m poate spune daca atunci cind a dat declaratii, cunostea cite si ce numér avean tichetele
In prezent nu cunoaste ce automobile s-au alimentat cu tichetele ridicate. nici la UP nu cunostea, nu cunoaste sigur cite tichete s-au ridicat. este indicat in procesul-
verbal, mu cunoaste soferii care s-au alimentat cu tichetele date, el se ocupd cu magazimul, marfa fiind nerul sau de baza.
Procedura de andiere era urmitoarea: erau puse intrebari si el raspundea. nu dispunea de informatia cine era soferul automobilubui care s-a alimentat si ce numér avea
automobihil, ofiterul scria declaratiile din cuvintele sale si el a semnat, avean o programi de lucru care este confidentiald, sunt diferite baze de date, prin aceasta intelege
secvente video, internet. el nu a analizat nici o bazd de date pentru a rdspunde la intrebari,
A indicat c& semndtura din procesul verbal de laf.d. 36-37 VOL III, inscriptia c& este scris din cuvintele sale, i apartine, prin .baza de date,, el intelege secventele
video analizate, nu a atras atentia la aceastd expresie in explicatiile sale.
fi este cunoscut ce este scris in procesul verbal de laf.d. 36-37, e asa a spus la UP.
Tichetele el le-a vazut, i-au fost aratate cind an fost ridicate dar nu a memorizat seria, vizavi de nregistrarea video era o masind neagrd. nu a analizat toata informatia,
tichetele eran la el in safen, el le-a dat colaboratoruhu, le-a ales si s-a facut proces-verbal.
La andiere nu i-a spus ofiteruh numerele tichetelor, nu le cunostea numerele, el nu a verificat inregistrérile video, daca a semnat inseamna cd el a spus cd era masina
marca M nr. N, in inregistrarea video se vedea numarul de inmatriculare, el nu a analizat toatd inregistrarea, i-a fost ardtatd o secventd, care este la distribuitor, din care
mu a putut stabili cine se afla la volan, nu poate spune pe ce s-a bazat cind a indicat datele de 8. 16, dar dac4 este indicat inseamna ca asa a declarat, posibil a relatat
datele cind s-an prezentat colaboratorii.
Fiind dat citirii procesului-verbal de audiere a martoruhi £.d. 36-37 Vol III, a indicat ¢4 operatorul scrie numérul masinii pe verso si se scrie data alimentrii, pe aceasta
s-a barzat.
Cind era andiat era indicat in baza tichetelor, in timpul audierii i se prezentan copiile tichetelor. s-a intocmit un proces verbal de ridicare. probabil ofiterul vedea ca se
foloseste de copiile tichetelor, i tichet nu este indicatd culoarea masinii. alte inscrisuri nu a avut la dispozitie.
Fiind dat citirii procesului verbal de andiere a martoruli £ d. 37 verso Vol III, a indicat c4 declaratiile i apartin, nu intelege notunea de _.ordonantd.. deoarece este
prima data in calitate de martor. m poate reda numerele tichetelor. aceastea s-au ridicat dupa ce s-au ridicat secventele video sau in hmpul acesta, nu poate explica sau
confirma cé tichetele s-au ridicat pe 29 si apoi inregistrarea video, colaboratorii CNA mu an verificat calculatoarele, nu i-a fost prezentat actul pentra a le permite
accesul la calculatoare, nu a prezentat organuhui de UP informatia din calculator ce se referd la tichete.
De la cineva a anzit despre culoarea masinii si o cunoaste daci este corecti.
[rtregsh’a.rﬂe video sunt alb-negru. daca doreste el poate sd examineze mregistrarea si sd vad4 cu ce s-a alimentat: cu bani san tichete, operatorul poate sa spund cd m
tine minte cu ce s-a alimentat masina si se poate de verificat. daca soferul se di jos din masind. se vede, dar daca soferul nu coboarad nu se vede, cind afard este
intuneric nu se vede la fata soferul. doar daca se da jos din masind se poate vedea.
Sunt cazuri cind soferul prezintd un tichet cu numé&nl deja scris pe verso altul decit al masinii, si operatorul poate scri mai jos numanl masinil san s nu se mai scrie, nu
cunoaste dacd din cei prezenti in sald s-a alimentat cineva cu tichetele.
- declaratiile martoruhd M, care fiind andiat 1a data de 16 mai 2014 a indicat c&, mentine declaratiile date la UP, este operator. de vreo 10 ani lucreari la benzinrie,
masinile se alimenteaza si cu bani si cu tichete. cind se achita cu tichet pentru alimentare, el ia tichetul si verifica s nu fie expirat si scrie ori atunci numérul, sau peste un
timp, daca sint multe masini, m reuseste si indice num&ml antomobihuhs, sunt caruri cind pe tichete sunt deja indicate numerele automobilelor, cind m reusea sa scrie
mumérul masini corect, scria un numar din cap, tichetele primite se pun in safeu, tichetele se transmit la sfirsitul schimbubui.
Cind a fost andiat de ofiterul de UP, i-a fost prezentati inregistrarea video de la stafie, i-an fost aratate si tichetele care eran scrise de el, nu atrage atentia la seria
tichetuhn, ofiterul i-a aratat tichete, nu tine minte dac4 se vedea seria si numérul tichetului.
Fiindu-i prezentatd f.d. 38-39 verso Vol III, procesul verbal de audiere a martoruhii, a indicat ¢4 fraza . procesul verbal este corect si scris din cuvintele mele,, este
scrisd de el si semnétura § apartine.
Fiindu-i prezentata fd. 69 Vol I1I proces verbal de andiere a martorului, la fel a indicat ca este semnatura sa, nu a fost constrins nici fizic nici psihic la audiere, procesele
verbale s-au intocmit in prezenta sa, a fost andiat de 3 ori, prima datd a fost audiat in C . si a doua oard a fost audiatin C . a fost odatd la CNA pe cazul dat, astizi nu
poate informa despre circumstantele care an avut loc la data de 12.08.13, 14.08.13, 20.08.13, cind era andiat la CNA i se puneau infrebari si el raspundea ce
cunostea, pina la inceperea audierii la CNNA, nu tinea minte circumstantele ce au avut loc la data de 08.08.13, 14.08.13, 20.08.13.
Nu tine minte daca antomobilul de model M s-a alimentat la statia lor la data de 08.08.13. 14.08.13, 20.08.13. si nici numé&rul masinii nu tine minte, nu cunoaste de ce
procesul verbal a fost scris de colaboratorul CNA sinu de el personal, nu tine minte dacd inregistrarile video prezentate erau in culori sau alb negru, in afard de
inregistrarea video mu i-a fost prezentat nici un alt inscris spre virualizare, a vizionat doar un fragment din inregistrarea video, inregistrarile video prezentate spre
vizionare, au durat aproximativ o ora jumétate, a vizionat inregistrarea de citeva ori la calculator.
Diin inregistrarile video se vedea cu ce se alimenteazd automobilele, cu bani san tichete, valoarea nu se vedea in inregisirare, mu era posibil sa se vada daca tichetele eran
penml benzma sau mctorma_ din § mreg;lstrare nu era posfbﬂ de \,azut ce cahtate avea ben?_ma_ m tine mmte daca1 a spus ofiterutui ci la data de 08 08.13, automobjh]l 5-



a ahmentat cu benzina de marca 95, nu dispunea de informatie care i-ar fi permis sa mformeze ofiterul ca la data de U8.08.13, automobilul s-a alimentat cu benzina 953,
dar poate atunci cunostea, poate el tinea minte cd automobihil s-a alimentat cu benzind 95, si din acest motiv s-a seris asta in procesul verbal din 03.09.13.
Nu tine minte ce automobile si cu ce combustibil s-au alimentat in schimbul anterior, a fost instiintat c4 trebuie sa scrie numarul masinilor pe tichete, atunci cind prima
datd an venit ofiterii. nu cunoaste daci prima data an venit dupa ridicarea inregistrarii video san inainte. dupa ce i-a fost prezentats inregistrarea video, a fost indicat s4
scrie numerele masinilor, explicatile date ofiteruhii se bazan pe nregistririle video prezentate.
Nu cunoaste de ce a indicat in explicatii c4 amume cu benzina 95 s-a alimentat automobihil si daci pe tichetele prezentate pentr alimentare la data de 08.08.13 eraun
scrise numerele masini, nu cunoaste ce inseamnd darea de seama zilnicd, nu foloseste aceste cuvinte, nu cunoaste numéarl tichetelor prezentate la data de 08.08.13 si
nici dacd la data de 03.09.13, cunostea mumanil tichetelor prezentate la 08.08.13, nu dispunea de informatie care I-ar fi ajutat la 03.09.13 sa-si aduci aminte mmmarul
tichetelor din 08.08.13, la i este darea de seama pentru tura asta se avea in vedere, la audierea din 03.09.13 i-au fost prezentate pozele tichetelor, darea de seama
pentru furd cunoaste ce inseamna, nu tine minte dacd la andierea din 03.09.13, i-a fost prezentata darea de seamd pentru turd, in ea se se indica doar cantitatea
tichetelor, numanil tichetelor mm se indic. nu se indica informatia vizavi de automobilele care se alimenteazd, iar Ia 03.09.13, in baza darii de seama pentru turd, nu
putea informa ofiterul vizavi de automobile care s-au alimentat, numerele indicate in procesul verbal de laf.d. 39 verso Vol III, au-i sunt cunoscute, nu tine minte.
Nu poate spune sigur. daci era scrisi corect informatia pe tichete sau nu, dupd darea de seamd pentru turd nu poate spune ce tichet a prezentat un sofer sau altul, nu
poate explica de ce s-a scris asa'in declaratii
A doua oard a fost andiat in Causeni la statie, ei i-au spus si scrie pe tichetele Lukoil numerele automobilelor, nu tine minte daci la prima sau a doua audiere, nu stia cd
mumerele tichetelor nu corespunde cu numerele masinilor si nu tine minte. La a doua audiere i-au fost prezentate inregistrarile video si fotografiile tichetelor, nu poate sa
analizeze informatia care se afld in aparatul de casi si nu a analizat informatia din aparatul de casi la audieri, presupune cd inregistrarea video era alb negru. Din aparatul
de casd mu se poate stabili automobilul care s-a alimentat si data concreta cind s-a alimentat automobilul, nu se poate stabili cu ce tip de benzina s-a alimentat
automobihl.
Fiindu-i prezintate martorubui £d. 10-17 Vol III, fotocopiile tichetelor, a indicat ca i-au fost prezentate alte fotocopii a tichetelor, acolo era scrisul hni cu mumerele
masinilor.
Lenta din aparatul de casa contine informatia- timpul alimentarii si tipul benzinei, data. ora si mimutele, tichetul contine informatia cu privire la tipul benzinei si seria. si pe
verso se afld stampila intreprinderii, pe versoul tichetelor era semmnatura sa, iar pe cele prezentate acum nu este semnéfura sa.
- declaratiile martorului F. care fiind audiat la data de 15 mai 2014 a indicat ca. mentine declaratiile date la faza UP. activeaza in calitate de operator la statia Peco
Lucoil din or. C din 2012, i-an fost prezentate filmarile, s-an alimentat cu tichete. i cunosate pe inculpati deoarece sint dintr-un oras, m din activitate, doar pe
FOOERAX 1-a vazut alimenfindu-se la statia la care activeazd. dupa ce i-an explicat altii. cunoaste cd activeazd in calitate de judecator, cu ofiterii de la CNA s-a
discutat amme daca s-a alimentat cu tichete sau bani, el nu tine minte, dar dupd ce a vizionat filmarile prezentate, a vizut ci domnul s-a alimentat si el scria numéaril la
un tichet, este posibil sa fi scris tichetul la masina anterioard deoarece uneori nu reuseaun, nu fine minte sigur daca s-a alimentat cu tichet sau bani, era sﬂrsm]l veri,
toamna s-a alimentat, daca nu greseste in hina august.
Masina era de model M de culoare surd, tichetele se completan si le transmitea seara sefului, pentru a le scana, care le taie colful si le transmite la Chisinau, le scaneaza
a doua zi, sunt cazuri cind clientii an tichete de N litri 5i#i roags sé le schimbe culN tichete de N. nu este interzis, daca la N noaptea se inchide schimbul, atmncila N
noaptea toate tichetele se transmit sefuh, cind nu sint tare ocupati scriu mumérul masinii.
La caz. i-au fost prezentate tichete de 5, acolo un scris de pe tichete era al san, ofiterii i dictan ce sa scrie in explicatii si el scria, el a vazut filméarile, u tine minte data
de pe nregistrari, masina de model Mercedes de culoare surd se alimenta des la statia lor.

A fost audiat de 2-3 ori, eran si alte actiuni, venean il cheman de acasa, in rezultatl discutiei cu reprezentantii de la CNA m s-a intocmit proces-verbal
Fiindu-i prezintat procesul verbal de la f.d. 54 Vol II. a indicat cd semnatura din procesul verbal i apartine, discutille cu ofiterii an avut loc pind la data intocmirii
procesuhi verbal, nu i-au spus care este cauza, il intrebau daci persoanele date s-an alimentat cu tichete, i-au spus sé scrie cu ce s-au alimentat persoanele date,
bazindu-se pe inregistrérile video, el le-a vizionat, i-au fost ardtate, inregistrérile video erau colore, iar pind a viziona inregistrarile video nu avea capacitatea si relateze
ce s-a intimplat in acea zi, si cu ce s-a alimentat persoana, nici numarul masinii, masina putea sd o stie dar numarul nu, culoarea da.
Pini la vizionarea inregistrarii nu putea spune cu ce s-a alimentat masina, cu tichete sau bani, pe zi sunt 400-500 de clienti, si astdzi nu poate relata aceste amamnte, la
volanul automobiluhi de model M tine minte cine era la volan, cunoastc ca este masina lni, cum a vazut pe filmérile video, asa s-a aratat.
La data cind a fost audiat, automobihil de model M m tine minte cu ce cantitate de combustibil s-a alimentat. pe filméri se uita, la distribuitorul unde se alimenteaza se
vede totul, si dupd aceasta a stabilit ci era aproximativ N litri, pe filmari se vede distribuitorul si dupa timp a stabilit ca era aproximativ N litri. dupa ce s-a stabilit
cantitatea. nu s-a schimbat nimic ca si-si schimbe pérerea, tichetele i-an fost prezentate la prima audiere, mu tine minte dacé la a doua andiere i-an fost prezentate
tichetele si daca a scris declaratiile personal, dar nici sa fi scris altcineva si el sa scrie doar cd s-a scris din cuvintele sale corect si sd semneze, pe tichetul unde este
scrisul Ini, el a scris nr. de inmatriculare a masinii, nu poate spune pe cite tichete a scris numéarl.
Daca pe tichet este scris numéarul masinii, ei nu verificd daca coincid numerele, daca nu coincid numerele din tichet si al masinii, ei nu fac nimic. Daca alimenta mai multe
masini, tichetele le completan dupd. m duce contul mumerelor scrise, se poate scrie si un mumar din cap, daca vine vreo informatie prin fax se atrage atentia la numere,
atunci m a venit nici o informatie prin fax. Ini inregistrar aparea martorul.
- declaratiile martoruhd Scare fiind andiat la data de 16 mai 2014 a indicat c4. activeaza din anul 2006 in calitate de operator la statia de alimentare "Lukoi™ din or.
Causeni, care este monitorizati video. La statia de alimentare se opreste masina. operatorului i este transmis tichetul, masina se alimenteaza. iar el scrie numdrul de
inmatriculare a masinii pe tichet daca mm este scris, mumaml masinii poate fi si scris pe tichet, uneori nici o renseste si scrie numerele, in fiecare zi dupd ce primeste
tichetul 1 transmite operatoruln superior, nu poate pastra nici un tichet.
Cind a fost andiat nm a scris personal declaratiile. s-a intocmit procesul verbal, pe care 1-a citit si totul era corect, mu a fost impus si declare ceva, a spus ce a vazt.
Audierea sa a avut loc sub forma de intrebare-raspuns.
Cind a fost andiat i-an fost prezentate spre virualizare inregistrarile video, atunci a aflat ce s-a infimplat, inregistrérile video erau in culori, se cunostean culorile
automobilelor.
Dup4 intregistrarea video a vzut ce automobil s-a alimentat la data de 12.08 2013, far3 inregistrarea video nu putea sa relateze evenimentele din 12 08.2013.
Pe inculpatul Sandu Marin 1l cunoaste, este din or. Causeni, nu tine minte ce automobil avea Sandu, nainte avea o masind de model N sau M .
[-au fost aratate tichetele de benzind care eran cu scrisul siu, nu tine minte cite tichete an fost scrise de acesta, probabil umml, nu tine minte.
Mentioneazi cd, nu i-a spus ofiterului de UP numéarl tichetelor pentru a fi inchuse in procesul verbal si nici daca tichetele eran de N litri, nu le cunostea, dupa
inregistrarile video vizionate m putea vedea daca erau tichete de N litri san Nlitri.
Mai mult. pind a fi audiat nu cunostea cine era persoana care s-a alimentat la data de 12.08.2013, usita rezervorului este in spate, iar soferii nu coboard din automobil,
in prezent nu tine minte contimrtul inregistrari video, nu poate comunica cine a fost la volanul automobihuhn.
Ofiteruhni de UP i-a comunicat numérl automobilulii care s-a alimentat dupd tichetul prezentat de ofiter. sunt cazuri cind se alimenteaza alt automobil decit cel indicat in
tichet, nu este interzis ca pe tichet sa fie indicat un alt numéar decit al masinii alimentate, important sa nu fie termenul expirat.
- declaratiile martoruhui B care fiind andiat la data de 05 mai 2014, a explicat c4 activeazd in calitate de consultant in domeniul vimuirii la SRL™V™ din lina martie
2013, sustine declaratiile date la faza UP.
Mentioneazi cd, era proprietarul automobilihni de model M n/i N, mu poate spune care este anul producerii, care se alimenta cu motorind, a fost scos in vinzare, la
vinzare a fost infocmitd procura, dupa procura era o doamna. dar la notar a fost un barbat. Diacd nu greseste automobilul a fost vindut domnuhii din stinga (a indicat la
inculpatul Sandu Marin), care mu cunoaste cum se numeste.
- declaratiile martorului S din 15 mai 2014, care a explicat ¢4 mentine declaratiile date la UP. cunoaste judecatorul de nstructie X3OCUO0E si Marin Sandu,
icratorul judecatoriei Céanseni, a ucrat grefierd din martie 2012- octombrie 2013 la judecatorul X30CO00EEE, iar din 2014 este bibliotecara in Biblioteca Publica
Canseni.
A fost un dosar contraventional pe mumele i M, in ce perioadi a primit procesul verbal m-si poate aduce aminte, citatiile le trimitea aproximativ cu 2 saptimini inainte,
in aml 2013 s-an examinat procesele-verbale, daci s-a examinat in luna angunst, inseamni cd dosarul s-a trimis in judecatorie in luna mnie-mlie.
Locul siu de munca era in cancelaria judecatoriei Causeni. iar dosarele eram in biroul judecitoruhi, daca avea nevoie de dosar se ducea si na dosarul din birou, uneori
cind mu erau sdli libere petreceau si sedintele In biroul judecatorulu, contravenientul a participat la sedinta de udecata.



fn afard de contravenient, a patticipat reprezentantul agentului constatator C si judecétorul din cite tine minte, nu eran martori pe dosar, dosarul s-a examinat intr-o
singura sedintd, judecatorul a pronuntat hotarirea in aceeasi zi. nu tine minte daca hotérirea s-a inminat participantilor in aceeasi zi
Proiectele hotatirii nu le-a intocmit ea, 1a data andierii in calitate de martor nu tinea minte mmmerele dosarelor contraventionale, a fost intrebati mumerele si ea a spus ci
mu tine minte si el avea dosarele, a scris numerele pe foaie din cite tine minte.
Prima data, a scris declaratiile, a fost andiatd de doua ori, ultima datd a fost andiatd de procuror si atunci procurorul a seris, din cite tine minte.
Fiindu-i prezintat martorului f.d. 64-66 Vol III, procesul vernal de audiers a martorulud, a indicat ci semnatura i apartine, din cauzd c& nu tinea minte data examinarii
dosaruh, ofiterul a rasfoit dosarul si a scris din dosarul dumneahi data examinarii, a intrebat-o si a spus cd nu are cum memoriza asa informatie, circumstantele
referitoare la intocmirea proceselor verbale, data sedintei, numérul dosarelor contraventionale, expedierea citatillor, modul de examinare a dosarelor in general.
Din cauza volumuhii foarte mare de lucru se trata, si ea a scris de nenumérate ori cerere, era imposibil fizic sd rezisti la asa volum mare de lncru.
Procesele-verbale se aflau in calculatorl ei san in Public in sélile de judecatd, se péstrau in calculator procesele-verbale, a deschis procesul-verbal in variantd
electronica, ei au luat procesul-verbal neredactat, era un sablon, nu a avut timp sa-1 redacteze.
Concretizeazd ca nu era scris cum spunea ea, ofiterul i parafraza cum spunea ea, nu era scris cuvint in cuvint cum raspundea ea la intrebare, sensul m se schimba, el §
fornmla raspunsul dar sensul nu se schimba, la andiere ea se afla n concedin mEal, s-a adresat la newrolog. Judecatorul Coval a ridicat problema la volanta, referitor la
volumul de lncru, 1a ei era cel mai mare volum de ncru, decarece toate dosarele contraventionale eran repartizate lor, sedinta pe cazul dat nu s-a deosebit cu nimic, era
o sedinta ca toate. nu i s-a parut suspect nimic.
- declaratiile martoruhni C din 15 mai 2014, care a explicat c4 activeazd in calitate de jurist, specialist superior al grupei juridice din hina funie 2013, dar anterior a
activat in calitate de functionar.
Zilnic ia citatiile pentru sedintd din cancelarie, iar vara cind majoritatea sunt in concedin, majoritatea citatiilor sunt avizate hii. in acea zi erau fixate mai muite sedinte, a
fost mai nainte pentru a face cunostintd cu dosarul, pentru a-si face insemnéri. era vorba despre un dosar care se examina in fond. La sedinta s-a prezentat: judecétorul,
grefiera. contravenientul si el in calitate de reprezentant al agentuhii constatator. Dupi ordinea stabilitd explicarea drepturilor. a prezentat dosarul contraventional, a
prezentat probe si s-a desfasurat sedinta de judecati a fost andiat contravenientul M, dupi care s-au examinat probele. Dupa care. judecatorul a iesit pentru emiterea
unei hotériri, s-a intors si a dat citirii dispozitivihi hotéririi de incetare, dar o i-a fost inminatd copia dispozithuhi hotéririi. Peste o perioadi a primit prin cancelarie
hotérirea motivata. Hotarirea a contestat-o. iar prin decizia Curtii de Apel a fost respins recursul.
fn acea i au fost fixate dous sedinte cu contravenientul M, in prima jumétate a zilei s-a examinat cazul contraventional unde contravenientul M era prezent, iar dupa
amiazd s-a examinat contestatia contravenientuhi, dar acesta nu s-a prezentat.
fn perioada hmnii fulie 2013, era un vohum de ucru, foarte mare, nu reuseai si faci cunostintd cu dosarele, eran cite 5-6 dosare, era si ncrul intern in cadrul
inspectoratuli, lncrul consultativ, trebuia sa se prezinte si la sedintele de judecati de la Curtea de Apel.
Mentioneazi cd, modul in care s-a desfasurat sedinta de judecati pe cazul i M m s-a diferentiat de alte dosare, era obiectul diferit, dar procedura la fel. Judecatorl a
amuntat cd existd o cerere potrivit cdreia M isi retrage contestatia, la ce a spus c& nu este impotriva, cd o sustine, judecitorul s-a retras in camera de deliberare si a spus
cd admite cererea si se respinge contestatia. Cererea de remunt nu a citit-o, fiind organe de stat de ce sd nu creadi cd existd o asemenea cerere. Dupd prima sedinta M
a rdmas in sald la mas3 si avea multe hirtii, a rdmas s faci careva insemnari, isi facea mentiuni referitor la hotérire, posibil a fost si cererea, personal nu a vazut si scrie
cererea.
A fost audiat de doud ori, prima datd de colaboratorul operativ de la CNA, iar a doua oard a fost andiat de procurorul care este prezent in sedinta de judecatd.
Fiind citat de catre CNA, in citatie fiind scris in legdtura cu ce caz, respectiv s-a uitat in probe sa-si aduca aminte. In timpul audierii de catre procuror mu a avut careva
inscrisuri si nici nu i-an fost prezentate, pur si simph i-a dat intrebéri si el a ridspuns.
Pe parcursul cercetarii judecétoresti, in scopul combaterii (san partea apararii: probaril) versiunii provocarii invocata de partea apararii, partea acuzarii precum si partea
apérdrii. au solictat iar instanta a admis audierea unor martori suplimentari, fimctionari de stat din cadrul CNA si MAT:A | T MZX, C,Bsi C, dar si a martoruhd M
(victima pe accidentul din Causeni cu implicarea martoruhn M).

- declarafiile martoruli Cdin 23 iannarie 2015, care fiind andiat in sedinta de judecats a explicat cd, activeazd in calitate de sef de directie in cadrul CNA din anul
2009, pe Sandn Marin il cunoaste. iar a doua persoand presupune cd este X3000000IN. La faza UP. sigur a ascultat inregistrarile.
Aproximativ in amil 2010, la sala de andients s-a adresat M | care a denuntat un act de punere in circulatie de bani falsi, preventiv nu a discutat el cu M dar alt
colaborator, la informatia hoi M s-au refinut 2 persoane cu punerea in circulatie a banilor falsi. apoi periodic 1 telefona si daca avea o problema ba cu politia rutiera sau
serviciul de pazi care nu-i permitea si intre la parcare, se consulta daca e corect, au ei acest drept sau mu.
Ulterior, prin 2013, 1-a telefonat si i-a spus de situatia cu Causeniul, ¢4 i-a fost intocmit proces verbal de politie, ca nu avea permis dar el avea, sil-a trimis pe Bsa
discute cu el sa vadi ce invoca dommul M, ultimul nu a avat statut de agent sub acoperire sau ofiter.
Actiunile efectuate au fost cu participarea hui M., preventiv nu era discutia despre finctionarii judecatoriei, i se pare cé discutia dintre M si B a avut loc in sala de
audientd a CNA, acolo sunt mai multe sili si hol, mu tine minte daca in acea zi a fost inregistratd sesizarea respectivd, dar M i-a comumnicat ci define inregistrani andio.
dar ca de obicei inregistrérile acestea nu prezinti mare interes.
Cind M I-a sunat si i-a spus cd are plingeri. el incerca sa scape de el, 1 intreba daca are inregistrari, el de fiecare datd i prezenta cite ceva, sil-a trimis pe B.
Din cite isi aminteste, discufia initiald cu M, nu se referea la actiunile judecatorilor, era asupra actiunilor colaboratorului de politie care i-a infocmit proces-verbal ilegal
cd mu are permis de conducere, cind el avea permis. Nu tine minte cu ce a venit M ca sa se ducé la procuror si-1 convingd sa fie pornita UP, din cite tine minte, M a
venit cu inregistrari, dar nu tine minte pe ce suport a adus nregistrarile M, presupune cd eran pe telefon.
Personal cu M la Canseni pentru efectuarea carorva inregistrari nu a fost, mu tine minte ce calitate a avat pe dosar, pe majoritatea dosarelor penale se intocmeste
ordonantd de formare a grupulud, unde este inclus si el, fie ca ofiter de investigatii sau ofiter de UP, in cazul dat nu tine minte ce calitate avea.
Fiindu-i prezentat martoruhi Vol I, incepind cuf.d. 19 spre vizualizare, a indicat cd a avut calitatea de ofiter de investigafii in cauza data, nu are studii in domeniul IT,
are studii superioare juridice, nu tine minte in ce format eraun inregistrarile, dacd in procesul-verbal de examinare a discului nu e indicat alt fisier. atunci nu era alt fisier.
Fiindu-i prezentat martoruhi Vol I cuf.d. 20 spre vizualizare, a indicat ca este semnatura sa si pe anexd, pe stenograma de pe f.d. 20 si alte anexe de cercetare a
obiectelor, presupune cé este o greseald a sa, aparitia umi SMS pe stenogramd, o greseald cd nu putea si examineze discurile si s8 vada continutul mesajuhi SMS, la
memorie mi-si aminteste dacd pe disc era SMS, daca a indicat in procesul verbal, logic ar trebui sa fie pe disc. dar nu intelege cum putea sa ajunga acolo, presupune ca
e o greseald, nu tine minte de unde a luat textul dat cu SMS, hii personal M nu i-a prezentat telefonul cu care a efectuat nregistrarea. deoarece nu era cazul, in afara
procesului nu a examinat careva obiecte a i M ce tin de JOCOOUOIE
La examinarea fiecami fisier. accesa informatia despre data formérii si modificarii fisieruhii respectiv, si ceea ce apare pe monitor indica in procesul-verbal, asa face de
obicei. daca in procesul verbal a indicat formatul si modificat, inseamna ca atunci cind deschidea pagina, asta il apdrea.
Nu a participat la audierea i M, mi cunoaste cu ce dispozitiv a efectuat M inregistrarea, stenograma a fost efecmatd de el, poate si ajutat de careva colegi, stenograma
de o ora colaboratorul o poate face si 3 zile. de obicei daca e foarte hinga se imparte la doi colaboratori ca sa fie facuta in timp mai restrins, se indoieste ci a facut-o
altcineva, deoarece se tem de scurgere de informatie, incerca sa fie un cerc mai restrins, el si B, dar el a facut singur stenograma. daci a indicat in procesul-verbal,
inseamnd cd putea sa fie facutd stenograma infr-o ord si 10 minute, nu tine minte dacé s-au efectuat alte actiuni de examinare a registrarilor in afara de procesul verbal.
Nu cunoaste despre existenta cérorva divergente din continutul inregistrérii examinate de pe disc si stenograma intocmitd de el. dar unele cuvinte care mu eran rostite
clar sau se auzea un sunet suplimentar, puteau fi indicate in stenograma dupa cum a inteles el, daca e un sunet nedeslusit, se pun puncte, daca e o vorba o discufie se
schimbé céstile, se pun difizoare mai puternice ca si inteleagd.
Nu tine minte daca a avut vreo calitate procesuald pe dosarl cu banii falsi, pe an pot fi si 80 de ordonante de formare a grupuhui de UP, este indicat dar nu participd pe
toate, in 2010, M mu s-a adresat la el, dar pe parcursul lncrului a fécut cunostinta, odata cu intentarea dosaruhi a facut cunostingd.
Daca pe concubina hui o concediaza el il sund si il infreabd daca legal au concediat-o, nu cunoaste daci el personal i-a dat nr. séu de telefon, posibil si altcineva, are
mmarl san de telefon de la mobil, 1a toate adresérile il indruma cum sé faca, erau canmi cind spunea ca 1-a trimis politistul i dddea nr. de telefon de la MAT, discutia
purtatd cu M sau alti cetdteni mu o califici ca consultatie, are dreptul 53 ofere consultatii cetatenilor fard a avea sesizarea legala, deoarece a fost membru al grupului, mm
si-a inaintat abtinere pe acest caz.
M 1-a telefonat de pe teleforml i mobil, e un cetdtean foarte sérac si telefoanele hd sunt de azi pe miine si nu a avut un telefon stabil, isi schimba numerele, el meren
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Ta>pPruniac 1d daprciunl.
L-a telefonat pe procuror cu intrebarea dacd este dosar penal in privinta hni Msi daci retinerea politistilor de la Riscani nu este un abuz si el a spus ci este dosar penal,
daca retinerea hui era ilegala, abuzul de servicin a colaboratorilor este de competenta sa, sa acumuleze informatie operativa, daca polifisti abuzeaza, CNA intervine.
Nu cunoaste la cit timp dupd adresare pe caz, s-a pornit UP, putin timp dupd pornirea dosarului a plecat in concediu, la sfirsitul hunii august, nu tine minte data adresarii
Toi M.
Nu cunoaste dacé inregistrérile i M au fost dupd san inaintea adresarii la CNA., hi personal Mm i s-a plins pe Coval san Sandn, discutia a fost ca are problema cu
conducerea mijloculs de transport.
Nu cunoaste daci Ba participat la inregistréri ficute de M. nu a incercat si indice sursa nregistrérii. nu i-au apémt suspiciuni de implicare in inregistrare.
El este nascut in S, este in relatii de servicin cu M X, in 2009-2010, M activa ca sef de securitate la MAT si des mergean la MAI, sa primeascad materiale ca se plingean
oamenii pe politisti.
Lui M nu i-a transmis tehnica ca sd inregistreze conversatiile, nu i-a dat indicatii hii M sa-i aduca informatii despre Sandu si Coval, R efectua majoritatea actnilor de
UP si ceea ce nu reusea se implican colaboratorii directied, in cadml CNA mu sunt persoane licentiate si intocmeasca stenograma, este in sarcina colaboratorilor sa le
intocmeasca. in perioada aceea nu i-a spus M despre cazul cu Sandu si Coval, calitatea de ofiter sub acoperire a fost introdusa in legea din 2013, dar s-a pusn
aplicare in 2014, dar directia si el personal nu a pus in practica asa calitate, pe M nu-1 considerd un agent al CNA.
Pini la adoptarea legii. ofiterul trebuia s aiba informatori, chiar si atnci M nu-i era informator. si nici dupa adoptarea legii.
Nu I-a influientat nimeni in nici un fel in privinta caznhi, 300CCCEE-ul cu inregistrari I-a primit de la ofiferul de UP R, stenograma este intocmita de el. dar
procesul-verbal este intocmit de ofiter. B si M nu se cunosteau.
El a aflat ulterior c4 a fost contestat procesul-verbal cu privire la contraventie, nu tine minte de la cine a aflat i daca a ficut cunostinta cu plingerile la decizia agentuhi
constatator, sinici ce calitate avea atunci M, mu a telefonat la Céuseni referitor la incilcarea facutd de M, la inceput se verificd informatia. M nu i-a spus niciodatd
despre activitatile ilegale ale hi Sandu sau Coval.
Dupa pornirea UP un angajat al [P Causeni, la recomandarea hii M I-a sunat referitor la o hotarire de sanctionare a colaboratoruli cu interdictia de a exercita o
ammmiti activitate, hotarirea era emisa de Coval, a venit politistul cu o hotarire si a spus ca e ilegala, a venit 1a ei si a spus ca X i-a recomandat sa vini la ef s4 se pling
pe actiunile degale.

Fiindu-i prezentat martoruhii Vol I f.d. 23 proces-verbal spre virualizare, a indicat cd nu poate explica cum a putut reda SMS in stenograma din 07 angunst 2013,
dacé telefonul a fost ridicat la 12 august 2013.
Fiindu-i prezentat martoruhi Vol If.d. 12-13, ordonanta de creare a grupuhii de UP spre vizualizare, a indicat c4, cu privire la formarea grupuhii de lucru pe
investigatia asta s-au pornit 2 dosare penale si s-au conexat, trebuie sa fie ordonanta pentru primul dosar si al doilea, permanent are statutul de ofiter de investigatii, o
cunoaste daca alti subalterni an fost cuMla C.
Nu poate spune a cui e vocea din inregistrare, unde sunt rmupturi, nu cunoaste a cui sunt remarcile respective.
B i-araportat ce a vorbit cu M, despre permisul de conducere. despre politisti. dar nu tine minte dac i-a raportat despre colaboratorii judecatoriei.
- declaratiile suplimentare ale martoruln Cdin 23 ianuarie 2017, in care a explicat c4, in anul 2013 saun ulterior, careva bani sau favoruri i M, pentru a depune
plingere impotriva i Marin Sandu. nu i-a promis si nici nu cunoaste ca cineva de la Centrul Anticoruptie sd-i fi promis ceva bani sau favoruri i M pentru a se adresa
la Centru, nu cunoaste s& 1l fi determinat cineva pe M si depuni plingere impotriva hi Marin Sandu.
in general. M, in dependenti de situatia dumneahni, periodic aproximativ odata in lna. cind considera ca este o situatie de coruptie. 1l telefoneaza.
De exemplhu, la o benzinirie nu i s-a alimentat corespunzétor san l-an oprit colaboratorii politiei precum c solicitd bani, prezenta chiar inregistrari andio care confirma
spusele dumneahd cé de la dinsul solicita intr-un mod sau altul bani.
Toate inregistrarile le efectua pe teleforml mobil, deseori venea cu telefonul si in telefon prezenta inregistrarea, dupd care, in dependents daca se confirm3 cele spuse de
el in nregistrare fie perfecta o copie in calculator fie i spunea unde si se adreseze.
ntr-o sears I-a sunat sii-a spus ciun politist a nat bani de la un sofer, el a filmat si poate si prezinte inregistrarea. a spus cd cheama si Jurnal TV la fata locuhi, a
doua 7i i-a prezentat inregistrarea, i-a spus s se adreseze la Procuratura mun. Chisindu, din cate stie a scris si o plangere la Procuratura mun. Chisindu, s-a mai adresat
odata cu inregistrarea cd un executor judecitoresc nu ii ridica interdictia de eliberare a pasaportului si care pentru ridicarea interdictiei i-ar fi solicitat cateva pachete de
hartie pentru cancelarie, i-a recomandat s& se adreseze la Colegiul Disciplinar a Executorilor Judecatoresti, inregistrarile s-au pastrat la el.
A discutat cu un alt sofer care a comunicat ¢ a transmis politistulu 200 lei.
Elii prezenta telefonul care continea inregistrarea asta, in inregistrare el singur comunica ci a nregistrat cu telefoml si poate sd o prezinte, foarte clar, inregistrarea care
a prezentat-o confinea si discutia cu dinsul, el fiind in sitwatia c4 inregistra pe cineva, férd a opri inregistrarea 1-a telefonat si pe el i-a comunicat ce s-a infimplat sil-a
rugat sa se limureascd, I-a nregistrat si pe el
Masuri speciale de investigatie nu isi aminteste sa fi fost la Causeni, dar in cadrul dosarului a fost la Judecatoria Causeni, a efectuat ridicar, posibil a intocmit si
procesul-verbal sau a ridicat materiale.
M mui-a spus cd a fost amenintat cu moartea, dar se plingea cAurma colaborarii cu CNA, cineva incearca sa il urmareasca si inclusiv sa-i provoace careva
accidente rutiere, la audierealni M de cétre ofiterul C , nu a asistat, nici mu a stiut cind a fost audiat.
M l-a informat despre cazul cand in urma unui accident rutier, soferul a transmis N de euro polifistuhii, in momentul cind a primit informatia despre N de euro, cunostea
cd de acest caz se ocupd serviciul protectie internd impreund cu procuratura anficoruptie, care este in drept si examineze acest caz, cunoaste ci s-a dispus neinceperea
urmarii penale in urma sesizarii i M.
Nu considerd c4 a procedat diferit in cazurile cu executorul si politistul.
Nu stie cind a spus si la ce circumstante a spus el cd “prin intermediul unor cunostinte a aflat ca Sandu poate sa il ajute”, el la audierea i M nu a participat si nu intra in
competenta sa.
Nu a considerat necesar sa elucideze aceasta circumstantd. de la cine a aflat ca Sandu poate sa 1 ajute. siin celelalte cazuri tot nu a elicidat de la ce politist.
Din moment ce l-a sunat M si s-a pornit dosarul penal, maxim poate si fie 15 zile.
Nu isi aminteste daca sfaturile cu concubina au fost pina la cazul care se examineaza astdzi san dupd, dar nu s-a antorecuzat deoarece cunostinta cu M nu avea nimic cu
dosarul dat, iar problemele cu concedierea au aparut dupa.
Sfaturile cu viata personald a hui M an avut loc dupa declansarea actiunilor pe dosarul dat. familia concubinei nu si-o aminteste, nu cunoaste care Judecatorie a examinat
litiginl dat. m a acordat consiliere pentru instanta de judecats. a considerat c& mm sunt temefuri de a se abtine deoarece anterior mu a discutat cu M pe cazul dat,
considera ca consultatia acordatd hi M mu este temei de abtinere.
L-a invitat la CNA pe M pentru a da informatii suplimentare deoarece din cele relatate 1a telefon m reiesea existenta componentei de infractime, nu isi aminteste de ce
pe B subalternul siu, 1-a trimis si discute cu M. a fost infimplator, a intrat in cabinet si care a fost liber acela a mers.
Bnu a intocmit un act procesual, rezultatul era depunerea demntulni si nu era necesar.
Stenograma de laf.d. 20-27 din 07.08.2013 a fost intocmitd de el, mijlocul tehnic cu care s-au efectuat nregistrérile, comunicérile care an fost stenografiate nu le
cunoaste, nu isi aminteste, nici din procesul verbal i poate spune, din cite vede erau pe X30CCOEX, dar provenienta nu o cunoaste.
Fisierul nr. 10.21.08 (05-08-2013), la data 06.08.2013 mu a fost modificat sau nu cunoaste s fi fost modificat. inscriptia se datoreaza faptuhii ¢4 atunci cind apare
automat sintagma datd “format'modificat™ apare automat, e indicat decarece la examinarea fisieruhi se stabilesc proprietatile fisieruhui si la calculator automat apare
inscriptia daté, in general nu cunoaste acest fisier s fi fost modificat sau in special cineva si il modificat tot ou cunoaste.
In stenograma este indicata data de 05.08.2013 si nu data de 06.08.2013, deoarece din informatia prezentata de ofiterul de urmarire penala, a prezentat ca aceasti
discutie a avut loc la data si ora respectivi.
Procesul-verbal este intocmit de ofiterul de urmarire penala in prezenta sa si dumnealii dispunea de aceasta informatie, care verbal i-a comunicat-o si a servit temei de
a fi infrodusd in prezenta stenogramd, la care fisier se atribuie stenograma nr. 2 intocmitd de el mu isi aminteste.
Fisierul nr. 3 la data de 06.08.2013 nu cunoaste sa fi fost modificat de cineva, termenul , modificat,, in procesul verbal este folosit din caracteristicile prezentate de
calculator, din cate cunoaste, aceste fisiere nu au fost modificate.
Cunoaste ci la data si ora respectiva, aceste fisiere au fost formate in sensul celor indicate n procesul-verbal, aceste fisiere nu au fost modificate.



Stenograma nr.3 SMS 05.08.2013, m isi aminteste la care fisier se referd. stenogramele nr. 4-6 la care fisier se atribuie nu isi aminteste.

Sursa pentru efectuarea inregistrarilor nu cunoaste care a fost, nu poate indica care fisier continea doua convorbiri nici din procesul verbal.

Laintrebarea de ce telefonul de model "Nokda 11127 m a fost ridicat si anexat la materialele dosaruhi 7°, mentioneaazi c4 decizia de a ridica apartine ofiteruhn de
urmirire penald si nu cunoaste de ce dumnealu nu a ridicat si anexat telefonul mentionat.

Fiindu-i prezentat volumul ITT, £d. 3-5, a indicat cd despre necesitatea autorizarii acestel masuri s-a discutat pini la data emiterii ordonantei. si pentru a se pregéti Ba
efectuat masurile date. nu cunostea cé la data de 06.08.2013 nu era ordonanta procurorului de autorizare, dupd el. antorizarea si dispunerea efectuari masuri speciale
e una si aceeasi.

Urmérirea vizuala a fost efectuatd de cet. C deoarece ordonanta de efectuare a urmdririi vizuale a fost expediatd de cétre procuror pentru executare domnuhii C | care
este in subdiviziinea specializati pe efectuarea acestei masuri, i cunoaste daca ultimul a fost inclis in grupul de investigare.

De faptul cd C efectueazi wrmérirea vizuald a judecétorulu care nu a fost autorizati nu a cunoscut.

Persoanele care se adreseaza m dispun de numérl siu de mobil, deseori se infimpla persoanele s se adreseze dupa sfaturi, indrméri, ca wrmare a plingerilor scrise la
CNA persoanele deseori suferd, solicitd telefonul pentru eventualele canumi cind sunt urmariti.

Intre el si M m a fost nimic personal, doar relatii de serviciu, m stie daci si alti colaboratorii oferd sfaturi hui M.

M. in timpul desfasurarii masurilor de investigatii mu a avut careva tehnicd speciala din cite isi aminteste, controlul transmiterii banilor si bunurilor presupune cé l-a
efectuat B, dar sigur trebuie de uitat in procesul verbal, in cadrul controluhi transmiterii banilor si valorilor materiale mijloace tehnice speciale nan an fost utilizate.
Procesele-verbale ale actiunilor de la Céuseni, odatd cu examinarea prezentuhd dosar, CNA a fost sesizat de presedinta Judecatoriei Causeni despre depistarea unor
neregului pe dosare contraventionale, atunci a mers la Causeni, unde a ridicat dosarele date.

Despre careva informatii privind mimarea unui litigh si depunerea unei actiuni de M la Judecitoria Cahul nu cunoaste.

- declaratiile martoruli B din 16 mnie 2014, care fiind andiat in sedinta de judecatd a explicat c&, activeazd in cadrul CNA in calitate de ofiter superior de investigatii
pentru cazuri exceptionale, in vara anului 2013 activa in aceeasi functie. pe inculpati i cunoaste din cadrul instrumentérii unui dosar penal initiat la cerereah M.

Rolul séu in cadrul cauzei penale a fost ofiter de investigatii, si s-a ocupat exclusiv de intocmirea masurilor speciale de investigatie.

Cu petitionarul M, s-a cunoscut intr-o dimineatd. a primit indicatii de la seful nemijlocit, sa se prezinte in sala de audientd a CNA, unde astepta o persoand pentrm
depunerea unei plingeri referitoare la un act de coruptie, prezentindu-se in sala de audienta. I-a ascultat preventiv pe cet. M. dupa care 1-a condus in biroul ofiteruhni
de UP C. pentru a i se lua plingerea propriu zisd, anterior nu-1 cunostea pe M . in cadrul UP mu a fost presat de a nu fi obiectiv in ce priveste invinuitii. M nu i-a spus c4
este in relafii ostile cu inculpatii, din informatia prezentat era clar ca este un act de coruptie.

El mu i-a transmis Ini M careva tehnici pentru a inregistra convorbirile, din cite isi aminteste, el a venit cu un disc pe care erau deja inregistrate convorbiri, nu i-a
comunicat ce trebuie si declare in fata ofiterutui de UP.

fn actele de constatare au fost indicate doar datele veridice referitor la masurile speciale de investigatie.

Nu-si aminteste daca au fost deplasari de servicin in Canseni. sigur au fost deplasari, deoarece au fost un sir de plingeri. nu tine minte daci era in luna august. nici daca
au fost deplasari pentru a verifica activitatea Judecatoriei Canseni.

Pina la 06.08.13. nul-a cunoscut pe M si iu a avut careva atributii in exercitarea functiei de serviciu, nu poate confirma daca M a mai avut dosare la CNA, din data de
06.08.13 an demarat toate investigatiile reiesind din atributiile de serviciu a inculpatilor. conform legislatiei.

Elnu a avut careva investigatii intiate san informatii ce ar determina initierea unor astfel de investigatii in legiturd cu plingerea depusa de catre cet. M.

Investigatiile in privinta i X30000000K s-an initiat la 06.08.13, in baza plingerii depuse de M | orice masura speciald de investigatie se initiazs conform procedurii
stabilite de legislatie, iar actul de initiere in acest caz, a servit materialele expuse in rispunsul anterior, sigur a fost emisa decizie, m poate spune cu certitudine cind a fost
emisd decizia.

Prima discutie intre el si M a avut loc in sala de audientd a CNA, sala de audient3 se considerd pina la trecerea postului de gardd, M a intrat intr-un birou de servici,
discutii cu persoane stréine in afara birourilor de serviciu este absolut interzis, m este turnichet. este doar scanarea si inregistrarea in registm, scanarea este pentru
depistarea de bunuri interzise, nu poate confirma daca M a fost inregistrat in registru, dar nu poate intra fird inregistrarea in registru.

CuM au discutat vreo 15-20 minute, dupa care a fost condus in biroul de serviciu a ofiterului de UP, cind a stat de vorba cu M a actionat in baza legii cu privire la
CNA.

in timpul discutiei purtate cu M, acesta a declarat precum ca este parte a unor procese contraventionale inifiate in cadrul Judecatoriei Causeni, iar din discufiile cu
angajatul instantei Marin Sandu, ultinml i-a solicitat bunuri materiale si mijloace banesti pentru a determina judecatorul Z000COCC sd adopte o decizie favorabild in
sensul absolvirii de raspundere.

Sandu a solicitat bumri si mijloace banesti pentru a determina judecitorul. m poate spune ce judecator. dar ulterior s-a stabilit c4 era judecétorul Coval

in atributiile sale de servicin intra si obligatia de a preveni actiunile de coruptie, nu poate confirma daca a existat o infractine deja consumata la momentul adresarii hni
M. tine de calificarea infractiunii.

Daca nu se inseald, eran citeva inregistrari pe un 330000000 la M., cind s-a adresat si citeva sms. el a prezentat X0C0CO0TN, a constatat cd sunt inregistrari
cind a mers in birou si apoi a revenit, a plecat in biroul care se afla la etajul 3. M a rémas la et. 1. a lpsit citeva minute, mu poate confirma la moment cite inregistrari
erau pe JOUOCUEN, co siguranta erau citeva, nu poate spune daca erau formatate, dacd eran mape aparte. i se pare ca M a avut accesul in biroul de serviciu cu
telefornul mobil, si daca nu greseste, atunci a prezentat sms, nu poate confirma cine i-a permis accesul cu telefonul mobil.

Actiuni de UP nu putea sa faca in cadrul dosarului penal, dar alte actiuni crede ca a facut, nu poate spune sigur la ce data. nu-si aminteste sa fi fost investit cu atributii de
ofiter de UP pe dosarul penal, din cite a inteles, scopul a fost tragerea la raspundere a persoanelor vinovate in comiterea actului de coruptie.

In cadrul dosaruhi penal. a procurat tichete, ori la data de 6 sau 7. in baza cererii depuse de M pentru a i se oferi tichetele de combustibil si banii solicitati de Sandu
Marin, si actelor procedurale emise de procuror, crede ci e vorba de ordonanta privind controlul transmiterii bunurilor si mijloacelor financiare, s-a instimit grupul, el s-
a ocupat de achizitionarea tichetelor, cererea lui M privind oferirea tichetelor si banilor pentru a le transmite a fost primita i se pare de ofiterul de UP.

Transmiterea bumurilor a fost efectuata in conformitate cu ordonanta eliberats. iar ce tine de procurarea acestora a fost efectuata in baza cererii depuse de petitionar, a
vizut cererea lui M pentru a i se oferi tichetele de combustibil si banii, era scrisa pina la procurarea tichetelor, careva indicatii de a semna contract de vinzare-
cumparare m au fost, insi conform procedurii si in baza cererii depuse. acestea urman a fi achizitionate pentru a fi transmise, i se pare ci s-a semnat contract si s-au
eliberat tichetele doar dupa ce s-a achitat.

Ce tine de rugamintea i M sa-1 ajute Sandu si rezolve problema nu poate confirma. nu a fost informat despre aceasta, iar discutii sigur an avut loc deoarece s-an
prezentat inregistrari, nu-si aminteste dacd M i-a explicat cum a efectuat inregistrarea, nu tine minte daca el -a intrebat cum a efectuat inregistrarea, in inregistrérile
prezentate de M eran si discutii telefonice si discutii intretinute direct cu Sandu.

Nu poate explica vizavi de declaratile lui M ce tine de faptul ¢4, M a declarat c4 a inregistrat doar convorbirile telefonice.

Banii si bunurile materiale au fost transmise de M i Sandu Marin, sub controhl angajatilor CINA, transmiterea propriu-zisd a facut-o M, nu cunoaste despre o atributie
de colaborator confidential a cet. M.

Nu s-a limitat la actiuni pasive de monitorizare a persoanelor care da si primeste, deoarece este responsabil pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie, astfel
neavind vreo calitate decisiva, transmiterea tichetelor si mijloacelor banesti a avut loc dupd primirea acestora de la reprezentantii CNA, i se pare ca este data de 7.

Nu poate sa se expuna referitor la faptul daca i-ar fi transmis sau nu cet. M la data de 07.08.13, tichetele si banii lni Sandu Marin daca acestea nu erau oferite hni M de
colaboratorii CNA, si dacd M a avut san ou avocat care l-ar fi reprezentat in procesele contraventionale din cadrul Judecatoriei Canseni.

De colaboratorii CNA mu an fost utilizate mijloace tehnice speciale la transmiterea bunurilor materiale si banilor de M i Sandu Marin.

La data de 06.08.13 cet. M a prezentat CNA inregistrari conform cérora de la acesta se estorcan bummi si mijloace banesti. elementul estorcérii in spetd se
caracterizeaza prin datele oferite de petitionarul M si cererea depusa de acesta. estorcarea este cind se insista de a se aduce bani. si pretindere este cind se pretinde ca
daca aduci este bine, intelege ce inseamnd estorcare si pretindere.

in rezultatul méasurilor speciale de investigatie s-au constatat 4 tichete de benzina. daca asa este scris, asa a fost. sustine cele indicate in raport deoarece este rezultatul
activitatii sale. informatia parvenitd in rezultatul infaptiri masurilor speciale de investigatie a fost inclusa in raportul din 17.08.13, este vorba de un rezultat a masurilor
speciale de investigatie, isi rezerva dreptul de a nu da raspuns la intrebarea daca informatia se péstreazé in dosamul CNA, deoarece legea nu-i permite.

fncenind en 06 OR 13 el a narficinat Ia misrile sneciale de investisatie in nrivinta hi XXXXXXXXX a vizionat mnele din inresistearile video de Ia statia de alimentare
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Lukoil din or. Causeni, au fost vizionate si la statie si la CNA, nu-si aminteste dacid M mai avea careva alte date, in afara de inregistrarile prezentate si telefonul mobil
pentru initierea UP. in rezultatul masurilor speciale de investigatie s-a constatat faptul utilizérii de X3OOO000OTN, a unora dintre tichetele transmise de M | nu poate
confirma ce cantitate anume de combustibil, iar in materialele cauzei penale este reflectat acest fapt.
Fiindu-i prezintat martorului fd. 33 Vol II, Vol IIT f.d. 23, a indicat c4, face referinti la datele ce se contin in raportul sén, ce tine de activitatea sa. de informatia Lulcoil
mu raspunde, informatia se centralizeazd a doua sau a treia zi, informatia veridica este in raport, inseamna c3 este o omitere in raport, faptul cd mu este indicat cd Coval a
utilizat unele tichete transmise de M ., informatia din raport o sustine in sedinta de judecatd.
Porzitia sa este cd Coval a utilizat mai nulte tichete, nu doar un tichet, trebuie sa studieze toate materialele pentru a prezenta acte ce ar confirma c s-an utilizat mai mmlte
tichete, sunt probe ci Coval utilizeaza automobiil dat.
Reiesind din raportul din 17.08.13, s-a indicat cd 1a 07.08.13, s-au alimentat cu 4 tichete de benzina, unde s-an indicat niste numere de inmatriculare eronat, ulterior, la
16.08.13 la aceeasi statie a fost utilizat inca un tichet de benzina, pe care an fost scries numerele de inmatriculare C N, antoturismul exploatat de XCOOOOK,
motival determinérii de a confirma cd anume Coval a utilizat mai multe tichete de benzini este acesta expus, precum si datele inregistrate la statia de alimentare Lulcoil
Causeni, se face referinta la inregistrarile video.

fn acest raport, nu este indicat cd Coval s-a alimentat cu mai multe tichete, dar se constatd faptul ca in cele 4 tichete utilizate la 07.08.13, au fost indicate nste numere
de inmatriculare eronat. iar ulterior, din inregistarile statiei de alimentare se constatd ca Coval a utilizat mai multe tichete.
Nu poate sa confirme daca a vazut tichetele, nm s-a ocupat el cu ridicarea, nu stie pe cite tichete era indicat numarul N, nu a participat la audierea persoanelor in cadrul
dosaruhs.
Nu-si amiteste s fi fost pe teritoriu in afara efectudrii perchezitiel, este un antoturism de serviciu cu care a fost in Causend, nu cunoaste persoana pe mume I ., si infirma
faptul raportarii acestuia despre actiunile intreprinse in cadrul cauzei penale.

in rezultatul méasurilor speciale de investigare, in vizimea sa_ s-au confirmat cele indicate in plingere.
A citit canza CEDO Ramanauscas. nu crede ca va face o referinta concreta. nu tine minte cite criterii s-au stabilit, in cadrul UP a efectuat urmérirea vizuald a i Sandu
Marin in baza ordonantei. urmarirea vizuald a i Sandu Marin, avea scopul de a fixa actiunile ni Marin Sandu, in wrma urméririi vizuale a fost vazut cu Coval si s-a
constatat ca este judecatorul Coval.
Béammieste ¢4 a fost o conditie a i Sandu ¢4 s-a stabilit data de 07.08.13, dati a transmiterii banilor, era data sedintei, cunoaste din cuvintele denuntatorubui, m
cunoaste de ce M nu a indicat in denunt ¢ anume pe 07.08.13 trebuie s transmit3 banii.
Nu cunoaste despre careva amenintari directe, insa in cadml discutiilor dintre M si Sandn, ultimul conditiona transmiterea banilor si bumrilor de faptul ¢4 decizia wrma
sa nu fie adoptata in favoarea hni.

- declaratiile martoruhi Cdin 16 funie 2014, care find audiat in sedinta de judecats a explicat ci. activeard din anul 2010 in calitate de ofiter de UP la CNA. a
participat in calitate de ofiter de UP referitor la actiunile hui Sandu Marin, a audiat in cadrul urméririi penale lucratorii statiei de alimentare, toate declaratile au fost fixate
doar din declaratiile martorilor, acestea obligatorin eran citite ori de acesta ori de ei. A intocmit proces-verbal in legitura cu primirea plingerii depuse de M, ora nu tine
minte, probabil in prima parte a zilei, o tine minte sigur, procesul verbal s-a intocmit in biroul de serviciu.
Nu cunoaste daci colaboratorii CNA an discutat cu M, Crm a asistat.
Mentioneazd cd, in procesul verbal de primire a plingerii a indicat doar cele spuse de M, doar mai succint, elementele esenfiale au fost indicate, urmitoarea actime
dupd intocmirea procesubu verbal de primire a plingerii a fost emiterea ordonantei de pornire a UP, ultimml aliniat a conchizionat cd Sandu prin pretindere estorca
mijloacele banesti si tichetele, solicitarea este o modalitate de exprimare, esenta denuntului lui M s-a confirmat.
Nu tine minte data intocmirii, ordonanta privind transmiterea banilor se emite de procuror, nu-si aduce aminte esentele, la ce ora si cind a infocmit procese verbale, nu-
si aminteste daci a primit de la M cerere privind transmiterea mijloacelor banest.
Mentioneaza ca, a intocmit procesul verbal de ridicare a inregistrarilor, in zina in care este intocmit procesul verbal de ridicare, probabil ca nu a intocmit procesul verbal
de examinare.

In procesul verbal de audiere a persoanei infocmit, este relatat cursiv ce au raspuns, la inceput a efectuat o discutie la circumstantele care i interesau apoi scria. a fost o
discutie. apoi a relatat gindul hni, i-an fost prezentate numerele de tichete fixate in ordonanti. el s-a expus avind documentul si vazindu-1 s-a expus.
Referitor la "baza de date™ se are in vedere inregistrérile care se aflau la statia de alimentare, probabil Ca reformulat, dar esenta este aceeasi. nu s-a schimbat sensul. a
formulat sa fie mai expresiv, in ordonanta unde eran indicate numerele tichetelor si filmérile de la statia de alimentare, cum poate fi numit procesorul unde se afla
inregistrarile dacd nu baza de date.
Nu tine minte daci s-a prezentat tichetul martoruhii B spre recunoastere. Organul de UP si procurorul an decis transmiterea bunurilor estorcate cind a fost sedinta,
probabil pe 07.08.2013. In mod procesual, cum ar fi fost monitorizare pasiva. daca infractimea era deja consumata prin pretinderea mijloacelor banesti.
La efecmarea perchezifiei an participat persoanele indicate in procesul verbal, si anume: presedintele instantei, grefiera, i a fost abuz, nu an fost obiectii la actiunile
acestora. Cind s-a efectuat perchezitia nu cunostea unde era XOCCEEOIKK, a fost citat la domicilin dar nu s-a prezentat. nimeni nu stia locul aflari hi
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Mentioneazd ca. a fost dispusa efectuarea masurilor de investigatie asupra ui Sandu Marin si complicilor i, nu si asupra familiei i Coval, nu a intocmit nici o
ordonanti si proces verbal de a efectua masuri de investigatie asupra i 3000000000

Elnu a examinat materialul contraventional, a vazut doar procesul verbal cu privire la contraventie. nu cunostea cd existd contradictii ce se referd la locul accidentuh.

- declaratiile martoruhi M X din 17 octombrie 2017, care find andiat in sedinta de judecati a explicat c&, la moment activeazd Sef Directie Investigare Frande
Vamale, din cadrl Serviciului Vamal, vizual i cunoaste pe inculpati, pe dommul Coval & activa in calitate de judecétor in cadrul Judecatoriei Céuseni, iar pe domnul
Sandu, 1a fel activa in cadmil Judecatoriei Canseni, dar mu cunoaste in ce functie.

S-a ndscut in satul C rajonul C |, apoi a devenit C .
Activand in calitate de sef al Inspectoratuhii de politie Canseni, la el in birou s-au prezentat angajatii CNA si dommul procuror Iachimovschi, nu-si aduce aminte zina,
data si anul, s-a solicitat s3 fie ridicate un sir de materiale contraventionale care au fost in procedura Inspectoratului de Politie Causeni, invocand motivul: in legaturd cu
documentarea si retinerea in flagrant a domnuhi Sandu sau Coval, nu isi aduce aminte, a invitat persoanele responsabile, le-a insarcinat sa prezinte procuroruhu
materialele solicitate conform proceduri.

fn perioada anilor 2012-2013, a activat ca Sef Directie securitate interna, in decembrie 2012 - aprilie 2013, a fost comisar al Comisariatuhni Hincesti, la inceputul hmii
aprilie 2013, a fost transferat in cadiul comisariatulni de politie Causeni.

in perioada activitatii la [P Causeni, cu Marin Sandu mu erau in nici o relatie, la fel si cu Marin Coval, cu domnul S a cununat-o pe fiica dumneahu, este nasul fiicei
acestuia, niciodatd mu a fost in nici o relatie de conflict cu niciuml din ei. neintelegeri personale la fel i a avut nici cu unul nici cu altul din inculpati.
Dommul Coval a depus o plangere la procuratura Canseni, a fost chemat la procuratura sii s-au solicitat explicatii referitor la o situatie care a avut loc ntre el si Coval, a
fost o situatie strict de serviciu, unde el intr-o zi de sambétd, care era zi de lueru, a fost pus la dispozitia judecatorului un demers, care trebuia examinat urgent, find
comis un atac talharesc la Causeni. demersul procuroruhi procuraturii Causeni privind autorizarea unor perchizitii intr-un sir de locuri, unde conform informatiei se aflan
infractorii si un sir de ucruri furate, a fost infformat de subalterni, cd dommul Coval refuzéd de a examina demersul motivand i este ocupat, se pregétea s sdrbatoreasca
un eveniment in cadrul Judecatoriei. atunci el a format numéarul de telefon a domnuhd Coval. prezenfindu-se cine este si explicind necesitatea examinarii demersului care
m suferea aminare, la prima etapd dumneahi 1-a ascultat, apoi cu un ton ridicat si un vocabular necaracteristic umi judecétor, i-a strigat cine este el si cu ce drept il
telefoneaza. Eli-a explicat ci este o rugdminte colegiald, deoarece cazul nu suferd aminare, infractorii sunt detectati si urgent trebuie petrecute percherzitile si retinuti
infractorii pe crimi de rezonants, exceptional de grava. 300000000 a mai prelungit cu careva vorbe. A comumnicat si cu alti procurori si judecatori, dar o astfel de
atarnare nu a intalnit. Dupa ce discutia lor s-a infrerupt, alte discutii. comunicarari, intalniri, cu domnul Coval nu a avut.
Ulterior, a aflat ca 330000000 a depus o plangere in privinta sa cétre Procuratura raiomihni Cénseni, cd a telefonat si a incercat si influenteze primirea unei decizii.
Despre faptul ca autorizarea perchezitiilor pe cazul dat se intinde sau la moment nu era posibil. a raportat conducerii Inspectoratulni General de Politie, era o
conlucrare cu directille operative si inspectoratul de investigatii. care pe ce cai au intervenit m cunoaste, dar pind la wma 330000000 a antorizat perchezitiile,
persoanele find refinute.

Cunoaste numele de familie C, este dela el din sat pm:ua data aude de asa s1tuatle casa mtenma sisd 1 roage pe ¢ cineva sa adopte o hotarire in favoarea cuiva,



mciodata mu 1-a rugat, nu a comumcat cu dommul Coval pma la cazul descris mai sus §t mc1 dupd aceea mciodata, prima data aude de asa persoana ca M.

[i este cunoscut angajatul CNA C, anterior el la fel a activat in cadrl CNA, pana in 2008, iar domnul C activa in aparatul central, in relatii de rudenie san prietenie, mu
este cu dumneals.

Nu a discutat cu domnul C despre astfel de cazuri, insd comportamentul ambilor inculpati era frecvent discutat si intalnit in orasul Canseni si raioml Causeni, referitor la
activititile abuzive din partea dumnealor.

Lui A sau T, nule-a dat indicatii si nu a avut loc caz de documentare din partea inspectoratului de politie, discutii in vara anuhi 2013 referitor la caz nu au avut loc.
Cunoaste asa persoand ca . dar pe care nu 1-a infilnit de foarte mult timp, din perioada respectivd. Persoana nominalizatd, s-a adresat cétre el, motivand cé el este in
careva relatii de rudenie cu domnul Marin Sandu, sa 1 roage sa i restituie o suma de bani pe care acesta i-a imprumutat-o, dar nu cunoaste detalii, dupa care el,
intamplator infilnindu-se intr-o cantind cu dommul Sandu, si dupd ce an luat masa, |-a rugat sé treaca pe la el la servicin, la care dumneah a ignorat mgdmintea sa si o
au mai discutat, la adresarea repetatd a dommuini L cétre dinsul. i-a explicat ca intre dumneahni si Sandu Marin sunt relafii civile si sa mainteze cerere de chemare in
judecats, dupd care nu a mai discutat, insd cunoaste cd este intr-o relatie de prietenie cu fratele séu.

Referitor la materialele contraventionale, nu a fost o solicitare verbala, au fost niste actiuni conform CPP. fiind obligati s le respecte. mu isi aminteste in ce forma a fost
prezentat actul, dacd i-a fost prezentat, inseamnd c4 a citit actul pind a da indicatie subalternilor, in actul prezentat nu isi aminteste daci eran sau nu familile persoanelor
vizate in procesele contraventionale, a dat indicatii responsabililor pentru practica contraventionald, dar care anume nu cunoaste, in ce mod erau identificate actele de
procedurd care urman a fi prezentate procurorulu, 1a fel m isi aminteste.

A colaborat cu judecétori din diferite instante, si din nmun. Chisindu si din raioane pe parcursul activitati sale de servicin, au fost mai multe in baza legislatiei procesuale
penale vechi, pind in 2003, ei ca agenti prezentau probe. mergean la arest, autorizau la procurori diferite masuri, inaintarea demersurilor, reactionare promiti la
materialele prezentate de responsabil intre procuratura si instanta. mai ales pe cazuri urgente, se intra in esenti, oamenii examinau si nau decizi.

Cu judecétorii colaboran in activitati de antorizare a masurilor pe diferite cauze penale, activand in cadril Departamentului pentru combaterea crimei organizate si
coruptiei in diferite finctii executorii, avea obligatiuni de serviciu in baza legislatiei. se petrecean masuri de autorizare si se primeau mandate de arest si alte masuri
procesuale penale.

Activind la Causeni si detinind functia de Comisar, statut de ofiter de investigatii nu avea din memorie, dar trebuie sa ridice ordinele si sa isi reaminteasca, cit a activat in
calitate de sef al IP Canseni, m isi aminteste daci a fost desemnat in calitate de membru al grupuhni de investigatie, in perioada in care a detinut functia de sef al IP
Causeni, statut de ofiter de wrmdrire penald precis nu a definut, subiect activ al investigarii sub orice forma a cauzei penale, nu a fost, acces la informatii cu caracter
secret, acces la dosarele penale si la materialele secrete din aceste dosare nu avea.

Pini la acest caz, nu a stiut cd sunt in relatii de prietenie L cu fratele sau, a aflat atunci, putea s4 il roage si fratele siu, nu isi aminteste dar stie cA L s-a prezentat la elin
birou, nu el 1-a invitat prin telefon pe Sandu Marin, ultimul la el in birou niciodata nu a fost cit timp a detinut functia de sef a IP Canseni.

Cu domnul S , despre situatia cu L nu isi aminteste dacd a discutat, dar nu exclude ci putea s fie. deoarece stia relatia de rudenie, putea sa il intrebe dar nu isi
aminteste sa fi vorbit personal cu dumneahii, nas de cununie a fiicei dumneali este din aproximativ 2006-2007, la sarbatori de familie a finilor s-au infinit, dar rar, odata
in an sau cel mult de doud ori, din 2013 posibil de doud ori si se fi infilnit. Din 2013, domnul S, personal lui nu i-a reprosat nici nu a atins astfel de discutii sau vorbe,
dar in general despre carzul dat nu a mai discutat absolut.

Sefil Inspectoratului este responsabil de organizare si control a intregului efectiv al IP, in afard de orgamml urméririi penale ce este legat se disciplina de serviciu, seful
inspectoratului este responsabil de asigurarea conditiilor de munca si alte activitdti manageriale.

Nu l-an mugat ofiterii de investigatii si o i-au solicitat si se adreseze judecatorului, ei i-au raportat care este sifuatia pe caz, la randul ui, el find responsabil de
organizarea activitati.

Seful inspectoratului cunoaste crimele de rezonantd, nu ai acces la materialele din dosar dar situatia pe dosar o cunoaste, i se raporteazd zilnic.

In perioada cind detinea functia de sef al IP Causeni, avea obligatia de a intreprinde de fiecare datd masuri cind dispunea de informatie ca a fost comisa o infractiune,
era informat de ofiterul de servicin pe fiecare caz, dupi care dddea indicatii sefilor de servicin ca imediat sa se implice.

Referitor la informatiile privind activitatile abuzive ale hui Sandu si Coval, a anzit dupa ce a fost mediatizat cazul, intr-o localitate se incep discutii, atunci oamenii se
expun ci da intr-adevar personale respective avean un comportament abuziv, dar faptul deja era consumat, de informatie privind caracterul abuziv al activititilor ni
Sandu si Coval, dispune din expunerea diferitor persoane.

- declaratiile martoruhd Adin 05 septembrie 2017, care fiind andiat in sedinta de judecatd a explicat c&. in perioada amihni 2013, pind la 4 aprilie a activat in calitate
de sef-adjunct al Sectiei Politiei Criminale, incepand cu 04 aprilie. sef al sectiei urmérire penald. la momentul actual este Sef al Inspectoratuh Causeni.

in perioada anilor 2012-2013, conflicte nu a avut, era in relatii de serviciu cu Marin Sandu, 30000000 s S, i an fost prieteni, careva conflicte nu an avut, mu s-
au certat, datori cu ceva mu a fost. cu inculpatul Sandu in genere nu avea tangenta.

in perioada 2012-2013 cu X M eran’in relatii de servici, pindin decembrie 2012, dumneahii a fost sef a Directiei securitate internd, dupa care sef de inspectorat la
Hancesti, apoi la inceputul hnii aprilie 2013, s-a transferat la Causeni, dumnealui era sef de inspectorat, iar el sef de urmérire penald. pe cind activa la MAI nu i-a fost
conducator direct dar oricum era in subordonare.

Nuil cunoaste pe M si nici o a auzit de el, cunoaste o persoand pe mume C din E | r-mul § din anul 1983-1984, care nu activeaza nicdieri, locuieste in Causeni, altd
persoand Cnu cunoaste, care ar fi din organele de drept. la fel nu cunoaste.

In perioada cind activa XX M, nu a primit nici o indicatie de la dumnealni de a pregati careva situatii de provocare a lui Marin Sandu, iar domnul M, m avea niciun
dosar sau material penal in gestiune, personal nu examina nimic, dumneahi putea si conduca, sa gestioneze la dispozitia organelor de urmérire penale.

- declaratiile martoruhd T din 05 septembrie 2017, care fiind audiat in sedinta de judecati a explicat c&, in perioada anuhi 2013, era sefl sectiei politiei criminale al
IP Causeni, serviciul operativ, in perioada anilor 2012-2013, cu Marin Sandu, S si X300, eran in relatii de serviciu, careva conflicte cu ei mu a avut.

in perioada martie 2013, X M a fost numit sef al [P Céuseni, candva a activat impreund in anii 2000 in C#nseni, 1l cunoaste ca coleg, din martie 2013 s-an aflat in
raporturi de servicin, persoand pe nume M nu cunoaste, persoana pe nume C cunoaste din Causeni, este o persoana din himea interlopa, nu activeaza nicaieri,
persoand care s activeze in cadrul organelor de drept. cu numele C nu cunoaste, in perioada amihn 2013, careva indicatii pentru a efectua operatiunii de provocare a
Toi ZOCOEEEEX sau Marin Sandu de la M X no a primit.

Cit a activat in calitate de sef, nu cunoaste dacd M X, avea in gestiune material operativ. nu a ficut nici o dispozitie in acest sens.

Cind detinea functia de sef al sectiei, era organizator i primul rand. el coordona momentele operative, el cunostea tot, la general a avut statut de ofiter de investigatie,
pe canzele penale erau dispuse mésuri speciale de investigatii. care li se dddean lor la indeplinire, el era la acel moment conducétorul

In calitate de ofiter de investigafii si sef al subdiviziumii, pe langad judecatorul de instructie Coval, in vederea influientrii hotararii privind masurile speciale de investigatii.
nu a intervenit niciodata.

in dependentd de informatia care se contine, aceasta poate s nu poarte caracter secret. domnul M la informatiile ce constifuie secret avea acces. este ordinul IP unde
sefil subdiviziunii, sef adjunct, sef de sectoare este un sir care au acces petfectat de SIS, in legitird cu obligatiumile de servicin pe care le indeplinesc.

Dommul M, ca sef de subdiviziune avea acces la informatiile privind masurile speciale de investigatii, orice document ce parvine la IP Caunseni, intai venea pe masi la
sef, el punea viza.

Rezultatele masurii speciale de investigatii. nu trec prin Cancelarie.

Demersul il face ofiterul de urmérire penald, se duce la procuror, mu cunoaste daca domnul M avea acces la demersurile si materialele anexate adresate judecitoruhi de
instructie privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.

- declaratiile martoruhd M din 04 septembrie 2014, care find audiat in sedinta de judecats a explicat c4, pe inculpati nu-i cunoaste, activeard ca manager vinzari.

[n vara anulni 2013 s-a adresat la politie, a fost in orasul Causeni, s-a oprit laun magazin de constructii, a stat acolo vreo 10-20 mimite, a parcat masina ingd magazin,
a procurat tencuiald, cind a iesit din magazin a observat ca in partea sting3 a aripii a observat o palinwa, o zgiriietwra, iar pe parbriz era o foitd, a incercat si sune pe
mumérul dat si era inchis, a sunat la 902, a rispuns politia Céuseni, care i-a spus sa astepte inspectorul, si peste 20 minute a venit inspectorul, el a facut misurarile, a
facut desenul, apoi a mers la dinsul la oficiu san sector, acolo I-a intrebat ce s-a intimplat. a facut testul la alcool sii-a spus sd astepte cd va fi ceva raspuns, nui s-a
explicat procedura.

Peste o jumatate de an a fost sunat din Causeni sii s-a comunicat cd miine la 10 sau 11, va fi sedinta de judecata, a sunat cu o zi inainte si mu s-a putut prezenta, dupa
aceasta nu I-a mai telefonat nimeni.



Marca automobihliui era L nr. de inmatriculare N nu era inmatriculat pe mmmele hui, ci pe numele lui G, care este mama prietenubi sau, foita gdsitd pe parbriz a lasat-o
la inspector, a incercat si mai telefoneze dar ori era inchis telefonul san spunea c4 mu existd asa numér, nu a aflat cum se numeste persoana care a zgiriat masina, sperd
cd azi va afla. nu cunoaste persoana pe nume M .

fn scurt timp, peste 3-4 luni, s-a gésit cumpérator si masina a fost vinduti asa cum era, si fi fost lovitd masina pe care o are acum mergea mai departe.

Zgirietura era medie, aripa intrase induntru si se rodea roata de aripa,

El se ocupd cu design si cu publicitatea, masina aceea era destinatd mai mult pentru materiale publicitare, plastic, acril. deplasarea in Canseni a fost si in legitura cu
serviciul si la cunoscuti a fost, s-a infilnit cu cunoscutul sau, care a cerut sa-i facd o constructie si s-a dus si ia masurile. panou publicitar. banner... el cind vine la obiect
poate si ia misuri si pentru banner si o constructie cu luming, si lnmea mai cere ceva pentru induntru, a venit la client si ia masurile si apoi sd-i trimita calculul sila
constructii si banner.

Persoana data se numeste R | contacteazd prin telefon cu el. crede ¢ nu este cazul s& dea numé&rl hii de telefon pentrm c& isi strica relatille cu clientii, R se ocupa cu
distributia produselor alimentare_ nu a fost semnat contract deoarece dupa ce au fost calculate prefurile, persoana a spus sd mai astepte, si prefurile au fost mari si apoi
a refuzat.

Nu tine minte cum se numeste persoana juridicd a i R .

Pini la vinderea masinii, a ficut careva reparatii. a indreptat aripa din stinga dupi aceea a vindut-o asa cum era masina.

S-a adresat la politie deoarece i-a fost lovitd masina. i-a fost zgiriata aripa. era foita pe parbriz, a sunat persoana, nu a rdspuns si prima ce i-a venit in cap a sunat la
politie, nu este persoana care sa pedepseasca pe cineva, a urmérit scopul de a-si repara prejudiciile. prejudicil nu i-a fost reparat.

La magarin, a parcat masina in partea stingd, unde era primul loc liber, pe urma cind s-a apropiat de masind. a observat cd era camera de filmat, s-a apropiat de paza
care a refuzat si-i arate inregistrarea deoarece mu are dreptul, i-a spus si se adreseze la politie, si politistul a vAzut ca era camera de filmat cind a venit la fata locuhi,
atunci a scris datele din buletin, viza de resedinta o are pe str. V.

Deoarece masina nu era scrisd pe el si s-a facut procura pe o persoand pe nume P nu s-a ocupat el de vinzarea masinii, nu a vopsit masina, cind a vindut masina era
pe aripa stingd zgiriietura, pe usa stingd era o loviturd, asa era din start cind a luat masina.

El personal a scris declaratiile la politie, sustine ce a declarat azi si atunci, stie cd nu trebuie sa difere declarafiile.

Fiindu-i prezentatd martorului Vol If.d. 63, a indicat c4 este scrisd de el explicatia si semnitura i apartine, cind s-a pélit, usa tot a fost atinsd, sunt si fotografii unde se
vede pilitura proaspatd, atunci pe data de 6 s-a atins si usa trebuie sa fie si fotografii, daca era o ind in urma tinea minte dar acum nu tine minte si nu 1l intereseaza, nu
stie daca politistul a facut fotografii dar stie c4 el a facut fotografii dar trebuie s& le caute, cind s-a parcat era o masind ceva surie de gen Toyotac .

Nu i-a fost reparat prejudiciul. nu a inaintat actione civild sau cerere, are experientd de vreo 10 ani si nu a avut nici un accident.

Se vedea clar pe masind vopseaua albd, de aceea considerd c era lovitd de automobil.

Tine minte cd a cumpdrat tencuiald (spacliovca) si garniturd (plintus) dar nu tine minte sigur ce cantitate de materiale a cumpérat. o caladarusa de tencuiald si o garniturd
dar nu tine minte a cumpérat sau doar s-a uitat 1a ele, nu tine minte orasul Canseni, nu tine minte unde se afla constructia.

R traieste in Chisindu, a fost in Causeni sd se infilneasca cu R, cind s-a dus in Causeni nu s-a intilnit cu R, a vorbit preventiv cu persoana. constructia este la intrare in
Causeni. pe partea stingd este un magazin este chiar la intrare, era un loc liber care urma sé fie constructie, era pind la cladii, era un loc pentru a face o constructie
micutd cu banner, constructia trebuia sa fie din metal. nu era decis dar i-a spus D - _vezi tu ce se poate de facut...

De la intrarea in oras pina la magazin erau cam 3 km, si a nat o calddrusa de tencuiald care se foloseste mai des pentru pereti.

Din cite cunoaste. R este originar din S. dar locuieste in Chisindu, din cite a inteles si in Causeni a avut ceva distributie, nu tine minte.

Cu R sunt cunoscuti, cindva demult a licrat la dinsul, la firma la care se afld mm a prestat servicii ni R, ca persoand fizicd in 2005, facea careva chestii de design, anul
trecut nu a prestat servicii, inainte de anul trecut nu s-au vizut un timp. a lncrat la R un an, era o intreprindere din Chisinan mumit3 . Moderni compani... s-a concediat
de la R in 2008 sau 2009, ulterior vorbean pe internet. discutiile le-an inceput de la inceputul anuhii 2013, eran discutii personale.

La sfirsitul hunii junie, nceputul hunii ulie, a spus sa meargd sd vada locul si el si-a facut timp pentru o deplasare. la telefon i-a spus R. ca atunci cind va avea timp sa
meargi sd vadi, mu cunoaste daci R avea autorizatie de instalare. o se ocupd el de asta.

La client ceva nu s-a primit. nu cunoaste din ce motiv s-a refuzat de servicii clientul, intr-un fel i s-a part si scump, din cite a inteles, i-a propus o constructie metalicd
cu banner.

Nu a elaborat o schitd, a notat in scris ¢i va fi banner, constructie metalica, panou, design, le-a elaborat in calculator. i-a spus cd sunt 2 variante si din ce sunt compuse.
In total la C a fost de 3-4 ori, iar in rest a fost prin trecere.

Pe lingd martorii acuzéri indicati mai sus, si materialele adunate la faza UP indicate in actele de inculpare expuse mai sus, care au fost administrate in sedint3, la cererea
acuzarii s-au administrat ca probe suplimentare:

- un CD si stenograma cu inregistréni andio ce contin vocea hni M, care conform declaratilor Ini C . date in sedinta de judecatd, i-an fost prezentate de
M cuprivire la alte pretinse fapte coruptionale, anexate ca documente (f.d. 95-101 Vol. VIIT);

alte materiale: informatia OMV Petrom din 10.08.2017 (£d. 137 Vol. 8); Ordonanta de neincepere a UP in privinta lni Sandn Marin din

03.02.2014 pe art. 190 CP pe cazul cu L (fd. 138-140 Vol 8); extrasul electeronic confirmat al Deciziei CSJ din 22 .07 2015 pe dosarul nr. N in pricina civild la
actimmea BC "MAIB” cétre V siL | intervenient accesorin SRL "M 7 cu privire la executarea silitd a dreptuhi de gaj; fisa persoanei juridice SEL "M 7; extras al Poltiei
de Frontiera cu priviere la iesirea si intrarea in tard a cet. V.

In cadrul sedintei de judecata au fost administrate probele propuse de partea apararii (inchusiv admise in scopul invocat al confirmérii versiunii aparéri de provocare),
pe cele doud capete de acuzare, si anume:

- declaratiile martoruhi Mdin 20 funie 2016, care fiind andiat in

sedinta de judecata a explicat ca. activeazd in cadrul IP Causeni, sectia de supraveghere tehnica si accidente rutiere, pe Sandu si Coval i cunoaste, pe Coval 1
cunoaste ca judecator. Sandu la fel activa acolo, in legatura cu serviciul i cunoaste, activeaza de 4 ani in cadrul sectiei, se afla la serviciu in hma angust, anul 2013, a
fost telefonat de serviciul IP pentru a se deplasa in fata magazinului "V 7 c& a avut loc un accident rutier.
Deplasindu-se, a stabilit in partea dreaptd a magazinuhii era o masind de model Vaz, numéarul nu-1 tine minte, usa din partea stingd a soferulii era deteriorats, masina era
ruseascd, model 2105, era culoarea bej. acolo era victima care a facut apelul 902, nu tine minte cum se numea, a facut masurarile, cercetarea la fata locuhi, s-a
apropiat de paza de la magarin ca si vadi camerele.

S-au deplasat la sectie cu victima, a fost audiatd. a dat muméarul de telefon dacd apare informatie ca sa-1 contacteze, iar a doua zi a fost telefonat de victima, care i-a
comunicat ci a gasit numémnl de telefon pe parbriz si a discutat cu contravenitul, in zilele apropiate vor apérea la politie ca si clarifice cazul, au s-an prezentat a doua zi,
nici a treda, a cerut de la victimad numamil de telefon a contravenituhn, €l 1-a sunat.

Contravenientul s-a prezentat aproximativ pe 12 august. a fost andiat, a explicat c4 se gribea, a ficut o manevra si mu s-a asigurat, a fost intrebat de ce a péarasit locul
accidentului, a fost intocmit proces verbal pe art. 242, 243 Cod Contraventional.
Victima nu s-a mai prezentat, nu a cerut pagubd, a comunicat cd s-au impdcat, dar nu au inaintat nici o cerere de impdacare, nici actiune civila.
Magazinul dispune de parcare marcatd, masina victimei era la colt. parcarea este in fatd. de obicei la parcare sunt locuri, atunci cind s-au deplasat la parcare, erau
locuri.
Victima a comunicat cd este un agent pe vinzari in domeniul constructiv, avea in mind o mapd, mu a intrebat ce dorea si facd acolo, venea de la Chisindu, el cind s-a
apropiat, victima iesea din magazin.
Vizual, a verificat starea tehnicd a masinii, a examinat masina dar nu a vézut nici o foitd pe parbriz, nu era foita. daca era o vedea.
A doua zi, victima l-a sunat si a spus c4 a gasit foita, nu au discutat ca vrea s plaseze vre-un panou, au discutat numai referitor la accident.

[-a spus contravenientuhi M, s& aiba la el cind vine: buletinul, certificatul de inmatriculare, revizia tehnica, polita de asigurare, permisul de conducere, dar cind a venit m
avea cu el permisul, a spus ca l-a uitat acasi. nu tine minte detaliat ce a spus, dupd ce a intocmit procesul verbal, M nu a mai fost la politie. M a venit fara masina. a
venit cu masina de ocazie, el l-a sunat c4 vine in acea zi.

In procesul-verbal el a facut careva corectari, deoarece cind s-a intcocmit procesul-verbal mai infii este verificata persoana pe baza interna referitor la punctele de
penalizare, atunci nu lucra programa, s-a accesat programa dar a arétat ¢4 persoana nu are puncte, fiind predat procesul-verbal la statistici, a doua sau a treia zi i s-a
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verbal de consemnare a corectérilor, a sters cu corectorul.
Nu a fost posibil de identificat nici un martor, deoarece nu era nici un martor prin apropiere, era simbatd sau duminicd dupd masa, paznicii nu au vazut nimic, erau
tnautru, a discutat cu el
Din spuse. accidentul a fost in raza unde mu prinde camera de supraveghere, in locul unde era parcati masina accidentati camerele nu filmau, filman numai 60 cm..
paznicii i-an commmicat aceasta, nu cunoaste daca paznicii au acces la inregistrarea video, ei au spus c4 este zona moarti si masina m se vede de acolo.
Usa la masini era deterioatd nu foarte tare. era lovitd. nu este expert ca s spund daca paguba era una considerabild sau nu. masina era parci si zgiriiatd, era parca
impins3 infuntru usa, vopseaua era roasd, semne de vopsea de alta masind m erau.
A intocmit doud procese-verbale lui M. el a comunicat cd nu avea permis cind a fost accidentul. nu a verificat. iar pentru asta a avut si ancheta de serviciu.
Victima m era tare nervoasa atunci, nimeni m i-a dat indicatie s trimitd dosarul in instantd. La fata locuhi a ajuns in maxim 4 min , dupa apel.
La fata locului era mumai partea vatamatd, care a spus cd mu a vizut momentul accidentuh, nu a vazut cine i-a deteriorat automobilul, mu i-a comunicat ci dispune de
careva date despre persoana care a deteriorat masina. A incercat si studieze masina, a magat pe M sa vini cu masina care a fost implicata in accidentul rutier, el a
dorit, a spus ca el recunoaste tot. cu masina mu cunoaste din ce motiv nu a venit.
Pe M el personal I-a andiat, a nat declaratii in scris, tine minte ca victima singurd a scris, el a motivat cd e mai usor ca el sa scrie din spusele acestuia, a spus ca
efectuind manevra din spate, nu s-a asigurat si a lovit masina, bara de protectie spate.
Nu tine minte daca victima avea in mina o caldare, avea o mapa.
- declaratiile martoruhd G din 28 martie 2016, care fiind audiat in sedinta de judecati a explicat c&, a participat la perchezitia i Marin Sandu, la alte actiuni nu a
participat, find avocat, a asistat pe Marin Sandu in bazd de mandat, iar ceea ce are de declarat nu are legatura cu asistenta juridica acordata inculpatuh.
fi cunoaste pe ambi inculpati, pe M m il cunoaste.
fn una fulie a amibi 2013, pe o chestiune de serviciu, a intrat in biroul de serviciu al i Marin Sandu, a mers la el in birou, pentru a lna careva monitoare oficiale care la
el se péstrau, acolo era Sandu si o persoani necunoscuti hii, care avea citeva foi in mina format A4, care apoi a inteles ca este contestatie la procesul-verbal a politiei
rutiere, persoana intreba pe Sandu care este procedura de depunere. unde se afla politia.
A intervenit si el in discutie. a spus sd meargi la politie, unde este cancelaria si procedura inregistrérii acestor contestatii. Apoi, el a plecat avind o discutie cu Sandn
Marin, a explicat ca a fost intocmit un proces-verbal pentru accident, unde in procesul-verbal au fost admise careva stersaturi, corectari, el s-a expus ca este nul
procesul, cu aceasta discutia s-a terminat. Peste citeva zile, intr-o discutie cu Sandu Marin despre accidentele rutiere, a spus ¢4 persoana pe care a vizut-o anterior are
asa situatie de comitere a accidentuli rutier si pardsirea accidentuhui, el i-a spus care este practica sa de avocat in acest sens, a comunicat ca daca sunt contestate
ambele procesele verbale, instanta urmeaz3 sd se expund asupra contestatiei depusa in baza art. 242 Cod Contraventional, 200000 abia apoi in baza art 243,
deoarece subiectul contraventiei de la art. 243 este un subiect special, adica persoana vinovati. aceastd proceduri este consecutivd si nicidecum concomitentd.
Fiind una fulie si find cald. persoana care era la Sandu in birou era in tricou si jacheti de material de blugi. cu multe buzunare, a memorizat si i s-a parut haios c este
cald. si are o jachetd de asupra. s-a gindit cum el gaseste telefonul avind afitea buzunare.
Cind el a intrat in biron, din cite tine minte, persoana era deja in birou s ei discutau deja, i s-a parut cd el a gresit adresa, ca ciuta cancelaria si a intrat in birou.
Daca nu greseste. era mai nalt ca dinsul. slab. nu stie statura precisd a persoanei.
- declaratiile suplimentare ale martoruhi G din 035 aprilie 2017, in care a indicat c& probabil in ina noiembrie 2016, a fost sunat de colegul s&u de birou, dommul D |
acesta |-a intrebat daca nu cunoaste mumérul de telefon a domnului Sandn, la ce I-a intrebat cine I-a solicitat, dacd cunoaste persoana, la ce ultimul i-a comunicat ci este
un pricten din tinerete, el a nat o panza sil-a telefonat pe dommul Sandu Marin si a intrebat daca poate si dea numéanil de telefon, la ce el a spus da. el a revenit la
dommul D sii-a dat mum&rul de telefon, dar ce persoand era nu cunoaste.
Intr-o discutie, dommul Sandu i-a spus cd persoana care pare a fi in birou, pare a fi persoana care I-a denuntat, a trecut mult timp, la acel moment eram plecat din oras.
Cu Marin Sandu a avut o discutie mai tarziu, ci chipurile ceva voia sd-i comunice ceva M , dar el mu stie ce.

- declaratiile martorului D din 05 aprilie 2017, care find andiatd in sedinta de judecata a explicat ¢, pe domnii Coval si Sandu 1 cunoaste, sunt cunoscuti pe lucru, in
prezent este pensionar dar lucreazd avocat, persoand pe mumele M m 1 cunoaste.
Fiind pe teritoriul Judecatoriei Causeni, o persoana s-a apropiat de el si a intrebat numéarul de telefon a i Sandu Marin, era cu un automobil si probabil 1-a dus pina la
oficiu, eu s-a deplasat la oficiu si a vrut si intrebe de G . dar el mu era pe loc, 1-a telefonat pe R, de la bun inceput I-a intrebat de unde 1 cunoaste, acesta a spus ca il
cunoaste bine, I-a telefonat pe R, i-a spus ca este o persoana care 1 cunoaste bine pe Marin Sandu, el i-a spus numérul siil-a dat. Persoana data era tindr, de virsta hi
Marin Sandu, era inalt, nu tine minte modelil automobilulii cu care a venit.
A spus cd i trebuie Sandu Marin, dar nu a explicat pentru ce. el nul-a infrebat cum il cheama. doar i-a spus c& i trebuie Marin si afit.
Nu tine minte cu ce scop se afla concret la acel moment in Judecatoria Cénseni, a fost tare demult.
Pe dommul R I-a telefonat din birou de la el. i se aflan intr-un birou, el credea ci este pe loc, dar el mu era sil-a telefonat, nu isi aminteste, dar i se pare cd de pe
mobil 1-a telefonat pe R, ou tine minte.
- declaratiile martorului Bdin 20 munie 2016, care find audiata in sedinta de judecatd a explicat ca. i cunoaste pe inculpati de la servicin, activeaza in cadml
Judecatoriei Canseni, in calitate de asistent judiciar din anul 2003, a avit o intrerupere in servicin din 2008, pind in anul 2009, in 2013 activa ca asistent si grefier. in
vara anuhi 2013, la inceputul lunii august, data de 7-8. a intrat la Sandu Marin in birou cu niste probleme de serviciu, peste putin timp In birou a infrat o persoana
necunoscuti, era dimineata. intre orele 9-10, a intrat o persoani in virsta de 40 ani_ inaltd s-a sahitat cu Sandu Marin.
Cind a intrat. Sandu Marin era singur in birou, intre timp. persoana a infrat si l-a infrebat de ceva acte despre o cladire. Marin i-a raspuns ca actele o sa fie gata dupa
ora mesei, dupd care, persoana a scos dintr-un pachet niste foi. i-a spus i Marin Sandu c4 i-a adus niste taloane, tichete, la care Sandu Marin a spus cd “m-i trebuie,
sa le ducd persoanei care |-a trimis, ca i 1 trebuie nu mie™. Acea persoand, ca pe un domn oarecare nu-l poate gési, c4 este dus in deplasare, atunci Marin a spus "pe
mine nu mi intereseazi asta, documentele ti le aduc dupd masa™. Persoana a incercat de citeva ori 54 intindi foile, Sandn Marin a refuzat, atunci el a pus foile in pachet
si a iesit, peste pufin timp a iesit si ea.
Acea persoani era de staturd inaltd, culoarea la par era mai deschis, parl hing cu cérare, era imbracat intr-o “jaletd” de culoare verde cu buzunare, era stranin asa, era
wit, asa i s-a memorizat, ar putea recunoaste acea persoand.
Intra de 2-3 ori pe zi in biroul i Marin Sandu, cu intrebari de servici, in birou cind intri, in dreapta std masa grefierei, inainte era masa lni Marin Sandu, lingd geam,
Marin Sandu era la locul i, el s-a asezat in locul grefierei. persoana care a intrat era inga Marin Sandu si perete, in mijlocul biroului, biroul este mic, este masa si
trecerea, se vede tot, era in fata sa practic, discutia a durat pind la 5 minunte, pind la acel moment si dupd, nu a mai vizut acea persoand, cind a iesit peste 1 minut, el
nu mai era pe hol.
Cind s-a infimplat cazul cu Sandu Marin, i au rdmas socafi, cind el a venit apoi la serviciu, prima intrebare a fost ce s-a mfimplat, el a spus ca ..daca it aduci aminte
cazul acela,.. ea a spus cd ,.ce este cu uritenia ceea, cind a iesit... el i-a spus cd iatd cu persoana ceea el are probleme. El i-a adus aminte si i-a spus cd dacd va trebui
va fi chemata ca martor.
Nu stie despre taloane, ea a vézut foi. cind a intins de citeva ori si Sandu Marin a refuizat. ea a ridicat capul sd vada. apoi foile le-a pus in pachet. ea nu stie pentru ce
erau tichetele, ei vorbean de niste acte pentru o cladire.
Grefierul care stitea cu Marin Sandn in birou, se mumeste C | atunci crede ci era iesitd, ori in cancelare san in sala de sedinte. ea atunci, activa in calitate de asistent si
grefier la judecatorul A | iar cu judecatorul Dorin Coval a activat ca grefierd in perioada 2004-2007.
Se ducea la Marin Sandu pentru chestiuni ce tin de program, cind nu lucra san se defecta, referitor la modificarea legilor, Sandu Marin i ajuta, nu era in instanti o
persoand care si se ocupe cu asa ceva, nu a discutat cu Marin apoi despre situatia data din birou.
Dupé vorba i Marin cd documentele le aduce dupd masi. persoana dati a scos din pachet foile mentionate.
Jaleta cu care era imbricatd persoana era fard mineci, altceva nu a memorizat. i era straniu ca era luna august si era cald. si era cu asa o jaleta. situatia la care a fost
martor este rar infilnitd. de aceea i s-a memorizat.
- declaratiile martorulu Sdin 20 junie 2016, care fiind audiat in sedinta de judecatd a explicat ca. este Presedintele Judecatoriei Causeni si unchiul i Marin Sandu,
care este fiul fratefni san, cu Coval Dorin este coleg de servicin, in hna aprilie-mai 2013, a fost telefonat de X M, la moment comisar al TP Causeni. atmei era seful
Directiei securitate interna. cu el m este ruda dar se cunostean, este nasul de cununie a fiicei sale. L-a sunat si i-a spus c4 sint niste probleme cu nepotul sau, Marin



Sandu a luat niste bani, o prin inselicine, dar a nat si i intoarce o sum3 de bani, el nu era la curent cu acest fapt, imediat 1-a gésit sil-a intrebat pe Sandu Marin de
ce a luat bani. el i-a ardtat recipisa ci a luat bani in calitate de arvuna, de la persoana cu numele de familie L | care este tot din Causeni. i se pare ca erau si colegi. i-a
spus cd a luat bani in baza unei recipise, pentru vinzarea unei cladiri a parintilor.
Peste doud ore a vorbit cu M, i-a spus care este situatia, se negociaza restituirea banilor, findcd persoana a refuzat s3 mai cumpere cladirea datd. Necéatind 1a faptul ca
avea recipisa, stie cd a fost purtat la Departamentul de coruptie, se ficea tot ca si porneasci cauza penali ca sa-l tragi la rispundere penald, s-a pornit cauza apoi s-a
incetat.
S-a interesat cine este L si a aflat cd la moment lucra la fratele lni M, care detine iazuri in arend3 si vindea peste.
Peste o lund, M a fost numit comisar in Causeni, de citeva ori a asistat la faptul cum se certa Sandu Marin cu M la telefon, Marin i-a spus ..c iaca nu are nimic dar ma
preseaza sd-i dan banii i acela.. Daca la inceput se ducea, apoi nu se mai ducea, se certa cu el. si el a spus ca nu e bine pentru ca totusi este comisar. Tot in acea
perioadd mai-tunie, XPOOOCCO 1a telefon, s-a certat tare cu comisarul, I-a intrebat ce este, sii-a spus ultimul i-a zis sd aplice arest contraventional unei persoane.
Ulterior, X000 i-a spus c4 s-a adresat cu un raport la Procurorul General, ammme ¢ comisarul incearcd asa metode, relatiile i Coval si M erau complicate
in perioada respectivi.
Parintii hni Sandu Marin, au o baza unde se string vinerea si se odihnesc, el intre timp intreba cum se rezolva problema cu banii, Marin i-a spus ca se rezolva si ca a gésit
cumparator la cladire, a spus cd o persoand se intereseazi si cd vine de la Chisindu si vadi cladirea, apoi cd vine sd dea arvima.
Toate discutiile si intrevederile cu acea persoana. au durat vreo hma si juméatate, ca apoi 53 dispard. banuieste cd s-a organizat special, s-a gésit un cumpdrator ca sa-1
aduci pe Marin Sandn la situatia asta.
Sandu Marin a fost sunat de acel numit cumparator. i-a spus cd soferul cu care vine are o problema daci Marin poate sa-1 ajute. Marin i-a spus unde sa scrie plingerea.
dupd care el a disparut. aceasta cunoaste de la Marin, mai tirzin i-a spus, adici dupd ce s-a pornit procesul penal.
A participat la serbarea in cinstea nasterii copihuhui hii Marin Sandu, avea vreo 2 luni copilul, mu tine minte detalii de la acea serbare, practic aceleasi persoane eran, nu
veneau persoane striine, erau persoanele care lucreaza
La bazd au fost persoanele care lucreaza acolo, care rapard masinile, erau prezenti Marin, R avocatul, uneori venea fratele hui Marin, i spuneau studentul. Marin putea
sa cheme pe cineva ca si-1 duca apoi acasa cu masina cind consuma, era o persoana de la practicd.
In hunile ulie-august 2013, lucra ca judecator nespecialiazat. nu era presedinte atunci, dupa ce Coval a fost suspendat, a fost si judecitor de instructie.
De regula, canzele contraventionale se examinan de judecatorul de instructie, dar uneori se mai repartizan si altor judecitori, cind Coval lipsea.
De mult timp este sistemul de repartizare aleatorie in instanta. dar se convenea si se bloca, si majoritatea dosarelor contraventionale se duceau la el.
Serbarea in cinstea nasterii copiihi a fost prin hina fulie, in angust el era deja in concedn.
Cu M nu a mai vorbit ulterior, apoi s-au mai vizut dar nu au discutat despre asta, cu Marin pe parcurs discutan.
Persoana pe nume L | avea deschis un SRL, eran 3 fondatori si trebuia s se ocupe cu mobila, avean nevoie de spatin, an aflat c& este un spatin cumpérat si vor sd-1
vinda, s-au adresat la Marin ca intermediar, au vizut loculsi s-au inteles cu pretul de Neuro, N dolari a dat anuna, pentru asta s-a semnat o recipsd, apoi SRL-ul s-a
inchis, el a aparut peste 4 ani, era constient ca a intervenit prescriptia, de aceea s-a adresat la organe, existd hotarirea pe cazul dat cu incasarea sumei.
- declaratiile martoruhd S din 28 aprilie 2016, care find audiat in sedinta de judecatd a explicat c&, este tatdl hii Sandu Marin, il cunoaste pe XOUOUINE, se
infilnean la ceremoni, stie cd inculpatii an fost imvinuiti de ceva cu niste taloane, asa a inteles cind an venit si au facut perchezitia, a citit in acel act, dar asa mu stie nimic.
Are incipere in proprietate la ..sectia speciald.. au pus-o in vinzare, el m1 avea cunostinte in calculator si l-a rugat pe Marin Sandu s plaseze in internet anuntul despre
vinzare, in anul 2013
Numai Marin Sandu s-a ocupat de vinzare, i-a incredintat hui.
Vorba despre un cumpérator a fost la o onomastica, Sandu Marin a spus cd este un cumpérator, ca i place tot, el i-a spus cd mu poate 53 fie asa cumpérator ca sa-i
placé tot, cé este ceva.
Dupa cum a vorbit cu Sandu Marin, el i-a comunicat ce suma i-a spus ca pret si a fost de acord, el a spus cd nu poate sa fie asa cumparator. i se pare cd cumparatorul
se mumea B, eli-a spus ci E nu este un compéréator serios, nu a mai cumpérat nimic.
Are o bazd la Causenii Vechi. o da in chirie la niste baieti, care repard masini. pe cumparatorul E nu I-a vazut niciodata.
La inceputul verii anului 2013, Sandu Marin avea masina Mercedes de culoare albastru, el a vindut masina pe la inceputul san mijlocul i lie, amil 2013, iar peste 20
zile sau o luna. el a cumpérat altd masind. masina M . culoare surd, consuma motorina, iar masina albastrd este masina lor, iar deoarece el o lua des. eii-au spus si se
foloseascd de ea. ca ei mai mult de microbus se foloseau a fost asa ca un cadou neoficial.
Inca detine incdperea care a pus-o in vinzare, nu a mai vindut-o.
Din partea hni Marin, are doi nepoti, are un nepot niscut pe 04 angust 2013, este nepotul din partea i Marin Sandu.
Ei au sarbatorit impreund acasa nasterea copiluhui, nu poate si spund daca XOOOCOI a fost la sarbatoare, i se pare ca nu a fost. mu poate s3 spund precis, dupd
nasterea copilulii a fost sarbatoarea, adica la citeva zile.
Pel. S nu-i cunoaste. Marin Sandu locuia la sofie in perioada cind a ndscut sofia.
La sectia speciali (spefotdelenie) Marin Sandn nu organiza sarbatori cu cumetri, poate asa ca sd nu stie el ou stie daci la alte baze organiza sdrbatori cu cumetri. mu
este la curent dacd a mai sarbatorit cu cineva, ei au fost la Sandu Marin acasa.
- declaratiile martoruhd S din 28 aprilie 2016, care fiind andiata in sedinta de judecats a explicat c4. Sandu Marin este fiul san, pe X3OC0C00GIN 1 cunoaste putin,
au trait intr-un oras, unicul fapt pe care il cunoaste e cd a fost o provocare cu vinzarea.
Au in proprietate o incapere la sectia speciald (spetotdelenie), au plasat in vinzare unul din aceste localuri, aproximativ in anii 2012-2013, a incredintat vinzarea hai
Marin Sandu, afost reclamati vinzarea pe internet, Marin a spus cd a gasit cumpdrator, a infeles ca el l-a gasit pe Marin, Marin i-a propus preful si el indati a cazut de
acord, eli-a spus cum il cheama pe cumparator dar nu tine minte, ceva un nume interesant.
in anuntul de vinzare nu a fost indicat pretul, pretul I-au stabilit ei cu sotul, nu tin minte ce pref au stabilit, dar erau de acord s3 mai scada din pret. dar nu aveau cui, nu
erau cumparatori.
Marin i-a spus tatdhii sdu cd cumpéritorul indatid a fost de acord cu pretul, ultimul i-a spus c4 asta e ceva escrocherie, deoarece niciodats la vinzarea la asa ceva, mu
este de acord cu pretul si cauti sa cobori preful. Vinzarea s-a terminat foarte rau, la o siptamind si ceva, a fost arestat Marin si s-a pomnit procedura, dupa pornirea
procedurii, cumpéritorul mu a mai venit, ea deloc nu l-a vazut si m a discutat cu el.
La C au baz, ei dan in arenda incaperi de la aceasta baza ui V . nu tine minte familia, la inceputul verii anuhi 2013, Sandu Marin avea masina de marca M | totn
2013 a sivindut-o
Din partea lni Marin Sandu are 2 nepoti. un nepot nascut pe 4 angust. este nepot din partea lni Marin, atunci au facut o sarbatoare cu ocazia nasterii nepotului.
Dupé arestul i Marin Sandu, teleforml mobil al acestuia nu stie unde era, stie cd cuompératorul nu a mai ficut legdtura cu Marin cé el a fost arestat. mu stie cine a rupt
legatura, se vede ca cumpéaratorl.
in 2013 vara, erala C o incapere pe care mi o dadeau in arend3, acolo an trei inciperi mici, este si teren aferent.
irlca;)erea respectiva nu este incuiatd, dar atunci a fost, Marin avea cheile de la sectia speciald (spefotdelenie) si de la incaperile de la C avea, Marin organiza sarbéatori
cu prietenii la sectia speciald sila C . el m i anunta cind dorea sa facd vreo sdrbatoare acolo.

La sarbatoarea in cinstea nasterii copilului eran ei- familia, vecini, cumetri nu au fost. Cumpéritorul a aparut pind la nasterea nepoteluhi, data mu o tine minte.
- declaratiile martoruhi Cdin 03 funie 2016, care fiind andiat in sedinta de judecatd a explicat ca. pe Sandu Marin si 350000000 i cunoaste vizual, ei sint din or.
C . Sandu avea un garaj aldturi de parcarea auto unde a activat din toamna anuhd 2012 pind la sfirsitul lunil august 2013, ultima 7 a lucrat pe data de 30 sau 31 august.
activan pe schimburi, cite 2 sau 3 paznici, iar de la 17:00 pina la 08:00 activa singur, simbéta activa cite 24 ore. Acolo se aflau 10-15 garajuri, pe stinga era parcarea
iar pe dreapta garajurile. [n afara teritoriuhsi, de asemenea erau garajuri dar el nu are nimic cu ele. Garajul lni Sandu era in afaré, acesta nu achita pentru a fi pazit.
in vara anului 2013 cind venea la servicin a vézut cum Sandn Marin era filmat si niste oameni ii scotean ceva din bumunar, il
perchezitionau, mu tine minte ce datd era, dar aproximativincd 3-4 siptamini a mai activat acolo.
Peste citeva zile a observat ca tot acea masind “bélaie” de culoarea albi, pe care a mai vazut-o pe teritorin cind facean perchezitie, era acolo, dar ce cautan nn stie.
Automobilil era de model Skoda. nu poate concretiza cind a vizut prima datd masina, dar pind la juméatatea hmii ulie, era ca masina primaruhi numai cd la primar era
de culoare neagrd masina pentru prima datd a vazut-o cind i ficean verchezitie i Sandu Marin duné aceea a vazut-o mai des de 2-3 ori pe sintimind anirea masina.



- - = = 5§ - ——— —— — —— -~~~ -~~~y - —— - —— ————% ——p— —---— — —— - —— ——- —— — - - - T — - 5%

in automobil meren erau doud persoane asezate inainte, in spate nu cunoaste dacd era cineva. Barbatul care era prezent cind i fdceau perchezitia era inalt si smolit, iar
altul era mai maruntel.

- declaratiile martoruhd Tdin 03 funie 2016, care find audiat in sedinta de judecatd a explicat c4. din anul 1999 a activat in cadrul comisariatuhn Causeni, pind in anul
2008, apoi si-a deschis o afacere, se ocupa cu reglarea geometriei la masini si schimbarea parbrizurilor.

Nu a fost martor 1a retinerea i Sandn Marin, doar la perchezitia corporald, 1l interogan, se afla la o distantd de 30-40 metri.

Mentioneaza cd a vazut cum il filmau, acestia erau cu spatele, se deplasan cu un automobil de model Skoda Octavia. de culoare alba. pind i anul 2008 produsa. i
observa c4 se deplasau din Chisindn spre Canseni, i parean suspecti, erau 3 persoane frezate scurt, fizic ardtan bine, nu aveau burtd, complectie sportivd, imbracati in
cdmasi la dunga cu mineca scurtd, nu avean tatuaje san inele, toate trei persoane avea parul deschis, erau persoane din structuri nu erau civili, se anmea in ochi, dupa
maniera de a parca masina, se parcan sub un copac si stitean in masini. un cetitean simph dupd ce parcheazd masina mai iese afard si fimeze, de aproximativ 3 ori a
vizut aceste persoane si masina datd pe teritorin. Nu poate confirma cd anume aceste persoane I-au perchezitionat pe Sandu Marin, dar automobilul era acelasi. dupa
retinerea hii Sandu Marin nu a mai vazut persoanele date sau antomobilul pe teritorin.

Invoca faptul ca. pe la ora 10 intra pe teritoriu, iar la 17 iesea de la lncru, simbéta activa pina la ora 14:00, si cind pleca ei tot eran acolo parcati, nu poate confirma ca
venean aceleasi persoane, dar masina era aceeasi, de reguld daci se cerceteazd cazul vin aceleasi persoane, poate isi schimban hainele, dupa 15 mlie 2013 a vazut
prima datd masina de model Skoda. iar peste aproximativ 14 zile a avut loc perchezitia i Sandu Marin.

Pe fostii colaboratori al CNA, si anume pe A il cunoaste personal, iar pe C sau G m i cunoaste.

Nu a vamt dacd Sandu Marin a organizat vreo petrecere pe teritorin.

- declaratiile martoruhi G din 28 aprilie 2016, care find andiat in sedinta de judecats a explicat c4. a indicat c4 in perioada 2013-2014, a activat in calitate de
viceprimar in or. Causeni, pe inculpati il cunoaste ¢4 activau la Judecatoria Causeni.

Toati himea vorbeste in oras de caz. c4 totul este inscenat.

El pleca la serviciu, facea naveta de la Chisindu la Céuseni, a fost asa caz cd Sandu Marin l-a mgat s3 1 ducd pe X3OCOCCO0 cu masina, in a doua jumétate a huni
fulie aml 2013, s-a apropiat de &l, stiind ca el face naveta, I-a intrebat daca mu este disponibil ca si meargé cu el. o a putut si refuze, deoarece domiciliazs in alts parte
dar lucreaza in Causeni, ei se ajutd unul pe altul, a inteles ca l-a rugat pe Coval sa lase in folosinta lui Sandu masina hu, 1 lna pe Coval de la portile orasului, pe
bulevardul D , mergean impreuna in or. Canseni la judectorie, care se aflala 50 metri de la Primaria Causeni, Coval nu i-a achitat nimic.

Daca eran 4-5 persoane, calculan cit trebuie de achitat pentru dus si intors si Impérteau la toti egal, cum face toata lumea.

Masina pe care a vindut-o Sandu Marin era de model M | albastru intunecat cu discuri de titan.

fntr-un oras mic, lumea vorbeste, nu detine dovezi, dar se vorbeste ci sunt inscendri, nu cunoaste cine a ficut inscenare, se vorbeste cd cazul cu Coval a fost inscenat.
L-a invitat sa dea declaratii avocatul dommubii Coval prin telefon, la stationar, nu cunoaste cum se numeste avocatul. De la Coval stia ci o sa fie invitat in calitate de
martor. |-a intrebat daci tine minte perioada cind se deplasan la Causeni, cind el cind ultimul cu masina.

Nu an coordonat intrebarile si raspunsurile care trebuie sa le dea in sedintd cu domnul Coval.

A auzit despre inscenare la o statie de alimentare Lukoil, in 2014-2015, vorbean niste persoane necunoscute, ei discutan ci este asa caz cu Sandu si Coval, si cd
siracii baieti. ¢ este inscenat. sin alte locuri vorbeste nmea. dar nu poate s4 stie unde anume.

A auzit discutia cind a fost retinut Sandu, ei detin finctii in oras, era o noutate in oras si imea discuta, c4 a fost retinut si e nedrept.

A avut dosare la judecitorie, participa si el in dosarele civile, avind functia de viceprimar. detinuta pind in decembrie 2014, a devenit viceprimar din decembrie 2012.
Mai eran la Céuseni judecatori care ficeau naveta la Chisindn, a ficut naveta cu ei, dar ei se schimban des, nu stie cum se mumeau, nu trigea atentia, cind ficea naveta
cu Coval era viceprimar.

- declaratiile martoruhi B din 28 aprilie 2016, care fiind audiat in sedinta de judecatd a explicat ca. este cumetru cu inculpatul Sandu Marin, il cunosate si pe inculpatul
OO cu care este vecin.

La inceputul hunii angust amil 2013, a fost cu o zi inainte la el o persoand X, care 1-a rugat ca sa-1 ducd pe Coval Dorin cu masina, si-1ia de la baza de la Sandu Marin
si s3-1 duci acasi cu masina, pentru cd ei au o zi de nastere acolo. A doua zi s-a dus la ora 4, pind a ajuns. ei eran acolo. la lncru la Sandu Marin si sarbatorean,
JO0000C00 i-a dat cheile, a trecut poate o ord si a venit Marin Sandn incd cu un baiat, a mai stat un pic acolo, a vazut ¢4 a scos din buzunar niste taloane sii-a dat
si i ZOOOEOEKK s a spus o .iatd ma achit cu voi... Dorin Coval i-a dat lui taloanele sii-a spus s se ducd si le pund in portmonen in masind. cd eran la el cheile,
a mai stat. apoi l-a dus acasi la parinti.

Nu stie citd benzind era in masind, dar precis lampa m ardea, masina este de modehul M . merge pe benzind.

Nu a cunoscut pe toti cei de la sdrbatoare, 1-a cunoscut pe Marin Sandu, transmiterea tichetelor a fost infuntru la masa, nu poate si spund cite tichete au fost transmise,
erau de la Lukoil, erau de 10, de 5, a vézut cd le-a desfacut atunci cind s-a dus s& le duca in masind, era ora 9-10 cind au pornit spre casd, mincarea se facea afard,
dar masa era inauntru, oaspetii eran si afard si infuntru, cind ei an plecat, nu au plecat toti oaspetii, unii au mai ramas, inculpatul Coval 1-a rugat sa tind minte cazul dat,
dupd asta a venit la el si a spus "tii minte cind am mers la zi de nastere si ti-am dat niste taloane, tii minte?”, la care el a rdspuns ca tine minte, au mai fost cazuri cind l-a
rugat si-1 ducd cu masina, la Chisindu I-a dus de citeva ori pe Coval, stie cd inculpatul Coval locuieste 1a portile orasuh, strada nu o stie, dar la al 8-lea etaj.
Portmoneul i Coval era de culoare cafeniu inchis si era in masina acestuia. Cu Coval au copilarit impreuna, in r-mil C | s. B | inculpatul este mai in virsta decit el, pina
atunci a mai fost de vreo 3-4 orila baza, la baza era zina de nastere a lni Marin Sandu, X3CCOOIN i-a spus cd era zina de nastere a i Marin Sandu, aran 18-19
persoane, nu a cunoscut pe nimeni din acele persoane, nu cunoaste pe baiatul care a venit cu Marin Sandu, e au venit cu o masing ,.Jeep.., denumirea nu o tine minte.
Nu poate sa spund cifi ani implinea atunci Marin Sandu, el nu a stat mult acolo la masa ca sa auda, mu prea a atras atenfia dacd mai era cineva la masa sd nu serveasca,
m stie dupd cit timp JCCCECEEIN i-a spus s4 tind minte cazul, ou an trecut luni, canza a fost careva probleme acolo, in legdturd cu cazul pe care 1-an arétat la
televizor, dupa aceasta i-a spus ca sa tind minte, X este tatal i Dorin.

Nu a mmmérat taloanele, eran de la Lukoil si erau toate de o culoare.

- declaratiile martorului Ndin 28 martie 2016, care find andiat in sedinta de judecata a explicat c4. i cunoaste pe inculpati. cu Sandu Marin a invatat impreuna si
locuiesc in méhald, pe 3OCCCECEN 1l cunoaste asa de la iesirile prin oras.

El a oferit masina marca F N in anul 2013 pe la sfisitul lunii julie. hii Marin Sandu, ca sa se deplaseze la Chisinan, deoarece sofia sa era insadrcinatd, si mai urma sa
umble cu niste documente, legate de faptul ca parintii vindean un imobil.

Masina i-a fost restituitd peste 4-5 zile, la acel moment avea si altd masind, iar Sandu nu avea atunci masind. deoarece o vinduse.

Masina este pe motorind, cind a dat-o avea rezervorul plin. s-an inteles cd atumnci cind va restimi masina vor calcula cit a cheltuit, el i-a intors prin tichete, i-a intors mai
firzin, cind sotia sa a ndscut si a organizat o masa, atunci la mas3 i-a ntors, i-a dat tichete in valoare de 30 litri de la Lukoil. eran N tichete cite N litri_

A tinut minte aceste date, deoarece a ndscut atunci sotia ni Sandn, atunci a fost si arestul si nu prea se intimpla in imprejurimea sa asa e

Tichetele i le-a transmis cind erau la masa, la teritoriul pe care il detin parintii lni Sandu Marin, acesta se dusese cu o persoani pe mume S, cind a venit i-a dat hi
tichetele, si hii 330000000 i-a dat niste tichete. Acolo mai eran S, V cu care ucreazd el. era Sandu Marin, X500000000, mai era un béiat care era la volan la
masina hi Coval Dorin, nu-i tine minte pe toti care erau atumnci la masa.

Nu a observat cite tichete a primit Coval Dorin, asa virual crede c& eran tot cam cit i s-au transmis hni, vreo 5-6, nu stie cu ce ocazie i-au fost date.

Cind a fost intoarsd masina, in rezervor era motorind, nu a mers imediat s3 se alimenteze, apoi cind s-a epuizat rezerva, a folosit toate tichetele concomitent.

El s-a dlimentat la statia Lukoil din Canseni, in 2013 era o statie de alimentare in C&nseni, i pare cd a doua zi, san peste o zi dupi serbare a fost arestat Sandu, de la
nasterea copilului pina la masa organizatd, au trecut aproximativ 10-15 zile.

Pind a-i oferi el masina, Sandu a avut un M modehl N, culoare albastra inchisa, mai tirzin avea alt M modelul N, culoare surd, i se pare cd se alimenta tot cu motorind.
- declaratiile martoruhd G din 28 martie 2016, care find audiat in sedinta de judecatd a explicat c4. este prieten cu Marin Sandu si pe XOCCEOGIKK 11 cunoaste. in
anul 2013, pe la mceputul humii angust, Sandu Marin |-a rugat sd urce in masina si sd meargd labarul T din Causeni, cind au ajuns era seara dupa ora 6, aproape ora 7,
s-au oprit in fata baruhui la parcare, dintr-o masina a coborit un om, a urcat la ei in masind pe bancheta din spate, 1-a intrebat pe Marin Sandu "de ce te-ai speriat de
omul acela, m trebuie sa te temi c4 acela este om de-al nostru”™. Marin a raspuns “nu imi trebuie nimic de la onmul acela, nu doresc sa am nimic de la el . Ell-a intrebat
pe Marin, “cit e tie iti datorez.. Marin a spus "socoate si t drumurile care le-am facut: A | C _, a spus si-i dea motorina pe care a cheltit-o, a zis de un rezervor, si-i
dea 30-40 Litri. Apoi persoana a scos doua foi cu taloanc si a inceput 54 le rupa. nu pe toate dar citeva le-a dat hoi Marin.
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Erau1o1 A4, el le fupea. erau mat multe taloane pe o roate.
Ell-aintrebat pe Sandu cine este persoana, care i-a spus ca este E si doreste s cumpere o incapere de la SA "M _., (spetotdelenie).
Marin i-a spus c4 a servit si m poate s4 mearga el la volan, era o sérbétoare acolo, i-a zis cd . trebuie sa mi mtﬂnesc cu niste escroci (masennici), ci ei umbli ca sd
cumpere o incapere de la SA "M
in fata baruhi mai eran automobile, persoana care s-a urcat in masing avea in fur de 50 ani, deschis la par. staturd mijlocie, un pic chel in frunte.
Plecarea lor de la baza a durat 15-20 min_, s-an intors de unde an pornit, acolo se sarbatorea, se pregatean frigirui. atunci i-a nascut sotia si el punea adalmas la baieti,
lamasderauM , VB .1 N . eran persoane care veneau si care plecan, dar 7-8 persoane erau precis.
Elmu cunoaste ce a facut Sandu Marin cu tichetele, s-au intors si nu au stat de vorba pe tema aceasta, el a stat un pic. apoi a plecat.
Dupa ce Marin a fost refinut si apoi a fost eliberat. la sfirsitul hmii august, i-a spus “s4 tii minte cazul cind m-ai dus si m-am vizut cuomul de la T .., el a spus s tind
minte toate momentele acestea cd posibil sa fie chemat ca martor. asa a tinut minte cele infimplate. a spus tot din cite el tine minte.
Tichetele eran de la Lukoil, eran mari. dar cite nu stie, poate un sfert din care eran i-an fost date hii, el rupea benzina aparte si motorina aparte, cite un sfert din toate le-
a dat lui Sandu, a mai vazut asa foi la statia de alimentare, cind venean se alimentau si tot asa se rupean, nu poate spune cite erau pe o foaie.
in acea perioada lucra ca sofer, facea curse la Moscova.
La T au mers cu masina i Sandu Marin, model M . culoare deschisa, se alimenta masina cu motorind, iar masina din care a iesit acea persoand era de model Skoda,
persoana era in masini cind i-a vzt pe ei a coborit de la volan.
Labaza, el a venit de acasad pe jos, numai a ajuns la baza 5-10 min, iar Sandu Marin I-a intrebat dacd a servit ceva, i-a spus cd nu si a spus si meargd cu el.
Cind s-an intors la baza, acolo era si XOOOOOOIE
SA "M ., nu este departe de la barul T , poate este sanmu 1 km.
Nu tine minte ce masing avea in 2013 33C0000CK, i se pare cd tot M avea, in Judecatoria Causeni niciodata nu a fost la sedinte.
Pe persoana care s-a urcat atunci in masind, nu a mai vizut-o, decit atunci, nu a observat careva semne specifice in vorbire sau exprimare la acea persoand.
Masina respectivd era parcata cu fata spre bar, nu a atras atentia la numerele de la masina Skoda, nici ca persoana sa mai fie cu cineva, din mapa a scos foile cu
tichete, mu tine minte in ce era imbrécatd persoana.
- declaratiile martorului D din 28 aprilie 2016, care find andiat in sedinta de judecata a explicat ca, este angajat al Birorului Migratie si Azil, a auzit de la colegi si din
presi de caz.
Au fost cazuri cind inculpatul XCOEUOKK a ldsat masina in curtea unde el locuieste. cind activa ca judecator. inchisiv in august 2013. Cind avea cu ce sé se
deplaseze la Chisinau, masina o 1isa in curte si se deplasa cu alte automobile. el 1 ducea pini la gard daci trebuia.
Venea dupa masind si cu Sandu Marin, si cu alte persoane, nu a memorizat daca a fost cu Sandu in vara anuhi 2013,
- declaratiile martorului L din 20 septembrie 2016, care find andiat in sedinta de judecatd a explicat c4. pe inculpatii Coval i Sandu § cunoaste, sunt cunoscufi din
oras.
De M prima dati aude. pe V R il cunoaste, in 2012 a nat businessul pe datorie de la dinsul. el i datora bani. businessul era baza angro doar dsta il avea. V inchiria
ceva in oras, dar de facto locuia undeva la Botanica.
V de bastini este dela $ , satul A | businessul i V mu finctioneaza din 2012, aproximativ de la jumétatea anuhi, in 2013 el administra deja afacerea, iar V in 2012 si
in 2013 se afla in Rusia, deoarece era urmérit de creditori avea multe datorii, in 2013 nu era in {ard.
Persoana pe nume [ s-a ocupat cu insolvabilitatea. iar V , in anul 2014 i-a trimis N dolari in contul datoriei, nu cunoaste daca planifica vreun business in 2013, 2014, el
deja era fugar.
Ei erau in relatii bune cu V | administratorul firmei era fratele siu, V i comunica telefonic & nu este in fard.
"M " este firma pe care o conducea V i, inainte de "M " au mai avut o firmé& ,.C .., care tot umbla cu ,.ghidusii,..
- declaratiile martoruhi G din 03 mnie 2016, care fiind andiat in sedinta de judecats a explicat ¢4, pe inculpatii Coval si Sandn §i cunoaste, in legétura cu atributiile de
serviciu pe care le efectua, din anul 2009-2010. Gutu Ilie reprezenta diferite persoane juridice la Judecétoria Causeni, Sandu activa in secretariat cu acesta nu avea
tangente de serviciu, in anii 2009 era mai frecvent antR in proces.
Referitor la SRL "M ", in baza Hotérkii din 24.11.2014 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat procesul de faliment simplificat in privinta SEL™M 7, prin care a fost
desemnat in calitate de lichidator al procesuhii de faliment.
R V figura in calitate de gestionar in cadrul SRL™M ~, semmna acte comerciale, facturi fiscale de achizitii si de lvrari, 1l cunostea din peioada anterioard administrarii
procesului de insolvabilitate.
El G a efectuat analiza stérii patrimoniale a intreprinderii SRL™M 7, inclusiv si pe perioada 2012-2013. Perioada nu a fost reflectata in rapoartele de analizd.
Mentioneaza ca, anul 2012 a fost un an cu o activitate economici ordinard, din noiembrie 2012, era o activitate dificild s-au inifiat o serie de proceduri, ultimele livrari
eran din noiembrie 2012, in anul 2013 o activitate efectiva SRL™M ™ nu a avut, rapoarte fiscale si financiare nu an fost prezentate pentru anii ulteriori. Activitatea
ordinard a incetat cu sfirsitul aml 2012, in 2013 neavind nici o activitate de comercializare a bunurilor si serviciilor.
Referitor 1a cursul activitétii practicate de SRL "M 7, conturile erau suspendate, banii in cont nu a avut. incapacitate de platd a survenit in hna noiembrie 2012, incepind
cu acea perioada SRL "M 7 nu a facut careva plati in adresa tertilor persoane, suma creantelor creditorilor forma pina la anul 2013 - N min. N lei.
- declaratiile martoruhd D din 05 aprilie 2017, care find audiat in sedinta de judecats a explicat c4. pe domnii Coval si Sandu i cunoaste, sunt cunoscuti pe lneru, in
prezent este pensionar dar lucreaza avocat, persoand pe numele M nu il cunoaste.
Fiind pe teritorful Judecatoriei Causeni, o persoand s-a apropiat de el si a intrebat numéarul de telefon a ni Sandn Marin, era cu un automobidl si probabil I-a dus pind la
oficiu, el s-a deplasat la oficiu si a vrut sa intrebe de G R, dar el m era pe loc, I-a telefonat pe R. de la bun inceput 1-a intrebat de unde il cunoaste. acesta a spus cad il
cunoaste bine. 1-a telefonat pe R, i-a spus cé este o persoand care il cunoaste bine pe Marin Sandu, el i-a spus numanil siil-a dat. Persoana dat3 era tindr, de virsta hu
Marin Sandu, era ialt. nu tine minte modell automobiluhii cu care a venit.
A spus cd il trebuie Sandn Marin, dar nu a explicat pentru ce, el m I-a intrebat cum il cheama. doar i-a spus c& i trebuie Marin si afit.
Nu tine minte cu ce scop se afla concret la acel moment in Judecatoria Causeni, a fost tare demult.
Pe domml R G 1-a telefonat din biron de la el, ei se aflan intr-un birou, el credea ca este pe loc, dar el nu era si I-a telefonat, nm isi aminteste, dar i se pare ci de pe
mobil I-a telefonat pe R, nu tine minte.
Pe lingd martorii aparari indicati mai sus audiati in sedint, la cererea pértii apararii s-an administrat ca probe:

raspunsurile (denumite notificari) ale SRL "L ™ din 23.02.2014 si 10.03.2014 referitor la perioada de alimentare cu tichetele interpelate si evidenta
tlchetelor £d 79, 103 Vol TV);
- raspunsul (demumite notificare) al SRL "Lulkoil Moldova™ din 20.06.2014 referitor la ridicarea tichetelor si modul de completare a acestora si anexa
copia procesuhi-verbal de ridicare din 29 .08.2013 (fd. 103-109 Vol. IV);

copia adeverintei [s “CRIS Registru™ din 17.01.2014, ce atetsd cda'm D L ni N este inmatriculat la 06.10.2008 dupa cet. M , iar cet. M is-a
eliberat permis de conducere categoria N la data de N (f.d. 123 Vol. IVY);
- raspunsul CINA din data de 05.01.20151a Incheierea instantei de judecatd cu privire la mijloacele banesti utilizate la documentare cazului de N lei, si
informatia referitor la intrarile-iesirile cet. M in baza Registrului de evidenta a vizitatorilor san a permisulii de unica folosintd in perioada anuhi 2013 cu copia
Registrului si permiselor. ce relevd intrari-jesiri ale martoruhi inchistv 1a 28.03.2013, 22.07.2013 si 06.08.2013 (£d. 162-165 verso Vol IV);

copia extrasuhi informatiei relevate din Internet, cu privire la caracteristicele tehnice ale telefonuhi mobil model Nokia 1112, care m releva optiunea
de inregistrare a convorbirilor (fd. 167-171 Vol IV);
- Raportul de expertiza judiciara grafoscopicd nr. 1236 din 29.07.2015, cu concluria cd semniturile din actele procesuale relevate de partea apararii,
au fost executate de insdsi cet. M (f.d. 122 Vol VI)
- Raportul de expertiza judiciara fonoscopica nr. 1268 din 05.08.2015, cu concluziile referitor la cele 5 inregistrar andio: ca in imitele posibilitatilor
tehnice nu s-a stabilit semen de intrerupere, modificare san montare; telefinul Nokia 1112 nu are posibilitate de efectuare a inregistrarilor audio, inregistrérile s-au
efectuat cu alt telofon san utilaj: continutul verbal al inregistrarilor din Anexa 2: concluzia ca frazele si cuvintele pronuntate de presupusii G B si C. depistate pe
IOCOOEEOER disc model "E T mu sunt valabile pentre efectuarea unui examen comparativ in vederea stabilirii persoanei dupa fonograma vorbita (fd. 137-164



Vol. VI);
- Raportul de expertizd judiciara fonoscopici (suplimentars) nr. 937 din 25.02.2016, cu conchiziile ce includ continutul verbal al inregistrarilor din
Anexa 2: continutul verbal neinclus de OUP in stenograma de laf.d. 20-27; concluzia ci a stabili daca inregistrarile in litigin indeplinite in formatul "Microsoft Wave
Sound Format™ putean fi executate cu teleforml model Nokia 5800 si daca acest telefon accepti aplicatia de tip "Microsoft Wave Sound Format™, la moment mm este
posibil decarece la cercetare nu a fost prezentat presupunsul utilaj sau pasaportul tehnic al acestuia pentru indeplinirea investigatiilor (f.d. 11-30 V. 01 VIII);
- Extras CRIS Registru din 10.06.2015 privind accesarea datelor ce tin de inculpatul Sandu Marin (f.d. 34-37 Vol. VIII)

Informatiile [S "Cadastra™ din 23.06.20135 referitor la operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal ale cet. SN si S L (parintii
mcu}pamhn Sandu Marin) (fd 38-43 Vol. VIII);
- Informatiile [S "Cadastru™ din 28.10.2016 Ia interpelarea instantei admisa pértii ap&rari, referitor la operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter
personal ale cet. S N si S L (périntii inculpatului Sandu Marin), a inculpatilor X30COOEI si Sandu Marin, cu acceséri ale CNA prin intermediul utilizatorului G |, a
bazei centrale de date a cadastruhu bunurilor imobile inclusiv la datele de 30.07.2013 si 05.08.2013 in privinta lui Sandu N, iar in privinta hui Sandu L la 30.07.2013, in
privinta inculpatuli XOE0CCI inchsiv 1a data de 25.07.2013 de acelasi utilizator, iar inculpatul Sandu Marin nu detine careva bun inregistrat (f.d. 67-70 Vol
VI

descifrarea convorbirilor Moldtelecom, ce atesta apel de la mumarul Judecétoriei CauseniN la numarul N, la data de 18.07.2013, pe o duratd de 53
secunde (fd 118 Vel VIII)
- bon fiscal din 17.08.2013 eliberat de "Petrom Moldova™, pe achizitia de combustibil euro diesel 5, in suma de N lei, N, N hitri (f.d. 130 Vol. VIII);

copia extrasd din baza de date electronicd a Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, cu privire la incetarea procesului penal de invinuire
acet M X inbazaart 328 al. 1 CP pe motivul expirarii termenubui de prescriptie de atragere la raspundere penala (f.d. 146-179 Vol. VIII):
- copia materialulni de refuz nr. 13/2013 (R-1 or. 24 pr/2013) la cererea judecatoruh de instructie X000 1a actiunile sefuls IP Canseni M
X, inclusiv copia ordonantei de refuz din 01 mulie 2013 a Procuraturii Canseni:
- a fost audiat expertul Z | care a indicat inclusiv la imposibilitatea stabilirii persoanelor dupé voce n inregistririle prezentate, din motivul lipsei utilajubui
original cu care s-a efectuat inregistrat si a insuficientei duratei discutiilor inregistrate.
Analizind in sedina de judecatd ansamblul probelor cercetate, in mod coroborat i in interconexfunea lor. instanta de judecatd considerd necesara achitarea inculpatilor
pe primul capdt de acuzare (care se afli nu doar in conexitate juridica prin prisma criteriilor legale ci si infr-o conexfune cu extensie faptici succesiva si derivata cu al
doilea capét de acuzare a inculpatului Coval), din wrméatoarele considerente.
fn mod preliminar, aprecierii datd de instanta de judecatd materialuhui probator administrat, instanta urmeazi si se expuni asupra argumentelor invocate de aparatorul
inculpatuhi 330000000, avocatul Nicoard Vasile, in cadml cererii sale formulata in sedinta preliminara (f.d. 44 Vol. IV), cu privire la nulitatea probelor san actelor
de procedurd, cu exceptia cerintelor ce se bazeazd pe actiunile de provocare. care se vor supune aprecierii separate.
Prin Incheierea instantei din 22 ianuarie 2014, s-a constatat prematuritatea sohitionérii cererii de declarare a mulitatii actelor procesuale si aprecierii argumentelor
invocate de avocat, fard cercetarea acestora conform art. art. 365-376, 314 CPP (f.d. 58-59 Vol. IV).
Astfel, prima alegatie invocats in cadmil cererii, se referd la incilcarea unei serii de prevederi nationale si internationale ce vizeaza respectarea procedurii de pornire a
urmériri penale, si anume care se bazeaza in esentd pe faptul cd. "acuzarea penald” (in acceptimea CEDO) care se contine in Ordonanta de pornire a urméririi penale
din 06.08.2013 in baza art. 326 al. 2 lit. b) CP, cauza penald nr. N (f.d. 1 Vol. I), in baza careia an fost efectuate mai multe actiuni de UP si acummilate probe, in care
acuzarea se referd la elementul extorcérii, cauzd care pretinde cé nu a fost finalizatd deoarece lipsesc indici ce ar demonstra aplicarea art. 283-286 CPP: adica
scoaterea de sub UP, incetarea UP san clasarea procesului, existind acuzatii contradictorii fatd de cauza penald pornitd Ia 21.08.2013, cauza penald nr. N (£d. 3 Vol
1).
Instanta de judecata respinge acest argument, deoarece la dosar se atestd Ordonanta de conexare a celor doud cauze penale cu oferirea numéaruhd unic — 2013970342
(fd 4 Vol I).
Or, conexarea dosarelor in acceptiunea art. 52 al. 1 pct. 5 CPP nu prespune emiterea vreunei solutii pentru dosare existential separate anterior, ci emiterea unei singure
solutii, iar legea nu prevede necesitatea umui transfer de probe de pe un dosar penal conex pe altul, probele dobindite pe unul din dosare fiind parte a probatorfului
dosaruhi integru conexat.
A doua alegatie vizeazi nulitatea actelor procesuale deoarece au la bazi elemente de provocare si emise cu incalcarea dreptului la apérare, sau se refere la lipsa
probelor, alegatie asupra careia instanta se va expune ulterior in contextul aprecierii acestei versiuni, ce tine de fondul cauzei penale. de esenta probatoriuhi apreciat. cu
unele exceptii. anume unele cerinte ce nu se referd la elementul invocat al provocdrii si materialul probator administrat la faza UP, unde in limitele acestui context,
instanta retine ca fiind argumentata pozitia procurorului din cadrul Ordonantei din 06 noiembrie 2013 (£.d. 206 Vol. IIT).
Prin urmare: cerinta de referitoare la nulitatea ordonantei de conexare a cauzelor penale din 22.08.2013 si procesul-verbal de autosesizare din 21.08.2013, nu contine
o nuantare concertd si pertinentd, conexitatea fiind justificata iar Up a fost pornitd prin Ordonanta Procuroruhu General din 21.08.2013 (£d. 3 Vol. I).
Privitor la ordonantele de formare a grapulni din 22.08.2013 si 12.09.2013 si pretinsa afectare a drepturilor invinuitului, se retine c& art. 256 alin. (3) CPP m stabileste
un termen n care wrmeaza a fi adusa la cunostintd ordonanta de formare a grupului de urmérire penali, care se aduce la cunostings banuituhn, ivinmituhe etc., dispozitia
cu privire la efectuarea urméririi penale de catre mai multi ofiteri de urmérire penald, in care se indica ofiterul care va conduce actiunile celorlalti ofiteri. Deoarece cauza
penali s-a aflat in exercitarea nemijlocitd a procurorului, toate actiunile de wrmérire penald efectuindu-se la indicatia procurorulu. Astfel, argumentul invocat de aparare
m poate fi retinut, deoarece dupa prezentarea materialelor canzei penale, apérarea nu a indicat careva membri ai grupului care ar cidea sub incidenfa recuzarii
Totodats, actiunile procesuale in cauza penald datd au fost efectuate de cétre ofiferi de wrmiérire penald si procurori.
Privitor la argumentele ce tin de dreptul procesual al ofiferuii de urmérire penald de a efectua ridicarea obiectelor (suportul informational 33000000C-R), se retine
argumentul acuzdrii cafiind respectat art. 126 CPP, or ridicarea in cauzd, precum si cercetarea obiectulu a survenit ca rezultat al audierii martoruh I M, iar
argumentul aferent administrarii stenogramei convrobirilor contrar prevederilor art. 7, 93, 95 alin () CPP, se atestd c4 stenograma nu reprezinti un mijloc de proba
individual, constituind parte integranta a procesului verbal ia care a fost anexati, procesul-verbal constituind un mijloc de proba.
Argumentele cu privire la faptul ca nulitatea Ordonantei de ridicare a dosarelor contraventionale aflate in gestivnea judecatommbni 330G 5i care 1l vizau pe T M
si procesul verbal de ridicare din 05.09.2013 (f.d. 29-30 Vol. I). nu relevd careva incélcari concretizate, la fel ca si cerinta declararii nulitatii incheierii judecatorubn de
instructie nr. 11-2416/13 din 08.10.2013.
De asemenea. m este concertizat argumentul ap&rérii aferent necesitatii unei autorizéri la examinarea telefomubui mobi al martorahi M., in conditia in care si-a dat
acordul la examinarea acestuia (f.d. 24 Vol II).
Cu privire la declararea nulitatii incheierilor ndecétoruh de instructie din 28.08.2013 si 04.09.2013, autorizarea efectudrii perchzitiilor corporale, a domicilinhi si la
locul de serviciu, apararea indica la lipsa conditiilor legale si jurisprudentiale, fard a concretiza care ar fi incélcarile admise siin ce constan barierele artificiale de
exercitare a dreptului la apérare.
Referitor la cererea aparatoruh sa se constata ca masurile speciale de investigatie controll transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate, precum si
urmérirea vizuald in lipsa condtiilor legale, se atestd cd acestea an fost dispuse prin ordonanta procuromih, astfel. din punct de vedere procesual s-an ordonat in modul
prevazut de lege.
Lafel, in acest context, nu poate fi refinut argumentul referitor la folosirea probelor adminstrate intr-un dosar in alt dosar, anume a raportulii privind rezultatele masurilor
speciale de investigatie din 07.08.2013, deoarece in privinta inculpatuhi XXOCOOEOE nu era pornitd UP, din acelasi motiv al conexdrii dosarelor expus mai sus,
neexistind o astfel de interdictie in CPP. cu exceptia rezultatelor masurilor speciale de investigafii in conditiile art. 132/5 alin (9) CPP, ceea ce nu este cazul din spetd, or
acestea reglementeaza situatia folosirii rezultatelor masurii speciale de investigatii intr-un dosar penal separat, care are ca obiect de investigatie o fapta prejudiciabila
distincts, dispunere efectuati de judecétorul de instructie.
A treia alegatie se referd la neintelegerea faptuhi daca. actiunile de pretindere indicate in Ordonanta de punere sub invinuire din 28.10.2013 presupun si calificatival
“extorcat” invocat in Ordonanta de pornire a UP din 06.08.2013 si alte elemente subsecvente acestei alegatii.
Instanta respinge acest argument, deoarece conform art. 113 CP :
(1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
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(2) Calificarea oficiala a infractiumii se efectueara la toate etapele proceduri penale de cétre persoanele care efectueaza urmérirea penali si de cétre judecatori.

In conformitate cu art. 281 al. (2) CPP, ordonanta de punere sub nvinuire trebuie si cuprindi inclusiv semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Prin urmare, este dreptul acuzatoruhi de stat de a indica semnele calificative ale infractiunii incriminate la faza UP, chiar si includerea sau schimbarea unor semne
calificative ce mu se regdsesc in ordinanta de pornire a UP, deoarece art. 283 al. 1 CPP, statuiazi c& dacd, in cursul urméririi penale, apar temefuri pentru schimbarea
sau completarea acuzarii maintate invinuituls, procurorul este obligat si naintere vinuitul o noud acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in conformitate cu
prevederile articolelor respective din prezentul cod.

A patra alegafie invocati, este in raport cu modalititile de comitere a infractiunii sub aspectul laturii obiective invocate in rechizitoriu - pretinderea si primirea, invoca
faptul kpsei informérii asupra timpuli si moduhd “primini™ si "pretinderii” cu dezvilirea elementelor de fapt care ar dovedi presupusa participatie, totodata cu privire la
obiectul material al infractiuni.

[n mitele acuzérii formulate. conform art. 324 al. (3) lit. a) CP RM. infractiunea de corupere pasivd in forma clificatd incriminaté este constituitd din: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal san prin mijlocitor, de cétre o persoani publica san de cétre o persoana publica straing de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoanii, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau mu ori pentru a infirzia sau a
gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni comise de o persoana cu functie de demnitate publica.

Conform art. 42 al. (3) CP al RM, se considerd complice persoana care a contribuit la sévirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii. acordare de
mijloace san instrumente ori inliturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte 4 il va favoriza pe infractor, va téinui mijloacele sau instrumentele de
savirsire a infractiunti, urmele acesteia san obiectele dobindite pe cale criminali ori persoana care a promis din timp ci va procura sau va vinde atare obiecte.

Conform art. 42 al. (2) CP al RM, se consideri autor persoana care sévirseste in mod nemijlocit fapta prevaruti de legea penald, precum si persoana care a savirsit
infractiunea prin intermedil persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din canza virsted, iresponsabilitatii san din alte canze previmte de prezentul cod.
Astfel, mculpatubn 2OCCOEKX | se incrimineaza, autorat la pretinderea si primirea tichetelor si sumei de bani prin mijlocitor. adica prin intermediul mculpatului
Sandu Marin.

Lapct. 3.1, 3.3 din Hotérirea Plenuli CSJ a RM din 22.12.2014, nr. 11 - Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penali pentru infractiunile de
coruptie /Buletiml CSJ a RM 5/4, 20157, s-a explicat:

“3.1. Pretinderea const intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretenie vizind obiectul remumeréri ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forméa
concludents, fiind inteligibild pentrn cel cériia i se adreseara, indiferent daci a fost satisfacuta san .

In cazul pretinderii, inifiativa aparfine in exclusivitate coruptulu, adici persoanei publice ori persoanei publice straine, functionarulu international ori persoanei cu fimctie
de demnitate publica. Indiferent daca este expresa saun aluriva, pretinderea remunerafiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestind intenfia coruptulni de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

3.3. Primirea inseamna Inarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin coruptuhu de la corupéator (sau
de la un terj ce acfioneazd in numele acestuia) 5i nu se imiteazd neaparat la preluarea manuald de céire corupt a obiectulul remuneratiei flicite. Primirea poate fi realizati
si prin lasarea bumurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de cétre corupt.

In cazul modalititi de primire_ inifiativa apartine corupétorulu si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implicé inevitabil darea de cétre corupator a
remuneratiei ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitati de primire, luarea in posesie, objinerea, incasarea remuneratiei flicite trebuie si fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativa
concomitentd intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii si primirea remuneratiei ilicite a v interval de timp, care si permita ca
acceptarea si se evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si primire, primirea se considera fapt
epuizat. In aceasta ipoteza, infractiunea se considerd consumata din momentul-

- acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptuhui;

- acceptirii ofertei ori promisiumii de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin coruptuhs.

Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciuhi solicitat, dar cu conditia c a fost in prealabil acceptata ..

Reiesind din textul de lege mentionat, raportat la elementele calificative respective, rezulti necesitatea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
inculpatuhi 350000000, sub aspectul laturii obiective, a uneia san ambelor modalitati invocate de comitere in cadrl actuhii de inculpare, imperativitatea necesitatii
regdsirii acestora in rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, instanta atesta ci rechizitorinl Procuraturii Anticoruptie din 09 noiembrie 2013 (f.d. 229 Vol IIT). in
pattea ce tine de inculpatl X3OOOC0OT, si Ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului 33000C0CX din data de 28 octombrie 2013 (£.d. 197 Vol IIT). i
cuprind aceste elemente obligatorii din urméatoarele considerente.

fn conformitate cu art. 281 al. (2) CPP: ordonanta de punere sub invinuire trebuie si cuprindi- data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmita; numele, prenumele,
zina, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum §i alte date despre persoand care au importantd juridica in canzi; formularea nvinuirii cu indicarea
datei, locuhi, mijloacelor si moduhi de s&virsire a infractiunii si consecintele ei, caracternhi vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a fapted,
circumstantelor in virtutea cérora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregitini sau tentativei de infractiune, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de invinuit in aceastd cauza conform articolui, alineatuhni si literei articolii din Codul penal care prevad raspunderea pentrn infractimea comisa.

In conformitate cu art. 296 al. (2) CPP: rechizitoriul se compune din doud périi: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinia careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinituhs, argumentele invocate de invinuit in apéararea sa §i rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstaniele care atenueazi sau agraveazd raspunderea mvinuitulu, precum §i temeiurile pentru iberarea de réspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal daci constata asemenea temequri.

Conform art. 52 CP al RM:

(1) Se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabila drept infracfiune
concretd.

(2) Componenta infracfiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit umi articol concret din prezentul cod.

Ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul indicat, in privinta inculpatuli Coval. nu contin elementele de baza evidentiate: faptele concrete comise de inculpate,
anume pretinderea si primirea, modul de comitere a acestora si analiza probelor in coraport cu fapta incriminatd. adica. nu se indica cind. unde si cum (timpul, locul si
modul) inculpatul ZGEEEEEC, prin mijlocitorul Sandn Marin, a pretins si primit de martorul M I, obiectul material al infractiunii- tichete pentru alimentare cu
combustibil pentrn o cantitate de IN litri de motorin si N litri de benzina, eliberate de compania petrolierd . Lukoil”, in sumé totald de N lei, precum si bani in suma delN
lei, fapt pentru care, actele vizate sint grav viciate

Astfel, expunerea in acuzare a faptuln ci- . la 05 august 2013 judecétorul de instructie din cadml Judecéatoriei Causeni X 3CCOOE, actionind de comun acord cu
angajatul din cadml aceleiasi judecatorii Marin Sandu, prin intermediul ultimuhi, a pretins de la T M tichete pentru alimentare cu combustibil pentru o cantitate de N litri
de motorini si N litri de benzini, eliberate de compania petrolierd . Lukoil”, in sum3 totald de N lei, precum si bani in sumi de N lei_ .., iar in ulterior expunerea: ™ in
continuarea actiunilor sale criminale, la 07 august 2013, judecatorul din cadnil Judecatoriel Canseni 330000, actionind de comun acord cu angajatul din cadmil
aceleiasi judecatorii Marin Sandu, prin intermediul ultimubui, a primit de la I M tichete..” — sunt elemente faptice expuse referitor la actiunile inculpatului Sandu Marin,
pe care ulterior, acuzarea le nmuanteaza prin probele expuse (SMS, convorbiri telefonice, declaratiile martoruh 350000000 ete).

Insa, referitor la actiunile de pretindere si primire (in forma autoratului) ale inculpatuhn XCCCKNE, prin intermediul lui Sandun Marin, nu se atesta nici o expunere a
acuzrii. ori, indiferent de modalitatea invocata de comitere: personal sau prin mijlocitor, actimnile de pretindere si primire sub forma autoratuhi, trebuie s fie
concretizate sub aspectul elementelor esentiale concrete indicate: timpul, locul si modul, iar expunerea exchusiv a doud repere temporale: 05.08.2013 ca fiind data la
care a pretins prin miflocitor inculpatul X3OU0ONK, 51 07.08.2013 ca find data la care a primit prin miflocitor obiectul material al infractiunii, fard o referire
concretd la momentul pretinderii. locul pretinderii si modul, aceleasi constatarii find valabile si pentru elemental primirii, cu referire la probele ce se referd la actiunile
inculpatuhi Sandu Marin ca actionind din numele inculpatuhn X3CUOK, lipsind o invocare concretd a legaturii dintre Sandu Marin si X3CCOO0OX cn referire
la cele doud elemente (pretindere si primirea), nu este compatibild cu garantarea dreptului la apérare a inculpatuhd JCOOOEEE

Pe linga aspectul c&, in situatia de fapt expusa i rechizitoriu nu se face referire la aceste elemente obligatorii in sarcina inculpatuhn 330000 (existind o diferenta
esentiald intre prezentul caz, sub aspectul acuzatiei, si alte cazuri recente din practica instantei supreme, cum ar fi cazurile Popa si Savin), instanta atestd ¢4 nici in cadrul



analizei probelor efectuata in rechizitoriu, acuzarea nu se refera la nici un reper probatoriu ce tine de pretinderea si primirea de inculpatul 3300000 a bunurilor,
invocind exchisiv elemente indirecte si prezumtive: declaratiile martoruh 3X0CCCOEE | precum cd inculpatul Sandu Marin, imediat dupd primirea banilor si
tichetelor, a intrat in biroul judecatoruhn 3XFCCU0EN cu un plic asemendtor cu cel in care se aflan banii si tichetele, declaratii coraborate prin rezultatele masurilor
speciale de investigatie — probe din care acuzarea cochizioneaza intelgerea prealabild din Sandu Marin si 300G transmiterea hotdririlor cétre martorul
denuntator XXOOOOOTN | in acedasi zi cu prommtarea hotaririlor fard a depune o cerere catre judecatorul X3CUCE0IK — din care concluzionearza ca redactarea
hotéririlor a avut un regim preferentlal avind in vedere angajamentul legal asumat de inculpatul XX E; faptul transmiterii hotéririlor prin intermediul
inculpatuhi Sandu Marin — se considera ca indica asupra intelegerii prealabile si intentiei comune a inculpatilor; intelegerea prealabild se dovedeste indirect si prin faptul
cd Sandu Marin a pretins de la martoul M. tichete de benzina si motoring, iar inculpatul Coval foloseste automobil alimentat cu benzin, inculpatul Sandu pe motorina,
ulterior fiind analizate declarafiile martorilor BC .M ,IF .1 S in calitate de angajati ai SAC 54 a SRL "Lukoil” si inregistrérile video de la aceastd statie. tichetele
ridicate — din care se releva ca inculpatul 33000000 a alimentat a/m de care se foloseste, din care se conchizioneazd ca se confirma indirect cd Sandu Marin a
transmis o parte din tichete inculpatuhn 3OO0

Potrivit art. 325 al. 1 CPP, judecarea canzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate, iar
conform art. 66 alin. 22 pct. 1) CPP invinuitul, inculpatul are dreptul sa stie, pentru ce fapte este invinuit, adici. sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzagiei aduse
impotriva sa. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omuhii, in cauza Prince Hans- Adam IT de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001, mentioneazd ca _ statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si fluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a mésurilor
corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii."

In cazul in care, persoana m este informatd corect cu privire la invinuirea inaintatd, aceasta este lipsitd de dreptul de a-si asigura posibilitatea pregétirii 5i exercitari
apérari, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la apérare (art. 17 CPP) si contradictorialitatii in procesul penal (art. 24 CPP).
Astfel, rezulta 4 instanta de judecata este valabil sesizata si respectiv, este in drept sa judece cauza cu aplicarea unei solutii, inclusiv de condamnare, cu conditia ca
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sa cuprindi, printre altele, informatii despre fapta incriminati persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmérirea penald,
adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, loculi, mijloacelor i moduhi de savirsire a infractiuni §i consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor §i semmnelor
calificative pentru incadrarea juridics a faptei.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 CPP, este actul de sesizare a instantei de judecat, iar avand in vedere importanta pe care o prezina in procesul penal acest act
procedural, legea acorda o atentie deosebitéd continuiuhi si formei acestuia sub aspectul formmuléri fmvinuiri i privinta incutpatulu, deoarece prin rechizitoriu, in principin,
se intelege notificarea oficiald emisa de procuror prin care se imputa persoanei savirsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra drepturilor
procesuale previzute de lege.

Numai find sesizatd in modul prevazut de lege, instanta de judecata are obligatia sa se pronunfe asupra faptei retinute in sarcina inculpatubui in mitele determinate prin
rechizitoriu.

Riguroritatea dispozitiilor legale privind obiectul judecati impune ca fapta dedusa judecatii sa fie descrisa clar si precis in rechizitorin, adica invinuirea sa fie clara,
concreta si previzibila.

Aceasta concluzie se coroboreaza cu prevederile stipulate in art. 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor si a Libertafilor Fundamentale ale Omuhi. precum si cu
jurisprudenta CEDO.

Art 6 din Conventie i practica instanjei europene, creeazi un adevérat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub invinuire a persoanei si
judecarea cauzei in limitele invinuirii formmlate de procuror. Norma respectivd garanteazd temeinicia acuzatiei in materie penald, adica notificarea oficiald. ce emand de la
autoritatea competenti a nvinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei persoane. Ea degaji principiul potrivit cdruia acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adica contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadml procesuhi penal m pot fi interpretate si aplicate in sprijinul invimuirii.
Dispozitii analogice sint cuprinse in art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omubhs, in art. 20 din Constitutia RM si art. 19 din CPP. Relevanti in acest sens este si
jurisprudenta in materie penala a Curtii Buropene. In canza Adrian Constantin vs Romania, prin hotarirea din 12.04 2011, fnalta Curte de la Strasbourg subliniaz rohil
fundamental pe care 1l are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul ca: ..... paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatuln de a fi
informat oficial m numai cu privire 1a invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completd reprezintd o conditie
esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor. De asemenea, nu se contestd drepiul unei instante de a schimba incadrarea juridicd a faptelor, insa acest lucru
trebuie intotdeauna sa fie adus la cunostinga pértilor, mai ales pentru a da inculpatuhi dreptul de a-si pregati apararea, indiferent daca schimbarea incadrarii vizeazad
elemente de ordin legal, material sau subiectiv ale infraciuni".

Astfel, examinand rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 09 noiembrie 2013 (f.d. 229 Vol III), in partea ce tine de inculpatul X3COOCOE, si Ordonanta de
punere sub invinuire a inculpatubui ORI din data de 28 octombrie 2013 (£d. 197 Vol IIT), din motivele expuse si apreciate mai sus, se atestd cd expunerea
faptelor pretinderii si primirii, afit la descrierea faptelor (care lipseste in sarcina acestuia, fiind descrise faptele mijlocitorului Sandu Marin), la fel si la analiza probelor
(care este bazatd pe prezumfii derivate din probe indirecte), m intrunesc elementele unei invinuiri precise, clare si previzibile, invinuirea inculpatmbn XXOOOO0E de
comiterea infractiunii de la art. 324 al. (3) lit. a) CP RM fara invocarea concreta, precisa si previzibild a circumstantelor concrete ale comiterii sub aspectul ambelor
modalitati de comitere, in acelasi imp si cu raportarea la probele care le dovedesc, m corespunde cerinfelor legi privind sesizarea instantei de judecata si respectiv,
judecarea canzei, motiv pentru care, potrivit art. 251 alin. (2) CPP atrage nulitatea actulii procedural respectiv.

Raportind circumstantele stabilite in canzd la prevederile tratatelor intemationale n domeniul drepturilor si libertatilor findamentale ale omuli la care R. Moldova este
parte, la normele constitutionale si cele ale legislatiei procesual-penale, sub aspectul asigurarii garantiilor unui proces echitabil in privinta inculpatilor vizafi, rezulta ca
organul de urmérire penali i-a limitat inculpatubei 355000000 esential drepturile prevazute in art. 66 CPP, printre care se evidenfiaza si dreptul si stie pentru ce
fapta este invinuit. Prin urmare, se constat cu certitudine, cd i cursul procesului penal, in privinta invimituhs i ulterior inculpatuh (la invinuirea citats), s-a comis
incilcarea prevederilor legale care reglementeaza punerea sub invinuire si sesizarea instantei. Asa cum rezulta din jurisprudenta CEDO, se relevd c4, prin art. 6 § 1.
combinat cu § 3 din aceliasi articol, an fost stabilite elementele esenfiale ale unui proces echitabil, marcat, in special. de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescindi a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (a se vedea CEDO, decizia din 30.10.1991 in cauza Rorges contra Belgiei. parag. 24).
Direptul la un proces echitabil, in humina Conventiei, se bazeara pe respectarea cu strictefe a principiilor findamentale ale procesuhs judiciar: "egalitatea armelor”,
"contradictoriglitatea” (mai ales in administrarea probelor), "motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egald a pértilor pe toati durata procedurii in fata instantelor de
judecatd, fara ca vreuna din ele si fie avantajata in raport cu cealalta san celelalte parti in proces. aga incit parfile litigante s3 aiba posibilitatea de a sustine punctul de
vedere intr-o asa manierd_ incat s mu fie puse intr-o situatie net dezavantajati una fata de alta (CEDO, decizia din 22 021996, in canza Bulat contra Austriei, pang
47; decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-39 Huber contra Elvetfiei, parag. 23; decizia din 07.06.2001, in cauza Kress contra Frantei, parag. 72).

Jurisprudenta Curtii Europene evidentiazd concluzia, ¢4 incalcrile de lege comise in cadnil procesului de judecati nu trebuie reparate in detrimentul inculpatuhi.
Respectiv, statul este cel care trebuie si-si asume erorile admise de Parchet sau de o instantd de judecati si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
visate in procedura in cavza (cauza Stefan vs. Romania, hotdrirea din 06.04.2010).

in conformitate cu art. 251 CPP:

(1y Incalcarea prevederilor legale care reglementeara desfasurarea procesulni penal atrage nulitatea actulni procedural mumai in cazul in care s-a comis o incélcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acehd act.

2y Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea pértilor in cazurile obligatorii, la prezenfa interpretului, traducatoruln, dacé sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actuhi
procedural.

Incalcarile stabilite determing concluzia ci. procedura a fost viciatd remediabil in aceastd parte, fapt ce echivaleazd cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei si in corespundere cu art. 251 alin. (2) CPP atrag nulitatea actelor procedurale: Ordonanta de punere sub invinuire si Rechizitoriul in partea ce-l
priveste pe inculpatul 33CCCCCCN pe invinuirea de comiterea infractiuni de la art. 42 al. (2), 324 al. (3) lit. a) CP BM, precum si a actelor procesuale cu valentd
probatorie, intocmite dupa si in baza mvinuirii aduse inculpatutei X3CC0000N, far in consecintd, impune achitarea inculpatuhn X3C00000N pe acest capat de
invinuire, anume de comitere a infractiunii previzute de art. 42 al. (2). 324 al. (3) lit. a) CP EM. in corespundere cu art. 390 alin. (1) pet. 1) CPP, pentru cd mu s-a
constatat existenta faptei infractiunii prin probe legal administrate. ca efect al mulitatii lor. or lipseste contextul procesual de constatare a acesteia in sarcina inculpatului.



inclusiv de constatare a provenientei lor in rezultatul actiunii de provocare. Aceastd conchizie deriva si din faptul ci pentru a se apéra, inclusiv de o invinuire bazati pe
probe obtinute prin provocare, mai nfl inculatul trebuie sa stie de ce faptd concretd. precisa si previzibild este invinuit. in caz contrar dreptul la apérare este iremedial
lezat.
Este relevant in acest sens, jurisprudenta CtEDO in hotdrarea Gafgen vs Germania 37 din 01.06.2010, unde s-a statuat ci daci organele de urmérire penald au
administrat o proba cu incilcarea principiilor si loalitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeani (la caz dreptul la aparare), iar din aceste
mijloace de probd au rezultat fapte sau imprejuréri ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea
mijlocubii nelegal find conditie sine qua non pentru administrarea mijloculii de probé legal), acestea din wrma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta
hotérarea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul , Fructele pomului otravit™, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal. dar care
sint derivate (in stransa legata) din probele obtinute in mod ilegal Astfel spus, daci sursa probantd _pomul”, este lovitd de militate, atunci toate probele obtinute cu
ajutorul ei fructele™ vor fi tot asa. in consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracteruhu echitabil al procesulu penal in ansambhu.
De asemenea, in conformitate cu art. 94 CPP:

(1) in procesul penal nu pot fi admise ca probe §i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot i prezentate in instanfa de judecati si nu pot i puse la baza sentinfei sau a
altor hotériri judecitoresti datele care au fost obginute:

2) prin incélcarea dreptului la apérare al banuituhs, invinuitohe, inculpatoho, partii vat&mate, martorubui;

(5) Prevederile alin (1)-(4) se aplica in mod corespunzétor si probelor obfinute in temeful probelor mentionate la alin (1)-(4), cu excepiia cazuli in care probele
detivate se bazeazd pe o sursd independentd sau ar fi fost descoperite inevitabil.
Astfel, materialul probator administrat in aceasta parte a ivinuirii inculpatohn 35CCCCOO, prin incélcarea iremediabild a dreptulii la aparare reflectata in invinirea
fard invocarea concretd, precisa si previzibild a circumstantelor concrete ale comiteri sub aspectul modalititilor de comitere a faptei infractionale, ce determind nulitatea
nvinuirii si inadmisibilitatea admiterii probelor administrate in baza acestei invinuiri, ceea ce atestd univoc lipsa faptului infractioni.
Din aceste considerente, instanta de judecati admite si alegatiile inculpambi 3XCCOUCINK de refiiza de a da declaratii 1a faza UP, dar si de a prezenta lista probelor
la faza sedintei preliminare in cadrl prezentei cauze penale, or este neplauzibil de a te apara de o invinuire lipsita de elementele esentiale previzute de legea interna si
juriprudenta CEDO, parte integranta a dreptului intern.

Totodata, pornind de la faptul ca. in cadrul aceluiasi rechizitoriu din 09.11.2013. si in baza Ordonantei de punere sub invinuire din 23.10.2013 (f.d. 132 Vol IIT}. a
inculpatuhi Sandu Marin, de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 al. 5. 324 al. 3) lit. a) CP. si deoarece fapta se pretinde a fi comisa in participatie cu inculpatul
FOOOOXAX, iar aceastd invinuire este indisolubild de cea de-a doua invinuire a inculpatuhu 3COCCEI, de comitere a infractiuni prevazuta la art. 307 CP pe
episodul cu martorul denuntator M |, mai nmilt, urmeaz3 a fi analizata versiunea provocirii in acest context general avansati de partea apérarii. astfel, analiza si
aprecierea probatoriului nu poate fi efectuata decit in ansamubul sau, adica incluzind pretinsele actiuni ale incutpatuhn XXX, abstractizind faptul constatérilor
de mai sus in partea invinuirii ce tine de inculpatl 35OCCOCTE0
Astfel, este incontestabil cad incutpatul X3COUGEX, avind calitatea de jduecator, este subiect al infraciiunii prevazute de art.324 alin (3) lit. a) din Codul penal, find
in conformitate cu prevederile art. 123 alin (3) Cod penal persoana cu finctie de demnitate publica al cérei mod de numire este reglementat de art 116 alin (2) din
Constitufia Republicii Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorulu, la fel. si inculpatul Marin Sandu este subiect al
infractiunii prevazute de art.324 alin (3) lit. a) din Codul penal, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin (4) Cod penal. fiind finctionar public, activind in calitate
de specialist principal al Judecétoriei Causeni (£.d. 85 Vol III).
Din materialil probatorin administrat in ansamb si in interconeximea acestuia expus mai sus, instanta refine wrméitoarea siatie de fapt, ce tine de invinuirea din cadrul
Rechizitorul Procuraturii Anticoruptie din 09.11.2013.
Astfel, instanta refine cd partial, evenimentele descrise in actul de acuzare au avut loc, retinind in acest sens, argumentele acuzarii ca fiind probate.
Este obiectiv confirmat c&, asupra pretinderii bunurilor de catre inculpatul Marin Sandu a indicat, in cursul cercetérii judecitoresti la audeierea initiald si ulterioard a
martoruhi M, anume pretinderea a N litri de motorina si Nlitri de benzing (cu valoarea totald de N lei) sub forma de tichete preplatite pentru alimentare cu combustibil a
mijloacelor de transport, eliberate de compania petrolierd . Lukoil”, precum si a banilor in sumé de N lei, fapt relevat din mesajul expediat de Marin Sandu la mumérul
de telefon mobil utilizat de M la data de 05.08.2013 (fapt constatat in rezultatul examinarii telefonui mobil al martorbu), element de fapt care indica asupra
momentuli pretinderii, moment in care, in procedura judecatorui 3XECOEEEINK, se aflan canzele contraventionale N si or. N ce 1 vizan pe M, fapt relevat din
procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07.08.2013, anume a suportuli electronic 350CT0CU R ridicat de la cet. M, si stenograma anexa la procesul-
verbal (Vol I £d. 19-27).
Mai mult. contrar argumentelor aparérii referitor la continutul SMS-ului vizat, continutul acestuia este cert: "L ; N litri dizeli taloane+N litri benzin taloane+Nlei™, mesaj
expediat la data de 05.08.2013 (fd. 20 Vol. I).
Lafel. sint justificate su probate argumentele acuzérii, ce tin de faptul cd anume Marin Sandn a expediat acest mesaj. fapt demonstrat prin examinarea, cu autorizarea
judecitornhn de instructie a computerulu acestuia. conform procesului-verbal de examinare din 10.10.2013 cu anexa, anume a computerulu de serviciu a angajatuhu
Sandu Marin (Vol. 200000000 d. 143-145).

Instanta respinge argumentele apararii referitor la acest aspect. anume bazat pe declaratiile inculpatubni Marin Sandu, si anume ca de fapt mesajul ar fi fost transmis de
cdtre persoana necunoscuti cu prenumele "E” a cérei carte de vizitd. dupa cum declard inculpatul, ar fi disparut din biroul siu dupa efectuarea perchezitiei in prezenta
atit a angajatilor Centruhii National Anticoruptie cit si a angajatilor Judecatoriei Causeni, pozitie contradictorie in raport cu sentimentul de neincredere exprimat de
inculpat in aceastd persoani cu prenumele "E”, neincredere pe care o avea la momentul cind se infilnean, neincredere combinati cu faptul ci aceasti persoand este
straind inculpatuhi, comntext in care mu este plauzibild permisiunea acordati si utilizeze computernl de servicin, mai ales f&ra a monitoriza in ce scop aceasti persoand
foloseste computerul conectat la servicii publice.
La acest aspect sunt relevante si declaratiile date de martorul M, pini la depunerea de céatre ultimml a cererii precum cé ar fi dat anterior declaratii false pe care nu le-a
retractat ulterior, unde a explicat cd la data de 5 august 2013 a comunicat telefonic cu Marin Sandu, dupa care la ora 15:37 de min. a receptionat mesajul cu textul .1 ;
N litri dizeli taloane + N litri benzin+N lei™.
Existenta unor comunicari cu Marin Sandu este demonstrata si prin nregistrarile audio recunoscute in calitate de corp delict si audiate in sedintd. Potrivit continutuh
inregistrarilor efectuate la data de 05.08.2013, dar si stenograma efectuatd de expert ca anexd la rapotul de exeprtizd din 05.08.2015, unde inculpatul Marin Sandu nu
anegat cd ar fi vocea sa. acesta a consimtit necesitatea transmiterii banilor si a argumentat chiar necesitatea transmiterii la data sedintelor de judecatd a bunurilor
pretinse, inculpatul a completat cd martorul va primi hotérirea, si a confirmat cd a transmis mesajul text pe care I-a primit M, complementar Marin Sandu comunica ca
urmeazi a-ifi transmise tichete altele decit de la compania “T ™, confirma faptul cd bunurile pretinse sint pentru ambele dosare (£.d. 155-156 Vol. VI).
Astfel, pretinderea de catre inculpatul Sandu Marin a bunurilor indicate, este confirmati din ansambhul discutiilor purtate la data de 05.08.2013 intre cei doi, iar
versiunea inculpatuli Marin Sandu in acest sens, este una lipsitd de consecutivitate si consistentd, or alegatiile acestuia precum cé tichetele urman a fi transmise
persoanei pe nume "E”, contravin cu nsasi explicatiile sale ca nu ar fi primit aceste tichete, refuzind la data de 07.08.2013. intre orele 09-10, primirea acestora.
aflindu-se in biron, moment care ar fi fost surprins de grefiera B, care ar fi intrat cu niste probleme de serviciu, nefiind pasibile de a fi retinute declaratiile martorlui B,
care se apreciaza ca contravenind datelor si informatiilor administrate in cadrul prezentulii proces penal.
Astfel, martorul comumnica faptul ci Marin Sandu nu a primit nimic de la M la data de 07.08 2013, chiar daca ultimul a insistat. Aceasta ar fi fost prezentd in acel
moment affindu-se in biroul de servicin al inculpatului Marin Sandu. Cu toate acestea, transmiterea tichetelor si a banilor este confirmata prin rezultatele masurilor
speciale controlul transmiterii banilor, rezultatele urméririi vizuale, precum si prin declaratiile in interconexime date de martorul M, inclusiv la data de 19 decembrie
2016, cind a dat declaratii find ant R in proces in calitate de martor al apararii si cind a indicat ca spune adevarul.
Momentul transmiterii tichetelor si a banilor inculpatului Sandn Marin, este confirmat prin rezultatele masurii speciale de investigatii controhl transmiterii banilor si a altor
valori materiale. precum si prin rezultatele urméririi vizuale din data de 07.08.2013, nefiind retractat de martorul M inchusiv 1a andierea acestuia de partea apérarii,
ultimele declaratii ale acestuia, dupa cum urmeaza se vor stabili ca fiind veridice referitor la aspectele faptice care an avut loc. fiind elocvent si caracterul si contimrtul
comunicirilor dintre Marin Sandu si M din data de 25.07.2013 care a avut loc cel mai probabil dupa orele 14:40 min (ori care releva din inregistrari precum si din
informatia privind convorbirile telefonice efectuate de M si Marin Sandu).
Potrivit nn’egstranlor reproduse n cad:ml cerceta.m Iudecatorestt ad:m:.mstrate in cadrul prezentubni proces penal n calttate de corp dellct mcu}patul \Ia:rm Sa.nd'u este
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persoana care Ve CU HMNANVA [ransitiert ICnelelor PEntr asmeniare Cll COMDUSHDIL UE, il CAQNU QISCUTiel VIS CU VL, MCWPAN SaNail # COMMMNCA PHminy asspre
consecintele contraventiei sdvirsite, citindu-i sanctimea prevazutd de Codul contraventional "arest contraventional sau un an de zile “lisit™,” adica privat de dreptul de a
conduce mijlocul de transport, inculpatul d sfaturi unde si depuni contestatia, cum trebuie certificatd contestatia, adicd unde si semmneze si ce copii si anexeze, unde
trebuie aplicatd stampila de inregistrare, i spune ui M s 1 sune peste o saptdmind. Anume inculpatul Marin Sandu vocifereazd primele elemente de pretindere "trebuie
sd le uciz pe amindoud sau nu ucizi nici pe unul, san sapte puncte de penalizare pind la un an de zile, san daca vrei poti sd sezi™ In acest sens se retin argumentele
acuzdrii cd, chiar daca discutia comportd un caracter consultativ, anume inculpatul Marin Sandu exteriorizeaza initiativa tranzactiei coruptibile — "caroci eu iti spun ...
243 200 de litri de "solearcd” ca sa m te "lisasca” (inregistrarea din data de 25.07.2013), si cu reflectie in Anexa la raportul de expertiza judiciara efectuate in
cadrul cercetérii judecatoresti: raportul de expertizd judiciard nr. 1268 din 05.08.2015 (£.d. 137-164 Vol. VI).

Existenta acestei infilniri dintre martorul M si inculpatul Sandu a fost confirmata si de martorul apararii R Grigoras, ultimul confirmind prezenta hii M in birou, discutia
despre accidentul rutier, existenta unor contestatii pe care X2OOOTIN le-a ardtat i Marin Sandu, discutille dintre Marin Sandu si M despre locul unde se afla
sediul politiei, declaratii care se coroboreaza cu contimitul inregistrarii din 25.07.2013, pretinsa a fi prezentatd de martorul M, care a fost examinata in sedinta de
judecati si expertizatd sub aspectul continutulni. Din inregistrarea mentionati, reiese cd discutia a avut loc in prezenta unei a treia persoane, martorul G si inculpatul
Sandu neindicind ca ar mai fost si o altd persoana in acest birou, n afard de ei si M.

in acest sens, se retin alegatiile acuzérii si referitor la neconsistenta versiunil inculpatuhn Marin Sandn, referitor la infilnirea care ar fi avut-o cu persoana pe mume "E” la
data de 05.08.2013 si care ar fi avut loc in biroul séu de serviciu, in cadrl expuneriii insd. acesta oferd detalii despre infilnirea pe care a avut-o la data de 25.07.2013
cu M. in prezenta unei persoane terte. care din contextul relevat, este planzibil a fi martorul R | neconcordants cronologica care se relevd din urméatorul continut
probatoriu:

- Marin Sandn comumnici c4 la data de 05.08.2013 "E” i-a spus c& i va cere hui M printr-un mesaj scris sa transmita tichete si cd "cele ce a scris el este pentru ambele
dosare”, dar incé la data de 25.07.2013. Marin Sandu i-a spus hui M "san li usiz pi amindoui, sau nu i usidim nisi pi unu si gata si” (fila nr.7 din raportul de expertiza

or 937 din 16.08.2016) (fd. 25 Vol. VIII), in coroborare cu inregistrarea pretinsd a fi prezentata de M din data de 25.07.2013, admininstrata in sedintd. Acest fapt
este reconfirmat de Marin Sandu si la data de 05.08.2013 (f.d. 19-20 Vol. VIII).

- Marin Sandn a declarat ¢4 in pretinsele discutii avute cu "E” la data de 05.08.2013, i-ar fi spus ultinmhii ¢4 M 1 sund “peste fiecare 30 de mimute™, iar dupd aceasta
“E” s-ar fi asezat la calculator, adicd nu mai devreme de orele 15:30 min (fapt care relevd din examinarea computeruhi hui Marin Sandu — ora transmiterii mesajuhu text
de la ora 15:37 si din informatia privind convorbirile telefonice dintre M si Marin Sandu de la ora 15:39 min ). Cu toate acestea, pind la acea dati sila acea ord, intre
Marin Sandu si M au avut loc: 4 convorbiri la data de 25.07.2013, o convorbire la data de 31.07.2013 si doua convorbiri in data de 05.08.2013, pini la expedierea
mesajulni. De asemenea, pretinsa insistentd a martoruht M este combamta si prin continutul inregistrarii din data de 31.07.2013 unde inculpatul Marin Sandu i spune hi
M sd 1 sune peste "vreo doud zile™;

- Din aceleasi declaratii ale inculpatulii Marin Sandu releva ca a aflat despre faptul cd M trebuie s& transmita tichete abia la data de 05.08.2013, insa din inregistrarile
audio pretinse a fi prezentate de M, audiate in sedintd si reproduse in stenograme in mod repetat de expert, se atestd cé la data de 05.08.2013 orele 10:20 min. Marin
Sandu i promitea i M cd va afla ce e cu al doilea dosar si 531 sune peste o ora, iar la ora 14:08 min. Marin Sandu i spune hi M cd "parci o dat dobro™, avindu-1in
vedere pe judecitorul X3OCOECINK, or din inregistrérile efectuate in acea zi, Marin Sandu i comunica i M date despre data si ora examinérii dosarelor, precum si
posibilul rezultat al uneia din aceste canze.

- Declaratille inculpatuhai Sandu referitor la transmiterea bunurilor citre persoana pe nume "E”, nu este insotitd de careva substrat factologic pertinent.

Prin urmare, probele administrate mai sus, combat declaratiile inculpatului Marin Sandu referitor la evenimentele descrise in rechizitoriu si constatate in cadrul
prezentuhi proces penal in cadrul sedintei de judecati, pe acest segment al evenimentelor faptice care s-au produs, fiind confirmata pretinderea (nemiflocits, facind
absatractie de intregul areal de circumstante de tine de inscenare, ce urmeaza a se expune in continuare) si primirea bunurilor materiale de cétre inculpatul Sancdu Marin.
Concomitent, pe lingd cele relevate de acuzare si constatate de instanta de judecati in sedintd. in contextul in care instanta. din probele administrate la cererea partii
apararii, si partial coroborate cu probele administrate de partea acuzarii, se atesti o actie de provocare, instanta de judecati atesta ca find inoportun de a analiza in
continuare situatia faptici care a succedat momentuhi primirii bunurilor de cétre inculpatul Sandn Marin (inchisiv ridicarea tichetelor de la S a SRL "Lukoil”, existenta
sau inexistenta alimentarii cu combustibil a automobilelor inculpatilor Sandn Marin si 33000000 n baza tichetelor transmise de martorul M inculpatuhni Sandu
Marin etc.), or in cazul in care nu ar fi existat o provocare, in pareta ce tine de inculpatul Sandu Marin, infractimea s-ar fi consumat amme in momentul pretinderi si
primirii in ambele modalitati, indiferent de actiunile ulterioare de utilizare a bunurilor materiale (tichete) si de dovezile administrate in acest sens.

Astfel, referitor la versiunea provocérii invocati de partea apararii. raportat la materialul probator pertinent administrat, instanta de judecatd constatd urmétoarele.
Instanta de judecatd atestd ca. in canza Ramananskas versus Litnania, Hotérirea din 05.02.2008, Curtea Europeand a ardtat ca exista situafii in care organele statuhi
sunt nevoite sa apeleze la o serie de mijloace specifice pentru a actiona eficient in pta impotriva coruptiei si ca metoda folosita in sine nu poate sa incalce dreptul hi
Kestas Ramanauskas la un proces echitabil, insa riscul ca ofiferii care sunt sub acoperire sa instige la comiterea faptei exista si el trebuie lnat in considerare.

fn acest camu, CEDO a folosit acelasi criterin ca si in canza Vanyan in analizarea art. 6 alin 1 5i a constatat ca activitatea celor doi politisti au s-a limitat doar la
examinarea de o maniera pur pasiva a activitatii reclamantuhi ci au exercitat asupra acestuia o influenta de natura sd-1 provoace sd comitd infractimea. Curtea a mai
mentionat faptul c& acolo unde o persoani acuza faptul ca ar fi fost instigata sd comiti a infractiune, instantele penale trebuie sa faci o examinare atent §i completa a
materialelor din dosar pentru a se putea vorbi de conformitate cu articolul 6 alin 1. Activitatea celor doi agenii de politie a depésit natura activitatii unor agenti infiltrati
deoarece ei au provocat savarsirea infractiunii si nimic nu indica faptul ¢ fara interventia lor aceasta ar fi fost comisa.

Curtea a apreciat ca interventia ofiferilor de politie 1-a privat pe reclamant ab initio si definitiv de un proces echitabil, fiind incalcate prevederile art. 6 alin. 1 din
Conventie.

La verificarea versiumii de provocare invocati constant de partea apardrii, afit la faza UP cit si la faza examinérii cauzei, instanta de judecatd a administrat o serie de
probe, afit la cererea partii apararii cit si la cererea acuzéri de stat, probatoriu relevat mai sus, din care se confirma provocarea la comiterea infractiunii, din urméatoarele
considerente.

In calitate de temei initial de incepere a UP de catre ofiterul CNA C la data de 06 august 2013, pe cauza penald nr. 2013970342 pe faptul traficuhd de infhuienta prin
pretinderea de bummi sau servicii petnru sine sau pentru o altd persoand. comis de doud san mai multe persoane care sustin ci au influientd asupra unei persoane
publice (fd. 1 Vol. I). a consituit plangerea (denuntul) facut la CNA de catre cet. M, consemnat in procesul-verbal de primire a plingerii (denuntubui) din 06.08.2013
fd 6 Vol I).

Conform plangerii consemnate in procesul-verbal citat, s-a indicat: _ Astfel, prin unii cunoscufi am aflat cd consultantul judecatoresc al Judecatoriei Causeni Sandu
Marin impreund cu alti persoand cunoscut poate si ma ajute si nu fin lipsit de dreptul de a conduce vehiculul. Astfel, intdlnindu-ma cu Sandn Marin acesta mi-a spus
c4 el poate influenta judecatorul care va examina caura administrativa ca sa ou fin lipsit de dreptul de a conduce autovehiculul, pentru aceasta trebuie sa-i transmit N litri
motoring, N litri de benzini, in bani N lei, solicitarea in canzd mi-a fost expediata prin SMS la data de 05.08.20137 (£d. 6 verso Vol I alin. 4).

Prin Ordonanta OUP din 06.08.2013 si procesul-verbal de ridicare din aceiasi data. de la martorul denuntator M. a fost ridicat un 320CCO00E-R, pe care eran
inregistrate 3 fisiere andio cu discutille dintre demmtator si inculpatul Sandu Marin, find relevant, cd pe CD-R-ul ridicat nu se indica faptul ca ar confine si informatia
despre un SMS primit de martorul M, asoect care nu este indicat nici in ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, dar nici in procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din data de 07.08.2013, unde se expune continutul discului. 5i anume cele 5 fisiere andio (fd. 17-19a Vol I).

Descrierea confimitubn SMS-uhii din 05.08.2013 cu privire la solicitarea bunurilor de cétre inculpatul Sandu de la martorul M, se indici insé pe stenogramele anexate la
procesul-verbal de examinare (f.d. 20 Vol I), iar ofiferul de urmérire penald mm a ordonat si m a efectuat ridicarea dispozitivului cu care s-au facut inregistrarile. (vol.1
fd.18)

Concomitent, la un interval de 5 zile, adicé la data de 12.08 2013, s-a dispus si efectuat ridicarea de la martorul M a teleformbui mobil de model , NOKIA 11127 1a
care a fost primit SMS-ul mentionat, find cercetat la data de 12 angust 2013 cu expunerea confinutuhu SMS-uhii relevant din telefon (£d. 24 Vol. 2), in conditiile in
care acest mesaj apare i in stenograma din data de 07.08.2013, telefonul mobil dupd examinare fiind restituit denuntatoruhn (Vol.2 £.d. 28).

[n conformitate cu art. 131 al. (2) CPP, toate obiectele si documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal san in lista anexata, indicindu-se exact
muméamnl, misura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea lor.

Astfel, aparitia mesajului in stenograma din 07.08.2013, in conditiile ridicrii sursei acesteia la 12.08.2013, siin contextul in care procesul verbal de examinare cu

anexd, anume a computeruhi de servicin a angajatului Sandu Marin, dateaza cu o datd mai firzie - 10.10.2013 (Vol. Tf.d. 143-145), atestd cunosterea OUP, anume a



ofiterului de investigatie Ccare a efectuat stenograma, despre acest SMS existent in telefonul martoruhi denuntator, intr-un mod contrar prevederilor legale imperative,
din surse neexplicate procedural, inchisiv de ultimul find andiat in sedinta.

Or, in declaratiile sale date in sedinta de judecatd in calitate de martor, ofiterul de investigatie C , findu-i prezentat Vol I cuf.d. 20 spre vizualizare (stenograma din
07.08.2013 cu includerea SMS), a indicat ca este semnatura pe stenograma, si presupune cé este o greseald a sa aparitia unui SMS pe stenograma, o greseald ca nu
putea sd examineze discurile si sd vadd continutul mesafuhi SMS, la memorie nu-si aminteste daca pe disc era SMS, daci a indicat in procesul verbal, logic ar trebui sa
fie pe disc, dar mu intelege cum putea sa ajunga acolo, presupune ci e o greseald. nu tine minte de unde a luat textul dat cu SMS. hii personal M nui-a prezentat
telefonul cu care a efectuat inregistrarea, deoarece nu era cazul, in afara procesuhi m a examinat careva obiecte a i M ce tin de 2000CCCE — declaratii
inexplicabile din punct de vedere procesual al inclusiderii acestui SMS pe stenograma.

De asemenea se confirmi argumentul apérarii ¢4, n cadrul andierii inifiale a martorului M din 06 august 2013 (vol 3 £d 31} nu este specificat expres cu ce dispozitiv
anume a efectuat inregistrarile convorbirilor cu inculpatul Sandu Marin, nici de la care numar de telefon a vorbit el cu inculpatul. in conditiile in care indicd doud numere
de telefoane la care a conversat cu inculpatul, adicd numerele ultimubni, moment pe care mu il explica si nici nu este intrebat nici la audierile suplimentare (f.d. 33-35 Vol
3). iar fiind audiat in sedina de judecatd. martorul denuntitor M a concretizat cd a facut inregistrarile cu un telefon mobil de model NOKIA, indicind la andierea din 06
martie 2014, c4, ....acum detine un telefon model Nokia, iar in hna fulie — angust 2013, a detinut tot un telefon de model Nokia — acel telefon il detinea de vreo
jumdtate de an, el l-a procurat de la Calea Basarabiei. acel telefon a cazut n apa si apoi a procurat alt telefon, are mai multe telefoane deoarece face registrari ™

Din actele de procedurd apreciate mai sus coroborate cu declaratiile martoruhd M. rezults c4 anume acel telefon model Nolda 1112 ar fi aparatul cu ajutorul céruia s-
au efectuat inregistririle, deoarece in dosar lipsesc careva date referitor la alte dispozitive, insd conform caracteristicilor tehnice — asa tip de aparat m dispune de
posibilitatea tehnici a inregistrarii convorbirilor telefonice, nici m dispune de functia dictofon, copia extrasuhi efectuat de pe Internet find anexat la dosar (fd. 167-171
Vol. IV), mai mult, prin raportul de expertiza nr. 1268 din 04.02.2015 in concluzia mumérl 2, expertul raspunde ¢4 telefonul model Nokia 1112, nu are posibilitate
tehnicd de a efectua inregistrari audio, iar inregistrarile andio de pe X000 0-R prezentat au fost inregistrate nu cu un telefon model Nokia 1112, dar cu un alt
telefon sau utilaj care are asa posibilitate (f.d. 146 Vol. VI).

Fiind continuata andierea martoruhi M la data de 11 aprilie 2014, acesta déja a explicat ca telefonul cu care a inregistrat convorbirile este de model Nolkda 5800, si
probabil a efectuat inregistrari cu acest telefon, nu a efectuat nregistrédri de la alte mijloace tehnice, nici de la alte dispozitive, doar cu telefonul inregistra. Prin raportul de
expertizd nr. 937 din 16.08.2016, la concluzia cu nr. 2, expertul a rispuns ca nu este posibil de stabilit daca inregistrarile audio in formatul existent pe disc "Microsoft
Wave Sound Format™, putean fi executate cu telefonul mobil de model "Nokia 58007, din motiv c& mu a fost prezentat presupusul utilaj si pasaportul tehnic al acestuia,
astfel verificarea originii inregistrarii, si faptuhii daca a fost inregistrate convorbirile cu un astfel de telefon sau cu un alt dispozitiv, in acest context este imposibila din
motival neconcerizérii sursei la faza UP si neridicarii utilajuhi cu care s-ar fi inregistrat convorbirile de martorul denuntator (raportul la f.d. 4-15 Vol. VIII).

Argumente pertinente si planzibile la aceasta incertitudine si inadvertenta, nu au fost invocate si dovedite de partea acuzarii pe parcursul examinarii canzei penale.
Pornind de la aceste aspecte incipiente, instanta relevd c4 in sensul statuat de CEDO pe canza Beian vs. Romania, instanta europeand a dat castig de cauza
reclamantulii, care a invocat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepiurilor Omulii pe motiv ca jurisprudenta contradictorie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie aduce atingere principinhi sigurantei juridice, CEDO apreciind c4 practica judiciara divergents care s-a dezvoltat la nivelil celei mai inalte autorititi judiciare din
tard "este in sine contrard principiului sigurantei publice. care este implicita in ansambhul articolelor Conventiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale
statulii de drept.”

Astfel, instantele nationale au obligatia de a aplica unitar legea in situatii identice sau similare.

fn acest context. instanta de judecats relevi practica recentd a Curtii Supreme de Justitie, Decizia Colegiuhi Penal Largit nr. 1ra-1201/2017 din 08 august 2017, in
care s-a stabilit-

*...Avand in vedere ca din aceleasi declaratii ale martoruhi A X date in prima instanta, rezultd ci acesta, pani a se adresa la CCCEC Directia Teritoriald Sud, a
inregistrat convorbirile intretimute cu S cu ajutorul telefonuli mobil, pe care le-a transferat pe compact-disc si a prezentat colaboratorilor CCCEC 3 S30COUI0-
uri cu inregistrari, insa inregistrarile pe care el le-a facut m s-au pastrat (f.d. 4, verso, volIIT), Colegiul penal conchide c& denuntatornl A X nu a activat din proprie
initiativd pand la data de 04 martie 2011. In confirmarea acestei ipoteze vine insadsi materiahul factologic acumulat 1a dosar, si anume, ¢ potrivit extrasuhi din . Registrul
de Stat al Populatiei”. datele personale ale inculpatuui S an fost accesate de citre CCCEC Cahul, la 03 martie 2011..7.

Situatia din spetd este similard. or. se pretinde cd denuntdtorul a inregistrat convorbirile cu telefonul mobil personal, iar inregistrarile orginale si telefonul nu s-au pastrat,
nici nu s-a incercat de a se stabili concert cu ce model de telefon s-a inregistrat, simm a fost solicitat si ridicat acest pretins telefon.

De asemenea. similar spetei de mai sus, se atestd si accesdrile datelor cu caracter personal ale inculpatilor sau rudelor apropiate ale acestora, or din informatiile is
“Cadastru”™ din 28.10.2016 la interpelarea instantei admisd parti ap&rarii, referitor la operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personalale cet. S NsiS L
(péarintii inculpatulii Sandn Marin), a incutpatilor X3CUKNEK si Sandu Marin, acestea contin accesari ale CNA anterioare datei denunfului martoruhui M din
06.08.2013, accesare efectuatd prin intermediul utilizatoruhi CAN G | a bazei centrale de date a cadastrului bummilor imobile inchisiv 1a datele de 30.07.2013 si
05.08.2013 in privinta lni Sandu N, iar in privinta i S L 1a 30.07.2013, In privinta inculpatubs X000 inchusiv 1a data de 25.07.2013 de acelasi utilizator, iar
inculpatul Sandu Marin nu detine careva bun inregistrat (f.d. 67-70 Vol. VIII)

in aceiasi ordine de idei. instanta supremd, cu referire la discurile prezentate de martorul denuntitor a statuat ci:

"._.in concordanta cu prevederile art. 132/9 alin. (%) Cod de procedura penala, stenograma comunicarilor constituie reproducerea integrald, in forma scrisa, pe suport
de hartie, a comunicarilor interceptate si inregistrate care au importantd pentru cauza penald. in stenograma comunicrilor se indici data, ora si durata comunicarii.
mumele persoanelor. daca sunt cunoscute, ale caror comunicari sunt stenografiate, precum si alte date. La procesul-verbal se anexeaza in original suportul pe care au
fost inregistrate commmnicarile interceptate, ficandu-se mentiune despre impachetarea si sigilarea acesmia. Contrar acestor prevederi legale, in momentul cand an fost
ridicate de la A X 20000000 -urile cu inregistrarea convorbirilor purtate dintre acesta si Savin Igor, organul de urmérire penald nu a solicitat si nu a ridicat
originalul suportului pe care au fost inregistrate convorbirile, adica telefonul mobil cu care au fost efectuate inregistrarile de catre A X In acest context, instanta de
recurs atenfioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. in procesul penal nu pot fi admise Z3COUE0E probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecats si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérari judecatoresti datele care au fost
obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o verffica in sedinta de judecata...”

Statusrile instantei supreme sunt valabile prezentei spete. or telefonul mobil cu care se pretinde ca an fost efecate inregistrarile de catre M mu au fost ridicate. nefiind
elucidate nici cu ce tip sau model de telefon a efectuat inregistréarile in contextul mai sus apreciat.

Reiesind din circumstantele elicidate in spetd, inci din acest moment al aprecierii probatoruhii pertinent si relevant, instanta de judecats, similar cu cazul invocat mai sus,
instanta are tot temeiul de a considera ca pana la data de 06 angust 2013, cand a avut loc pornirea urmaririi penale, M a actionat sub controhl organuhi de urmérire
penald, or, in mod contrar nu poate fi explicabild accesarea datelor cu caracter personal ale inculpatilor sau rudelor apropiate, anterior depunerii demmfuhi de catre M.
Concomitent, pentru a combate aceste argumente, acuzarea nu a solicitat audierea in calitate de martor a persoanei care a efectuat accesarea datelor personale,
utilizatorul din cadml CNA, G T.

Constatarile date sunt coroborate si cu raspunsul CNA din data de 05.01.2015,1a [ncheierea instantei de judecatd cu privire la mijloacele banesti utilizate la
documentare cazuhi delN lei. si informatia referitor la intrarile-iesirile cet. M in baza Registruhii de evidenta a vizitatorilor sau a permisului de unic folosinta in perioada
amuhi 2013 cu copia Registruhu si permiselor, ce releva infrari-iesiri ale martoruhu inclusiv 1a 28.03.2013, 22.07.2013 i 06.08.2013, adica cu mult anterior pornird UP
(fd 162-165 verso Vol IV).

Argumentele acuzirii bazate pe declarafiile suplimentare ale martorului C | ofiter CNA, care a confirmat ¢ X00OUTCEN -a prezentat de mai nmlte ori
nregistrari, si prezentarea unui XOO000COET si stenograma cu inregistran audio ce contin vocea lui M, care conform declaratiilor i C | date in sedinta de judecata,
i-au fost prezentate de M cu privire la alte pretinse fapte coruptionale, anexate ca documente, nu confirma c& au fost efectuate in anul 2013, inchisiv in contextul
relevant mai sus ce atesta vizorul CNA asupra inculpatilor cu mult anterior pornirii UP (f.d. 95-101 Vol. VIII).

Referitor la inscriptia cu marker plasatd pe disc la ridicare — "M-Sandu M.”, care combinat cu declaratiile martorutu M din 11 aprilie 2014 ¢4 nu a efectuat
inscriptia si cu imposibilitatea martoruhii de a reda plauzibil modul de transfer a inregistrarilor de pe telefon pe disc, acesta explicind in sedinta din 04 septembrie 2014,
cd a apelat la programa care il interesa pentru a transmite nregistrarea din telefon pe X0C0CCCO0, nu tine minte daci si n acest caz a folosit programa; urmate de
declaratiile martoruhii ca pe tot parcursul comunicarii cu Sandu Marin, era echipat cu tehnica speciald de la CNA, colaboratorii CNA 1l insofean §i urmérean discutiile
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CNA, 1a C, inregistra el personal. nu a inscris de pe dictofon pe X3CCOE0EK — creaza dubil plauzibile si serioase in privinta originii si modubhui de efectuare a
inregistrarilor si denotd implicarea activd a agentilor statului la etapa anterioard si ulterioard pornirii UP, inclusiv pini la primirea bumurilor de cétre incupatul Sandu, fard
a se limita la o supraveghere pasiva.

Aceastd conchizie in mod subsidiar, se atesta si prin faptul ca 350000000 -ul e inregistrarea prezentatd la cererea acuzarii, firnizat de CINA 1a data de
15.03.2017 (£.d. 95, 97 Vol. VIIL), pe care sint amplasate doud inregistrpri cu vocea martoruhi denuntitor M, sint plasate pe un CD-R 700MB 80 min 16%32*56
sitver-sitver model "Esperanza”, cu inscriptia “esperanza, creating space for your dreams™, este identic cu cel din procesul-verbal de ridicare din 06.08.2013, prin care
a fost ridicat de la cet. M un XXOEOEEO-R-700 MB Esperanza cu aceleasi mentimi si inscriptii, pe care sint inregistrate 5 fisiere andio cu discutiile dintre martorul
M si inculpatul Sandn Marin (Vol. If. d. 18, 19). fapt care se inscrie in ansamhil probator justificativ al ipotezei provocarii, or pornind de la numeroase modele de CD
existente, anume pe astfel de disc au fost furnizate aceste inregistrari. determinind concluzia probabili a existentei in stocul instututiei (la care au acces si eventuali
provocatori) a acestui model de disc care existd la moment si creazd probabilitatea justificats a existentei si in amul 2013, in momentul transfernhn inregistrérilor de pe
utilajul de inregistrare (care conform ultimelor declaratii ale denuntatoruhui a fost un dictofon la CNA, de la C ). ce reconfirmi versiunea provocarii.

Este relevant si faptul c4., initial martorul M a indicat c& m a colaborat niciodatd cu CNA, circumstanti importantd pentrn a stabili dac existi elementul provocarii (in
sensul jurisprudentesi CEDO si a prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP). din care, in contextul ansamblui probator si a declaratiilor acestora ulterioare, se
conchizioneazd cd martorul a considerat c4 va da declaratiile date 1a UP far a se stabilit colaborarea o perioada relativ indehmgata a sa. cu organele statuhi.

Instanta retine cd la audierea ulterioard, martorul a declarat instantei ca anterior a colaborat cu CINA intr-un dosar legat de bani falsi, insd n-a dorit s3-si comunice
statutul procesual sau special pe care I-a avut, mai mult, ulterior explicind ¢4 a participat cu angajatii CINA sila alte actiuni. Potrivit declaratiilor martoruhui C,
colaborator al CINA, M a facut mai multe denunturi la CNA, Ins in majoritate ele au fost ldsate fard atentie de cétre el, a mai indicat cd dupd retinerea hui M de citre
politia sect. Riscani, mun. Chisinau, el a telefonat procurorului de caz, pentru a se interesa de soarta retinutului. Astfel, martorul Cou a putut explica care a fost statutul
séu procesual, care i-ar fi permis sd cunoascd secretele urmdririi penale pe un caz ce nu tine de competenta sa. precum si de ce M a fost eliberat imediat dupa acest
sunet.

Instanta retine argumentele apérarii cd cet. M a actionat in calitate de . denuntitor de profesie”, in sensul jurisprudentei CtEDO, care se considerd persoana care
actioneazd cu mai multe demmnturi, fiind intr-o masura dependenta de agentii statuhii, indicii suplimentare consituind pe linga situatia din speta. insasi declaratiile
martoruhi cé in comun cu agentii satului, a infreprins in privinta umi judecétor din cadrul Judecatoriei Cahul actiuni de provocare, explicind si modul. mijloacele de
actime.

Totodatd, la cererea apérérii si prezenfind cererea martoruhi denuntétor, in sedintele de judecata din 30.11.16, 02.12.16, 19.12 16, martorul M a fost audiat
suplimentar in sedinta de judecatd. moment in care a redat o alt situatie de fapt referitor la evenimentele din unile fulie — august 2013.

Conform esentei declaratiilor acestuia reproduse mai sus integral, martorul demuntitor M, anterior evenimentelor se cunostea cu colaboratorii CNA CusiB. La
initiativa lni Cu a mers in or. C cu o persoani G | care era colaborator de la MAIT, care trebuia sa aiba intalnire cu Sandn Marin, sub pretextul unor negocieri privind
vanzarea umi imobil. Tot 1a indicatia colaboratorilor CNA a inscenat accidentul din parcarea magazinuhii din or. Caugeni, i s-a spus ci trebuie sa plece la Causeni, s
facd un accident. atunci ei an plecat. era el. M, domnul Gde 1la CNA si persoana asta céreia ii spune Dumitru (pretinsd parte vatdmatd pe accident find M ). Tot 1a
indicatia colaboratorilor CNA s-a intalnit cu Sandu Marin in scopul | solutionérii” dosarelor contraventionale pe accidentul produs. Pe tot parcursul comunicarii cu
Sandu Marin, M era echipat cu tehnica speciald de la CINA, totodats. colaboratorii CINA il insofean si wrmérean discutiile purtate. Initiativa de a-i propune hni Sandu
Marin bani si tichete de combustibil le apartinea i V.C si Gh.B .

Contrar alegatiilor acuzarii, instanta refine ca fiind confirmative alegatiile apararii, ci ultimele declaratii ale martoruhii M au coroborare si interconexime pe acest
segment, cu cele ale inculpatului Sandn Marin, referitor la faptul ¢4, totul a pornit de 1a un conflict, pe care inculpatul 1-a avut anterior evenimentelor, care fac obiectul
prezentei cauze penale, cu X M (in acea perioada seful [P Causeni, anterior ocupaserd functiile de sef al directiei securitate interna a MAI sef al [P Hancesti). Astfel,
totul a inceput de la negocierea incheierii umi contract de vanzare-cumpérare a imobihilui, ce apartine cu drept de proprietate paringilor hii Sandu Marin. O persoani pe
mume L | a achitat arviuna in scopul cumpérarii imobilohs, insd ulterior mu s-au inteles la pref, antecontractul find reziliat. incepé.nd cu amul 2012, familia Sandu se afla in
litigin cu L | care ulterior s-a dovedit a fi o persoana apropiatd hni XX M. Pe la mijlocul hinii mai 2013, M personal I-a invitat pe Sandu Marin la sine in birou, unde i-a
cerut solufionarea cat mai urgenta a hitigiuhui cu L N, in caz contrar, ameninfandu-1 cu crearea anumitor probleme. in asa mod, pe la inceputul lunii unie 2013, a aparut
0 persoand, care s-a prezentat in calitate de director al unei agentii imobiliare pe nume B, interesat in cumpéararea imobilnli,  E™ a venit in or. Causeni la intalnire cu
Sandu Marin cu taxiul, iar in calitate de taximetrist era M (fapt confirmat de nsasi denungator, afit initial cit si ulterior). Ulterior, pe parcursul unei perioade mai
indelingate, Sandu Marin a purtat mai nmlte negocieri cu _E”, chiar i-a expediat prin fax documente. Numérul de fax indicat de . E™ este N. Peste cateva zile [E™ a venit
la Sandu Marin in biroul de serviciu. Atunci i-a povestit despre accidentul comis de taximetristul M, despre tragerea hui la rdaspundere contraventionald si cd este posibil
sd fie lipsit de dreptul de a conduce, tot atunci [ E™ 1-a rugat insistent pe Sandu M. sa-| ajute pe M. La 25.07.2013 Sandu M. a fost telefonat de M, care a solicitat sa
se intalneascd. La intalnirea respectivd Sandu i-a transmis ui M un set de documente pentru _E”, legate de vanzarea imobilulni (acesta era motivul intalniri). In timpul
discutillor 33CCE0CEN -a povestit i Sandu si despre problema sa cu tragerea la raspundere contraventionala (circumstantele descrise sunt probate si prin
stenogramele anexate la procesul-verbal de examinare a fisierelor audio ce la continea XTI -R-ul ridicat de la M descrise mai sus).

In contimare, inculpatul Sandu a expus versiunea sa cu primirea tichetelor pentru persoana "E”, cele indicate fitind respinse din considerentele expuse anterior, fiind de
retinut faptul ¢ dupd epuizarea situatied, persoana pe nume _E”, pe Sandu Marin nu -a mai sunat, nu a mai fost cointeresat in procurarea imobihilui, fapt care a fost
confirmat in sedintd side martorii S 1. S NsiS L. care cutoate ca sint rude ale inculpatuhi Sandu Marin, au dat declarafiile sub juramint. si declartatiile acestora se
coroboreazd cu ansamhil probator admmmistrat probe din care se relevd ca chestiunea cu cumpérarea imobiluhui este fluzorie si poate servi si apreciatd ca pretext
pentru a face legdtura cu inculpatul Sandu, iar mai apoi cu inculpatul Coval, care examina exchisiv cauzele contraventionale in Judecatoria Céuseni.

in acelasi context. in esentd, inculpatul X300 a explicat cd in cursul anului 2012, in perioada cind activa in calitate de judecitor de instructie la judecatoria
Causeni, a fost contactat de un colaborator al serviciuhd securitate internd al MAIL care i-a transmis solicitarea Sefului Serviciuhi X M. pe care nu-1 cunostea personal,
de a anula un proces-verbal cu privire la contraventie, intocmit pentm conducerea automobihihi in stare de ebrietate alcoolic in privinta unei persoane cu mumele C |
care i era lui X M prieten din copilarie. la care i-a raspuns cd nu va face careva exceptii la examinarea dosarelor contraventionale, iar peste un timp C a fost privat de
el. de dreptul de a conduce autovehicule pe termen de 3 ani, iar la citeva zile de la emiterea deciziei, a fost telefonat de cétre acelasi colaborator al MAI, care a
transmis cd X M isi iese din fire, sii-a recomandat sa se pazeascd de provocdri, deoarece ultimml a mai organizat asemenea actiuni in privinta persoanelor care i eran
incomode.

Peste aproximativ jumatate de 330000 EE, X M a devenit comisar al CPR. Causeni, iar peste putin timp el a fost telefonat de cétre ultinnil, care i-a propus sd
intrela el in birou pentru a clarifica relatile, el a refuzat propunerea, iar in curind am fost prevenit de presoane din cadrul CPR Causeni cd X M acunmlearza informati
despre el si cunoscutil sii, in opinia lor, pentru organizarea unei provocari.

Aproximativ in primavara anuhi 2013, la demersul procuroruhui, a autorizat o masurd speciald de investigatie in privinta unor persoane banuite de comiterea unei
fitharii. La expirarea termenului masurii speciale de investigatie, la &l in biroul de serviciu au intrat citiva colaboratori operativi ai MAI, care au solicitat asigurari, pind la
depunerea demersului respectiv de cétre procuror, cd judecatorul va preflungi termenul masurii speciale de investigatie, el i-a refuzat, iar peste aproximativ 30 minute
dupd ce aceste persoane au pardsit biroul de serviciu al judecatorului, a fost telefonat de catre X M, care pe un ton categoric, l-a intrebat de ce nu doreste sa discute
cu prietenii sai despre mésura speciald de investigatie, I-a amenintat cu urmari neplacute, iar el i-a recomandat sd nu mai telefoneze deoarece functia de sef de politie nm
presupune vreo calitate procesuald, dupd care a fost amenintat repetat de catre XX M. in consecintd, imediat a plecat la procuratura raionald, unde a fcut o plingere cu
solicitarea de a verifica legalitatea actiunilor Sefului politiei.

Cunoaste de la Marin Sandu, c& ultimul avea de asemenea conflicte cu X M din cauza unei arvine pe care a incasat-o de la o persoand care lucra pentru familia M,
insd mu a intrat in detalii.

Declaratiile inculpatilor referitor la conflictele cu martorul X M, anterioare intentérii dosarubui penal, an fost confirmate partial si de martorul X M, care partial a
confirmat cele invocate de inculpati, anume necafind la aceia ca neagd vreo relatie de conflict cu inculpatii. explica faptul ca inculpatul X3OOCUE a depus o
plangere la procuratura Causeni si el a fost chemat la procuratura sii s-au solicitat explicatii referitor la o simatie care a avut loc infre el si Coval care a fost generald de
refuzul ultimulii de a autoriza o perchezitie, ultimul cu un ton ridicat si un vocabular necaracteristic unui judecétor. i-a strigat cine este el si cu ce drept 1l telefoneaza.

La fel. martornl M a confirmat cd cunoaste numele de familie C | este de la el din sat, dar neaga faptul c4 ar fi intervint sd roage judecitorul Coval si adopte o hotarire



in favoarea cet. C . context in care ar fi inexplicabil de unde cunoaste inculpatul Coval despre aceasti persoana si cd este din sat si prieten de copilarie cu martorul M.
La fel, martorul M a confirmat ¢4 i este cunoscut angajatul CINA C, anterior el 1a fel a activat in cadrul CNA |, pana in 2008, dar a infirmat c& ar fi discutat cu Cdespre
astfel de cazuri, insa se referd la faptul ca comportamentul ambilor inculpati era frecvent discutat si intalnit in orasul Canseni si raionul Causeni, referitor la activitatile
abuzive din partea dumnealor. fird a explica in ce constan aceste activitati, in special in partea ce tine de inculpatul Sandu cu care neagi ca ar fi avut conflict.

In acelasi imp, a confirmat cd cunoaste asa persoand ca L . dar pe care nu 1-a infilnit de foarte mult timp. din perioada respectivd. persoana nominalizatd. s-a adresat
cétre el, motivand ca el este in careva relatii de mdenie cu dommul Marin Sandu, s& 1l roage s4 §i restituie o suméa de bani pe care acesta i-a imprumutat-o, dar nu
cunoaste detalii, dupa care el, intamplator infilnindu-se intr-o cantind cu domnul Sandu, si dupa ce au luat masa, I-a rugat si treacd pe la el la serviciu, la care dumnealui
a ignorat rugémintea sa si nu au mai discutat, la adresarea repetats a dommuhi L cétre dinsul, i-a explicat c4 intre dumneahni si Sandu Marin sunt relatii civile si sa
inainteze cerere de chemare in judecatd, dupd care nu a mai discutat, insd cunoaste cd este intr-o relatie de prietenie cu fratele sau.

Neagd faptul ca el I-a invitat prin telefon pe Sandu Marin, ultimul 1a el in birou niciodata mu a fost cit timp a detinut functia de sef a IP Causeni.

Cu domnul S I, despre situatia cu L nu isi aminteste dac4 a discutat, dar nu exclide ca putea si fie, deoarece stia relatia de mudenie, putea s& 1l intrebe dar nu isi
aminteste sa fi vorbit personal cu dumneali pe cazul cu L .

Faptul ca M X si Csint cunoscuti a fost confirmt si de ultimml, care fiind andiat in sedintd a confirmat c& a fost in anii 2009-2010 in relatii de serviciu cu M X, M activa
ca sef de securitate la MAI si des mergeau la MAI, sa primeasca materiale c4 se plingeau oamenii pe politisti.

De asmenea, relatile conflicale ale martoruhn M X cu inculpatii Sandu Marin si 30000, au fost confirmate si de declaratifle martorului Sdin 20 funie 2016,
care find audiat in sedinta de judecatd a explicat ca, este Presedintele Judecatoriei Causeni si unchiul i Marin Sandu, in luna aprilie-mai 2013, a fost telefonat de X M
sii-a spus c sint niste probleme cu nepotul sdu, Marin Sandun a nat niste bani, nu prin inseldcine, dar a uat si mu intoarce o sumé de bani, dupd discutia cu Sandu
Marin a vorbit cu M, i-a spus care este situafia si i se negociaza restituirea banilor, findca persoana a refuzat s mai cumpere cladirea data. S-a interesat cine este L
si a aflat ¢4 la moment hicra la fratele lni M, care detine iazuri in arend4 si vindea peste. De citeva ori a asistat la faptul cum se certa Sandn Marin cu M la telefon. Tot'in
acea perioada mai-iumie, X000 1a telefon, s-a certat tare cu comisarul, I-a intrebat ce este, sii-a spus ultimul i-a zis si aplice arest contraventional unei
persoane. Ulterior, X0000000TK i-a spus cd s-a adresat cu un raport la Procurorul General, ammme cd comisarul incearca asa metode, relatiile hi Coval si M erau
complicate in perioada respectiva.

Ansambhil probator referitor la contextul relatiilor si legaturilor ce au precedat prezentul dosar penal, inchusiv in raport cu martorul M, ce atestd o actiune de
provocare de partea agentilor statuhi, este completat si de Ordonanta de neincepere a UP in privinta lui Sandu Marin din 03.02.2014 pe art. 190 CP pe camul cu L
(fd. 138-140 Vol. 8); copia materialuini de refuz or. 13/2013 (R-1 nr. 24 pr/2013) la cererea judecatorui de instructie X000 1a actiunile sefilid IP Canseni
M X, inclusiv copia ordonantei de refuz din 01 fulie 2013 a Procuraturii Causeni: ce confirma alegatiile inculpatilor.

fn acelasi context, instanta retine descifrarea convorbirilor Moldtelecom, ce atestd apel de la numéamil Judecatoriei Canseni 24321541 la numarl 022233053,
la data de 18.07.2013, pe o duratd de 53 secunde, unde mu este concretizat dacd e apel sau fax (f.d. 118 Vol. VIII), care se coroboreaza cu informatia prezentata
acuzarii de IGP din 19.06.2017, conform céreia, postul de telefonie fixd nr. 022-233-053 este utilizat de cétre Serviciul Politiel Judecatoresti al IGP, amplasat pe
adresa mun. Chisindu str.31 august 104, iar in perioada indicati a fost utilizat pentru serviciile de fax (f.d. 135 Vol. VIII).

Instanta respinge argumentele acuzarii bazate pe a doua propozitie din rdspuns, conform céreia in perioada 01 mlie 2013-31 fulie 2013, in Registrul de intrare
mu sint inregistrate documente parvenite de la Judecatoria Causeni. deoarece aceste acte nu se pretinde a fi transmise in interesul institutiei vizate, ci a persoanei pe
mume "E” din cadrul MAIL conform declaratiilor convergente ale inculpatuhi Sandu Marin si ale martoruhi denuntator M, referitor la aceasta persoana si ansambhul
probator administrat referitor la pretinsul interes pentru bumil proprietate a parintilor inculpatubii Sandu, a pretinsuld cumpérator pe nume "E” si actiunea de provocare
ce are incidenta in speta.

Instanta retine argumentele incidentei provocéri si din elementele procesuale cu an urmat faptuh transmiterti bunurilor inculpatului Sandu Marin, anume la data de
transmiteri i Sandu Marin a bunurilor materiale si mijloacelor banesti, in baza ordonantei din 07.08.2013, era autorizatd méasura speciala de investigatii — controhl
transmiterii banilor i altor valori materiale (Vol. 3 £.d.1), iar conform ordonantei din aceiasi datd (Vol. 3 £ d. 18) a fost autorizati si altd masurd speciald de investigafii
— urmérirea viruald a lni Sandu Marin, actiuni procesuale din 07.08.2013, care s-au soldat doar cu intocmirea wnwi raport privind rezultatele masurii speciale de
investigatii, in situatia in care inceperea urméririi penale in privinfa hi X30CC0EOK, conform elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin (2) lit. b) din Codul
penal, a fost dispusa abiala 21 angust 2013 (fd. 3 Vol. I). or obiectivul dosarului penal intentat in privinta inculpatuhi Sandu Marin putea fi atins prin refinerea acestuia
in flagrant, in conditiile in care s-a stabilit prin raport transmiterea bunurilor acestuia, fapt ce reconfirma concluzia indicillor planzibile de provocare, si cd actiunea in
ansamblu 1l viza si pe inculpatul X3CCOE0EK

Pe un alt segment probator. anume perioada de efecmare a inregistrérilor andio, instanta retine c4 in sedinta de judecatd apédrarea a solicitat dispunerea unei expertize
tehnice fonoscopice, motivindu-si demersul prin aceia cd pe discul cu nregistrarile audio anexate la dosar sint deshisite voci care nu apartin martoruhi M san
inculpatuhi Marin Sandu, si care nu sint redate pe stenogramd, fapt relevat in sedinta de audiere a inregistrarilor (£.d. 18-19 Vol. VI, la sedinta din 28.10.2014), din
care se releva cd aceste voci i dau indicatii i M cum sd procedeze la inregistrérile audio pe care le efectua.

Fiind efectnats expertiza se atestd ca argumentele aparérii sint confirmate, or pe fisierele date an fost depistate fraze, care n-au fost inchise in stenograma. fn afara de
aceasta, semne de modificare sau montare a inregistrarii n-au fost stabilite. S-a constatat ca telefonul de model "NOKIA 1127 nu are posibilitate de a efectua inregistrar
audio si inregistrarile audio cu denumirile 10.21.08(05-08-2013)wav,12.50.58(31-07-2013)wav.14.0901(05-09-2013)wav.16.15.08(08-08-2013 ywav si
25.07.2013wav m au fost efectuate cu un telefon de acest model (£d. 137-146 Vol. VI).

Din stenograma efectuatd de expert s-a stabilit. ca frazele care n-aun fost imchise in stenograma orgamubni de urmérire penali sint: pe fisierul 10.21.08(05-08-2013) wav
— 7 El o s ci...Stafi oliaci”, pe fisierul 14.0901(05-09-2013) wav —"Da-i drumu™, pe fisierul 16.15.08(08-08-2013)wav — "La urechi ai?” — "Da”, pe fisierul
25.07.2013wav — "Vseo, s-o pornit,; "(distorsimi) - simu st si”;” Tu esi si ti duti asa pin avtostantii si amms (distorsiumi)”, in cadmil raportului initial si suplimentar de
expertiza (f.d. 155-164 Vol. VI £.d. 19-30 Vol. VIII).

In acest context este plauzibild versminea cé fraza "El o zis ci...” apartine martoruhi M, iar fraza "Stai oleac” persoanei care 1l asista, si care i didea indicatii,
conform declaratillor ulterioare ale martoruhui M, find un colabotaror CNA; Fraza "Dé-i drumm™ apartine persoanei care 1 asistd; fraza "La urechi ai? Apartine
persoanei care 1l asistd, iar raspunsul "Da” i apartine lui M: Fraza "Vseo, s-o pornit. . (distorsiuni) — sinu stiu si” 1 apartine hii M, insd a fost adresata altei persoane
decit Marin Sandu (la acel moment M inca n-a cules numéarul de telefon ahi Marin Sandu); Fraza "Tu esi si duti asa pin aviostantii si amms (distorsiuni)” i apartine
persoanei care 1 asista pe M.

Astfel, se concluzioneaza cé sint confirmate argumentele apéarérii cd martorul M era asistat de un agent al statului — provocator, bazindu-se pe faptul ¢4 martorul declara
cd era singur cind inregistra convorbirile telefonice cu Marin Sandu, afirmatie infirmata prin frazele enuntate si ulterior de insasi martorul M, si chiar continutul frazelor
evidentiate, denotd prezenta actiunilor evidente de provocare prin supraveghere si indicatii de partea unei alte persoane.

De asemenea, se retine ca frazele indicate in conchuziile expertizelor nu aun fost inchise in stenograma nregistrarilor andio. iar persoana care a efectuat stenograma.
martorul ofiter CNA C V|, nu a putut oferi o explicatie planzibili neintroducerii acestor fraze in documentul vizat, mai mult, la aceastd persoand face referintd martorul
M ca autor principal al provocari.

Instanta m atestd dubi in privinta veridicitati ultimelor declaratii ale martorului denuntitor M in partea ce tine de expunerea detaliata a actiunii de provocare, contrar
argumentelor acuzarii, or pe nga faptul ca anume ultimele declaratii se coroboreaza cu materialil probator in ansamblu, pentru a exclude careva suspicimi in ce
priveste o eventuald influientare a martorului M la prezentarea depozitilor suplimentare in ce priveste participarea sa la o provocare organizati de colaboratorii CNA,
apérarea a prezentat o inregistrare audio efectuata fard acordul i M, conform confirmérii de céatre avocatul B, unde ultimul relateaza in detalii participarea sa, in
colaborare si la insistenta ofiterilor operativi ail CNA C $i B, la aceasti provocare, martorul prezintd detalille participarii sale si la alte provocari, apararea justificind
nesolicitarea de la M a acorduhii pentru inregistrarea audio prin aceea ci se dorea prevenirea unei eventuale alte provocdri, in asa mod péstrind o dovada a neimplicrii
in careva actiuni ilegale.

]'.r:regjstrarea prezentatd si audiata in instanta de judecatd reconfirma declaratiile suplimentare ale martorubui M, date la cererea sa. confirmind argumentele cu privire
la provocarea organizati, iar indiferent de faptul pretinderii si primirii bunurilor, san a unei parti din bunuri de inculpatul Sandn Marin, acestea nu avean si aiba loc in
lipsa actiunilor provocatorii cu implicarea activa a agentilor statului.
in acelasi timp, excluderea dubiilor ce ar tine de o eventuald influientd a ultimelor declaratii ale martoruhni demmtator M, este probati coroborat prin audierea
suplimentard la acest aspect. a inculpatuhn Sandu Marin. care a explicat cd la data de 07 noiembrie 2016. s-a infinit la baza parintilor in Causeni cu M. mai intai G R I-



a telefonat sii-a spus ci este ciutat de o persoand pe mume M . a fost telefonat de M, care s-a prezentat ca find M ca s& mu fie prins de CNA, M a cert telefonul
avocatilor, cind Sandu Marin I-a intrebat pentru ce 1 trebuie, M a spus ci vrea si spund corect cum a fost, deoarece el a fost impus sa spund asa si s4 faca asa, discutia
mu a durat mult, 4-5 minute. Pe G R 1-a sunat D | si dumneahii i-a spus cd de D s-a apropiat un om care a cerut numarul hi Sandu de telefon, deoarece D mu stia
mumérul hii Sandu si 1-a sunat pe R, M a spus cd a pierdut mumérul sau din anul 2013; declaratii care se coroboreaza cu cele ale martoruhi demumntator M audiat la 19
decembrie 2016 a confirmat ca din proprie inifiativa a cautat inculpatul Sandu in Canseni; declaratiile martorului D G V' din 05 aprilie 2017, care a explicat ca fiind pe
teritoriul Judecatoriei Céuseni, o persoand s-a apropiat de el si a intrebat numérul de telefon a i Sandu Marin, 1-a telefonat pe R G , i-a spus cd este o persoand care il
cunoaste bine pe Marin Sandu, el i-a spus numarul siil-a dat, doar i-a spus ca 1 trebuie Marin si afit; declaratiile martoruli G R din 05 aprilie 2017, care a confirmat
cd in luna noiembrie 2016, a fost sunat de colegul sin de birou, domnul D | acesta 1-a telefonat pe dommul Sandn Marin si a intrebat daca poate si dea numéaril de
telefon, la ce el a spus da, el a revenit la domnul D si i-a dat numarul de telefon, dar ce persoand era nu cunoaste.

Este relevant de apreciat si mijlocul de transport utilizat in cadrul deplasérilor la Causeni in cadnil actiunii derulate de colaboratorii statului, actiune stabilita ca find de
provocare.

Astfel, 1a audierea initiald. inculpatul Sandu Marin a indicat inter alia. ¢4 persoana pe nume "E” a iesit dintr-un automobil alb de model "Skoda Octavia™ martorul
denuntator M a confirmat la audierea din 19.12.2016, ca atunci cind venean de la Causeni. Ga plecat cu un automobil "Skoda™ inainte; declaratiile martoruhui C din 03
funie 2016 precum cé in vara anuhi 2013 cind venea la servicin a vazut cum Sandn Marin era filmat si niste oameni i scotean ceva din buzumar. il perchezitionau, peste
citeva zile a observat ca tot acea masind “bélaie” de culoarea alba. pe care a mai vazut-o pe teritoriu cind facean perchezitie. era acolo. dar ce cautan nu stie, nu poate
concretiza cind a vizut prima datd automobilul de model Skoda, dar pini la jumatatea hmni fulie, masina pentru prima datd a vazut-o cind i ficean perchezitie i Sandu
Marin, dupa aceea a vizut-o mai des de 2-3 ori pe sdptimind apérea masina. in automobil mereu erau doud persoane asezate iainte, in spate nu cunoaste daci era
cineva; declaratiile martoruh T din 03 mie 2016, care fiind andiat in sedinta de judecats a explicat c4. a vazut cum il filman pe Sandu, acestia eran cu spatele, se
deplasan cu un automobil de model Skoda Octavia. de culoare alba. pind in anul 2008 produsa. §i observa ca se deplasau din Chisindu spre Caunseni, i pirean suspect.
...de aproximativ 3 ori a vizut aceste persoane si masina datd pe teritorin; declaratiile martorului G din 28 martie 2016, conform cérora in momentul in care au mers s
se nfilneascd cu o persoand cu Sandu, masina respectivd era parcati cu fata spre bar. nu a atras atentia la numerele de la masina Skoda. nici ca persoana sd mai fie cu
cineva.

Instanta de judecata retine inadvertentele si unele contradictii in declaratiile martorilor respectivi invocate de partea acuzari, inchisiv referitor la momentele declarate in
care ar fi vizut automobihil, semmnalmentele persoanelor, numarl acestora, calitatea martorilor, dar aceste aspecte mu inldhiwa elementul relevant conmn expus de acestia
sub jurdmint: marca automibutui dar si faptul ¢ acest automobil a fost vazut anterior si ulterior prezentérii denunfubui de cétre martorul M la CNA din 06.08.2013,
inclusiv relationeazd cu declaratiile inculpatuhu Sandu si martoruhd denuntator M, astfel fiind confirmat modelul si culoarea mijloculu de transport utilizat in cadil activnii
de provocare, care se incadreazi in ansambulul probator administrat.

in vederea combaterii versiunii provocérii, la cererea acuzéri au fost audiati angajatii CNA:B | RsiC.

in aspect pertinent actiunii de provocare, colaboratorul CNA Bin esentd a declarat, cd pani la 06.08.2013, datd la care I-a primit in audientd pe M, nu-1 cunostea pe
cel din vrma, pe M mm |-a inzestrat cu tehnica speciala, acesta singur a venit la CNA | avand deja un X3C000000X pe care eran inregistrate convorbirile cu Sandu
Marin, iar investigatiile an fost inifiate dupé depunerea plangerii. Banii si bunurile materiale au fost transmise de M i Sandu Marin sub controlul angajatilor Centrubui, iar
transmiterea propriu-zisa a facut-o M. De colaboratorii CNA mu an fost utilizate mijloace tehnice speciale la transmiterea bunurilor materiale si banilor de catre M i
Sandu Marin.

Fiind andiat in sedinta de judecata in calitate de martor C(sef de directie in cadrul CNA), a comunicat ca cu M se cunoaste din anul 2010, de cand a denuntat un act de
punere in circulatie a banilor falsi. Presupune c4 este o greseald a i, aparifia unui SMS pe stenogrami Daci 1-a indicat (SMS-ul din stenogramai) inseamni cd a vazut
continutul SMS. Nu tine minte de unde a luat textul cu SMS. Nu cunoaste cu ce dispozitiv a efectuat M nregistrarea. Se cunosc cu X M din perioada cand acesta era
seful securitifii interne la MAT. Nu poate explica cum a putut reda SMS-ul in stenograma din 07.08.2013 daca telefonul a fost ridicat la 12 .08 2013.

Declaratiile martorilor Csi B | se apreciaza critic de instanta ca fiind contrare probatoriubui administrat si apreciat mai sus, continind si elemnte de evazivitate si
imposibilitate inexplicabild obiectiv de a lanuri elemntele contradictorii stabilite.

Martorul R . ofiter de urmérire penald al CNA mu a comunicat elemente pertinente existentei san inexistentei actiunii de provocare.

in acelasi mod. se apreciazi si declaratiile martorilor T si A | care in perioada anuui 2013 eran subalterni ai martorulei M X, or indiciile justificative ale actimii de
provocare se reflectd cu substrat factologic pe relatia M X-C | si nu se reflecti in raport cu fostii subalterni ai martoruhu M X.

Lafel. se apreciazi critic declaratiile martorului M (pretinsa victim3 a accidentulu rutier ce a precedat actimile ulterioare) din 04 septembrie 2014, care contin o serie
de incertitudini si neclaritati, fiind in contradictie cu declaratiile altor martori, audiati in instantd. inclisiv cu cele ale martorului denuntitor M din 30 noiembrie 2016, care
a indicat c4 la plecarea la Causeni pentru inscenarea accidentuhii era “si persoana asta céreia i spune D 7; declaratiile acestui martor nefiind consecvente, astfel initial a
declarat cd a venit in or. Cuseni, unde s-a infilnit cu un bun cunoscut pe nume B V' pentru a proiecta o constructie, apoi indicind ¢4 nu s-a infilnit cu V , ou cunostea
unde locuieste, ci doar a vorbit preventiv cu el la telefon, referitor la projectarea constructiei, declarind c4 in realitate urma si proiecteze un baner publicitar, aracal, dar
mu cunostea tema publicitatii, nu avea un confract semnat, nu stia denumirea firmei comanditar si nu cunostea locul unde avea si fie amplasatd constructia sau banerul,
deoarece in genere nu cunostea orasul Causeni, petnru ca ulterior sd indice ca bannerul urma sa fie amplasat la intrarea in or. Causeni, in stinga.

Concomitent, declaratiile martorului D diferd de depodzitiile altor martori audiati in sedintele de judecatd, martorii L si G au declarat cdin anul 20013 RV nu se aflain
orasul Causeni, fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, iar toate afacerile sale au fost stopate, fiind initiatd o procedurd de insolvabilitate, orice afacere sau
tentativd de afacere era imposibild fard informarea si acordul administratoruhn insobvabilitatii, conturile i R V' fiind blocate. Declaratiile martorului D M contrasteaza si
cu cele ale martoruli V' M | care a indicat c4 la examinarea automobiluhi hi M D' nu a depistat pe parbriz sau pe altd componenta a automobiluhi nici o foita cu vre-
un mumdr de automobil, el fiind telefonat abia a doua =i de ultimul, care i-a comunicat cé I-a gésit pe vinovatul de accident si cd el se va prezenta la politia rutierd.
Martortul indica initial cd a procurat de la magazin tencuiald, ulterior cd a cumpérat tencuiald (spacliovea) si garniturd (plintus) dar nu tine minte sigur ce cantitate de
materiale a cumpérat. o cilidarsi de tencuiald si o garniturd, dar in acelasi timp indicp faptul cd m tine minte le-a cumpérat san doar s-a uitat la ele. Nu a putut explica
dezinteresul ulterior pentru repararea prejudicului, in conditiile in care initial s-a adresat la politie.

Argumentele acuzarii referitor la caracterul subiectiv al declaratiflor martoruhui Lesan, cu referire 1a informatiile continute in decizia CSJ ar. 2r-576/15 acestia au actionat
in calitate de garanti la creditul contractat de la X3OUOOON "Moldova Agroindbank™ SA in folosul SEL "M ™in suma de  lei. context in care martorul L sustine ca
stie cu sigurantd cd in anul 2012-2013 RV m se afla in Republica Moldova ci in Federatia Rusa, unde ultinml a plecat deoarece era urmdrit de creditori, dar cu toate
acestea in 2014 i-a transmis N mii de dolari in contul unei datorii. cu referire si la informatia privind trecerea frontierei de stat. R V' se afla in anul 2013 pe teritoriul
Republicii Moldova — nu pot fi retinute de instantd, or nu este confirmat san infirmat ce i-ar fi spus R V martorubi L | iar audierea acestuia neavind loc in prezentul
proces penal, acuzarea avind sarcina de a combate dubiile ce tin de provocare.

Argumentele acuzarii referitor 1a dubiile ce tin de declaratile martorulni I G . cind mentioneaza cd SRL "M ™ m a avut bani in cont, incapacitatea de platd a survenit in
noiembrie 2012, iar in aceste conditii cum s-ar explica faptul cd la 12.09.2012 SRL "M ™ a contractat un credit in suma de N lei de la XZOCCEEIE "Moldova
Agroindbank™ SA cu scadenti la data de 20.08.2014; martorul indici asupra situatiei financiare a persoanei juridice SRL "M si iu asupra situatiei financiare a
persoanei fizice R V | in timp ce potrivit informatiei din registrul electronic de stat de evidentd a persoanelor juridice, fondator si administrator al SRL "M "este AV,
iar RV mu a avut niciodata calitate de fondator san administrator al acestei compant — 1a fel m pot fi refinute ca necombitind declaratiile martoruhi, deoarece
informatiile relevate nu determind care ar fi fost situatia fmanciard a cet. V. contrara celei indicate.

Mai mult. declaratiile martorilor an fost date sub jurémint, nefiind invocate de acuzare careva indicii de legaturd intre inculpati si martori, ce atest veridicitatea acestora.
In aceasti ordine de idei, instanta apreciazd cd este stabilit cu cerfitudine prezenta banuielii justificate a unui caz de provocare a comiterii infracfiunii din partea
angajafilor statului, fiind incidente temeni justificative de prespunere confirmata a regizarii, supavegherii si facilitérii de agentii satatuhi, care au condus la comiterea
infractiunii in privinta inculpatuhy Sandu, cu extensie si scop de a provoca comiterea acesteia si de cétre inculpatul Coval, in privinta ultimuhni fiind inadmisibild insasi
constatarea comiterii in rezultatul provocarii, din motivele expuse in debutul aprecierii — lipsa unei nvinuiri clare, precise si previzile, cu efectele indicate a nulitatii actelor
de procedurd (punere sub invinuire si rechizitoriu) si respectiv neadmiterea probelor administrate in baza acestor acte, or chiar si in situatia in care ar fost existentd o
nvinuire clard, precisa si previzibila, si s-ar fi probat in baza acesteia - pretinderea si primirea prin mijflocitor de bunuri, aceste eventuale actiuni ar fi rezultat inevitabil in
urma actiunii probate de provocare a agentilor statului, in privinta ambilor inculpati.
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1N CONIOTIIIATE CU art. 1 ammn.(1) §1 (&) Qm COdu A& Proceaura penalia, Procesit Penal are Ca scop Prolejarea persoanel, SOCISap §i Sanum ae NITracyun, precum st
protejarea persoanei i societétii de faptele ilegale ale persoanelor cu fiunctii de rdspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sévarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infraciiune s fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnatd. Organele de urmérire penald si instaniele judecétoresti in cursul procesuhi sunt obligate si activeze in asa mod incat nici o persoand si nu fie neintemeiat
banuita, mvinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar san fard necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa mu fie victima
incalcari altor drepturi fuindamentale.
Revenind la decizia Instantei Supreme pe cauza Savin in contextul Hotéaririi CEDO pe canza Beian versus Romania, motivatie de care instanta se va prevala la caz, este
relevant ci jurisprudenta CtEDO in materia provocéril interzice organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazi pentru acestea si provoace o persoand
sd svarseascd ori si continue savarsirea unei fapte penale. in scopul obtinerii unei probe. in cazul in care un acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie si examineze minutios materialele dosaruli, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocérii de cétre politie trebuie si fie exchise.
Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotérarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei san privind neconstitufionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmdrire penald. instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.
Totodata, alineatul (8) al acehasi articol stipuleazd, c4 hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omuhii sunt obligatorii pentru organele de urmérire penala,
procurori si instantele de judecata.
in aceiasi ordine de idei. in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru reviznirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu
privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09 miie 2001, Curtea a stabilit ¢ . principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptulni international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenti a cadri legal al Republici
Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se inchud si normele internationale la care Republica Moldova este parte.
Avand in vedere cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea
devine parte a dreptuhi intern.” Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pet. 102, instanta retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat
de principii fundamentale, cum ar fi, | legalitatea, prezumtia nevinovitiei, principiul aflarii adevaruh, principiul oficialitatii, garantarea ibertatii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”
In mod similar cu cazul citat, verificind probele administrate, instanta constatd c4 acuzarea la inaintarea invinuirii inculpatilor si trimiterea cauzei in judecats au comis erori
de drept. nerespectind jurisprudenta CtEDO. a practicii judiciare unitare, precum si prevederilor legale pertinente.

ince priveste jurisprudenta CtEDO, sint relevante spetele, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 fulie 2014; Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014; Ramanauskas vs.
Lituania din 05 februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26 octombrie 2010.
Asadar, potrivit actuhi de invinuire, hii Sandu Marin $i X300C000K le-a fost imputatd savarsirea infractiuni de corupere pasivd, prin autorat si complicitate la
pretinderea si primirea de bunuri materiale: tichete si bani. Din actele si lucrarile dosarului, se constatd ca inculpatii si avocatii si, atat in cadrul desfasurari urmaririi
penale cat sila udecarea cauzei au invocat faptul cd acestia ar fi fost provocati la savarsirea infractiunii imputate, de cétre martorul denuntator M in colaborare cu o
persoand necunoscuta care s-a prezentat cu numele "E” si care an actionat sub controhl organuhii de urmérire penala.
Reiterdm c&, in cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecitoresti trebuie sd examineze minutios materialele
dosaruli, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocérii de cétre politie
trebuie si fie excluse.
Acest lucru este valabil indeosebi atunci cand activitatea operativa de investigatii a organuhi de urmérire penald a avut loc In lipsa unui cadru juridic suficient sau a
garantiilor adecvate (hotérarile CtEDO in cauzele Ramanauskas vs. Lituania, § 60; Edwards si Lewis vs. Regatuhni Unit §§ 46-48; Kimdobin vs. Rusia. nr. 59696/00,
§§ 133-35; Pareniuc vs Moldova § 34; Sandu vs. Moldova § 31). In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneaza ci. provocarea reprezinti actiunea neloiald
realizatd in scopul obtinerii de probe, constind in determinarea cu buni-stiintd a unei persoane si comiti o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractimi. Agentul
provocator se afli practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determind o persoani si ia o rezolutie infractionald. Prin urmare,
provocarea constituie una dintre sursele mulitatilor in procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtimite ca urmare a provocérii. Ratunea
interdictiei provocérii savarsirii unei infractiuni constd in aceea cd statul, prin agentii sii, nu poate sd-si depdseascd competenta de a aplica legea, prin instigarea unei
persoane s sdvarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru cd apoi sd declanseze impotriva acestei persoane mecanismele procesuhi penal, in vederea
tragerii la réspundere.
In privinta provocdrii s-a aratat cd actiunea organelor de urmérire penald nu trebuie sd supund suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la savarsirea
unei infractiund, care s anihileze vointa acestuia sau si aboleasci libertatea sa de actiune.
Prin hotararea din 01 fulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CiEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul ca
procesul penal impotriva i Parenfuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ci admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
legislatia nationala si c&, in principiu, instantelor judecatoresti nafionale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si alfii . Olandei, 23.04.1997). Totusi,
admiterea unor probe poate sa conduci la mechitatea unui proces. Asifel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provocéar san inscendri din partea
politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998). In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statnat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia
cd, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care colaboratorii de polifie nu s-aun limitat 1a investigarea activitafii infractionale ale uni suspect intr-un
mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentad pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.
Totodata, in canza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de cétre CtEDO a fost constatata incélcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de
echitate procedurala la nivel national In calitate de incilcare Curtea a evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instaniele nafionale au avut temei sa banuiasca ca a
avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt si de drept care ar 25 fi putut s& le ajute sa distingd provocarea de la o forma legala a unei activitafi de
investigatii, la fel Curtea a mai indicat c4 ari. 6 §1 din Conventie a fost incalcat si prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activd a lni C. sub conducerea
politiei pentru a justifica condamnarea reclamantulii, fard a se examina credibilitatea i si posibilitatea provocari de catre C. a i Sandu V. la corupere pasiva din
careva motive ascunse
Sintetizand conceptia CtEDO in acest domeniu, se retine c operatiunile sub acoperire necesitd a fi executate intr-o manierd pasiva, fard nicio presiune care 1-ar
determina pe acuzat la savarsirea infractiunil prin mijloace cum ar fi preluarea mitiativei de a contacta persoana. reinnoirea ofertei in pofida refuzuhu initial, incurajarea
insistents, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea prefului peste medie san apelarea la compasinea persoanei. fn situatia in care un acuzat sustine cd a
fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie s examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta wnui
proces echitabil, toate probele obtimite in rezultatul provocérii de cétre organul de urmérire penald trebuie sa fie excluse.
Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd s sivarseascd infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sd stabileasca dacd ea putea fi in mod rezonabil
considerati ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectiva pand la implicarea organului de urmérire penald.
fn canza Miliniene vs. Lituania. hotararea din 24 mnie 2008, § 38, Curtea Europeand a mentionat, cd in cazul in care implicarea politiei se limiteaz3 la asistarea unei
persoane private la iregistrarea savarsiri unei actiuni flegale de catre o altd persoana privata, factorul determinant rdmane a fi comportamentul celor 2 persoane.
Pentru a verifica daca inculpatul a fost provocat sd sdvarseascd infractimea, urmeaz a se stabili daca el. in mod rezonabil putea fi implicat in activitatea infractionald
respectivd pand la inchiderea organuhii de urmarire penald. Cu alte cuvinte, trebuie verificat daca inculpatul ar fi savarsit infracthmea in lipsa pretinsei provocari.
Odata ce inculpatii au invocat in fata instantei ¢4 martorul denuntitor i-a provocat la corupere pasivd cu ajutorul orgamihui de urmérire penald, in aceastd situatie, tine de
obligatia procuraturii de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare, daca alegatiile inculpatuluii nu sunt in totalitate neverosimile. In absenta unor asemenea dovezi,
este obligatia autorititilor judiciare si examineze circumstantele cauzei si si intreprinda actiuni necesare pentru stabilirea adevérmhi in vederea determinérii daca a fost
sau nu o provocare (a se vedea hotararea CtEDO in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70).
Lafel cain speta dedusd judecatii. Curtea Suprema de Justitie a stabilit drept elemente de provocare urméatoarele fapte: denuntitorul a venit personal la inculpat cu
propunerea de a fi ajutat contra recompensei, de la momentul depunerii denunfului a declarat ci a inscris convorbirile pe telefon, iar apoi le-a transferat pe suport
electronic de model 30000COCE-R., teleforml fiind pierdut si prin urmare nefiind anexat la dosar, suportul electronic deja la ridicarea hni de cétre colaboratorii CNA

contine o inscriptie despre care denuntatorul declara ca n-a facut-o ™ M — Sandu. M, iar pina la pornirea urméririi penale datele personale ale inculpatilor si rudelor



apropiate au fost accesate de cétre colaboratorii CNA de mai multe ori, fapt confirmat prin inscrisul probatorin anexat la dosar apreciat mai sus.

in baza unor asemenca informatii. in cauza penald enuntatd anterior, Curtea Suprema de Justitie a retinut c&: _actele si lucrérile dosaruhui sugereaza ca organul de
urmérire penald a avat la cunostintd despre actiunile declarantului privind colectarea probelor, pana la inceperea urméririi penale ™ — constatari pe care instanta le atestd
sile aplica in acest caz. ca find incidente.

Instanta atestd temeinicia argumentlor apararii referitor la circumstanta care pune in evidentd actiunea de provocare a inculpatilor.
Astfel, prima accesare a datelor efectuatd de CNA, a fost facuta la 25.07.2013, adici n zina cind M I-a contactat din proprie mitiativd pe Sandu Marin si a inregistrat
in cancelaria politiei Canseni contestatia despre care i-a spus cd a scris-o .E”, adica la distantd de 12 zile anterior, de momentul pornirii wrméririi penale.

Astfel, ca siin cazul S denuntdtorul a venit la initiativd proprie la nculpatrul Marin Sandu, si-a pierdut si teleforml cu care se spune ci aun fost facute nscrierile andio,

prezentind doar suportul electronic de tip XXOCOCOI-RL
De asemenea. se retine ca probat si faptul ¢a ultima convorbire inregistratd de catre M a fost efectuatd la 05.08.2013, iar denuntul a fost depus la 06.08.2013. Este
inexplicabil versimea c4 telefonul a fost pierdut. daci a trecut doar o zi, iar in declaratiile date instantei initial ca martor al acuzarii, M sustine c& la momentul denunfului
el avea la el teleforul cu inregistrarile, nefiind explicat de QUP de ce telefonul nu a fost ridicat.
Datele apreciate mai sus ale IS “Cadastru” confirma informtaia cu privire la imobilele inculpatilor au fost accesate in repetate fincuri de catre CNA chiar in zina acostérii
Iai Marin Sandu de cétre provocatorul M., adici cu mult timp inainte de adresarea i M la aceastd institutie, in contextul in care inculpatul Sandu Marin declard cd
discutia cu M si persoana cu numele "E” a inceput cu tratative privind vinzarea unui imobil ce apartine parintilor hii Sandu Marin iainte de depunerea plangeri, siin
mod inexplicabil, au incetat dupd denuntul lni M, iar persoana cu numele .E.. a disparut in genere, fird a fi intreprinse actiuni de ciutare a sa de cétre organul de
urmirire penald, cdruia i revenea aceasta obligafie.

In cazul din spetd. sint aplicabile constatérile cu valoare de principiu expuse in Hotérirea CtEDO pe canza Ramanauskas c. Lituaniei adoptatd la 05.02.2008 (cererea
ar. 74420/01), cu privire la condamnarea pentru infractiunea de lnare de mitd comisa la instigarea polified.

in spefd, reclamantul care lucra ca procuror este abordat prin intermediul unei cunostinte de cétre A 7 pe care nu-1 cunoscuse anterior. A Z 1l roagé sé obtina
achitarea unei persoane, in schimbul sumei de N de dolari SUA. Initial acesta refuza, insa la insisfentele repetate ale i A 7. accepta cererea acestia

In realitate. A Z._ era ofifer al unui departament special de polifie anticoruptie, care isi informeazi superiorii, fiind autorizatd procedura de simulare a comportamentuhi
infractional si inmanarea sumei de bani reclamantuli, fapt care s-a si intamplat.
Reclamantul a pledat vinovat, dar a precizat ca a sivarsit fapta cedand insistenfelor excesive ale i A 7. A fost gésit vinovat de toate cele tref instante si condamnat la
inchisoare.
Pe parcursul procesului a invocat instigarea la acceptarea mitei si a contestat procedura de simulare a comportamentubi infractional.

[n analiza verificarii instigarii invocate, Curtea avut in vedere urmétoarele aspecte:

- organele de urmarire penald sunt cele care an sarcina de a dovedi inexistenta vreunei instigiri. cn exceptia situatiei in care sustinerile petentulni sunt neverosimile. La
caz, acuzarea mu a dovedit inexistenta vreunei instigéri. din contra, find dovedit prin substrat factologic consistent. existenta indiciilor initierii. supravegherii si facilitarii
transmiterii obiectuhn mited:

- in absenta unei asemenea dovez, autoritdfile judecatoresti sunt obligate si analizeze aspectele de fapt ale cauzei §i s ia masurile necesare pentru a descoperi adevarul
si pentru a stabili daca a existat vreo instigare. La caz, an fost admise cererile aparéarii si acuzérii in confirmarea san infirmarea ipotezei avansate;

- 1 existd nicio probd care sa indice cd petentul ar fi sdvarsit anterior vreo infractune, mai ales de coruptie. La caz, nu se invocd si probeazd elemnte ca anterior
inculpatii ar fi savarsit anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie. La cest aspect. m pot fi retimite alegatiile ap&rarii ¢ suspicimea de comitere a infractimii
previzute la art.324 alin.(3) lit.a) Cod penal a aparut anterior transmiterii tichetelor si banilor inculpatului Marin Sandu, banuiala rezonabila find findamentatd pe actul
de sesizare depus de martorul M si declaratiile date de acesta, care indicau direct asupra comiterii unei infractiuni, si faptul ca investigatia penald 1-a vizat pe Marin
Sandu si pe XOCCEEKK ca persoane care au comis o infractiune concretd §i nu a vizat orice subiect, angajat al Judecétoriei Causeni susceptibil de a pretinde,
accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza Khudobin c. Federafiei Ruse din 26 octombrie 2006) — or suspicionile mu au
apérut la martorul denuntitor, anterior initierii actiunii de provocare, in versimea plauzibili si cu substrat factologic expusa de denuntator la audierea ulterioard, nsotitd
de probatoriul administrat, nu se pot invoca careva suspicium;

- toate intalnirile dintre petent si A.Z. an avut loc din inifiativa i A.Z., ceea ce conduce la concluzia cé actiunile au depdsit nivelul cercetéarnii pasive a unei activitig
infractionale. Necafind la faptul ca instanta de judecatd a constatat elemntele de pretindere a a inculpatuhi Sandu si primirea obiectelor materiale, acestea au avut loc in
cadml ansambhuli actiunilor coordonate de agentii statului, iar intiativa infilnirilor, dupd se vedere si din inregistrérile administrate. declaratiile inculpatuhui Sandu si
declaratiile afit initiale cit si ulterioare ale martorului denuntator, an avut loc extusiv la mitiativa demmtatoruhi. Din aceste considerente nu pot fi retinute la acest aspect
alegafiile acuzérii ¢4 cd pretinderea tichetelor si banilor a avut loc anterior implicarii autoritéfilor oficiale ale statului in investigarea cazuhi dat, adicd anterior pornirii
procesului penal;

- autoritifile nu pot fi exonerate de réspundere pentru acfimile ofiferilor de politie. prin simpla sustinere ci ei an acfionat in nume propriu, desi indeplineau indatoriri de
serviciu si chiar prin procedura de autorizare a comportamentulni simulat, autoritatile an legitimat post factum faza preliminara si s-au folosit de rezultatele ei. La caz, nu
pot fi justificate actiunile ofiterilor relevate mai sus, pe temei c4 ar fi actionat in nume propriu, dar nici m s-a invocat de acuzare acest aspect;

- instanele m1 au analizat in mod serios susiinerile petentuln, motivele pentru care s-a recurs la simularea comportamentuly infracfional, gradul de implicare al politiei,
natura oricirei instigiri sau presiuni, V.S. care a creat legatura intre petent si A 7. mu a fost deloc citat ca martor, neputand fi localizat, nu s-au stabilit nici motivele
initiativei personale a hi A Z_ in faza preliminard. La caz, a fost andiat martorul denuntétor, dar si analizate aspectele indicate conform celor relevate mai sus. ce atesti
gradul de implicare determinant al agentilor statuh.

La acest aspect se resping alegatiile acuzarii, precum ci participarea benevola si necondifionatd a martoruhi M la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate
spre fixarea 5i documentarea actiunilor hii Marin Sandu, or ansamull probator apreciat confirma cele stabilite, martorul find dependent de OUP prin existenta unei alte
cauze anterioare, existind interventii ale ofiterului Cin favoarea sa etc..

- 1 existd nici un indiciu ¢4 infractimnea ar fi fost savarsita fard aceasti interventie.

Nu poate si fie explicat in mod obiectiv existenfial. ca s-ar fi produs comiterea pretinderii si primirii bunurilor de ctre inculpatul Sandu, in conditiile lipsei modalitatii de
interventie din spetd, a agentilor statului, anume in modalitatea initierii si supravegherii ce derivd din ansamblul probator administrat, ce atestd in acceptiunea art. 94 alin.
(1) pct. 11) CPP, provocarea si facilitarea comiteril faptei.

In consecintd daca s-ar accepta contrariul, confirm argumentelor invocate de partea acurarii, 1a fel ca si in situatia citatd, prin admiterea unie ipoteze de condmnare in
aceste conditii, art. 6 par. 1 din Conventie ar fi incalcat.

La aprecierea critermbni daca existat sau nu o presime a unor agenti sub acoperire, reprezentanti ai organelor de drept san a persoanelor care au actionat la
instrucfiunea acestora asupra persoanei care a primit mita.

Se refine ¢ asupra acestor condifii Curtea a refinut faptul ca existd o provocare ahmei cind ofiterii implicafi — fie membri ai fortelor de securitate fie persoane actionind
in baza instructiunilor date de cétre acestia — nm se limiteazd la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercit presiuni asupra persoanei in cauza
in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal mu ar fi fost comisa, cu scopul obfinerii de probe si acuzatii (a se vedea canzele Texeira de
Castro c. Portugaliei hotérirea din 09 junie 1988 si Ramanauskas c. Lituaniei hotérirea din 5 februarie 2008).

Se resping alegatiile acuzarii ca potrivit inregistrarilor andio prezentate de M aceste presiuni lipsesc, Marin Sandu find creatorul situatiei coruptibile, or acuzarea vizeaza
doar un segment din actiunea de provocare asuora céreia existd temefuri de a o presupune cu substrat faptologic concret stabilitd, acesta find doar momentul final al
acestei actiuni, care a debutat si derulat cu mult inaintea acestei date, toate convorbirile partilor an avut loc la initiativa martoruhu M, fiind incidente temefurile
conchidente ale conchuziilor c4 acesta a fost ghidat si supravegheat faptic si logistic de agentii statului, ce dovedeste o inscenare, provocarea fiind parte components a
acestei inscendri.

La aprecierea critermhi a fost sau mu stabilit faptul daci autorul actului de sesizare a avut un motiv real de a se adresa autoritatilor statuhii pentru investigarea faptelor
invocate si dacd plingerea depusi de acesta era sau nu una veridica (a se vedea cauza Sandu c. Moldovei 11 februarie 2014).

Instanta respinge ca nepertinente alegatiile acuzarii ¢4, pini la pornirea urméririi penale organul de urmérire penald a efectuat mai nmilte actiuni de urmérire penala.
inclusiv audierea martoruhi M, ridicarea inregistrarilor andio, probe suficiente pentru dovedirea existentei banuielii rezonabile si aprecierea veridicitati actului de
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probatoriul administrat, care atestd temenmi de a se prespune, insotite de substrat factologic consistent. ca accidentul a fost inscenat, find ca alement incipient al actimi
de provocare, iar actul de sesizare constituind parte a acestei actiuni, or dubiile evidente si concludente stabilite nm pot fi interpretate decit in favoarea inculpatilor in
conformitate cu art. § CPP.

Conform art. 94 alin. (1) pet. 11) CPP in procesul penal m pot fi admise ca probe si. prin urmare, se exchud din dosar, nam pot fi prezentate instantei de judecats sim
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotérir judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.
Astfel, prin prisma constatarilor expuse la §38 din hotarirea CtEDO in cauza Sandu c. Moldovei si §60 din Hotérirea CtEDO in cauza Ramanauskas c. Lituaniei, toate
probele din dosar pe acest capét de invinuire urmeaza a fi excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse la baza sentintei de condamnare.

In acelasi sens se invoca jurisprudena CtEDO i hotararea Gafgen vs Germania 37 din 01.06.2010, cind s-a instituit principiul . Fructele pomubui otravit™, relevata
anterior.

In cadrul Hotaririi CEDO Van de Hurk vs. Tarile de Jos din 19.04.1994, Inalta Curte a stamat c& motivarea hotériri nu atestd obligatia instantei de a da fiecani
argument un riaspuns detaliat

Concomitent, in cadml Hotaririi CEDO Bivs. Spania din 09 decembrie 1994 par. 27, intinderea acestei obligatii derivind din natura hotaririi §i este determinata de
circumstantele cauzei, instanta unmind si analizeze toate argumentele importante ale cauzei.

In contextul stabilirii incidentei temeiurilor justificative a existentei actiunii de provocare, iar in partea ce-1 priveste pe inculpatul Coval, si incidenta lipsei mvinuirii clare,
precise si previzibile cu efectele stabilite, se atestd lipsa altor argumente pertintente si relevante, care ar determina oportunitatea expunerii instantei.

In acelasi sens a concluzionat CEDO in Hotérirea din din 1 junie 2010, definitiva la 1 septembrie 2010, pe canza Bulfinsky impotriva Romaniei. unde la pct. 40 a
indicat cd concluzia incidentei inscendrii face inutild analizarea celotlalte capete de cerere (in spetd — alte argumente la acest capét de acuzare).

Prin urmare, instanta constata existenta provocarii si inculpatul Sandu Marin urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, intrucat
lipseste intentia (aceasta find determinatd de infreaga acfiune de provocare, in ansambhil i), ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, in spetd mu este intrunita
latura subiectivd a infracthmii de corupere pasivd. Avand in vedere cd n speta datd. nu sunt intnmite conditille pentru angajarea raspunderii penale a hni Sandn Marin de
sivarsirea infractiunii prevazute de art. 42 al. (5). 324 al. (3) lit. a) CP RM. sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal. care ar
confirma sdvarsirea infractiumii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatuly Sandu Marin la un proces echitabil. prevdzut de art. 6 al CtEDO. inculpatul urmind a fi
achitat din motiv c4 fapta inculpatului nu intrmeste elementele infractinni.

In privinta inculpatulul X3CCEOEKK prevaleaza temeiul de achitare de la art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penald. fati de cel de la art. 390 alin. (1) pet. 3)
Cod de procedurd penald, din motivele expuse anterior, necéfind la faptul ¢ provocarea, parte componenti a intregii actimi de inscenare, 1-a vizat si pe ultimul
conform aprecierilor anterioare, insd nemijloct in privinta acestuia nu se extinde temeful lipsei elementelor constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii subiective,
deoarece acest element inclide existenta unei fapte, or insasi fapta mu poate fi constatata in sarcina acestui inculpate din argumentarea initiald de mai sus, fapt pentrn
care nu sint pertinente argumentele acuzarii cu privire la inexplicabilitatea actiunii provocarii asupra inculpatului Coval in conditiile in care fapta s-ar fi comis prin
mijlocitor.

Prin Rechizitoriul Procuraturii Anticoruptie din 20.05.2014, s-au invocat urmétoarele.

Inculpatul 330C0CE X, fiind mumit in funcfia de judecator de instructie la Judecatoria Causeni prin decretul Presedintelui Moldova nr N din N, ulterior prin
decretul nr. N din N al Presedintelui Republicii Moldova numit in functia de judecator de instruciie pind la atingerea plafonubui de virsté, find in conformitate cu
prevederile art. 123 alin (3) Cod penal persoana cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin (2) din Constitutia Republicii
Moldova si de art. 11 alin.(l) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 Cu privire la statutul judecatoruls, contrar prevederilor ari. 15 alin () pet.d) si pet.e) ai aceleiasi Legi,
care stabilesc ca judecatorii sunt obligati sa se abtind de la fapte care daunearza intereselor serviciuhn si prestigiuhs justitiei, care compromit cinstea i demnitatea de
judecator, provoacd indoieli fati de obiectivitatea lor si sd respecte prevederile Coduln de eticé al judecétorului, a comis pronuniarea cu buné-stinid a unei hotérari
contrare legii in urméatoarele circumstange.

La 29.07 2013 in adresa judecétoriei Canseni a parvenit contestafia cet. M privind recunoasterea nuld a procesului verbal nr N din 12.07 2013, privind comiterea
contraventiilor prevazute de art. art. 242 alin (1) 5i 232 alin (I) din Codul contraventional

Prin incheierea presedintelni Judecatoriei Canseni din 01 .08 2013, contestafia a fost repartizatd spre examinare fjudecitoruh X3, care a stabilit
examinarea acesteia pentru data de 13.08.2013.

La data numita, judecatornl X33O0, aflindu-se in incinta Judecatoriel Causeni, sitnatd in or. C str. X fiind constient de faptul c4 anterior, la 07.08.2013 se
promuntase deja in cadrul altui proces asupra acelorasi circumstante legate de fondul contraventiei fixate prin procesul verbal nr. N din 12.07 2013, a examinat in cadrul
procesului contraventional nr. N, contestatia la procesul verbal mentionat depusa de catre M si, in lipsa acestuia, contrar prevederilor art. 33 alin (3) in coroborare cu
art. 34 alin () CPP care stabilesc ci judecatorul este obligat sa faca declaratie de abiinere de la judecarea canzei ... in cazul in care a mai participat in calitate de
judecétor la examinarea aceleiasi canze in prim3 instantd a pronuntat cu bund-stiintd o hotérire contrara legii. prin care a dispus admiterea demersulii, precum ca
inaintat verbal in cadrul sedintei de citre contestator, in vederea refragerii contestatiel.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Bender din 11.12 2013, recursul la hotarirea din 3300000 emisi de judecitorul Judecatoriel Canseni, XPO0OT00N,
a fost casata.

fn consecinta faptei comise de cétre udecatornl XIOCOCO0N, i 3E00EEEN -au fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege, inchusiv fiindn-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de prevederile art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omuhi, precum si au fost afectate interesele generale ale
justitiei.

Astfel se invoca faptul ca, prin actiunile sale intenfionate, judecétorul Dorin Coval, fiind persoand cu functie de demnitate publicd, a comis infractiunea previzuta de art.
307 alin. (I) Cod penal - pronuntarea cu bund-stiintd de catre judecétor a unei hotariri contrare legil.

Acuzarea de stat a propus administrarea urmétoruhi material probator in dovedirea invinuiril indicate: declaratiile martorilor: M, A, T (Vol. 5f.d. 151-159); procesle
verbale ale actimilor de urmérire penala: procesul verbal de ridicare din 16.03.2014, procesul-verbal de examinare din 04.04.2014 si procesul -verbal de examinare
din 08.04.2014 (Vol. 5£d. 103, 105-108, £d. 149); documentele: dosarul contraventional nr. N, cu excepiia hotéririi nr. N din Z500CKKKX, emisd de judecatorul
OGO care a fost recunoscuta in calitate de corp delict (pachetul nr | anexat la dosar), copiile antentificate din registrul de evidenia a corespondentei intrate a
Judecétoriei Céuseni pentru perioada 01.08.2013-14.08.2013 (anexate la dosar); corpul delict: hotérirea nt W din 13.08.2013 emisé de judecétornl XK,
confinutd in dosarul contraventional nr. N. (pachetul nr. | anexat la dosar).

Reisind din faptul c4 declaratiile inculpatului 33CCCOCO0N sint expuse mai sus, pe ambele capete de invinuire care sint conexe, instanta reitereaza nerecunoastera
vinei de inculpatul X300 nici pe acest capat de invinuire, pe care a explicat in contextul porimirii in vara anuhuii 2013, a doud dosare contraventionale in
privinta i M pe care le-a numit pentru examinare, urmétoarele.

Peste aproximativ 2 saptamani de cind a primit in procedura dosarele hui M, a mai primit in procecurd o contestatie de la M cu acelasi subiect. in mod analogic
contestatia a fost numitd spre examinare, inregistrati si expediate citatii. Cronologia evinimentelor in ce priveste dosarele contraventionale in privinta hni M si contestatiile
depuse de ultimul, a fost restabilitd de cétre el, din registrele si materialele care i-au fost prezentate la urmdrirea penald. contestatia si dosarele contraventionale nu au
fost conexate infr-o singurd procedurd deoarece contestatia a venit mai firziu iar el, din canza duratei considerabile de timp de la inregistrarea dosarelor
contraventionale pind la venirea contestatiei si a numaruhi mare de dosare primite, nu a avut posibilitatea de a memoriza mimele hii M. si la acel moment nu cunostea
daca ultimul mai are careva dosare.

Dosarele contraventionale in privinta hui M aun fost examinate la data preconizatd. cu participarea reprezentantului agentuhii constatator si a contravenientuhu, de céatre
grefiera fiind intocmit un proces verbal in acest sens, imediat dupa pronuntarea ultimei decizii, M a intrebat “ce ramine cu hértia depusi la politie™. dupa detalizare s-a
aflat cd M a depus si o contestatie cu acelasi subiect care urma sa fie examinatd mai firziu, deoarece in contestatie M solicita anularea unui proces verbal cu privire la
contraventie care a fost deja anulat in sedinta din aceasta zi.

M a solicitat neexaminarea acestei contestatii, intreband cum aceasta ar fi posibil, el i-a recomandat sa scrie o cerere de refragere a contestatied, iar M a scris-o
personal motivind prin aceea c4 au disparut pretentiile expuse in contestatie, din cite isi aminteste, dar cererea cu retragerea contestatiei a fost depusi in mapa cu
contestatii de la el din birou, iar la data fixatd a fost examinati, retragerea contestatiei find acceptatd.

Cererea hii M de retragere a contestatied, a fost scrisd pe numele judecatoruh 30000, si m pe numele presedintehn judecatoried, sinu erau asa acte



normative pentru a o inregistra, la ultima sedinfd. cind a examinat acele doud dosare contraventionale, primele care au venit in judecata si au fost puse pe rol.
La examinarea cererii de retragere a participat reprezentantul agentului constatator si grefiera. M, cu toate ca a fost citat prin scrisoare recomandatd nu s-a prezentat,
hotérarea a fost transcrisd la computer de pe o altd aseméndtoare, toate hotérarile eran indicate la el in computer, putea fi deschisa oricare hotérare, mentfunile erau in
felul urmator: Contestatie PR admis, respins, in cazul dat s-a uat ca baza o hotérire cu menthmea - Contestatie retrasa, el nu a atras atentie la detalii, ce a fost greseala
sa, mu a indicat cd M a fost prezent san absent, el a indicat ¢4 in sedinta de judecatd, M si-a retras contestatia. aceasta a fost fraza de care s-a condus si care a uzitat-
o, mai firziu a aflat ca din numele hni M a fost declarat recurs la aceasta hotarire, iar cererea de retragere a contestatiei a disparut. el a cautat-o si’n biroul de serviciu si
in cancelarie. dupd cum a confirmat si martora Vrabie Aliona, cautarea a fost dificild si din cauza ci grefiera a fost impusi sd se concedieze de la serviciu nefiindu-i
acordatd macar o zi pentru a sistematiza lncrul. in aceeasi zi a semnat cererea, in asa mod materiahil privind contestatia a ramas necusut si fara borderou, i birou
grefera nu dispune de computator, ori el trebuia s il cedeze ori rAminea grefiera fird computer, sefa nu a permis ca grefiera sé treacd in biroul s&u s licreze i sd aibd
computator, din discutiile particulare cu fosta grefiera. a aflat cd acest material a fost lnat in adevératul sens a cuvantului de catre colaboratorii CNA sub pretextul de a-1
studia, iar apoi a fost ridicat. iar grefierei i-a fost interzis s4 1 sistematizeze si s4 1 coase, colaboratorii CNA an indicat c4 la momentul ridicarii materiahul era cusut, iar
orice judecitor stie cd nu poate fi cusut un material fara procesul verbal al sedintei de judecatd sau mécar la acel moment a insemnérilor pe care le-a facut grefiera,
considerd cd cererea de retragere a contestatiei depusa de M a fost sustrasi intentionat cu scopul de a oferi credibilitate provocdrii esnate la comiterea unei infractiuni.
Pe acest capét de invinuire martorul M fiind audiat suplimentar la data de 04 septembrie 2014 in sedinta de judecata. a explicat c&, o singurd daté a fost la Cénseni ca
sd participe la sedint3. prin citatie m a fost chemat niciodata pentr a participa in sedintd. cunoaste ce este citatia, stie cd odatd s-a prezentat si a doua oara a fost
telefonat de Sandu Marin, care i-a spus sd mu vini cé judecata se face fard el.
El a depus contestatie asupra procesului verbal cu privire 1a contraventie, referitor la contestatia depusa asupra procesuhi verbal i a participat la nici o sedinti de
judecatd, a depus o cerere pe numele judecatoruhi Coval prin cancelarie, ca sa refuze de contestatia depusa.
La contestatie. pentru faptul ¢4 a lnat-o, a primit o foaie in fata judecAtoriei. m-si poate aminti de ce a retras contestatia daca el a contestat procesul-verbal, m a
discutat cu judecdtorul Coval despre intentia sa de a-si retrage contestatia. dar nu era de acord cu procesul-verbal infocmit de agentul constatator.
Nu tine minte daca a primit hotérirea de la judecata la care nu s-a prezentat.
Fiindu-i prezentatd martorului explicatia de laf.d. 30 Vol V, a indicat ci semnétura din explicatie i apartine, nu tine minte unde a dat explicatia. in ce loc amme, nu tin
minte numele persoanei cireia a dat explicatia, el a lammit dar nu tine minte cine a scris declaratiile, cind a scris ldmurea a avut in telefon inregistrarea, in afard de telefon
mu a avut altceva, in telefon era inregistratd discutia telefonica.

Nu-si poate aminti despre scrisoarea din 29.08.13, deoarece mu este la el.
Nu cunoaste: numarul dosaruhi contraventional; mmméarul hotéririi pe cazul dat; ce inseamnd sedintd publicd; care a fost hotérirea din 13.08.13; la ce data a depus
contestatie asupra procesului verbal, numele avocatului care i-a scris contestatia, dar avocatul care i-a scris contestatia este din Republica Moldova, cunoaste multa
lume din Canseni, nu tine minte dacé avocatul a fost prezent la examinarea contestatiei dar la prima fudecatd a fost prezent avocatul.
Dacé vede avocatul il recunoaste, dar cum se numeste nu cunoaste, sunt birouri de avocati si se poate de gasit avocati.
Nu-lintereseaza procesele-verbale contraventionale, el le-a vzut deoarece i-au fost expediate prin postd, in Causeni a vézut prima dati procesele-verbale
contraventionale, pe drum era. eran aceleasi procese verbale expediate prin posta.
Pe data de 13.08.13, la ora 10 -11, era’in Cénseni din cite tine minte.
Cind s-a adresat in instantd contestind procesele-verbale, a vrut sa obtina drepturile.
A avut o discutie fata in fatd cu judecétornl Coval, discutia a avut loc in birou, erau doar ei doi, discutia cu judecatorul Coval tot a inregistrat-o, discutia cu Coval mu a
inregistrat-o, el i incurca, cu judecatorul doar in sala de judecata a discutat.
Nu tine minte daca a fost data de 12.08.13 cind I-a telefonat pe Sandu, o dati l-a sunat pe Sandu pind la sedinti si el i-a spus si stea acasi cd judecata se va face fard
el
Nu tine minte daca in sedinta din Causeni a participat acelasi avocat care 1-a reprezentat si la Curtea de Apel.
Pe acest capét de invinuire martorul S | fiind andiatd suplimentar la 12 septembrie 2014, referitor la dosarul conexat, in care a explicat ci cauzele s-au examinat in zile
diferite. a doua sedintd mu a avut loc in sala de sedinte dar in biroul judecatoruhi, in sedintd a fost prezent C , grefiera si judecétorul. contravenientul a lipsit de la
sedinti. in procesul verbal a fixat ulterior lipsa contravenientulu, dat find faptul ci sedinta a avut loc in biroul judecatorului si-a notat pe o foaie cine era prezent si cine
lipsea. ca mai firzin conform notitelor si intocmeasca procesul verbal
Ceea ce a fixat in procesul verbal corespunde adevaruhi, s-a indicat in procesul verbal ceea ce a fost in sedintd. semmnétura din procesul verbal i apartine.
La examinarea contestatiei. judecétorul a pus in discutie cererea de retragere a contestatiei. ce a si notat in procesul verbal, nu tine minte daci judecitorul a prezentat
cererea de retragere, la fel, nu tine minte pozitia agentului constatator referitor la cererea de retragere. considerd cd a sustinut cererea, a indicat in procesul verbal
pozitia agentulni constatator.
Laintrebarea contravenientului, judecétorul i-a dat indrumare deoarece nu mai exista necesitatea examinarii contestatiei, contravenientul a spus ¢4 mu mai are nevoie de
examinarea contestatiei, in legahird cu ce i-a spus s scrie cerere.
Mentioneaza cd, nu a vizut cererea de renuntare, urma sd prezinte cererea, contravenientul spunea ci pentru ce s se mai examineze contestatia pe cazul dat, nu tine
minte cind a fost prezentatd cererea, cunoaste cd urma s scrie cererea.
Pe acest capét de invinuire martorul C find andiat la 04.09.2014 referitor la dosarul conexat, in care a explicat cd in 2 sedinte a participat pe cazul M, ambele eranin
aceeasi zi, una pina la masa si a doua dupa masi, nu tine minte alte cazuri unde era vizat M, in ziua aceea, intr-o sedintd de pina la masa M era prezent, dar la ce de
dupd masa, M nu a fost prezent.
A fost o zi obisnuitd dupd masa. biroul era in partea dreaptd cum intri in judecatorie. a intrat, era grefiera. nu era contestatorul M, a venit judecatorul, s-au ridicat. a
mumit completul, a verificat prezenta, a ammtat ca exista o cerere cd isi retrage contestatia, si el a spus ca mu este impotrivi si o sustine, a iesit judecatorul din deliberare,
si a spus cd se admite cererea si se respinge contestatia. nu a vazut cererea si nu a citit-o. copia hotaririi nu a primit-o in aceeasi zi.
Dac4i este raspuns negativ, actele se pun intr-o parte ca s fie depus recurs, dacé este pozitiv se pun in alti parte.
Din cite tine minte_ in primul caz, cind s-a terminat. el se pregatea sa iasi. era judecatorul, grefiera. si M. si s-a vorbit ceva despre contestare, nu mai tine minte cé era
ora mesei si se grabea, stie cd M a rdmas si scrie ceva si nu s-a mirat cd a fost cerere.
Nu a spus cé a rdmas si scrie o cerere, a spus ci a ramas s3 faca insemndri, posibil isi facea menthmi referitor la hotérire, posibil a fost si cerere, el nu a vazut dacd a
scris.
La cererea apérdrii pe acest capét de invinuire au fost audiate declaratiile martorulni VA din 20 junie 2016, care fiind andiatd in sedinta de judecata a explicat ca.
activeazi ca specialist pe dosare contraventionale in cancelaria judecatoriei Cénseni, este colegd de servicin cu inculpatii, nereazd la Judecatoria Céuseni din aml 2008.
Ea mu a participat la perchizitia din birou, colaboratorii CNA an infrat de mai multe ori in cancelare, au intrebat de dosare contraventionale, dosare in privinta hui M .
dosarele an fost xeroxate, apoi ridicate de CNA.
Dupa cite tine minte, nu au facut nici o cerere ca sa facd cunostinta in cancelarie, poate la Presedinte au depus cerere, mu stie.
Judecatornl 35000000 a intrebat repetat dacs nu este vreo cerere de retragere a contestatiei, ea a rAspuns ci a cautat si m este, m a fost de judecéator
contactatd, ca si tind minte aceste fapte, dar i-a spus cd o sa fie chemata ca martor, citatia i-a fost datd la serviciu.
Colaboratorii din instant3 au facut copii la dosare, cind an fost ridicate dosarele s-a intocmit proces-verbal de ridicare. o copie a procesului-verbal trebuie sa fie in
instantd, se ficean copil, semna si ea, toate cererile care parvin in Judecatorie se inregistreaza, nu poate spune daci a fost cerutd copia de pe registrul de intrare, o a
fost asa ceva, ca sa vina domnul Coval personal, sd lase vreun document.
Analizand in sedinta de judecatd ansamblul probelor cercetate, in mod coroborat §i in interconexiunea lor, instania de judecatd considerd necesard achitarea inculpatului
OO pe al doilea capat de acuzare, din urmatoarele considerente.
Obiectul juridic al prezentei infraciiuni constd in relatille sociale referitoare la infaptuirea justifiel in conditii bune si respectiv referitoare la dreptul la libertate, demnitate,
onoare §i alte drepturi fundamentale ale omwhs.
Latura obiectivd se realizeazd prin pronuniarea cu buna-stiingd de cétre judecétor a unei hotérari, sentinte, decizii san incheieri contrare legii.
Infractiunea se considera consumata din momentul in care s-a comis una din actiunile incriminate si s-a produs uwrmarea periculoasa.
Latura subiectivd a infractiunii se constitie din intentie directd.



Subiect al infractionii este persoana abilitatd cu competenta de a infapiui justitia (judecator, judecatorul de instructie din sistenml instantelor judecatoresti din {ara).

In conformitate cu 7 al. (6) CPP, Hotéririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urmarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In cadrul Hotarkrii Curtii Constitutionale nr. 12 din 28.03.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a articoluhui 307 din Codul penal, s-au expus urmétoarele:
7..3.3. Aplicarea articolului 307 din Codul penal in raport cu principiile enuntate.

87 Curtea refine cé. potrivit articolulni 307 din Codul penal, judecatorul poate fi tras la raspundere penald pentru prommntarea cu buni-stiinfa a unei hotarari, sentinte,
decirii san incheieri contrare legii.

88_ Curtea constata ca prin instituirea la art 307 din Codul penal a sintagmei _pronuntarea cu bun-stiinta” leginitorul a stabilit expres ¢ udecatorul poate fi tras la
raspundere penali pentru aceastid componenta de infracfiime doar exclusiv in carul in care este demonstrati intentia acestuia de a pronunta hotérarea, sentinta, decizia
san incheierea contrar prevederilor legale.

89. Curtea reitereazi cd judecatorii potrivit principilor internationale privind independenia judecitoreasca, nu pot fi trasi la raspundere penald pentru (1) eror judiciare
care nu implicd reana-credinti si (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remedil principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea cailor de atac, iar
casarea unei hotérari de cétre instantele superioare mu nseamnd in mod automat ci judecétorul nu a actionat intr-un mod profesionist.

90. Curtea retine c4 faptul de a folosi o hotérare judecitoreasci casatd de cétre o instanti superioard ca motiv pentru determinarea ilegalitatii 5i atragerea la raspundere
penali a judecitorul nu corespunde in sine standardelor europene.

91. Curtea refine, cu tithi de principiu, ¢ responsabilitatea de a ou recurge nejustificat la articolul 307 din Codul penal impotriva judecétorilor si de a evita un efect
stigmatizant asupra acestora, o au mu doar Procurorul General si instanjele de judecats, dar si, in special. Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei puterii judecitoresti. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, la autorizarea pornirii urmaririi penale in baza articolulni 307 din Codul penal, este
obligat si tind cont de faptul ci raspunderea penala trebuie s& rémand intotdeauna o mésurd la care se recurge in ultima instanid. Prin urmare, trebuie si se analizeze, de
fiecare data, daca alte méasuri decat cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de natord disciplinard, mu ar putea fi eficace.

92. Curtea refine cé rdspunderea penald a udecétoruhu in temeful articollui 307 din Codul penal poate fi compatibild cu principiul independentei judecéitorulu doar in
urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intenfia judecatoruln in emiterea actulii judecatoresc contrar legii.

93_ Referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curiii Europene s-a conturat standardul _dincolo de orice indoialé rezonabild™ (_beyond reasonable
doubt”), care presupune c&, pentru a putea fi promuntatd o solifie de condammnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila (a se vedea cauza
Bragadireanu v. Romania, hotérarea din 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia_ hotérarea din 18 funie 2002; Irlanda v. Regatul Unit, hotérarea din 18 iammarie 1978)

94 Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia
de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta s inldture dubiul

95. In acest sens, Curtea menfioneard ca, potrivit principilor de drept procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubifu este interpretatd in
favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). La pornirea urméririi penale in baza articolulni 307 din Codul penal si la pronungarea sentinfei de condamnare, organele de
urmérire penald si instanta de judecati trebuie sé isi intemeieze convingerea privind vinovétia judecitoruln pe baza unor probe sigure si certe, care nu lasa dubii referitor
la vina inculpatuhi. Or, imputand fapta de prommntare cu buni-stiinta de cétre udecator a unei hotarari. sentinte, decizii san incheieri contrare legii, trebuie sa se
dovedeasca mfelegerea caracteruhi prejudiciabil al faptei, previzibilitatea urmérilor prejudiciabile si dorinta survenirii acestora.

96. Factorul wolitiv al intentiei savarsirii faptei de la articoll 307 din Codul penal trebuie sd exprime dorinta survenirii unor consecinte contrare legii, udecatorul caruia i
se imputd fapta fiind sigur de certitudinea survenirii urmérilor.

97. Curtea retine, cu tith de principi, ca prevederile privind raspunderea penald a judecatorilor trebuie interpretate astfel, incat si protejeze judecatorii de orice
imixtiune arbitrard in functiile lor judiciare.

98_ Curtea mentioneaza ci judecétorii din cadml udecatoriilor, curilor de apel si Curtii Supreme de Justitie pot fi trasi la raspundere penald in temeful art 307 din
Codul penal doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabild, intentia directs in prommtarea unei hotarari, sentinje, decizii sau incheieri
contrare legii.

99. In contextul celor enuniate, Curtea subliniazi cé tragerea la raspundere penali a judecatorilor in temeiul art. 307 din Codul penal in sine nu este contrard principilor
constitutionale atat timp cat prin mecanisnml de tragere la raspundere penald sunt respectate garantiile inerente independentei judecéatorilor, orice dubiu fiind interpretat
in favoarea judecitoruhs.

In limitele acuzérii formulate inculpatuhn X3CEGE0IX, conform art. 307 al (1) CP RM, infractiunea constd in pronuntarea cu buna-stiingd de catre jndecator a unei
hotériri, sentinfe, decizii sau incheieri contrare legii, fiind vizatd Hotarirea din X000 emisd de judecitorul Judecatoriei Causeni, pronuntatd pe dosarul or. 5r-
70/13, continuta in dosarul contraventional nr. 4-39/14 fila nr. 43 (pachetul nr_ | anexat la dosar), copia in Vol. V fila dosaruli 76.

Actul de acuzare, in esentd, atestd urmatoarele incalcéri care ar fi dus la promuntare hotéririi ilegale:

- indicarea prezentei contestatoului in in sedintd. care nu a fost prezent;

- indicarea existentei unei contestatii, care nu a existat;

- omisiunea judecétorului de a se abtine in conditiile in a solutionat anterior o alta canza si s-a expus asupra fondubui:

- omisfunea de a conexa cele doud cauze.

Instanta atestd cd. partea motivata a hotéririi indicate are urmatorul continut:

"La 29.07.2013 M a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraveniia prevazuta de art_ art. 242 alin 1, 232 alin 1 Cod contraventional din
12.07.2013.

fn contestatie M a solicitat declararea nulitafii procesuhui-verbal cu privire la contraventie vizat cu incetarea procesulu contraventional, deoarece nu este vinovat de
comiterea contraventilor care i-au fost incriminate.

fn sedinta de judecatd contestatorul a solicitat retragerea contestatiei din motivul expirdrii necesititii examingrii ei.

Reprezentaniul agentului constatator sustine demersul contestatoruh.

Andiind reprezentantul agentuhi contstatator, analizind materialele prezentate instanta conchide c& demersul contestatoruhi de retragere a contestatiei este intemeiat si
urmeaza a fi admis.

Astfel, cererea de retragere a demersuli a fost emmtata de céatre contestator benevol, iar impiedimente pentru admiterea retragerii contestatiei m exista ™ (Vol. V£ d.
76).

in cadrul materiahihii contraventional indicat, instanta releva si cererea de recurs a cet. M inregistratd Ia Judecétoria Causeni la 16.09.2013 (f.d. contravenional nr. 45),
in care recurentul indica faptul cd nu a fost prezent in sedintd si el mu a depus cerere de refragere a contestatiei.

In procesul-verbal al sedintei din 13 august 2013 se indicd prezenta agentulii constator in sedintd, C A, lipsa contestatoruhi M. (f.d. 41 din dosaruhi contraventional).
Prin Decizia Curtii de Apel Bender din 11.12.2013, a fost casati hotérirea cu restituirea in prim3 instanti la rejudecare, motivat pe faptul ci judecatorul
FOOEOEX anterior s-a expus asupra fonduhi canzei la data de 07 august 2013, | doarul nu a fost conexat la dosarul nr. N, din continutul hotariri reiese ¢
contestatorul a participat in sedintd iar din procesul-verbal din 33CCCOCN reiese cd nu a participat, lipseste o cerere de retragere a contestatiei scrisi (£.d. 70-72
din dosarului contraventional).

Instanta de judecati atestd cd, ultimele doud aspecte ale invinuirii, ce tin de: omisiunea judecatoruhi de a se abtine in conditiile in a solutionat anterior o altd canzi si s-a
expus asupra fonduhii si omisiimea de a conexa cele doud cauze — mu pot fi analizate prin prisma art. 307 CP, nici separat dar nici in cumul cu celelalte incalcar
invocate, deoarece aceste incilcéri se incadreazi la categoria erorilor relevate la pet. 89 din Hotérirea CC indicati. constituind erori judiciare care nu implicd reaua-
credinia, remediul principal pentru corectarea acestor greseli este exercitarea cailor de atac, iar casarea unei hotarari de cétre instantele superioare m inseamna in mod
automat c4 judecitorul nu a actionat intr-un mod profesionist, conform punctului indicat.

Nu poate fi retinut un argument bazat pe faptul ca aceste omisiuni pot atrage raspundere penald. in conditiile in care. conexarea sau omisiunea de a conexa, abtinerea
san omisiunea de abtinere. nu constituie acte procesuale care ar fi pasibile contestérii separate, fiind apsibile contestarii odatd cu fondul hotéririi, siin conditiile in care,
legiuitorul a instituit aceasta cale de atac pentru unele incheieri ce care au o importanta substantial mai mare. care pot leza drepturile si libertatile persoane, cum ar fi
incheierea de prelungire a masurii preventive etc..
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fn acelasi context se inscrie si omisimea de abtinere, or. conform art. 4 din Legea nr. 178/25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor /Momnitorul
Oficial 238-246/557, 15.08.2014:

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea indatoririi de a se abfine atunci cind judecétorul stie sau trebuia si stie ¢4 existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru abiinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examinfrii canzei.

Or, in cazuri exceptionale, cind nu este exercitatd cu rea vointd obligatia de abtinere, poate interveni raspunderea diciplinara si nu rispundereaa penald, concluzie care
se inscrie si'in pet. 91 al Hotérdril Curtii Constitutionale.

Astfel wrmeaza de a fi apreciate celelalte doud elemnte ale acuzérii: indicarea prezentei contestatoului in in sedintd, care nu a fost prezent, indicarea existentei unei
contestatii, care nu a existat.

Instanta de fudecati retine declaratiile incutpatuhs XK, conform cérora, despre aceia cd M a mai depus o contestatie a aflat de la ultimml, dupa examinarea
dosarelor contraventionale, acesta indicind ca imediat dupd pronuntarea ultimei decizii, M a intrebat ce ramine cu hirtia pe care a depus-o la politie, iar dupa detalizare
a aflat ¢4 Mindrlild a depus si o contestatie cu acelasi subiect, care urma si fie examinatd mai tirzin, iar deoarece in contestatie M solicita anularea unmi proces-verbal cu
privire la contraventie care a fost deja anulat in sedinta din acea zi, M a solicitat neexaminarea contestatiei, intrebind cum aceasta ar fi posibil, el i-arecomandat sa scrie
o cerere de retragere a contestatied, iar M a scris-o personal, motivind-o prin aceia ci au dispérut pretentile expuse in contestatie, aererea de retragere a contestatiei a
fost depusa in mapa cu contestatii, iar la data fixata a fost examinata, retragerea contestatiei find acceptata, la examinarea cererii de retragere a participat reprezentantul
agentuli constatator si grefiera, M. cu toate cd a fost citat prin scrisoare recomandata, m s-a prezentat, el find convins cd adopti o hotérire care aranjeazd ambele
parti. mai firzin, a aflat cd din numele hni M a fost declarat recurs la aceast hotéarire, iar cererea de retragere a contestatiei a disparut. el a cautat cererea de retragere si
in biroul de serviciu, siin cancelarie, cAutarea fiind dificild si din cauza ca grefiera a fost impusi s se elibereze din servici, iar materiahil privind contestatia a rdmas
necusut si fard borderou, din discutiile cu fosta grefierd a aflat. cd acest material a fost uat de cétre colaboratorii CNNA de mai multe ori. sub pretextul de a-l studia, iar
apoi a fost ridicat. iar i i-a fost interzis si-1 sistematizeze si s&-1 coase, presupune ci a disparut anume in rezultatul stuierii de cétre colaboratorii CNA.

Declaratiile inculpatului Coval referitor la existenta acestei contestatii si disparitia ei, si se coroboreaza cu cele ale martoruhii M, care a confirmat ¢4 a retras contestatia
depusi impotriva proceselor-verbale cu privire la contraventii care fuseserd examinate prin depunerea unei cereri; declaratiile inculpatului Sandu, care a indicat ca peste
citeva zile de la data examindrii dosarelor contraventionale in privinta hui M, ultimul 1-a telefonat pentru a discuta despre citatia primita referitor la examinarea
contestatiei, daci a refuzat de la examinarea ei, a scris o cerere de retragere pe numele judecitoru, iar Sandu Marin i-a rispuns ci in acest caz prezenta hni mu este
obligatorie, faptul retragerii urmand a fi insemnat de judecator in decizie fara examinarea cauzei: delaratiile martoruhni Tamara Stolearenco. cd dupd examinarea celor
doud dosare contraventionale in privinta i M, ea isi aminteste la examinarea contestatiei, judecatorul a pus in discutie cererea de retragere a contestatiei, ce a si notat
in procesul verbal, nu tine minte daci judecatorul a prezentat cererea de retragere, la fel. nu tine minte pozitia agentului constatator referitor la cererea de retragere,
considerd c4 a sustinut cererea, a indicat in procesul verbal pozitia agentului constatator, la intrebarea contravenientului, judecitorul i-a dat indmmare deoarece nu mai
exista necesitatea examindrii contestatiel, contravenientul a spus cd mu mai are nevoie de examinarea contestatiei, in legaturd cu ce i-a spus si scrie cerere, nu tine minte
cind a fost prezentatd cererea, cunoaste cd urma si scrie cererea; declaratiile martoruhi Aliona Vrabie care a declarat ¢4 activeazd in calitate de specialist la cancelaria
judecitoriei Causeni, pe acest caz colaboratorii CNA au infrat de mai multe ori in cancelare, an intrebat de dosare contraventionale, dosare in privinta hni M., dosarele
au fost xeroxate, apoi ridicate de CNA, judecatorul 350000000 a intrebat repetat dacd nm este vreo cerere de retragere a contestatiel, ea a rispuns ci a cautat si
mu este; declaratiile martorului A, care a confirmat participarea la examinarea contestatiel, cd judecdtorul Coval a anuntat ca existd o cerere cd isi refrage contestatia, si
el a spus ca nu este impotriva si o sustine, a iesit judecatorul din deliberare, si a spus cd se admite cererea si se respinge contestatia, nu a vizut cererea si nu a citit-o,
din cite tine minte in primul caz a i M. cind s-a terminat, el se pregatea si iasa si s-a vorbit ceva despre contestare, nu mai tine minte ci era ora mesei si se gribea, stie
cd M a ramas s scrie ceva si nu s-a mirat ca a fost cerere.

Prin urmare, declaratiile martorilor coroborate cu ale inculpatilor, confirma faptul formularii de cétre M a cererii de retragere a contestatied, la fel, declaratile martorilor
confirma suspiciunile disparitiei cererii de retragere a contestatiei ca rezultat al actiunilor colaboratorilor CNA, or dupa cum rezult din materialele dosaruhi, actiunile
inftiale si pe acest dosar au fost efectuate de ofiterul de investigatii B. in privinta céruia sint justificate presupunerile rezonabile de participare la actimea de provocare pe
primul dosar, mai mult, recursul la aceasta hotérire a fost semnat de M. fiind un recurs documentat in baza legii si a situatiei faptice. care nu este specific intocmirii de
martorul fira astfel de studii, mai mult acest aspect nu a fost explicat nici de martorul M, mai mult, nu a fost explicat ce urmér ar fi produs o astfel de hotérire pentru
martor, pentru a intocmi o cerere de recurs laborioasa. si a parcurge inca o treaptd procesuald de judecata

Lafel. instanta retine argumentele apararii cd sint lipsite de suport faptic confirmativ acuzafiile din invinuire ™._a dispus admiterea demersului, precum ca inaintat verbal in
cadrul sedintei de catre contestator. in vederea retragerii contestatiei a cererii de retragere a contestatiei .”. deoarece hotéarirea m contine mentiunea expresa a faptuhui
prezentei petitionarulni in sedintd, aceasta putind fi supusa aprecierii din alte expriméri indicate in cadrul hotéririi, 1a fel. o contine nici mentiunea despre faptul ca
cererea de retragere este verbald, in aceleasi conditii find pasibila aprecierii, or, dupd cum se releva in Hotarirea Curtii Constititionale citatd. la pct. 98, ca judecétorii
pot fi trasi la raspundere penald in temeful art 307 din Codul penal doar in cazul in care este probata indubitabil, dincolo de orice indoiald rezonabila, intentia directa in
pronuntarea unei hotarari, sentinfe, decizii sau incheieri contrare legii — or, lipsa acestor mentiuni la care se face referire. nu promoveaza testul relevant: dincolo de orice
indoiald rezonabild, or contextul citat atestd o indoiald rezonabild, ce ar permite de a se presupune asupra existenfei contestatiei scrise in acea sedinti. si la lipsa
mentiunii exprese despre prezenta in sedinti a petitionaruhui, lipsind o astfel de mentiuine nu se poate afirma ca judecitorul a constentizat cd contesatatorul lipseste dar
contrar acestei reprezentari faptice, sa indice prezenta acestuia, or interpretérile de expunere mu pot fi imputabile judecatoruhi prin prisma criteriuhii indicat.

Coroborat cu cele retinute de instanta. se retin si argumentele aparéarii cu privire la temeinicia suspiciunilor exprimate de apdrare in ce priveste rezonabilitatea declararii
recursuhi de cétre contravenientul M 1a hotérirea de acceptare a cererii de retragere a contestatiei, in cazul in care toate cerintele pe care ultimul le inaintase instantei. au
fost acceptate pe cele 3 dosare, nefiind elucidate de acuzare scopurile pe care le urméarea ultimml la declararea recursulul impotriva unei hotériri, adoptarea céreia si-o
dorea, fiind plauzibile declaratiile generice ulterioare ale martoruhr M ci actele i le prezentan scrise angajatii CNA.

Instanta respinge argumentele acuzarii referitor la faptul cd versiunea inculpatuhn nu este coroborata cu alte probe, or probele analizate mai sus, chiar daca an caracter
indirect, prin prisma textuhi statuat de Curtea Constitationald, in cadmil ansambhuhii relevat pe primul dosar ce tine de provocare, dosarele avind la baza aceleasi repere
inftiale, ce pornesc de la martorul M, confirm3 presupuneri rezonabile de existentd a acestei contestatii, prin prisma aplicarii principiului: dincolo de orice indoiald
rezonabild relevant mai sus, sifuatia stabilitd nepromovind dovedirea acuzatiei ce depaseste limitele acestui principiu esential raportat la nvinuirile formulate judecatorilor.

Instanta respinge argumentele acuzarii referitor la faptul cd aceastd cerere nu este inregistrata in registrul de evidenta a corespondentei intrate a Judecatoriei Causeni
pentru amil 2013 — or argumentele m sint pertinente in contextul constatérilor de mai sus, si a explicatilor inculpatuhii Coval i cererea hni M de retragere a contestatied,
a fost scrisd pe mmele judecatoruhn 33C0E0EOTN si nu pe numele presedintehu judecétoried, si nu eran asa acte normative pentru a o nregistra — aceste argumente
inscriindu-se in ansambul faptic stabilit. totodata neconstimind obiect la canzei, faptul obligativititii inregistrérii cererii prin cancelarie.

Reiesind din situtia de fapt stabilita, raportata la normele relevate, instanta constata lipsa laturii obiective si laturii subiective a infractiunii de pronuntare cu buna stiinta a
unei hotériri contrare legii n sarcina inculpatuhni XXX, astfel unmind a fi achitat pe acest capét de invinuire in baza art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedura
penala: fapta inculpatului m infruneste elementele infractimii

in partea ce tine de invinuirea inculpatuhi din cadrl Rechizitoriuhi Procuraturii Anticoruptie din 17.05.2015, instanta de judecatd constatd urmétoarele.

Inculpatul 330COCE X fiind mumit in foncfia de judecator de instructie la Judecatoria Causeni, prin decretul Presedintelni Moldova nr. 1811 din 13.05.2004,
ulterior prin decretul nr. 247 din 0508 2011 al Presedinteln Republicii Moldova numit in functia de judecator de instructie piné la atingerea plafonulni de virsta, fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin (3) Cod penal persoani cu functie de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin (2) din
Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin () din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorulu. contrar prevederilor art. 15 alin (I} pet.d) si
pct.e) al aceleiasi Legi, care stabilesc cd judecitorii sunt obligati s& se abtini de la fapte care diuneara intereselor serviciuhi si prestiginhs justifiei, care compromit
cinstea 5i demnitatea de judecétor, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor si sd respecte prevederile Coduhii de etica al judecitoruhn, a comis pronuntarea cu buni-
stiin{4 a unei incheieri contrare legii in urmétoarele circumstanfe.

Ladata de 29.10.2012, in adresa judecatoriei Causeni a parvenit demersul agentulii constatator al SPR. a CGP mun. Chisindu M | de inlocuire a amenzii aplicate cet.
AN prin procesul verbal nr. MAI01-642694 din 17.04.2012, pentru pretinsa comitere a contraventiilor prevazute de art. 240 alin (3) si art. 241 alin.(2) din Codul



Contraventional.

Demersul a fost repartizat spre examinare judecatorulu Judecéatoriei Caugeni XOODOI00T

1222112012, judecatorl 3300000, aflindu-se in incinta Judecatoriei Cangeni, simati in or. Canseni str.Stefan cei Mare 6, a examinat in cadml procesuhi
contraventional nr. 4d-1023/12, demersul agentului constatator al SPR. a CGP mun. Chisindu M | de inlocuire a amenzii aplicate cet. A si, in lipsa ultimuhsi, caruia nu i-a
fost asigurati prezenta in sedinta de judecatd in modul prevazut de lege, precum si in lipsa agentului constatator, contrar prevederilor art 452 din Codul contraventional
care stabileste cd ..Cauza contraventionald se judecd de instanta de judecatd in sedintd publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu”, a prevederilor art.455 alin (2) din
Codul Contraventional (in redactia momentuhii examinarii cauzei) care stabileste cd , Prezenta agentulni constatator la sedinta de judecare a canzei contraventionale este
obligatorie. Neprezentarea agentului constatator, legal citat, fird motive intemeiate si fard instiinjarea prealabild a mstaniei duce la incetarea procesului contraventional,
cu emiterea, dupa caz, a unei incheieri interlocutorii.”, a admis demersul mentionat si a dispus prin incheiere inlocnirea pedepsei cu amenda, cu | privarea de dreptul de
a conduce vehicule™

Prin decizia irevocabild a Curiii de Apel Bender din 08.04.2014, recursul lni A N a fost admis, iar incheierea din 22.11 2012 emisa de judecatorul Judecatoriei
Céauseni 3300 a fost casati.

In consecinta faptei comise de catre judecatorul X3COOETEK, i 300CTCON i-an fost lezate drepturile si interesele ocrotite de lege, inclusiv fiindu-i incalcat
dreptul la un proces echitabil, drept consfintit de prevederile art 6 al Conventiei Enropene pentru Drepturile Omului si dreptul legal de a conduce si circula liber cu
mijlocul de transport, drept consfintit de art. 27 alin. (1) din Constitutia Republici Moldova, precum si an fost afectate interesele generale ale justitiei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate judecatorul 3E0CEEEI, fiind persoand cu fincfie de demmnitate publicd, a comis infracfiunea prevazuta de art. 307 alin ([} Cod
penal - pronuntarea cu bund-stintd de cétre judecitor a unei incheieri contrare legi.

Pe acest capét de invinuire, inculpatul 3300000000 X nu a recunsocut vina si a explicat, ¢4 la sfirsitul anuhi 2012, activitatea judecatorului de instructie Canseni era
la un pas de colaps. ca de obicei la sfirsit de an, Inspectoratul de Politie trimitea zilnic 10 materiale contraventionale pentru examinarea in fond si de asemenea pentru
inlocuirea pedepsei contraventionale, tot mai multe dosare expedia in judecati Biroul de Probatiune, se activiza si lucru ce tinea de autorizarea actunilor de urmérire
penald si examinarea plingerilor in privinta actelor si actiunilor procurorilor.

Daca alte judecatorii de raioane mari, de nivel ca si Causeni, inchisiv si in scopul facilitarii hieruhui judecitorilor, practicau trimiterea dosarelor de inlocuirea méarimii
pedepsei contraventionale executorilor judiciari, insd presedintele Judecatoriei Caunseni le repartiza pentru examinare exclusiv judecdtoruhui de instructie. numéarl
dosarelor examinate era de ordinul miilor pe an, nu toate dosarele contraventionale eran usor de examinat, au fost multe dosare unde an fost audiati mai nmilt de 20-30
martori, s-au audiat si clase intregi de copii, reprezentanti legali. pedagogi, colective ale primarillor si gradinitelor, toate acestea se agravau si prin aceea ca grefiera nu
avea studii furidice si incd m poseda la un nivel suficient calculatorul, avind un randament foarte mic al dactilografierii. Din lipsa de sali libere ficean sedintele in birou,
grefiera venea in birou s poatd lucra normal, din acest motiv, ea doar isi ficea unele insemndri, iar procesele-verbale ale sedintelor de judecats le perfectain
Cancelarie, unde era locul ei de muncd, in conditiile vizate mm s-a reusit perfectarea tuturor proceselor verbale si o parte din hotariri in termenii stabiliti, aceasta se referd
in primul rand la dosarele de nlocuirea pedepselor contraventionale, aceste dosare se péstrau din lipsa de loc in Cancelarie, in dulapul din spatele mesei judecatoruui.
In acest sens, menfioneaza ca safeul era mic si se folosea in special numai pentru pastrarea corpurilor delicte. La un moment, deoarece numarul dosarelor stocate era
foarte mare, cind a deschis usa ele au cédzut. cele necusute imprastiindn-se, el le-a adunat insd nu era convins de corectitudinea amplaséarii inscrierii grefierei, care nu
facea procese-verbale din lipsa de calculator in dosarele respective, peste un timp a inceput a transmite dosarele grefierei pentru perfectarea proceselor-verbale,
prevenind-o si verifice dacd a amplasat corect inscrierile ei, in vara anuhui 2013 el a primit dosarele de la grefierd. nu toate dar partial, si a semnat procesele-verbale,
considera ca indicarea prezentei lni N in proces din incheierea respectiva, a fost o urmare a amplaséarii gresite a inscrierilor grefierei, in dosarul contraventional. el
neavand nici un motiv de a face asa ceva intentionat. Considerd cd din citeva mii de dosare examinate, an fost depistate numai doud erori. Cu N mu se cunoaste, nici cu
el. nici cu rudele Iui nu a avut nici un fel de relatii si nu a avut nici un motiv de a-i face defavoare, considerd ca aceastd greseald nu a avut un impact social sporit, nu a
atentat la interesele ocrotite de lege ale Statuhi si a fost foarte simph de a fi corectati de cétre Curtea de Apel.

Situatii de genul acesta au mai fost, c¢ind prima grefiera 1-a lasat cu doua safeuri mari, pline cu dosare, cu procese verbale nefacute. pe S el tot o ruga si mai ramina
deoarece era deja imposibil de activat.

in perioada anubui 2013, examina toate dosarele contraventionale la modificarea pedepsei, a fost chemat la Consiliul Superior a Magistraturii pentru ca facea el
procesele-verbale, corpuri delicte avea, in partea ce fine de activitatea judecatorului de instructie, sunt corpuri delicte care se pastreaza mumai in safeul judecatoruhu
de instructie.

Necatind 1a faptul nerecunoasterii vinei. vinovatia inculpatului in comiterea infractimii de promntare cu buni stiintd a unei incheieri contrare legii, se dovedeste prin
ansamblul probator acumulat, anmume prin declaratiile martorilor, materialele dosarulni administrate in sedinta de judecati, coroborate pariial cu explicatiile inculpatuh,
dupd cum urmeaza.

- declaratile martoruhd N din data de 31.10.2016, care a explicat ca, nu il cunoaste le domnul Coval, mentinind declaratiile date la urmérirea penala.

La data de 09.12.2013, a fost stopat de inspectorul Politiei Rutiere, cind i s-an verificat actele s-a depistat c4 este privat de permisul de conducere deja de un an, fapt
pe care el l-a aflat doar cind a fost stopat de PR, 1-a rugat pe inspector si verifice la Centrul de Informare, inspectorul a telefonat fata de el si s-a adeverit cd infr-
adevir, prin decizia Instantei din 22.11.2012, el afost privat de dreptul de a conduce pe un termen de un an, de Judecatorul X000, i-a fost ridicat permisul
de conducere sinu a mai avut dreptul si conducd propriul automobil, apoi a nceput si caute din ce motiv a fost privat de dreptul de a conduce. si s-a dus la Causeni,
acolo a aflat cd Hotérirea Instantei din 22.11.2012, impreund cu cauza au fost transmise la CINA in Chisindu, si nu i-au putut da nici o informatie, doar i-au spus s se
adreseze la CNA pentru a clarifica situatia, cind a ajuns la CNA, cu el s-a intdlnit colaboratorul CNA B, care 1-a interogat despre circumstantele cauzei date, i-a
explicat cd la sedinta din 22.11.2012 el nu a fost prezent, ca in orasul Causeni nu locuieste si practic nu apare, ¢4 impotriva sa este o cauza de care nu a stiut, inregistrat
era in Chisindu si locuia n Chisindn, in circumstantele date a inteles c4 trebuie sd ia careva masuri pentru a demonstra c4 este drept, a contestat decizia Instantei ca sa isi
reintoarcd permisul de conducere, mai apoi a contestat hotéarirea Instantei din 22.11.2012, cazul dat 1-a cistigat si hotarirea Judecatoruh 3X3000COI a fost casata,
apoi a avut sedintd de judecatd pentrn anularea amenzii in suma deN mii lei, pentru conducerea automobiluh fard permis de conducere, desi fizic avea permisul de
conducere, a uitat s3 mentioneze de procesul verbal intocmit de N, care a fost si motivul pentru privarea de permis. procesul-verbal a fost anulat.

El a fost la sedinta de judecatd in jur de 7 ori, incercind si conteste tot ce a fost intocmit impotriva sa pe parcursul timpuhi dat. nu avea dreptul si conduca, a fost
nevoit sa angajeze un sofer. dupa ce a reintors permisul de conducere, el a plecat de pe teritoriul RM.

Nimeni din colaboratorii CNA nm i-an propus nimic. m a avut loc nici o intelegere cu nimeni. a scris doar ce s-a infimplat in realitate. colaboratorii CNA doar an scris
tot ce a spus, motivarea la ce sa spund. sa faca impotriva i 3300000 no a fost, plingerea impotriva hni 30000000 a scris-o din propria initiativa, nici o
influentd o a fost.

A fost prezent singur la sedinta de judecat in care s-a examinat recursul, a fost singur la toate sedintele de judecatd, nu s-a adresat la avocat, doar a folosit Codul,
poate singur repede sa invete si sd se apere, nu are studi juridice.

La acel moment era trecut termenul de depunere. dar el poate si solicite repunerea in termen, intelege ce inseamnd repunerea in termen, a scris-o in limba romand
pentru cd i-au spus ci este nevoie de scris in limba romana, in Judecats i-au spus cé trebuie si o scrie in imba romand. el a stiut cum trebuie s3 o scrie in limba romina,
a studiat Codul. prin repunerea in termen el intelege faptul ca. prin lege este posibil ca daci. el demonstreaza ca procedura a fost incalcati de organele care au aprobat
impotriva sa decizie, in cazul dat in dosar sunt probe care demonstreaza ci procedura a fost incalcata, si anume el o a fost citat, nu a stiut ¢4 impotriva sa este dosar
contraventional. nu au fost infreprinse masuri pentru a stabili adresa i de facto, adresa unde este inregistrat. nu a fost demonstrat locul unde a fost. conform
procesului verbal savarsita contraventia, nu a fost stabilit faptul contraventiei. in legiturd cu aceasta conform art. 448 al 5 | hotérarea privind contraventia poate fi
atacatd in termen de 15 zile din momentul emiterii, primirii, conform art. 452 Cod Contraventional, examinarea cauzei contraventionale se efectuaza in sedintd publica.
Tot ce a spus acum. a spus in fiecare sedintd. cererea de recurs a fost intocmitd la el acasé, la caleulatorul personal, a depus contestatie prin care a solicitat anularea
procesului verbal din 17.04.2012, care se referd la incheierea emisd de XO0O0O00TL

Fiind prezentat martoruhii dosarul contraventional N, £.d.18-19, a indicat cd cererea de recurs a fost intocmita de el si semnatd.

Fiind prezentat martorutui dosarul contraventional £.d.24, a indicat c4 acest proces verbal l-a contestat, aici in dosarul contraventional nu vede aceastd contestatie.

Cu careva cereri privind restituirea prejudiciuhi material si moral, reesind din faptul ca la data de 31.05.2014, a fost anulat procesul-verbal nu s-a adresat, deoarece
intrebarea referitor la bani nu era afit de importantd pentru el, important era s& isi recupereze permisul, a pierdut foarte mult timp prin judecata.

Pentm nrima datd a awvnt acces la materialele dosarmmhi W anroximativ in hina tammarie 2014 cina ce a nrimit serisoarea de la CNA nrin care a aflat ci dosaml se afla
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la i, a facut cunostintd cu dosarul N.

Cind a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, hotarirea in baza céreia s-a modificat prin ridicarea permisuhui, nu a fost prezent, nu cunoaste de cein
procesul-verbal este indicatd o adresi din Canseni.

Cererea din 21.07.2014, delafd 4, el am scris-o, a scris-o fara a se pregati in imba rusa, dar dupa ce s-a pregatit a scris deja in limba romana, cererea data din
21.07.2014, a scris-o la el acasi, n computatorul personal.

Familia Coval nu o cunoaste, nu a avut nimic tangentd cu familia data. 1a inculpatul X3000000N personal, nu are pretentii, are pretentii la materialele care au fost
intocmite.

Copia dosaruhi la CNA, nu i-a fost eliberatd, doar a facut cunostinta acolo. pind la depunerea cererii de recurs, a avut copia dosaruhi.

Pe cauza datd la CNA, afost o singurd dati, cind a fost interogat, iar alteori la CNA nu s-a dus, nu tine minte concret. i este greu sa isi aminteascd, a fost odati la
CNA, pe alte cauze la CNA nu a fost, iar cererea de recurs la incheierea lni Coval, a fost intocmita n baza copiilor actelor eliberate de CNA, nu tine minte cind i s-an
eliberat dar a semnat c& le-a primit.

A dat declaratii la CNA, ca in masind era verisorul siu si se gribean la Gara Feroviara, a fost interogat de B, a scris explicatii.

Fiind prezentat martoruli £d.17. (IN). scrisoare nr. 02/06 -50 din 15.01.2014. a indicat c4 aceasti scrisoare o tine minte, am primit-o prin post, este si avizul, dar la
moment nu are avizul, nu poate spune cind a primit-o. daci la scrisoarea din 15.01.2014, au fost anexate 15 file in copie. de pe dosarul nr. N, nu tine minte cite file
erau, daci era intrebat un an in wrmd, el avea sd spuni.

- Declaratile martoruhi C din 29.09.2015, care a declarat ci. pe cauza N nu a participat, deoarece nu avea procurd si reprezinte alte inspectorate, decit
Inspectoratul Canseni, persoana dati nu o cunoaste nici pind in prezent.

Cind se examinaun dosarele contraventionale in sald erau mai multe persoane, uneori erau 5-6 sedinte pe zi, sau dupd masa o sedinta. eran zile diferite, au fost situatii
cind infr-o zi se examinan mai multe dosare de la Inspectoratul Canseni, au fost simatii cind venean citatii gresite. Au fost cazuri cind la promumtarea hotéririi ori aliniatul
mu se scria corect san numele, si din cite tine minte erau corectate acele greseli.

Nu a infilnit cazuri in care judecatorul Coval sd indice & a sustinut un demers chiar daca acesta nu a fost in sedinta, fard procurd judecatorul Coval nu-i permitea sa se
expuni, deoarece nu avea imputerniciri 53 se expund.

Mentioneaza ca, hotaririle de modificare a sanctiumii se pun in executare de oficiul de probatiune, la inspectorat venea o copie pentru a se duce evidenta sanctiunilor.
La cererea pértii aparéarii, in sedintd au fost audiati martorii S suplimentar in parte ace tine de acest episod, elemente faptice oferind si martorul apararii D .

Totodata, vinovatia inculpatuln 330000, a fost dovedita si prin alte probe acumulate de catre organul de urmarire penala si cercetate in instanta de judecata si
anume:

Procesele verbale privind actiunile de urmarire penald:

- procesul verbal de ridicare din 19.11.2014, prin care a fost ridicat de la judecétoria Céuseni dosarul contraventional cu nr. initial N, cu numér ulterior N (f.d.
32 Vol VII);

- procesul -verbal de examinare din 19.11 2014 prin care au fost examinate computerul din biroul in pare a activat judecatorul XXX si computerul
din cancelaria judecatoriei Causeni. (f.d. 25-30 Vol. VII);

- procesul -verbal de examinare din 22 .12 2014 prin care au fost examinate materialele dosaruhii contraventional nr. W (ulterior reatribuit nr N). cu anexe (copi
ale dosarului contraventional) ridicate in baza ordonantei procurorubn din 19.11.2014_(f.d.33-101 Vol. VII);

- procesul -verbal de examinare din 03.12.2014 prin care au fost examinate raspunsul Filialei is Posta Moldovei” Centrul de Posta Causeni cunr. 161 din
21.11.2014 si copia autentificata din registrul F8 anexaté la raspunsul nr 161, precum si copiile din registrul de evidenti a expedierii corespondentei recomandate
pentru amil 2012 a udecatoriei Causeni pe 3 file (fd 111, Vol VII)

Documente:

- dosarul contraventional nr N, cu exceptia hotériri farad mmmar din 22.11 2012 emisd de judecatorul 300000, care a fost recunoscutd in calitate de corp delict
prin ordonanta procurorubu din 22.12.2014. (pachetul nr.| anexat la dosar);

- raspunsul Filialei is Posta Moldovei” Centrul de Postd Caungeni cunr 161 din 21.11 2014 si copia antentificatd din registrul F8 anexata la raspunsul nr 161 (fd.
105-106 Vol. VII).

Corpurile delicte:

- hotérirea fard mumér din 22.11.2012 emisa de judecatorul XF00C0C, continuta in dosarul contraventional nir. N (pachetul nrl anexat la dosar).

Instanta constata nepertinenta declaratilor martoruhi apérarii S referitor la aspectele relevante obiectuhn invinuirii, anume prezenta pértilor si expunerile acestora, or
ea declard cd mu isi aduce aminte ca in anumite cazuri s4 fi participat dommnul C . sé participe si s4 spund cd nu are procurd, nu isi aduce aminte daci n sedintd an
participat domnul C si N |, nici aproximativ nu isi aduce aminte daca au participat sau mu, faptul daca in perioada 2012-2013, situatii in care agentul constatator sa
solicite privarea de permis a contravenientuhu din motivul neachitérii amenzil iar contravenientul sd recunoascd acest fapt. nu isi aduce aminte. Fiindu-i prezintat dosarul
ar: N, fila dosarului 12, a indicat ca semnatura din proces-verbal i apartine, nu poate spune cind acest proces-verbal a fost incheiat, referirea la volumul de munca mare
in perioada respectivi, aducerea acestui fapt la cunostinta conducerii instantei si lipsa de mésuri, depunerea repetats a cererilor de eliberare din finctie.

Lafel. instanta constatd nepertinenta declaratilor martoruhn apararii Dreferitor la aceleasi aspecte, precum ca la sfirsitul anuhui 2012 nceputul anului 2013, activa la
Comisariatul raional Canseni, in finctia de Sef al sectiei ordine publica, in baza procurii participa ca agent constatator la sedintele prezidate de judecitorul Coval, erau
multe materiale contraventionale care se expedian in instanta si procurorii statean mult. erau foarte multe, el participa in cazul in care nu putea juristul, sectoristul si
patticipa ca agent constatator, era foarte mult de e, 33C0CECIN vorbea cd avea o grefierd noud care se invéta a tapa.

Declaratiile martorilor S siD nu infirma cele stabilite de instanta de judecata, referitor la cadrul procesual relevat din incheierea emisa contrar legii.

Astfel, instanta de judecatd constatd din declaratiile martorilor N si C , cd acestia indica direct asupra faptul c4 judecatorul 30CCCOECN a pronuntat 5i emis
incheierea vizatd fara participarea ambelor parti indicate ca fiind prezente in sedintd. cu expunerea pozitiei acestora referitor la demersul inaintat, faptul ca acesta
congtientiza lipsa lni N la jedinfa de judecatd din 22.11.2012 si faptul expunerii unei motivari false, adica neconforme cu realitatea obiectivd, situatia reprodusa in
incheiere fiind lipsita de temei faptic si juridic.

Declaratiile martorilor N 5i C se confirmé reciproc. Martorul A N a declarat c& nu a fost instiintat despre data sedintei, fapt ce se confirm3 si prin raspunsul Filialei is
Posta Moldovei” Centrul de Posta Céunseni cunr. 161 din 21.11 2014, potrivit céruia citatia nu a ajuns la destinatar, adica nu a fost receptionaté fizic de catre A N |
consemmindu-se de postas mentiunea ci apartamentul dat este vindut (£d. 105-106 Vol. VII), ce se coroboreazi cu declaratile martornhi N conform cérora m
locuieste in Causeni, find inregistrat in mun. Chisindu, unde si locuia, totodata la materialele dosaruhii contraventional lipseste vreo confirmare c3 A N ar i primit
instiintare telefonica sau de altd naturad

Concomitent, martorul A, reprezentant al [P Causeni, a declarat cad nu putea si participe la sedinfa din 22.11.2012, deoarece nu avea imputernicirile necesare, iar fard
procurd judecatorul Coval nu-i permitea sa se expund. deoarece nu avea imputerniciri s se expund. declaratii care se coroborearza cu declaratiile martoruhi apérarii S
T . care activind in acel moment ca grefier al judecatoruhn XX, a indicat ¢ nu isi aduce aminte, ca n anumite cazuri sd fi participat domnul C , s participe
si sd spund cd nu are procurd.

Pe de 4lti parte, lipsa si a reprezentantuhni [P Causeni, C A se releva si din faptul c citatia din data de 08.11.2012, iesitd din cadrul instantei la 09.11.2012, a fost
expediatd nu in adresa reprezentantuhii agentului constatator al IP Causeni indicat a fi prezent in sedintd, ciin adresa agentuli constatator al CGP Sectia Politiei Rutiere
din str. Tiraspoluhni or. 11 mun. Chisindu, anume agentului constator care a intocmit procesele-vebale M N (fila dosaruhi contraventional nr. 9), citatie care a si fost
receptionata la aceastd adresa din mun. Chisinau la data de 13.11.2012 (fila dosarului contraventional nr. 10},

Aceste aspecte faptice an fost stabilite si prin Decizia Curtii de Apel Bender din 08.04.2012 de casare a incheierii din 22.11.2012, in cadrul céreia s-a retinut inter alia,
cd demersul agentulii constatator fara data si numar de iesire de la CGP, fard numdr si datd de intrare la Judecatorie, nu este semnat de agentul constatator, la dosar
lipseste dovada citérii contravenientuhi cu toate cd conform procesuli-verbal al sedintei din 22.11.2012, ultimul a fost prezent in sedinta de judectai si a recunscut ci
nu a achitat amenda din motiv ca a fost ocupat cu alte activitati (fila dosaruhi contraventional nr. 39).

La dosar se regisesc si probele care confirmi suplimentar declaratiile coroborate ale martorului N despre neparticiparea la sedint, stabilite si de instanta ierarhic
supenoa:ra_ ammme ccr‘h:ﬁcatul SRL ’S dm 23. Ol "’014 ce atesta prezenta anga]atu.hn la serviciu la data de 22.11 2012, intre orele 8.30-17.00, tabela de pontaj pe



mmna notembrie ZU1JZ ce contirma acelast aspect (flele dosaruhy contraventional nr. 33, 53).
In aceste circumstanie, judecatorul XOCOOON mu avea nici un temed juridico-faptic de a emite o hotéarire prin care si dispuna asupra unor chestiuni cu certitudine
nexistente. Astfel, argumentul lipsei de timp pentru a achita amenda mu aparfinea presupusului contravenient ci insusi judecatorului care, indirect, constient, s-a subrogat
declarafiilor unei parfi in procesul de judecatd. actiune care depaseste limitele unei erori judiciare.
La fel, versnea inculpatuhi precum cé indicarea datelor aferente prezentei in sedinta de judecatd a i A N s-ar datora unei confuzii (amestecarea documentelor din
mai multe dosare) contravine probelor administrate in cadrul procesului penal, or alegatiile inculpatului ca grefierul ar fi amplasat gresit inscrierile in dosar. sint contrare
probelor administrate. or materialele canzei contraventionale si in special hotarirea emisa la 22.11.2012 si procesul verbal al sedintei contine date concrete care exchud
o astfel de confuzie specificd unei erori tehnice — numele. prenumele agentului constatator A. C ; numele prenumele contravenientului — A. N (precum si alte date
personale ale acestia); informatii cu privire la contraventie, pozitia agentului constatator C A de sustinere integrald a demersuhi, dar si conchuzia instantei ci
“contravenientul. cunoscind efectele defavorabile neachitdrii amenzii in termen, n-a contestat decizia agentului constatator dar nici n-a executat-o macar partial in termen
de 30 de zile.”. Continutul incheierii vizate relev cu certitudine c4 inculpatul 350000000, mu a perceput si nu putea sd perceapd faptele indicate in incheiere,
deoarece ele obiectiv nu putean si existe, iar ins&si indicarea unor date faptice neadevérate nebazate pe nici un substart factologic existential, in conditille in care
expunerea intreguhni cadm procesual al sedintei mu corespunde realitatii, nu doar anumite aspecte care ar fi pasibile plasarii sub imperiul unei erori judiciare, atesti ca
acesta a emis o incheiere intentionat contard legil, mai mult, nu se contestd ci incheierea a fost emisd in aceiasi zi de 22.11.2012, nefii relevant nici contextul ca acest
fapt a fpost relevat dupd actiunea de provocare care a fost inoveatd de apérare si constatata de instantd, pornind de 1a aprecierea celorlalte doud capete de acuzare a
judecatoruhn XOCOOOEEK
Mai mult, in cazul in care ar fi bazatd pe careva erori tehnice, eventual rezultate din confuzia inscrierilor din alte dosare, eventuala transpunere a continutuhi din alte acte
judecitoresti similare, volumul mare de dosare inclusiv de demersuri de inlocuire a pedepsei - sunt argumente care nu contin o argumentare plauzibild si fustificativa, in
conditiile in care este stabilit prin declaratiile martorului C ca acesta nu participa pe astfel de demersuri ale SPR care a formulat demersul de inlocuire, ele reprezentind
CPR Céauseni, iar martornl S a indicat ¢4 n perioada 2012-2013, situatii in care agentul constatator sé fi solicitat privarea de permis a contravenientuhi din motivul
neachitarii amenzii iar contravenientul sa recunoasca acest fapt. mu isi aduce aminte — ceea ce suplimentar indica la includerea unor date nepercepute de judecitor, fara
justificare a unei erori judiciare de natura celei procesuale, care se bazeazd in esentd pe interpretarea si aplicarea eronati a normelor juridice, si care chiar daca admite
expuneri deviate de la cadrul procesual care trece in sfera unei erori materiale sau de interpretare, expunerea umi astfel de cadru procesual ce mu include careva
elemente juridico-materiale relevante si reale aferente unui cadru procesual, n conditiile lipsei unor repere de eroare mecanica, relevd expunerea intentionati a
elementelor procesuale incluse in acest act de dispozitie. si nu este compatibil cu notiimea de nfaptuire a justitiei.
Chiar daci s-ar accepta ipoteza includerii acestor elemente neadevirate in incheierea litigioass. din neglijenta sau eroare bazata pe inscrierile grefierei, pe lingd
concluziile de mai sus, instanta atestd ca inculpatul indica argumente necalre, facind referire la faptul c4 la un moment. deoarece numéarul dosarelor stocate era foarte
mare, cind a deschis usa ele au cazut, cele necusute imprastiindn-se. el le-a adunat insd nu era convins de corectitudinea amplasarii inscrierii grefierei. care nu ficea
procese-verbale din lipsa de calculator in dosarele respective, peste un timp a inceput a transmite dosarele grefierei pentru perfeciarea proceselor-verbale, prevenind-o
sd verifice daci a amplasat corect inscrierile i, in vara anuhi 2013 el a primit dosarele de la grefierd. m toate dar partial, si a semnat procesele-verbale, considerind
cd indicarea prezentei lni N in proces din incheierea respectiva, a fost o urmare a amplasarii gresite a nscrierilor grefierei. in dosarul contraventional — fara a concretiza,
s-a bazat pe inscrierile din insemnérile grefierei din dosare ainte de perfectarea procesului-verbal san s-a bazat pe insemnérile din procesul-verbal déja perfectat, or
din informatia Presedintelui Judecitoriei Causeni din 13.11.2013 nr. 1114/13, se atesta ci dosarul in cauza a fost transmis de judecator si grefier la data de
04.11.2013, adica aproape peste un an de zile de la promumtarea incheierii, nefiind posibili data intocmirii acestei incheieri (fd. contraventional nr. 16).
Nu este invocat de inculpat faptul c4. incheierea datd nu ar fi fost pronuntata in aceiasi zi cu data sedintei din 22.11.2012, or lipseste un alt proces verbal din altd zi, sau
mentinnea de aminare a promumtarii ori de prommare a dispozitivul incheierii cu ulterioara promntare a incheirii integrale, care raportat 1a aceste aspecte procedurale,
atestd din punct de vedere procesual prommntarea in aceiasi zi a incheierii, fapt care determind o intentie vadita de includere a elementelor improprii situatied reale
indicate in incheiere.
Chiar daci s-ar admite cea de a doua ipotezd posibild, indicarea solutiei pe un inscris aferent dosaruli si findamentarea pe insemndrile grefierubu in procesul-verbal pe
care inculpatul la fel I-a semnat sau pe insemndrile din inscrierile facute de grefier pe un inscris separat in baza caruia perfecta ulterior procesul-verbal, siin aceasta
situatie se atestd concluzia cd judecitorul. daci a inclus toate datele neadevérate din constatate in partea motivatd (cu exceptia faptului parvenirii demersului, care inter
alia nu este semnat si inregistrat cu iesire) fard a avea reprezentarea faptica, ca ceea ce este indicat in insemnari corespunde adevéarulu sau fard a avea un minim de
repere ce ar justifica cele indicate in aceste insemndri, atesti ca si in prima sifuatie, intentia cu care inclus aceste date neadevérate in incheierea litigioasa.
Referitor la scopul pronuntarii acestei incheieri contrare legii, nu necesitd a fi conditionat de faptul invocat de inculpatul Coval, ca nu l-a cunoscut pe martorul N, nici cu
rudele lni nu avut nici un fel de relatii si n-a avat nici un motiv de a-i face vre-o defavoare — or pronuntarea incheierii legale in acest caz nu este relevata si conditionatd
de eventuala relatie cu contravenientul, scopul fiind de a-si exercita atributiile de serviciu si a emite un act judecatoresc indiferent de continutul si efectele acestuia,
continut inchis intentionat in mod arbitrar. contrar realitdti. Or, motivul nu necesitd a i bazat neapérat pe careva prejudeciti, important pentru latura subiectiva fiind
nsasi includerea datelor vadit neadevérate, pronuntarea unei solutii contrare oricarii element din motivarea hotaririi, si privarea persoanei de un drept al sau prevazut de
lege. chiar si avind ca motiv simpul fapt al necesitatii expunerii asupra unui demers, cu solutionarea acestuia intentionat contrar prevederilor legale, datorat inclsiv la
falsitatea integrala a celor pretins a fi stabilite in partea motivata.
De asemenea. este confirmati expedierea inheierii la IP Causenila 13.11.2013 (fd. comntraventional 16), iar din declaratiile martoruhi C se releva ci hotéririle de
modificare a sanctiunii se pun in executare de oficiul de probatiume, iar la inspectorat venea o copie pentru a se duce evidenta sancthmilor, in acest context fiind
consecvente declaratiile martoruli N, precum ci la data de 09.12.2013, a fost stopat de inspectorul Politiei Rutiere, cind i s-au verificat actele s-a depistat c4 este
privat de permisul de conducere pe termen de un an, 1-a rugat pe inspector si verifice la Centrul de Informare. inspectorul a telefonat fata de el si s-a adeverit ca intr-
adevir, prin decizia Instantei din 22.11.2012, el afost privat de dreptul de a conduce pe un termen de un an, pentru conducerea antomobihihi fird permis de
conducere, desi fizic avea permisul de conducere. el a fost la sedinte de judecatd in jur de 7 ori, Incercind sa conteste tot ce a fost intocmit impotriva sa. iar pe
parcursul timpuhii dat. m avea dreptul s conducd, a fost nevoit s3 angajeze un sofer, dupd ce a reintors permisul de conducere, el a plecat de pe teritoriul M — ce
atestd urmarea socialmente periculoasa pentru martor, anume limitarea arbitrard a unui drept fundamental la circulatie, dar si a interselor generale ale societatii referitor
la semnificatia actuhi de justitie.

Instanta constatd la fel, cd mu sint pertinente argumentele referitoare la volumul mare de lucru, nivelul de profesionalism al grefierubu si conditile de ucru, or aceste
elemente nu permit promuntarea cu bund stiintd a inchelerii contrard legii.

Pe de altd parte, pe lingd nepertinentd bazatd pe concluzia inadmisibilitdtii de prommtare a actului de dispozitie in aceste conditii, alegatiile referitor la vohmml de lncru
nu sint insotite de careva date statistice relevante, nefiind stabilit concret un anumit vohim de referintd, mai mult, declaratiile inculpatului ca din citeva mii de dosare
examinate au fost depistate numai doud erori sint contrare la fel nu sint insotite de probe statistice, or la acest capitol se atestd la dosar extusiv o telefonograma din
28.01.2014 de informare a martorulu N, cu referire la ridicarea a 274 dosare contraventionale (f.d. 22).

Astfel, se atestd cé inculpatul X3CCOK este subiect al infractiunii prevézute de art. 307 alin (1) din Codul penal, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate publica al carei mod de mumire este reglementat de art. 116 alin (2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 Cu privire la statutul judecatorahui.

Prin actiunile sale intenfionate X000 TRX a atentat la relatiile sociale ce reglementeaza buna desfasurare a justifiel, interesele partilor si a justifiel in cadrul unui
proces judiciar.

Latura obiectiva a infractiunii comise de 3300000 a fost realizatd prin actiunea de pronuntare a unei incheieri, aceasta fiind consumata la momentul pronuntarii
incheierii din 22.11.2012 (nefiind invocat si stabilit alt moment al prommtarii de inculpatul X3CCOCE0C, dar nic din materialele cauzed nerezultind alt moment al
promutarii). Faptul prommtarii de catre X30COUE0] a inchederii menfionate este confirmat incontestabil, in baza unor probe care demonstreaza intenfia judecatoruhm
in emiterea actuli judecatoresc contrar legii, _dincolo de orice indoiald rezonabila™ (_beyond reasonable doubt™), care presupune ci, pentru a putea fi pronunati o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabili (a se vedea cauza Bragadireann v. Romania_ hotararea din 6 decembrie 2006;
Orhan v. Turcia_ hotararea din 18 mmnie 2002; Irlanda v. Regatul Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978, in cadml prezentulii proces penal. find confirmat prin declaratiile
martorilor A 5i A N, precum si prin documentele i corpurile delicte anexate la cauza penald. partial coroborate si cu delaratile martoruh apararii S.

Latura subiectivé a infractiunii incriminate inculpatuhi X3XCOOUOK se exprimd prin intentie directa, constientizind faptul ¢ promuntd o incheiere invocind evenimente



faptice (pretinse declaratii ale martoruhu J2COOOEK, sustinerea demersuli de martorul C) care nu au avut loc, fapt confirmat de catre martorii audiafi §i stabilit in
rezultatul examindrii documentelor (extrasul din registrul de evidentd a documentelor intrate si dosarul contraventional). Judecatorul X33O0 congtientiza si
cunostea cu certitudine, la momentul promuntari hotérini din 22.11.2012 c& A N nu a participat la sedinta din 22.11.2012 si nu cunostea despre existenia unmu proces
contraventional in privinta sa. Astfel, X000 m doar a dorit cf si a urmérirt survenirea consecintelor prejudiciabile si ammme modificarea arbitrard a sanctiuni in
privina lni A N.

fn sensul stamat al Hotéririi Curtii Constitutionale nr. 12/2017, se conclizioneaza ci fapta de pronuntare cu buna-stiinta de catre judecatornl 300000 a
incheierii contrare legii, este insotitd de dovedirea infelegerii caracteruhn prejudiciabil al faptei, previzibilitatea urmdrilor prejudiciabile si dorinfa survenirii acestora,
indiferent de motivul dorintei de survenire, care poate fi si cel de a avea la nivel statistic o cauzd examinati si a avea indeplinite atributiile de servicin prin existenta unei
cauze examinate prin solutionarea in modul dat a acestu demers.

Lapct. 60 din Hotarirea CC relevate mai sus, Curtea mentioneara ca legmitorul constituant, statuand ca judecéatori instanfelor judecatoregti sunt independenti, impartiali
si inamovibili, potrivit legii, a consacrat independenta judecatorului pentru a asigura excluderea oricarei influenje din partea altor antoritafi. Aceastd garaniie nu poate fi
insd interpretata ca fiind de naturd sa determine lipsa responsabilitatii udecatorubn. Legea Suprema, potrivit arficolulni 116 alin (1), nu confera numai prerogative, ce
stan la baza conceptului de independenté, ci stabileste si anumite limite, care se circumscriu sintagmed _potrivit legii™

Lapct. 68 din aceiasi Hotarire, Curtea refine ca simpla interpretare a legii. stabilire a faptelor san apreciere a probelor de cétre judecatori pentru a solfiona cauzele nu
trebuie s genereze rdspunderea civild, penald sau disciplinard. chiar siin caz de neglijenid ordinard Judecitorii trebuie si aibi libertate nefngraditd pentrn a solufiona
cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila. Raspunderea civila (sau penald) poate limita
discrefia unui judecitor de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, rdspunderea judecétorilor nu trebuie sa se extindi asupra interpretérii legale pe care o adopta
in procesul de examinare judiciard. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indodala, cu neglijenta repetata san grava ar trebui sa se
soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penald sau raspundere civila.

La caz. elemntele stabilite de instanta nu se referd la o interpretare legald de natura celei care nu ar admite atragerea la rdspundere. constituind erori deliberate inchuse in
actul de dispozitie judecitoresc.

Mai mult. Curtea releva si inadmisibilitatea unei justiti mecanice, san arbitrare dupa cum este incidenta la caz. sau altfel spus, o judecare a canzei contrare finctiei de a
judeca:

Astfel, la pct. 74 se relevd ca, potrivit rafionamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta, exercitarea deplinei jurisdictii de cétre o instantd presupune
sa mu renunte la nici una din componentele finctiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra anumitor
aspecte cruciale pentru solufionarea litigholui, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incélcare a art.6 § 1 din Conventia Europeana.

fn acelasi context, la pct. 74 Curtea indica: Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta judecatorilor este ci procesul de judecare a
cauzei nu este §i niciodatd nu a fost o activitate pur mecanicd. Din acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeazi dreptul si obligatia fiecar
judecétor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei udecatoresti, de a-si exercita functiile de judecare a canzelor liber de orice imixtiune, fie externi san internd.

Modul se soltionare a cauzei contraventionale litigioase nu se cincadreaza nici intr-o eroare judiciard materiald, nici din perspectiva art. 249 CPP, care prevede:

(1) Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi orgamil de wrmérire penald, de judecatornl de instructie san de instanta de
judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

La caz, este prezentd o situatie de fapt expusa contrar realitatii, cu expunere a nuantelor intelective consteintizate si concretizate calitativ, care depaseste nothmea de
eroare materiala.

Lafel, nu se incadreaza situatia nici la notiunea unei erori judiciare, or una din notimile relevate ale acesteia constd in: eroare comisa la judecarea unei cauze, constind in
gresita stabilire a faptelor, ceea ce a avut ca urmare, in procesul penal, condamnarea definitivd sau arestarea pe nedrept a unei persoane nevinovate sau exonerarea de
raspundere a unei persoane vinovate de savirsirea unei infracioni

in septd nu este prezentd o gresita stabilire a faptelor or acestea se refer la circumstatele canzei in sine (probatoriul administrat) ceea ce implicd un proces de apreciere
a probelor si o gresitd interpretare si stabilire a situatiei. or la caz existd un act de dispozitie ce cuprinde o situatie procesuald contrara realitati inchisa in mod arbitrar si
intentionat, in general nefiind explicata de inculpatul XCCEEEIKE situatia cd promuntd o incheiere de privare de un drept, si pe baza céror circumstante s-ar baza
chiar siin lipsa invocari situatiei din partea motivata care totalmente nu corespunde realitatii, fapt stabilit incontestabil, or in acest context apare inexplicabil prin prisma
art. § CPP, pe ce argumente s-ar fi bazat judecétorul la pronuntarea incheierii de admitere a demersului de inlocuire a pedepsei, in contextul in care toate argumentele
prefinente sunt neadevarate, nefiind contestata si find dovedita pronuntarea incheierii la data indicatd de 22.11.2012, find dovedit scopul emiterii unui act de dispozitie
contrar legii si respective a privari de un drept (indiferent de cunoaterea sau necunoasterea anterioard a persoanei), cu motivatia de a avea examinat un dosar dedus
judecdtii si atribuit judecatorului, ca find contrar oricérei realititi faptice. fira nici o justificare cu substrat factologic si fara referire la acest substrat. situatie care in
contextual citat si nam reprezintd o componentd a finctiei de a judeca, in sensul staturilor Curtii relevate mai sus, reprezentind o actime mecanica cu scopul citat, si
repreznfind un abuzz deliberat in sensul acelorasi staturi.

Instanta de judecati atestd in acest domeniu de reglementare, prin prisma cauzei Beian versus Roménia si a rohihui unificator al practicii judiciare de cétre instanta
suprema, situatai similard din cauza Balaban Sergiu N, Decizia CSJ pe dosarul nr. 1ra- 1462/2014, din data de 18 noiembrie 2014, unde solutia de recunoastere a
vinvptiei pe o situatie similard, includerea datelor neveridice despre prezenta participantilor la sedinta de judecats, inchisiv a contravenientuhi, cit si expunerea
declaratiilor parfilor. elementul generic de diferenta intre cele doud cauze consfind suplimentar in faptul ca in canza Balaban s-a stabilit ca sedinta mu a avut loc, nsasi
judecitornl affindu-se in alt loc la acel moment, element care nu atestd o situatie de fapt esential diferitd de cea prezents ce tine de calitatea actului judecitoresc contrar
legii, emis in mod intentionat, si care ar determina o altd concluzie in contextul ansambluhni materiahilui probator si a prevderilor legislative relevate.

Alte argumente pertinente si relevante, de genul celor care ar determina o altd concluzie decit cea conchizionatd, m an fost invocate de parti.

Astfel, nculpatul ZEOOOCOK X urmeazd a fi recunscut vinovat pe acest capét de invinuire, de comiterea infractiunii prevazute de art. 307 al. (1) CP RM

Conform art. 60 CP:

(1) Persoana se libereazi de rdspundere penald daci din zina savirsird infracfiunii au expirat urméatoarele termene:

a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare;

b) 5 ani de la savirsirea unei infracfiuni mai puiin grave.

Art 307 al. 1 CP, prevede cea mai severd pedeapa ca find cu inchisoarea de pind la 5 ani, infractiunea constatata a fi comisa de inculpat incadrindu-se la calificativul
de infractiune mai putin grava, instanta constatd cd de la data comiuterii infractiunii: 22.11.2012, pini la data promumtérii prezentei sentinte, an trecut mai nmilt de 5 ani,
mai mult, alin. (2) statuind ca prescriptia curge din zina savirsirii infractiunii §i pind la data raminerii definitive a hotariri instantei de judecatd. instanta constata incidenta
textului de lege respectiv.

Prescriptia tragerii la raspundere mu a fost intrerupta in baza art. 60 al. 2 CP. deoarece pe infractimile imputate din anul 2013, instanta va promunta o solutie de
achitare.

In conformitate cu art. 389 al. (4) pct. 3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art 37 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art 93 din Codul penal san al expirarii termenuhi de prescriptie.

Prin urmare, reiesind din cele expuse, se concluzioneazi necesitatea recunoasteri vinovitiei inculpatuhn XXOCOUI0C! X de comiterea infractimii previzute de art.
307 al. (1) CP RM pe acest capét de invinuire, cu liberarea acestuia de raspundere penals. din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penald.

Privitor la plingerea inculpatului Sandu Marin la demersul procoruhi de suspendare din functie si ordinul de suspendare din 06.11.2013 (f.d. 8 Vol. IV), instanta s-a
expus prin Incheierea din 22 ianuarie 2014 (fd 58-39 Vol TV).

Nu se atesta incidenta prevederilor referitoare la eventuale masuri preventive, in partea ce tine de inculpatul XXCCCEEEEL

fn conformitate cu art. 162 al. (1) pct. 1, 5) CPP, in cazul sohitiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicate: uneltele care an servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; documentele care constituie corpuri delicte rémin in dosar pe tot termenul de péstrare
a hi san, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In sensul prevederilor citate, se va solutiona chestiunea cu privire la corpurile delicte, dupa cum urmeaza:

- purtatorul de informatie X3POCOON-R de model  Esperanza” ce contine inregistrarile comunicarilor intre M i Marin Sandu, purtator de informatie
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tichete pentr alimentare cu benzind premium 95, a cate 5 (cinci) litriftichet cu seria i numerele: LDO2798181, LD02798182, LD02798183, LDO2798184; 3 tichete
de alimentare cu benzind premium 95, a cate 5 (cinci) litri'tichet cu seria si numerele: LD02798185, LD02798176, LD02798178; 6 tichete pentru alimentare cu
motorind euro 5, a céte 5 (cinci) litritichet, cu seria si numerele, LD01842126. LD01842128, LD01842129, LD01842071, L. D01842074, LD01842075 — se vor
pistra atasate la materialele dosarulu penal.

Corpurile delicte: hotarirea fard numar din 22.11.2012 emisa de judecatorul 300000 continutd in dosaml contraventional nr. N, hotarirea nr Ndin
FOCOCCO0H emisi de judecatornl XOCOOEEOE, precum si documentele: dosarul contraventional nr. N si dosarul contraventional nr N (remumerotat cu nr. N),
se vor pdstra la dosar pind la intrarea in vigoare a sentintei, cu remiterea ulterioard a acestora Judecétoriei Causeni.

Restul documentelor se vor péstra la metarialele dosaruhi.

In conformitate cu art. art. 384-389, 392-395, 390 al (1) pet. 1. 3) CPP BM. instanta de judecata

Hotaragte:

Achitd inculpatul Sandu Marin N de comiterea infractiunii prevazuta si sanciionatd la art. 42 al (3), 324 al. (3) lit. a) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiuni.
Achitd inculparul 350000000 X de comiterea infractiund previmute de art. 42 al. (2). 324 al. (3) lit. 8) Cod Penal, pe motiv c& nu s-a constatat existenfa faptei
infractiuni.
Achita inculpatul 33000000 X de comiterea infractnii previzute de art. 307 al. (1) Cod Penal (invinuirea din cadml Rechizitoriuli Procuraturii Anticoruptie din
20.05.2014). pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele nfractiuni.
Se recunoaste vinovat inculpatul 300000 X de comiterea infractiomii previzute de art. 307 al. (1) Cod Penal (invinuirea din cadml Rechizitoriuhi Procuratrii
Anticoruptie din 17.05.2015), cu liberarea acestuia de rdspundere penald. din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.
Corpurile delicte: purtatornl de informatie X3COCO00K-R de model _Esperanza” ce contine nregistrarile comunicarilor intre M si Marin Sandu, purtdtor de
informatie XO0O0C0O-R nr. 1245 ce contine inregistrarile video ale camerelor video de la stafia de alimentare cu combustibil nr.54 a SRL , Lukoil Moldova™ din
or. Canseni, tichete pentru alimentare cu benzind premium 95, a cate 5 (cinci) litri'tichet cu seria 5i mmmerele: LD02798181, LD02798182, LD0O2798183,
LDO02798184; 3 tichete de alimentare cu benzind premium 95, a cate 5 (cinci) litri'tichet cu seria si numerele: LD02798185, LD02798176, LD02798178; 6 tichete
pentru alimentare cu motorind ewro 5, a céte 5 (cinci) litri'tichet, cu seria §i numerele, LD01842126. LD01842128, LD01842129, LD01842071, L. D0O1842074,
LD01842075 — se vor péstra atasate la materialele dosarubu penal.
Corpurile delicte: hotarirea fard numar din 22.11.2012 emisa de judecatorul 3000, continutd in dosarl contraventional nr. N, hotarirea nr Ndin
FOCOCCOON emisd de judecatorul XOCOOEGOE, precum si documentele: dosarul contraventional nr. N si dosarul contraventional nr. N (remumerotat cu nr. N),
se vor pdstra la dosar pind la intrarea in vigoare a sentintei, cu remiterea ulterioard a acestora Judecétoriei Causeni.
Restul documentelor se vor péstra la metarialele dosaruh.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermedil Judecatoriei mun. Chisindn (Sedul Central).

Presedinte de sedinta
Judecatorul Dimitriu Serghei



