Jud. M.V.

C. dosarul nr.05-1a- 316-26.03.2012

DECIZIE

in numele Legii

26 iunie 2013 or. C.

Colegiul penal al Curtii de Apel C.

in componenta

presedintelui sedintei de judecata, judecator V. G.
judecatorilor T. D. si I.D.
grefierului M. F.,

cu participarea procurorului  D. C.

avocatul E. O,

a examinat in sedinta publica apelurile declarate:1) de procuror Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, V. C.; 2)de inculpata O.
M. Timpotriva sentintei Judecatoriei C. din 30.12.2008, in cauza penala privind inculpata

0. M. N. ,nascuté la,
05..., originara si domiciliatd al or. C.,str....; specialist principal la Directia Generald de Finante
C.; cet. Republicii Moldova; casatoritd; cu studii superioare ;fdra antecedente penale,
Acuzatd in comiterea infractiunilor prevazute de art.195 alin. (1) CP (inredactia Legidin 18.04.2002), art. 327 alin.(2) lit. a), lit. c)
Cod Penal,

Cauza penald a parvenit spre examinare in fond la Judecdtoria C. la data de 12.09.2007;
- spre examinare in ordin de apel la Curtea de Apel C. data de 12.06.2009;
-spre examinare in ordin de recurs la Curtea Supremd de Justitie la data de 01.07.2011;
-spre examinare in ordin de apel repetat la Curtea de Apel C. la data de 26.03.2012.

Constata:

1. 0. M., exercitind functia de inspector fiscal superior al Sectiei impozitare persoane fizice a Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul C., numitd in aceastd functie prin ordinul nr....din 19.03.2001 al IFS C., astfel fiind persoana cu functie de
raspundere in cadrul acestei instituii de stat, cu atributii de serviciuin vederea administrarii platilor fiscale si nefiscale ce
urmeazd a fi varsatela Bugetul Public National de cétre cetateni din satele V.si T.S.a raionului C., folosind intentionat
situatia de serviciu in interes material si abuzind de situatia de serviciu, in perioada anilor 2001-2006, in mod repetata
sustras prin ingeldciune mijloace banesti si alte bunuri materiale de la persoanele - contribuabili, urmatoarele circumstante:

1).In toamna a.2001,data precizid nefiind stabilitd , aflindu-se in incinta Primariei s.T.S. raionul C.,in exercitarea
atributiilor functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului C. E. date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite pentru venitul obtinut in perioada fiscalda a.2000, a
cerut de la C. E.suma de 2200 lei,pe care le-a primit de la ultima a doua zi, aproximativ la orele 18.00,in biroul sdu
de serviciu la sediul Inspectoratului Fiscal de Statpe raionul C.,amplasa pe str...,or.C., suma de bani pe care O. M. a
insusit-o , cauzindu-i partii vatamate C. E.daune in proportii considerabile;

2). In vara a.2002, data precisd nefiind stabilitd , aflindu-se in incinta Primariei s.V. raionul C., fiind in exercitiul
atributiilor  functionale, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului R.A. date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite el si sofia s-a ,R.Z. pentru venitul obtinut in perioada
fiscald precedentd, a cerut de la R.A. suma de 4 200 lei, si ulterior peste citeva zile aflindu-se in or. C.,in apropierea
nemijlocitd a sediului Inspectoratului Fiscal de Statpe raionul C.,amplasa pe str..,or.C., O. M.aprimit de la R. A. suma
de 300dolari SUA, care conform cursului valutar constituie 4 134 lei, iar apoi, aproximativ peste 2 zile, inincinta Primariei s. V.,
raionul C.,eaa primit si suma de 200 lei, bani pe care le-a insusit, cauzindu-i pértii vatdmate  R.A. daune in proportii
considerabile in suma de 4 334 lei;

3). In luna iunie ,a.2004, data precisd nefiind stabilitd , aflindu-se in incinta P. s.V. raionul C., fiind in exercitiul
atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului C.V. date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite pentru venitul obfinut in perioada fiscala precedenta -
pretext sub care a cerutdela C.V. suma de 250 dolari SUA , si ulterior a doua zi, aflindu-se in or. C., pe str. ..., vis-a-vis de
cladire ,M.”SA, O.M.aprimit de la C.V.suma de 250 dolari SUA, care conform cursului valutar constituie 3 002,50 lei, pe
care le-a insusit, cauzindu-i partii vatamate C.V. daune in proportii considerabile;

4). In luna noiembrie a.2004, data precisa nefiind stabilita , aflindu-se in incinta Primdariei s.T. . S. raionul C., fiind in
exercitiul  atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului P.P. date false si exagerate
cu privire la mdarimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite pentru venitul obfinut in perioada fiscalda 2002-2004,



sanctiunile financiare si penalitatile cuvenite, precum si oferindu-i promisiuni false cd va micsora suma ce urmeaza sao achite la
buget, a cerut de la P.P. baniiin suma de 3000 lei si doud curci, dintre care 805,16 lei au fost achitali pentru stingerea
impozitului pe venit obtinut de P.P.in a.2003, iar sumade 2 194,84 leisi doud curci in valoare de 500lei, O. M. le-a
insusit, cauzindu-i  partii vatdmate P.P. daune in proportii considerabile,in mdrime de 2 694,84 lei;

5).La data de 08.12.2004, aproximativ la orele 15.00, aflindu-se in incinta Primariei s.T.S.raionul C., fiind in
exercitiul  atributiilor functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i D. G. date false si exagerate cu privire
la marimea impozitului pe venit, sanctiunile financiare si penalitdtile cuvenite, ce urma sa le achitd soful ei— contribuabilul D.
N., pentru venitul obtinut in perioada fiscald 2002, a cerut sia primitde la D. G. 300lei , banii pe care O. M. le-a insusit,
cauzindu-i partii vatamate  D. G. daune in proportii considerabile;

6). La data de 8 decembrie 2004 ,aproximativ la orele 14.00- 15.00, aflindu-se in incinta Primériei s.T. S.raionul C.,
fiind in exercitiul atributiilor functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i C. E. date false si exagerate
cu privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite fiul ei, contribuabilul C. E., pentru perioadele fiscale
precedente ,incredintind-o pe C.E. ca poate contribui la reducerea sumei impozitului, a cerut si a primitde la C.E. baniiin
suma de 1000 lei , banipe care O. M. le-a insusit, cauzindu-i partii vatamate C.E. daune in proporiii considerabile;

7).La data de 08.12.2004, aproximativ la orele 14.00, aflindu-se in incinta Primériei s.T.. S. raionul C., fiind in
exercifiul  atributiilor functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i A.E. date false si exagerate cu privire
la mdrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite sotul ei, contribuabilul A. I, pentru venitul obtinut in perioada
fiscala 2003, precum si oferindu-i promisiuni false cd va micsora suma ce urmeazd sdo achite la buget a cerutsia primit
de la A. E. baniiin suma de 300 lei, banipe care O. M. le-a insusit, cauzindu-i pdrtii vatdmate  A. E. daune in proportii
considerabile;

8). La 29.03.2005, aproximativ la orele 12.00, aflindu-se in sediul IFS C., amplasat pe str.... or. C.fiind in exercitiul
atributiilor  functionale, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului C.V. date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite pentru venitul obtinut in perioada fiscald 2004, a cerut
sia obtinut de la C. V. baniiin suma de 800 lei pe care O. M. le-a insusit, cauzindu-i partii vatamate C.V. daune in
proportii considerabile;

9).La data de 06.05.2005in a doua jumatate a zilei, aflindu-se in s. T. S. raionul C., fiind in exercitiul atributiilor
functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului B.V. date false si exagerate cu privire la
mdrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite pentru venitul obtinut in perioada fiscald anterioard, a cerutgia
primit de la B.V. suma de 500 lei,din care 2,52leiau fost achitali pentru stingerea impozitului pe venit, iar suma 497,48 lei
O. M. le-a insusit, cauzindu-i partii vatamate  B.V. daune in proportii considerabile;

10). La inceputul lunii octombrie a a.2005, aflindu-se in incinta Priméariei s.V. raionul C., fiind in exercitiul atributiilor
functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului A. G. date false si exagerate cu privire la
mdrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite pentru venitul obtinut in perioada fiscalda 2002-2004, si
incredintindu-I pe A.G. ca-i poate  reduce suma obligatiunilor fiscale, ca apoi, la data de 10.102005,in biroul sdu de serviciula
sediul IFSC., O. M.aprimit de la A. G.suma de 3000 leipe care ea le-a insusit, cauzindu-i partii vatdmate  A.G.
daune in proportii considerabile;

11). La data de 18.01.2006, aproximativ la orele 11.30, aflindu-se in incinta Primariei s. V.raionul C., fiind in
exercitiul atributiilor functionale, prin inseldaciune si abuz de incredere, prezentindu-i P.Z. date false si exagerate cu privire
la mdrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite sotul ei, contribuabilul P. A., pentru venitul obtinut in perioada
fiscald 2002 si 2004, si incredintindu-o cd ar putea reduce suma obligatiunilor fiscale, a contribuabilului P. A.in cazul achitérii
de urgentd a obligatiunii banegti, O. M.acerutsi aprimit de la P.Z.600lei pe careea le-a insusit, cauzindu-i partii
vatdmate  P.Z. daune in proportii considerabile;

12). La data de 18.01.2006, aproximativia orele 12.00-— 13.00, aflindu-se in incinta Primariei s.V.raionul C., fiind in
exercitiul  atributiilor functionale, prin inseldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului M. P. date false si
exagerate cu privire la mdadrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite pentru venitul obtinut din efectuarea
tranzactiilor de vinzare a strugurilor in perioada fiscala 2004, 0. M.a cerut si aprimit de la M. P. suma de 500 lei, pe care
ea le-a insusit, cauzindu-i partii vatdmate M. P. daune in proporiii considerabile;

13). La data de 18.01.2006, dupd orele 11.00-12.00, aflindu-se in incinta Primdriei s.V.raionul C., fiind in exercitiul
atributiilor  functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului C.G. date false si exagerate cu
privire la marimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-lachite pentru venitul obtinut de la efectuarea tranzactiilor
de vinzare a strugurilor in perioada fiscala 2004, O. M. acerutsi aprimit de la C.G. suma de 307,50 lei pe care ea le-a
insusit, cauzindu-i  partii vatamate C.G. daune in proportii considerabile;

14). La data de 18.01.2006,in a doua jumaétate a zile, aflindu-se in incinta Primdriei s.V.raionul C., fiind in exercitiul
atributiilor  functionale, prin ingeldciune si abuz de incredere, prezentindu-i contribuabilului E.P. date false si exagerate cu
privire la mdrimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achita pentru venitul obtinut din efectuarea tranzactiilor de
vizare a strugurilor in perioada fiscald 2004 ,0. M. acerutsi aprimit de la E. P. suma de 500 leipe care ea le-a insusit,
cauzindu-i  pdrtii  vatamate E.P. daune in proportii considerabile;

15). La data de 18.01.2006, aproximativ la orele 09.00— 10.00, aflindu-se in incinta Primariei s.V. raionul C., fiind in
exercitiul  atributiilor functionale, prin ingelaciune si abuz de incredere, prezentindu-i _Z. S. date false si exagerate cu privire
la méarimea impozitului pe venit ce ar fi urmat sa-l achite soful ei contribuabilul Z. N. pentru perioada fiscald 2004, si
incredintindu-o cé ar putea reduce suma obligatiunilor fiscale,a contribuabilul Z. N.in cazul achitdri de urgentd a obligatiunii bénesti,
O. M.acerut si aprimit de la Z. S.suma de 300 leipe care ea le-a insusit, cauzindu-i pértii vatdmate Z. S. daune in
proportii  considerabile;

In rezultatul actiunilor infractionale sus mentionate, O. M., abuzind de situatia de serviciu, a dobindit prin inseldciune si
abuz de incredere de la cetatenii sus mentionati bani si bunuri n valoare totald de 20 336 lei32 bani, cauzind astfel intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice daune in proportii considerabile.

Prin sentinta Judecatoriei C. 30.12.2008 (vol.V,fd.269) O. M. este achitatdi pe capdtul acuzdriice fine de sustragerea
prin escrocheria a mijloacelor banesti de la M. V. asa cum in actiunile inculpatei nu s-a constatat elementele componentei
de infractiune.

O. M. este recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevédzute de art. 190 alin.. (2) lita),c), d) Cod Penal
_(escrocheria) si stabilitd pedeapsa _sub forma de inchisoare pe termen de 4 anisi8luni.

O. M. este recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (2) lit. a), Cod Penal (abuzul de
serviciu) si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3anisi6 lunicuprivarea de dreptul de a ocupa




posturi _de functionar public pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod Penal , pentru concurs de infractiuni , prin cumul partial al pedepselor aplicate, Iui
O.M. este stabilitd pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de ocupa posturi de functionar public pe
un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod Penal este suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare de céatre O. M.,
si stabilit termen de probd de 5 anicu atentionarea inculpatei referitor la conditiile suspenddrii condifionate a
executdrii  pedepsei cu inchisoare si efectele nerespectarii acestora.

S-a admis actiunile civile inaintate de partile véatdmate:R. A.,Z.S.,E.P.,C.G, M. P,A.E.D. G,AG,C.E,C.V,P.P,
P.Z.si s-a incasatin contul repardrii prejudiciului material de la O.M.in beneficiul lui:

1- R.A. -4334lei;

2.- Z. S.-300lei;

3.—E. P.- 500 lei;

4.—-C. G.— 307,50 lei;
5. — M. P.-500 lei;
6.—A. E.— 300 lei;
7.—C. V.- 800 lei;

8.—D. G. -300 lei;

9.—A.G.— 3000 lei;

10. -C.E.— 3 200 lei;

11.— C.V.- 3002 lei 50 bani;

12.- P.P.— 2 694,84 lei;

13.—P. Z. -600 lei;

14.-B. V.— 497,48 lei;

2.1. Procurorul Procuraturii _Anticoruptie Serviciul SUD, V. C.,la datade 07.05.2009 (vol.V f.d. 308)a declarat apel impotriva
sentintei primei instante cerind:

-casarea partiala sentinfei primei instante in ce priveste latura penalda, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care O. M. sa fie recunoscutd vinovatd si de sustragerea prin escrocherie a mijloacelor bénesti de la M. V.si
implicit abuzul de serviciu savirgit prin aceeasi faptd, aplicindu-i pedeapsa in baza art. 190 alin.(2) lit. a), c), d) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 anigistabilita pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor principale
aplicate , conform prevederilor art. 84 alin.(1) Cod Penal — inchisoare pe termen de 10 anicu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei, precum si satisfacerea actiuniicivile la suma de 1500 lei, inaintatd de succesorul partii vatdmate M. V.- M.
S.,in rest sentinfa urmind a fi mentinuta.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat c&,sunt prezentate probe privind comiterea sustragerii prin escrocherie
a mijloacelor banesti de la M. V.si implicit abuzul de serviciu, anume: prin declaratile martorilor M. $., M. N., si inscrisurile din
dosar privind lipsa datorilor fiscale pe anul 2004 .

Tot odata, procurorul a contestatsi masura de pedeapsa aplicata inculpatei O. M. , considerind prea blinda pedeapsa
principala si cea complementara.

2.2.La data de 04.05.2009 .inculpata O.M. a declarat apel impotriva sentintei primei instante, cerind casarea acesteia ,
pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea inculpatei.

In motivarea apelului inculpata a indicat c&, cauza penaldeste pomitd fatd de inculpatd la comanda, probele fiind falsificate,
nefiind nici o proba de primire de catre inculpatadela contribuabili careva sume banesti. Declaratiile partilor vatamate sunt
eliberate sub presiunea colaboratorilor centrului anticoruptie, iar in sedinta de judecata ,sub presiunea procurorului $i acestea
declaratii urmeaza de apreciat critic.

Intentarea dosarului penal a fost folosit pentru concedierea inculpatei de la serviciu, iar depozitile partilor vatamate nu sunt
confirmate prin probe, deoarece declaratiile martorilor care sunt rude al parilor vatamate. Astfel, partea vatamata C.E. a depus
declaratii contradictorii privind transmiterea banilor ,dar nusunt confirmate de careva colaboratori, sia refuzat insedinta de
judecata de acestea declaratii.

Partea vatamata R.A. a declarat ca a fost impusa de catre IFS sadepuna plingerea ,iar declaratiile parti vatamate C. V.sunt
contradictorii ,deoarece martorii nu au vazut cum sau transmis banii, Analogic, nu sunt confirmate prin probe declaratiile partji
vatamate P.P.care declara ca a transmis doi curcani,dar nimeni nu a vazut acest fapt.

Partea vatamata D. G.a calomniat pe inculpata posibil din cauza intocmirii fata de ea a unui proces-verbal de amendare, iar
afirmatiile partilor vatamate A.E., C.V. de transmitere a banilor nusunt confirmate de alte probe.

Nus-a confirmat declaratia pariji vatamate B.V.de transmitere sumei de 500lei in prezenta perceptorul fiscal D.S., deoarece,
ultima a  fost impusa la urmarirea penalda. Urmeaza critic de apreciat si depozijile partii vatamate A.G.privind transmiterea
3000 lei, fapt ce contravine actului de sanctionare pe care partea vatamata a achitat amenda in aceiasi marime. Sunt
contradictorii si neconfirmate afirmatiile partilor vatamate P.Z., M. P.,,C.G,E.P.si Z S. privind transmiterea Iui inculpata careva
sume banesti, declaratii neconfirmate , afirmatii ce nu au explicatii pentru care scop au fost transmise acestea sume lui apelanta.

Apelanta considera ca marimea sumelor pretinse au fost artificial indicatd pentru calificarea invinuirii pe art. 195 Cod Penal,
iar prima instantd nua dat apreciere faptului partile vatamate nu au depus plingeri din a. 2001 pina a. 2006, declaratiilor
martorei D. S. cit si modului de achitare a penalitatilor fiscale de catre partile vatamate.

In sedinta instantei de apel avocatul E. O. si inculpata O. M. au sustinut apelul declaratde inculpata, invocind motivele apelului,
si respingerea apelului declarat de procurorca fiind nefondat,si au solicitat audierea a tuturor pariilor vatamate din cauza si
martorei D.S. in instanta de apel.

Intimatul , procurorul D. C. in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea cererii de apel al inculpatei ca nefondate,

3. Cauza penala se examineaza in ordin de apel ih mod repetat, astfel, prin decizia Curii de Apel C.din16.04.2010 (vol.V, f.d.
387 ) au fost admise apelurile declarate de procurorsi inculpata.




S-a casat partjal sentinta primei instante cu pronuntarea hotaririi noi prin care:

O. M. este condamnata pe art. 190 alin.(2) lit. c),d) CP —la inchisoare pe termen de 4ani si 8 luni cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in administratia publica, legate de activitatea administrativa de dispozitie si economic financiard pe un
termen de 3 ani;

-pe art. 327 alin.(1) CP—la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publicd legate de
activitatea administrativd de dispozitie si economic-financiard pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepseloraplicate, lui O. M. este aplicata
pedeapsa definitivd sub form& de inchisoare pe termen de 5 anicu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia publica legate de activitatea administrativa de dispozitie si economico-financiara pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 CP pedeapsa aplicatd sub formd de inchisoare este numitd conditionatd cu termen de probdde 5 ani.ln
rest sentinta este mentinuta.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curii Supreme de Justitie din 28.02.2012 (vol.V|, f.d 80)a fost admis recursul ordinar
declarat de avocatul O.E.si inculpata O. M., casatd decizia Curtii de Apel C.din 16.04.2010 si dispusd rejudecarea

cauzei in ordin de apel.

In calitate de temei de casare deciziei instantei de apel, Curtea Supremd de Justie a indicat c&,instanta de apel nu s-a
expus pe toate motivelor de apel, decizia instaniei de apel nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept privind admiterea
cererilor de apel.La audierea inculpatei si pariilor vatamate nu au fost respectate normele procedurale prevazute de art.
367,369, 105-110 CPP, In consecinta, nu s-a efectuat o cercetare judecatoreasca efectiva in instanta de apel.

Colegiul penal, audiind partile, examinind probele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarat, considera necesar de a admite
cererile de apel ,dar din alte motive, casarea sentintei primei instante in latura penald, si adoptarea hotaririi noi in aceasta parte,
din urmatoarele considerente.

Conform pct.2)alin.(1) art.415 Cod de Procedura Penala, instanta de apel ,judecind cauza in ordine de apel, adopta
decizia prin care admite apelul, casind sentinta partial sau ftotal, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), rejudecéd cauza si
pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit , pentru prima instan{a.

Reiesind din  prevederile art. 436 Cod de Procedura Penal3, tinind cont ca procurorul nu a atacat decizia instantei de
apel din16.04.2010, cauza penald se va rejudeca sise va pronunta in limitele in care decizia a fost casatd, fara agravarea
situatiei apelantei O.M..

Colegiul penal constatd ca prima instantd corect a constatat circumstantele cauzei si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatei O.
M. i comiterea escrocheriei fata de toate parle vatamate (in afara de partea vatamata M.V.),cit si abuzul de serviciu, in
baza probelor administrate si verificate in mod corespunzator, cercetate in prima instantd si instanta de apel.

In sedinta instantei de apel inculpata O. M. a acceptat de a depune declarati si a marturisit ci,ea in calitate de
inspector allFS C.,s-adeplasat in s. V. privind impoztele pe venit fata de M.P.,C.G,P. Z,E. P..care au intocmit declaratji
de impozt pe venitsifaid de care s-a intocmit procese verbale pentru neachitare in termen impozitelor. Achitarea a awut loc
la perceptorfiscal C.V., ultima a eliberat chitante respective.

Perceptorul fiscal si inculpata se aflau in diferite incaperi,deoarece biroul perceptorului fiscal era mic. Plingerile s-au inceput
doar dupace A.G.Acontestat sanciiunea de 5622,15lei.,desi el la 1.10.2005 a achitat doar suma de 2 030,15 lei. Ulterior A.
I. aamenintat prin telefon pe O.M.pentru a anula amenda fiscala. Astfel de amenintari au fost si din partea conducerii IFS C..

Nus-a tinut cont de prima instantdcd, inculpata nu aprimit careva bani ,si nu sunt martori oculari pe aceste fapte.n afard
de s.V., inculpata in calitate de inspectorfiscal deservea si s. T.. s. si AlC.rIC..Partile vatamate in cauza au depus plingeri
la CCCEC impotriva inculpatei, deoarece ei mai aveau datorii spre achitare,iar dosarul este falsificat.

Desi , inculpata O. M. nu recunoaste culpa, din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza ih ansamblu si
inlanfuirea lor logica,rezulta ca inculpata,care aadoptat poztia negarii infractiunilor savirsite, si-a dat perfect seama de actele
pe care le-a comis,de gravitatea acestora si penalitatea lor.

Culpa Ilui O.M. in comiterea escrocherieisi abuzului de serviciu este dovedita in intregime prin cumulul probelor administrate
si verificate in cauzd,inclusiv , direct in instanta de apel, si anume: prin declarafiile périilor vétdmate audiate si in instanta de
apel):R.A;C.V,A.E,;P.P,C.E;PZ;Z S;EP.;C.G;M. P.; D.G.; simartoreiD. S.; siinprima instanta : partile vatdmate:B. V.
(vol.V., f.d. 152-155); D. V. (vol.V, f.d. 164-167); A. G. (vol.V, f.d. 168-170); C. V.(vol.V, f.d. 171-173); martorilor : A. E. (vol.V, f.d. 181-182); P.
E.(vol.V, fd. 191-192); C.N. (vol.v, f.d. 193); B.P. (vol.V, f.d. 196); Z. N. (vol.V, f.d. 197); C.A. (vol.V, f.d. 198); R.Z. (vol.V, f.d. 199); C.V. (vol.V,
f.d. 200-201); C. A. (vol.V, f.d. 202-203); A. I. (vol.V, f.d. 204-206); M. L. (vol.V, f.d. 208); C. P. (vol.V, f.d. 209); G. I. (vol.V, fd. 210); A. I. (vol.V,
fd.211); C. V. (vol.V,fd. 212); P. A. (vol.V, fd. 213-214); C. A. (vol.V, fd215); M. C.(vol.V, f.d. 216-217); M. V. (vol.V, f.d. 218); C. E. (vol.V,
f.d. 219); B. N. (vol.V, f.d. 220-221); V. I. (vol.V, f.d. 223); B. E. (vol.V, f.d. 224-229);

-§i prin materialele cauzei: proces-verbal de primire a plingerii (denuntului)din 21.03.2006 de la P.Z.(vol.1,fd. 2); extras de
la cont fiscal alui P.A. pe a.Z2006 (vol.1,fd. 5); declaratii cu privire la impozitul pe venit a lui P.A.a.a.2002,2004 (vol.1, f.d. 6-8);
proces-verbal de cercetare contului fiscal personal si declaratiilor pe impozitul pe venit alui P.A.(vol.1,fd. 9-10); nota-raport
al IFS C. (vol.1,fd. 16-25 cu anexe ); copia registrului de evidenta a det. IFS C. din 2002 (vol.1, f.d. 26-32); proces-verbal de
cercetare a obiectelor din 26.12.2006 (vol.1, f.d. 33-34); copia plingerii in adresa IFSC. de la P.A.,bdin 16.02.2006 (vol.1, fd.
47); proces-verbal de cercetare a obiectului din 27.12.2006 (vol.1, f.d. 59-60);

-proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 22.03.2006 depus de M. P.(vol.1, f.d. 74); copia obligatiunilor
functionale al inspectorului fiscal superior O. M. (vol.1, fd. 82-84); procesului verbal cu privire la contraventia din 18.01.2006
pe numele M. P., declaratii cu privire la impozitul pe venit pe numele P. M.sifise de verificare (vol.1,f.d. 100-108); proces-verbal
de cercetare  obiectelor din 26.12.2006 (vol.1, f.d. 96-97);proces-verbal de cercetare a obiectelor din 26.12.2006 (vol.1, f.d. 109-



110);

- proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 27.03,2006 din numele C.G. (vol.1,f.d. 138); copia chitanfei de achitare din
26.01.2006 pe numele C.G.pe Cumade 200 lei(vol.1,f.d. 143); cont fiscal si fise de verificare pe numele Ilui C.G. (vol.1,fd.
1567-161); copia procesului verbal cu privire la contraventie din 18.01.2006 pe numele lui C. G. (vol.1,f.d. 162); proces-verbal
de cercetare a obiectuluidin 25.12.2006 (vol1, f.d. 163-164);originalul declaratiei pe venit a Ilui C.G.Din 18.01.2006 (vol.1, f.d.
176); proces-verbal de cercetare acestui obiectdin 25.12.2006 (vol.1, fd. 177-178);

- proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 27.03.2006 depus de E.P. (vol.1,fd. 191); declaratia persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit din numele E. P.;fise de verificare ,cont fiscal, si copia procesului cu privire la contraventie pe
numele E. P.(vol.1, fd.204-217); proces verbal de cercetare a obiectului din 25.01.2006 (vol.1,fd 218-219);

-proces-verbal de primire a plingrei (denuntului) din 27-03.2006 depusa de Z. S. (vol.ll, fd. 2); proces-verbal cu privire la
contraventie din 18.01.2006 si chitanfa de achitare amenzifiscale pe numele lui Z. N. (volll, f.d. 12-13); proces-verbal de
ridicare din 22.05.2006 (vol.ll, f.d. 18); declaratia cu privire la impozit pe venit din 18.01.2006 pe a. 2004 pe numele lui Z.
N. (vol.ll, f.d. 19); extras din cont fiscal si fise de verificare a obligatiunilor pe impozit pe venit pe numele Ilui Z. N. (volllf.d.
20-25); proces-verbal de cercetare a obiectului din 25.12.2006 (vol.ll, f.d. 26-27);

- proces verbal de primire a plingerii (denuntului) din 10.04.2006 de la D. G. (vol.ll, f.d. 73); date-documente in copii, privind
control fiscal fata de D. N. pe a.2002:decizia privind initierea controlului fiscal ; actul de control din 10.12.2004;decizia pe
rezultatele controlului din 22.12.2004 (vol.ll,f.d. 87-90; chitanta de receptie a platilor fiscale din 08.12.2004 in marime de 80,9 lei
pe numele lui D. N.(volll,f.d. 93); fise de verificare a obligatiunilor fiscale fatd de D.N. (vol.ll, f.d. 95-100); declaratia cu
privire la impozitpe venit pe a.2003 pe numele D. N. (vol.ll, f.d. 101-102); proces-verbal de cercetare a obiectului din 27.12.2006
(vol ll, f.d. 103-104);

-proces-verbal de primire a plingerii (denuntului ) din 1004.2006 depusd de C. E. (vol.llf.d. 116); act de control din 17.12.2003,
fise de control sifisade cont fiscal pe numele Iui C. E.(volll, fd. 123-141); proces verbal de examinare a obiectului din
27.12.2006 (vol ll, f.d. 142-143);

- proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 10.04.2006 de la P. P.(vol.ll, f.d. 212); chitanta de receptie a platilor
fiscale din 2004la suma de 805,16 lei pe numele P.P. (volll, f.d. 213); declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe
venit pentru perioada a.2001, 2002003, 2004 pe numele P.P. (vol.ll, f.d. 219-213); extras din cont fiscal, fise de verificare a
obligatiilor fiscale pe numele P.P.(volll,fd. 224228); proces verbal de examinare a obiectului din 28.12.2006 (vol.ll, f.d. 229-
230);

-proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 10.04.2006 depusa de B. V. (vol.lll, fd. 1); chitanta de receptie a platilor
fiscale din 06.08.2005 privind achitarea sumei de 2,52lei de céatre B. V.(vollllf.d.5); informatia si recipisa privind declaratia
pe venit pe a.2003 din numele lui B.V.(fd. 6-7, vollll);fise de verificare a obligatiunilor fiscale fatd de B. V. (vollll,fd. 11-
12);declaratie la impozit pe venit a.2004 depusd de B.V.(vol.lll, f.d. 18); proces verbal de examinare a obiectuluidin 20.07.2007
(vol.lll, £.d. 19-20);

-proces verbal de primire a plingerii (denunfului) din 10.04.2006 depusd de A. E. (vollll, ff. 29); declaratia persoanei fizice
cu privire la impozitul pe venit pe a.2003 depusd de A. I. (vollllf.d. 34-35); chitanfa de receptie a platilor fiscale din
08.12.2004 privind achitarea de céatre A.l.a sumei de 277,52 lei (vol.lllfd. 37); extras din cont fiscal si fise de verificare pe
numele lui A. |l (vollll, f.d. 40-45); fisa de verificare a obligatiunilor fiscale pe numele A.E. (vollll, f.d. 49); declaratia privind
impozitul pe venit a.2004 din numelea lui A. I (vol.lll, fd. 56); proces verbal de examinare a obiectului din 29.12.2006 (vol.lll,
f.d. 57-58);

-proces verbal de primire a plingerii (denuntului ) din 25.04.2006 depus de A.G.(vol.lll,f.d. 75); copia chitantei de plata din
10.05.2005 in sum& de 2031lei din numele A.G. (vol.lllf.d. 77); declaratia cu privire la impozit pe venitul a.2004 din
numele lui A.G. (vol.lll.f.d. 79); materiale de control fiscal (copii)fatd de A.G.(vollll, f.d. 81-88); fise de verificare a obligatiunilor
fiscale a lui A.G. (vollll, fd. 98-112); proces verbal de examinare a obiectului din 29.12.2006 (vol.lll, fd. 113-114);

- proces verbal de primire a plingerii (denuntul) din 08.08.2006 depusd de C.V. (vollll,fd. 140); fise de receptie - achizitie
struguri, de catre C. V.(vol.lll, f.d. 143-148); proces verbal de examinare a obiectului din 29.12.2006 (vol.lll, f.d. 149-150 ) ; extras
din cont personal fiscal si fise de verificare a obligatiunilor fiscale pe numele C. V. (vol.lll, f.d. 154-157); proces verbal de
examinare a obiectuluidi 29.12.2006 (vol.lll, .d.158-159); chitanta de achitare impozitului pe venit din 29.03.2005 in marime
de 325,24 lei de catre C. V.(vollll, fd.164); fisa de verificare fiscald (vol.lll, f.d. 169) proces verbal de examinare a obiectului
din 29.12.2006 (vol.lll, f.d. 170-171);

-proces verbal de primire a plingerii (denuntului) din 09.08.2006 depusd de cétre R.A.(vollll, f.d. 181); materiale (copii)
controlului fiscal fatd de R.A. (vollll,fd. 179-192); fise de verificare a obligatiunilor fiscale fatd de R. A. (vollll, f.d. 194-197);
proces verbal de examinare a obiectului din 29.12.2006 (vol.lll, f.d .198-199);

-proces verbal de primire a plingerii (denunfului ) din 14.08.2006 depusd de C. V. (vol.lV,fd. 2); declaratia persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru perioada a.2002 pe numele Ilui C. V. (vol.lV,f.d. 8-10); materialele controlului fiscal fatad de
C. V.(decizia de initiere controlului, actul de control, decizia IFS, vol.lV, fd. 10-16, fisele de verificare a obligatiunilor fiscale C.
V. (vol.lV, f.d. 17-19); proces verbal de examinare a obiectului din 03.01.2007 (vol.lV f.d. 20-21);

Proces verbal de ridicare din 09.11.2006 (vol.lV,f.d. 120); copia ordinului IFS C. din 16.03.2006 (f.d. 122, vol.lV) privind aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de O. M. pentru incédlcarea prevederilor de verificare obligatiunilor fiscale; copiile ordinilor IFS
C. ce confirm faptul ocupadrii in perioada 2001-2006 functiei de inspector fiscal al IFS C.( vol.lV, fd. 121-153).

Nusunt intemeiate argumentele apelului declarat de inculpata i partea veracitatea depozitiilor pariilor vatamate,ele fiind in
corespundere cu alte probe din cauza si anume:

Astfel, la demersul partii apararii in sedinta instantei de apel au fost audiate repetatpartle vatamate:R.A.,C. V., A.E., P.P,C.E,



P.Z,ZS,E P.,CG, M.P, D. G,si martora D. S..

Partea vatamata C.E. in sedinta instaniei de apel a declarat caea a fost chemata la primarie pentru achitarea impozitului, si
a doua zi ea aachita suma de 2200lei in incinta IFS C..Cind au fosttransmise banii Iui inculpata O. M., in biroul acesteia, nu
se aflau alte persoane.

Partea vatamata C.E.amai declarat ca, ina.2004 ea a mai achitat (in primaria satului) lui inculpata suma de 1000 lei , pentru
recalcularea impozitului (pentru feciorul sau), de asemenea in lipsa altor persoane.

Potrivit fiselor de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit: acet. C. E. ,pentru a.2000 ea avea spre achitare impozit
pe venit in suma de 844,12lei (vol.ll, f.d.133-138), iar feciorul acesteia, C.E.pe anii precedenti el nu avea obligatiuni fiscale (vol.ll,
f.d. 139-140):

Astfel, nu sunt intemeiate argumentele apelului privind declararea pariii vatamate C. E. despre existenta acareva martori in timpul
transmiterii  banilor. lar datele de verificare a obligatiunilor fiscale confirm ca partea vatamata C.E. a fost dusa in eroare
si inselatd privind marimea platilor fiscale.

Partea vatamata R.A.in sedinta instantei de apela confirmat faptul transmiterii inculpate sumei de 300 dolari SUA si200leisi a
declarat ca,ina. 2002, a fost anuntat de paznicul primariei pentru achitarea impozitului pentru struguri.La primarie inspectorul fiscal
in persoana inculpatei a explicatdespre datoria pe impozt sipeste citeva zle partea vitamatd s-a prezentat la IFS C.In
biroul inculpatei R.A.a transmis Iui inculpata O.M.suma de 300 dolari si adaugator 200 lei, pentru a suma totala de 4 200 lei,
fard aise elibera chitanta.

Potrivit actului de control din21.07.2006 al IFS C. (vol.ll, f-d- 186) pe a. 2001 contribuabilul R. A. avea spre achitare impozt pe venit
in marime de 6 743,12 lei.

Partea vatamata R. A. nu a declarat despre impunerea de catre organul fiscal de a depune plingerea impotriva inculpatei.
Or, potrivit deciziei IFS C. nr....din28.07.2006 (vol.ll, f.d. 191) R.A.a fost sanctionat pentru neachitarea impozitului pe venit pe a.
2001, si tot odata ,la data de 09.08.2006 (vollll, f.d.181) R. A.depune plingere despre solicitarea 4 000 lei pentru reducerea
impozitului (de 20 000 lei)de catre O.M..

Astfel sunt neintemeiate argumentele apelantului O.M. de lipsa probelor pe acest capat de invinuire.

Partea vatamata C. V.in sedinta dejudecata (vol.V,fd.171-173)a declarat ca, inluna iunie a.2004 la primaria satului de catre
inculpata O.M.i-saspus o suma spre achitare pentru impozt dar el u avea aceasta suma, ultima ia propus spre achitare
urgent suma de 250 dolari SUA.

C.V.aimprumutat suma de 250 dolari de la verigsorul sau(M.C.)siprin telefon s-a inteles cu inculpata de a transmite banii n
fata M. din or.C., fapt realizat i schimbulunei hitii. Intimpul transmiterii banilor lui inculpata, martorii M.C.si M.V. se aflau
peste drum.Dar ulterior a fost constatca partea vatdmata are datorii pe impozit.

Potrivit actului de control IFS C. din21.07.2006 (vol. IV, fd. 11)la contribuabilul C. V. este datorie pe a.2002 pentru impozit i
marime de 2863,72lei,care nu a fost achitat si prin decizia IFS C. din28.07.2006 (vol.lV ,f.d. 15)el a fost sanctionat.La data
de 14.08.2006 (vol.lV, fd. 2)C. V.depune plingerea pe faptul ca el a achitat lui O.M.suma de 250 dolari SUA pentru impozit,
insusi , In urma controlului s-a constatat ca impozitu nu a fost achitatsi el are datorii.

Partea vatamata P. P. in sedinfa instaniei de apel a declaratca,in a.2004 Ja sediul primariei satesc, inculpata a calculat
marimea impoztului in marime de 2700 lei,cu reducerea penalitdtilor Partea vatamata nuavea bani si ulterior a transmis
inculpate suma de 2700lei si doi curcani,din suma transmisa a fost achita doar 805 lei prin receptor fiscal.

Conform declaratiei de venit pe a. 2001 contribuabilul P. P. are insurplus achitat impoztul de 175,62lei,ar pe declaratia pe
venit a. 2003 si fisele de verificare — obligatie fiscala de 805,16 lei (vol.ll, f.d. 219-228).

Partea vatamata D. G.in sedinta instantei de apel a declarat ca ,in decembrie a.2004 i localul primariei din sat, inculpata
a prezentat calcul pe impozit fiind datoria de 1000 lei, Inculpata a propus de achitat 300 lei pentru a stinge datoriasiD. G. i-a
transmis lui inculpata 300 lei siaproximativ 80de lei a fost separat achitat impozit prin receptorul de impozite. Plingerea la
organul de drept a fost depusa ina.2006 ,deocarece a auzit despre alte persoane inselate.

Potrivit actului de control IFS din 10.12.2004 (vol.ll, f.d. 88) (efectuat de insusi inculpata O.M.), decizia IFS din 22.12.2004 (vol.ll, f.d.
90) pentru a.2002,la contribuabilul D. G. este calculatd datoria deimpozit in marime de 35,90 lei .Desi amenzile au fost
aplicate prin decizia IFS mai tirziu—la data de 22.12.2004, potrivit chitantelor de achitare a sumelor :35lei amenda fiscal3,
35,90 lei impozit pe venit, 10 lei —penalitatea,in total de 80,90lei ,acestea au fost achitate din numele contribuabilului D. N.La
data de 10.12.2004 (vol.l, f.d. 94) . Conform fiselor de verificare a obligatiunilor fiscale la contribuabilul D. N. impozitul pe venitul
a.2002 constituie 35,9 lei (vol.ll, .d.97).

Din acestea considerente nu pot fi admise argumentele apelului,ca D. G. a calomniat pe inculpata din cauza intocmirii actului
de control si sanctionare,dar se demonstreaza modul de ascundere de la partea vatamata a sumei impoztului real pentru
a incredinta victima ca ea are datorie mare fatade buget si poate fi redus la plata unei sume prin inculpata.

Partea vatamata A.E. in sedinfa instaniei de apel a declarat ca, in a.2004 ,in cladirea primariei de catre inculpata a fost
calculat impozitul (pentru sotul ei)din care 272lei a fost achitat prin perceptorul fiscal si 300lei transmise inculpatei .

Conform declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada a.2003,la contribuabilul A.l este
calculat spre achitare impozit in marime de 277,52 lei (vol.ll, f.d. 34-35), iar pe plicu pe numele lui A.l. este inscriptia executata
cu creion -,20 385- catre achit -999.04”(vol.lll, f.d. 39) .Din fisele de verificare a obligatiunilor fiscale pe a.2003 contribuabilul A.la
awut spre achitare impozit pe venit i suma de 277,52 lei (vol.lll, f.d. 42).

Partea vatamata C.V. in sedinfa instantei de apel a declarat ca, prin perceptor fiscal a fost anuntatd sa se prezinta la IFS
C. pentru achitarea impozitului pe venit pentru struguri..indecembrie a.2004 partea vatamata s-a prezentat la biroul inculpatei ,
IFSC.,O0. M.i-a spus sa paraseasca biroul unui colaborator si i-a propus sa puna banii de 800lei intr-o carte sisa mai



achita la casa 325lei. Pentru suma de 800lei partea vatamata nu a primit careva dovada.

Potrivit fiselor de verificare a obligatiunilor fiscale la contribuabilul C. V. pe a.2004 afost calculatd suma impozitului e venit,
in marime de 325,24 lei.

Partea vatamata B.V. in sedinta de judecatd a declarat(vol.V, f.d. 152-155) ca,la data de 06.05.2005,la primaria sateasca
inculpata O. M. ainformat-o despre datoria pe impozt pe venit la suma de 1333lei pentru a.2003,dar ,partea vatamata a
declarat ca nu poate achita aceasta suma.O. M. i-a propus partii vatamate sa achita 500 lei si cind a venit la ultima la
domiciliu impreuna cu preceptorul fiscalD.S., lui inculpata de catre B.V. au fost transmise 500 lei, dar ulterior, el a inteles ca este
inselat ( fiind eliberata chitanta de achitare a impozitului doar in suma de 2,50 lei).

Sunt critic apreciate declaratiile martorei , perceptor fiscal, D.S. ,care, neintemeiat a modificat declaratiile, si se tine cont de
declaratiile date la urmarirea penaldla data de 06.11.2006 (vol.lV f.d. 31-34) conform carora martora a declarat ca B. V.socotea
niste bani darea a fost ocupatd cu eliberarea chitantei de 2,5 lei.

Conform declaratiei persoanei fizice cu privire la impoztul pe venit pe perioada fiscalda 2004 pe numele contribuabilul B.V. (vol.ll
f.d. 18) este calculat spre achitare impozit de 777,79 lei,iar pe fisele de verificare a obligatiunilor fiscale pe a.2004 -suma
de 2,52lei (fiind in martie 2005 deja achitatd suma 777,79 lei) (vol.lll, f.d. 11.12).

Partea vatamata A.G.In sedinta de judecata (vol.V,fd.168-170) a declaratca,ina.2005,in legatura cu achitarea impozitului pe
venit, la biroul primarului , inculpata O. M. i-a spus despre datoria initialde 10 000 lei ,apoi de 2000 lei,inloc de 5 500 lei, suma care
poate fi redusa de inculpata. Adoua z partea vatamata a venit la IFSC. la biroul IuiO. M.la indicatia ultimei a pus intr-o
mapa 3000 lei si i-a spus sa achita la casa 2031 lei, fapt executat de partea vatamata.

Potrivit declaratiei persoanei fizice cu privire la impoztul pe venit pe perioada fiscala a.2004 (vol.ll, f.d. 79)din care rezultd ca
la contribuabil A. G. total impozitul pe venit spre achitare este suma de 125,63 lei. Potrivit fiselor de verificare a obligatiunilor
fiscale al contribuabilul A. G.sunt indicate obligatjuni fiscale , la unele fise -in marime de 2031,0 lei si pe altele - 3 000 lei (vol.lll, f.d. 98-
112).

Tot odata, obligatia fiscala in suma de 3000 leidin fisa de verificare (vol.ll,f.d.112)rezultda ca a fost achitatd la data de
13.02.2006, la ziua depunerii plingerii la IFS de catre A.l(feciorul partii vatamate) (vol.ll, f.d. 76)in legatura cu neprezentarea .
chitantei pe suma de 3000lei de catre O.M.,circumstanta ce demonstreaza netemeinicia motivelor apelului ,precumca A.G. In
orice caz avea obligatiafiscala de 3 000 lei.

Partea vatamata P.Z. in sedinta instantei de apela declarat ca, aproximativla a.2005-2006 a fost chemata la primaria sateasca,
unde in biroul primarului inculpata O.M. a declarat ca sotul partii vatamata (P. A.) are datori pe impozite pentru 2 ani cu
penalitate , aproximativ de 1000lei.O. a propus sa fie achitat in aceiasi zi suma de 600lei.P.Z. in aceiasi zi a transmis
lui inculpata suma de 600 lei, punindu-le in caietul cu calcule .Ulterior partea vatamata s-a interesat de la perceptorfiscal C.V.
despre chitanta pe suma achitata,iar la IFSC. a aflat caea nu avea obligatii fiscale.

Faptul lipsei obligatiunilor fiscale la P.A.pentru perioada fiscala precedentda este confirmat prin inscrisuri: fisele de verificarea a
obligatiunilor fiscale; fisa personald si declaratiile persoanei fizice cu privire la impoztul pe venit pentru perioada, a. 2002,
a.2004 (vol.l, f.d. 5-8,22-25), conform carora el nu avea obligafiuni fiscale.

Partea vatamata M.P. in sedinta instantei de apel a declaratca,in legatura cu datorii pe impoztla primaria satului, inculpata a
prezentat unele calcule ,de la hcepind ea a numit suma de 2000 lei (1 960lei) apoi suma a fost redusa pina la 700 lei.
Partea vatamata a achitat 700 lei ,din care 500 lei lui O.M.si 200 lei lui perceptor fiscal .Pentru suma de 200lei i-sa eliberat
chitanta, iar pentru suma de 500lei el s-a adresat cu plingere.

Conform materialelor cauzei: declaratii cu privire la impozitul pe venit pe a.2001,a.2004 pe numele Ilui M. P. (vol.l, f.d.100-102),
fisa personalasi fisele de verificare a obligatiunilor fiscale privind contribuabilul M. P. (vol.l, f.d. 103-107), aceasta persoana pe a.
201 avea scutiri pe impozite,iar pe a.2004 suma impozitului constituia 2,23 lei.

Astfel ,nu sunt intemeiate si argumentele apelului ca suma de 500 lei nuera justificata de victima, deoarece el a declarat
ca i-sa cerut n total 700 lei.

Partea vatamata C.G. in sedinta instantei de apel a declaratca, aproximativ in a.2006 la primarias.V.,inculpata O.M.ia
demonstrat ca el are datorii pe impozit la suma de 1800 lei. Deoarece , partea vatamate nu avea posibilitate sa achita
aceasta suma, inculpata i-a propus sa aduca 600 lei. C. G. a adus sia transmis inculpate baniide 600 lei, din care pe osuma
de aproximativ de 300 lei prin perceptor a primit doua chitante de achitare. Pentru a verifica cu restul de bani partea
vatamata s-a adresat la IFS, astfel, are pretentii la suma de 3075 lei.

Potrivit declaratiei pe impoztul pe venit pe perioada a.2004 la contribuabilul C.G. suma impozitului spre achitare constituie
1425 lei (vol.l, f.d. 176).Conform copie chitantelor de plata (voll,f.d. 143 la data de 26.01.2006 din numele lui C.G.sunt achitate:
amenda fiscala de 200 lei si impozit pe venit—de 1425 lei. Reiesind din fisele de verificare a obligatiilor fiscale sicontul
personal generalizatal contribuabilului C. G. pe a.2004 el a avutimpozt spre plata de 1425 lei (vol.l, f.d. 157-161).Astfel, diferenta
de 307,5lei a fost insusita dela partea vatamata de catre inculpata prin Tinselaciune si abuz de incredere.

Partea vatamata E.P.in sedinta instaniei de apel a declarat ca,in ianuarie a.2006in legatura cu achitarea impozitelor el a
fost chemat la primaria satului. Inculpata a aratat un registru sia declarat ca el are spre achitare impozit de 1600 -1800 lei, dar
in caz de achitare rapida va fi redusa suma pina la 827 lei.In aceiasi zi partea vatdmata a adus banii din care 500 lei a
transmis inculpatei si 300 lei perceptorului fiscal, care ulterior a prezentat chitante in afara de suma de 500 lei.

Potrivit declaratiei pe impoztul pe venit:pe perioada a.2002la contribuabilul E.P.suma impozitului spre achitare constituie 69 lei
(vol.l, f.d. 204-205), si pe perioada a.2004 — 127,40 lei (vol.|, f.d. 206).

Conform copiei chitantelor de plata (vol.l, f.d.208)la data de 26.01.2006 din numele lui E.P.sunt achitate:amenda fiscala de
200 lei si impozit pe venit—de 1274 lei. Reiesind din fisele de verificare a obligatjilor fiscale sicontul personal generalizatal
contribuabilului E. P. pe a.2004 el a avutimpozt spre plata de 127,4 lei (vol.l, f.d. 209-217).



Partea vatamata Z. S. in sedinta instantei de apel a declarat ca,in sediul primariei inculpata a aratat peo carte, ca partea
vatamata are spre achitare impozt la suma ce depaseste 1000 lei. Dupa ce inculpata a efectuat recalcularea impozitului si
a redus pina la suma 500 lei, aceastda suma a fost achitatd de partea vatamata, din care suma de 200 lei pentru perceptor
fiscal si 300lei a inminat Iui inculpata. Peste citeva saptamani partea vatdmatd a primit de la perceptor fiscal chitanta pe
suma de 200 lei.

Faptul lipsei obligatiunilor fiscale la Z. N.(sotul parii vatamate Z.S.) cit si la Z S.pentru perioada fiscala precedenta este
confirmat prin Tnscrisuri: fisele de verificarea a obligatiunilor fiscale; fisa personala si declaratiile persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada, a. 2004, (vol.ll, f.d. 19-25), conform carora ei nu aveau obligafiuni fiscale.

Nupot fi admise argumentele apararii precum ca, declarafiile parilor vatamate coincid date diferite, inexacte, deoarece
dupa comiterea actjunilor imputate inculpatei a trecut untimp indelungat, si estefiresc ca ele nu puteau sa retine toate date
exacte (cifre), insusi partile vatamate .fiind audiati ih mod repetat ,la prima instantd si instanta de apel au confirmat faptul
transmiterii banilor si bunurilor inculpatei, fiind inselati de ultima.

Argumentele apelului privind lipsa martorilor oculari , este explicabil prin circumstante prin care s-au comis actiuni de
escrocherie ,cind inculpata era singura vis-a-vis cu partea vatamata, intr-un birou separat, ,fara prezenta perceptorului de
impozite din primaria respectiva, sau alte persoane,

Argumentele apelantului privind lipsa motivelor de transmitere banilor, contravine probelor in cauza ; declaratilor de impozt pe
venit, fiselor de verificare a obligatiunilor fiscale, raporturi-note de verificare a contribuabililor ,din care rezulta ,in majoritatea
cazurilor ,ca pariile vatamate nu aveau datorii pe impoztul pe venit,sau acestea sume cumult erau mai mici, fapte
necunoscute de partile vatamate la momentul transmiterii banilor, pe cind inculpata prin inselaciune ,abuz de incredere ,
folosindu-se de serviciu,ca avea functia de inspector fiscal, a prezentat date false despre existenta sau marimea datoriilor
fiscale ,insusind diferenfa sumelor achitate de partile vatamate.

Totodata , actiunile inculpatei O. M. dela art.327 alin.(2) lit. a) Cod Penal urmeazad de recalificat la alin.(1) art. 327 Cod
penal dupa indiciile ,abuzulde serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana publicaa situatiei de serviciu,in interes
material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Deoarece prin Legea nr.277-XVIdin 18.12.2008 , lit. a) la alin.(2) art. 327 Cod Penal a fost
exclusa.

Din considerentele sus mentionate, urmeaza de exclus si lita) la invinurea inculpatei O. M. pe art. 190 alin.(2) Cod penal.

Potrivit alin.(1) lit.b) art. 60 CP privind prescriptia tragerii la raspundere penald, persoanele se elibereaza de raspundere penala
daca din zua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. Infractiunea prevazutd de
alin. (1) art. 327 Cod penal se clasifica la categoria de infractiune mai putin grava si de la comiterea ultimei actiuni imputat in
a. 2006 au expirat mai mult de 5 ani.

Conform art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de Procedura Penala se adopta sentinfa de condamnare fara stabilirea pedepsei , cu
liberarea de raspundere penala in cazurile expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, cererile de apel declarate de procuror si inculpata urmeaza de admis ,dar din alte motive ,in partea : recalificarii
actiunilor inculpatei de la alin.(2) lit.a)art. 327 la alin.(1) art. 327 CP; de excludere lit. a)la alin.(2) art.190 CP indicarii in partea
excluderii din dispozitivul sentinfei mentiunii de achitarea cit si liberarea de raspundere pe art. 327 alin. (1) CP

Colegiul penal considera ca nu este necesar de indicat in partea rezolutiva mentiunea de achitarea ainculpatei pe
epizodul privind partea vatamata M. V., fiind suficient inscrierea in partea descriptiva a sentintei motivele recunoasterii
invinuirii  inaceasta parte neintemeiata.

La stabilirea pedepsei Colegiul penal tine cont gravitatea infractiunii savirsite, anume cainculpata a comis infractiune
intenfionata , consumata de categoria  grava;de motivele comiterii infractiunii, de personalitatea inculpatei care se
caracterizeaza poztiv, fara antecedente penale, circumstaniele ce permit stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare cu
pedeapsa complementara, conditionat cu termen de proba.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art.art. 414 ,415 alin.(1) pct.2) -418 CPP, Colegiul penal al Curtjii de Apel C.,

Decide:

Se admite apelurile declarate de procuror Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, V. C.si de inculpata O. M..

Se caseaza partial,in latura penald, sentinfa Judecdatoriei C. din 30.12.2008, in cauza penala privind inculpata O. M., acuzatd in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 195 alin. (1) CP (inredactia Legidin 18.04.2002), art. 327 alin.(2) lit. a), lit. c) Cod Penal,
cu pronuntarea in aceasta parte hotaririi noi.

0. M. se recunoaste culpabild in comiterea infractiunilor prevazute de: art.190 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal (escrocheria);
art. 327 alin.(1) Cod Penal (abuzul de serviciu).

In baza art.389 alin.(4) pct.3 Cod de Proceduri Penala se elibereazd de raspundere penald O. M. pe art. 327 alin.(1)
Cod Penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie.

In baza art.190 alin.(2) lit.c),d) Cod Penal se stabileste lui O. M. pedeapsa sub form& de inchisoare pe termen de 4
(patru) anisi 8 (opt) luni,cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publicd ,legate de activitate
administrativd de dispozifie si economic-financiard pe termen de 1 (un)an.

Conform art. 90 Cod Penal se suspenda conditionat executarea pedepsei cu termen de proba de 3 (trei)ani.

in rest sentinta Judec&toriei C. din 30.12.2008 se mentine.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zle,de la data



pronuntarii deciziei integrale.
Dispozitivul deciziei integrale este pronuntat astazi, la data de 26.07.2013.

Pregedintele sedintei, Judecator Judecator

G V. T. D. 1. D.
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