CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-121/18 Judecétoria Edinef. sediu Briceni
03-1a-790-14022018 Judecdtor Gh.Comerzan
DECIZIE

in numele Legii

28 martie 2018
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecati Angela Revenco
Judecitori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefieri Adriana Scobioald
Cu participarea:
Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Aliona Chistruga

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel. apelul inculpatului Panciuc Dorel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef,
sediu Briceni din 29.12.2017, prin care:

Panciuc Dorel, ndscut la x, codul de identificare x, originar din x, locuitor alx, cetifean al Republicii
Moldova, supus serviciului militar, studii superioare, césatorit, la intrefinere un copil minor, angajat in campul
muncii,

a fost declarat vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(1) CP la pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani; in baza art.327 alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, in temeiul art.84 alin.(1) CP, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivi sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.90 CP, executarea
pedepsei sub forma de inchisoare i-a fost suspendatd pe o perioadd de probatiune de 1 an, cu condifia ci in aceasti perioadd si mu
comiti alte infractiuni, prin comportare exemplara si munca cinstitd si indreptateasca increderea acordata.

S-a solutionat chestiunea referitoare la corpurile delicte, fiind dispusi restituirea Inspectoratului de Politie Briceni, la intrarea
sentintei in vigoare, a materialelor cauzei penale nr.2016070084 pe 22 file si materialele cauzei penale nr.2016070073 pe 60 file, care se
péstreazi la prezenta cauzi penala.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 30.03.2016 péna la 29.12.2017, in instanta de apel de la 12.02.2018
pana la 28.03.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecatorul raportor, tindnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Panciuc Dorel exercitind functia de sef de post, ofiter superior de sector
al postului de politie Bogdanesti al sectorului de politie nr.2 (Corjeuti) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI, numit in
functie prin ordinul nr.247 EF. din 25.04.2014 emis de Inspectoratul General al Polifiei al MAI, potrivit art.123 alin.(2) CP fiind
persoand publica, a comis abuz de serviciu in urmétoarele circumstante: 1a data de 28.09.2014 de cétre conducerea IP Briceni fiindu-i
transmise pentru examinare comunicarea telefonicd a lni VE pe faptul, ci 1a data de 28.09.2014, pe parcursul noptii persoane
necunoscute tainic i-au sustras din gospodirie doud capre, care a fost inregistratd in Registrul de evidenti a altor informatii referitoare
la infractiuni a IP Briceni cu nr.3082 din 28.09.2014, urmérind scopul de a reflecta situatia criminogena favorabild si diminudrii artificiale
a numérului de crime in sectorul siu de activitate, contrar cerintelor prevederilor pet.4 din atributiile sefului de post, ofiterului operativ
superior de sector, ce se confin in fisa de post, potrivit cirora, seful de post, efectueazd primirea, inregistrarea si examinarea in
limitele competentei sale a declarafiilor, cererilor §i comunicdrilor despre infracfiuni, cu inregistrarea ulterioard in registrele
comisariatului de polifie, incilednd prevederile art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul
politistului, conform cérora, polifia apdrd viaja, integritatea corporald, sdndtatea §i libertatea persoanei, proprietatea privaid §i
publicd, alte drepturi legitime ale persoanei §i comunitdfii, exercitdnd atribufiile prevdzute la prevenirea infracfiunilor si
contraventiilor, investigarea infracfiunilor §i contraventiilor, menfinerea, asigurarea §i restabilirea ordinii §i securitdfii publice,
protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei §i comunitdfii, nu a inregistrat infractiunea prevazuti la art.186 CP - furtul,
adici sustragerea pe ascuns din gospodiria lni VE situatd in x, de cétre persoane necunoscute a doud capre, insi Panciuc Dorel, 1a
data de 30.09.2014, a intocmit o incheiere despre rezultatele controlului cererii, in care indica ci din gospodéria ui VE, locuitor al x pe
parcursul noptii de 27.09.2014-28.09.2014 in conditii nestabilite au disprut si nu au fost sustrase doud capre, ele ulterior fiind depistate
intr-un cdmp cu porumb de la marginea x, Insi de facto caprele nu au fost depistate nici pana la moment.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Panciuc Dorel, contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate
daune in proportii considerabile, manifestate in tiinnirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept,
chemat s apere pe baza respectirii stricte a legilor, viata, sinftatea si libertitile cetitenilor, interesele societatii si ale statului.

Actiunile lni Panciuc Dorel Ion au fost calificate de cétre organul de urmérire penald conform art.327 alin.(1) CP - folosirea
intentionatd de cétre o persoand publici a situatiei de serviciu, in interese personale. ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Instanta a mai refinut, ¢ Panciuc Dorel exercitind functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Bogdanesti al sectorului de politie nr.2 (Corjeuti) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI, numit in functie prin ordinul nr.247
EF. din 25.04.2014 emis de Inspectoratul General al Politiei al MAI, potrivit art.123 alin.(2) CP fiind persoand publicd, a comis abuz de
serviciu in urmaétoarele circumstante: la data de 20.10.2014 de citre conducerea IP Briceni fiindu-i transmisd pentru examinare
comunicarea telefonica a lui SA pe faptul, ca la data de 19.10.2014 spre 20.10.2014, persoane necunoscute, pe ascuns, au sustras de
pe terenul agricol situat in x ce apartine Iui BV, 1 (una) tond de varzi, care a fost inregistrati in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni a IP Briceni cu nr.3361 din 20.10.2014, urmérind scopul de a reflecta sitnatia criminogend favorabild si
diminurii artificiale a numérului de crime in sectorul siu de activitate, contrar cerintelor prevederilor pet.4 din atributiile sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, ce se contin in fisa de post, potrivit carora, sefil de post, efectueazd primirea, inregistrarea §i
examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor 31 comunicdrilor despre infracfiuni, cu Inregistrarea ulterioard in
registrele comisariatului de politie, incilcind prevederile art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, conform cérora, polifia apdrd viaja, integritatea corporald, sdndtatea 31 libertatea persoanei, proprietated
privatd §i publicd, alte drepturi legitime ale persoanei si comunitdfii, exercitdnd atribufiile prevdzute la prevenirea infracfiunilor §i
contraventiilor, investigarea infracfiunilor §i contraventiilor, menfinerea, asigurarea §i restabilivea ordinii §i securitdfii publice,
protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanel §1 comunitdfii, nu a inregistrat infractiunea prevazuta la art.186 CP - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns, de pe terenul agricol situat in X, ce apartine lui BV, de cétre persoane necunoscute a 1 (una) tone de varza,
insd Panciuc Dorel, la data de 20.10.2014, a intocmit o incheiere despre rezultatele controlului cererii, in care indicd cd BV venind
acasd, dupd ce a comunicat despre furtul dat primarului satului Tetcani, raionul Briceni. a aflat ¢ tatil ni BN, a fost la deal si a luat
céteva plase de varza.

In rezultatul actiunilor criminale ale lui Panciuc Dorel, contrare scopului procesului penal, intereselor publice le-au fost cauzate
daune in proportfii considerabile, manifestate in tiinuirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept,
chemat si apere pe baza respectérii stricte a legilor, viata, sinftatea si libertitile cetitenilor, interesele societatii si ale statului.

Actiunile ni Panciuc Dorel au fost calificate de citre organul de urmdrire penald conform art.327 alin.(1) CP - folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publici a situatiei de serviciu, in interese personale. ce a cauzat daune in proporfii considerabile
intereselor publice.

Judecénd prezenta cauzi penald, instanta de judecat a conchis, cé prin probele cercetate in sedinfa de judecatd s-a confirmat pe
deplin vinovafia Iui Panciuc Dorel in comiterea infractiunilor lui incriminate. Respectiv, pe faptul thinuirii de ciftre Panciuc Dorel a
furtului din gospodiria lui VE, instanfa a conchis ¢ vinovafia inculpatului este demonstrati prin declaratiile depuse de cétre Pritula Ion,
VE, VA, prin materialele cauzei penale nr.2016070073. Pe faptul thinuirii de cétre Panciuc Dorel a furtului de la BV, instanta a conchis,
cd vinovatia inculpatului este demonstrata prin declaratiile depuse de catre BV, SA, prin materialele cauzei penale nr.2016070084.

Analiznd probele cercetate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia, c& vina inculpatului Panciuc Dorel a fost dovedita pe
deplin, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art.327 alin.(1) CP si formeaza doud componente de infractiune.

Instanta a notat, cd actiunile inculpatului au fost calificate de cétre organul de urmdrire penald conform urmatoarelor semne



calificative - folosirea intentionath de cétre o persoani publicd a situatiei de serviciu, in interese personale, ce a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice. Ulterior instanfa a mentionat, ci art.327 alin.(1) CP a fost modificat prin Legea nr.207 din
29.07.2016, in vigoare de la 07.11.2016, fiind excluse cuvintele *in interese personale”, astfel instanfa a conchis cd actiunile
nominalizate ale inculpatului urmeazi a fi calificate conform urmétoarelor indici - folosirea intentionatd de cétre o persoani publicd a
situatiei de serviciu, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice. aceastd recalificare nefiind in sensul agravarii
Invinuirii.

La aprecierea categoriei si termenului pedepsei stabilite lui Panciuc Dorel instanta de judecati s-a condus de prevederile art.75
CP, totodatd a luat In consideratie circumstaniele cauzei. comportarea inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunilor, astfel
instanta a ajuns la concluzia ci fata de inculpat urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare.

Tinind cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana inculpatuluii Panciuc Dorel, de circumstantele cauzei, care-i
atenueazd rispunderea. de faptul ci la locul de trai se caracterizeazad pozitiv, anterior nu a fost condamnat, nu se afli la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii inculpatului, instanta de judecatd a
conchis, cé corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea lui de societate si fatd de el pot fi aplicate prevederile art.90
CP, urménd a fi dispusé suspendarea conditionati a executérii pedepsei numite.

Referitor la corpurile delicte, instanta a conchis, ¢i la intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi restituite Inspectoratului de Politie
materialele cauzei penale nr.2016070084 pe 22 de file si materialele cauzei penale nr.2016070073 pe 60 file.

Instanta a pronuntat sentina in cauzi, care a fost atacati cu apel de cétre inculpatul Panciuc Dorel, fiind solicitati casarea actului
judecétoresc contestat, rejudecarea cauzei, prin care s fie achitat din motiv ¢ faptele nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) CP.

In motivarea cerintelor formulate in apel, inculpatul-apelant a mentionat, ca la judecarea cauzei instanta de fond nu a facut o
analizd a tuturor imprejurdrilor cauzei si nu a dat apreciere corespunzitoare probatoriului, concluzile instanfei fiind bazate pe
presupuneri, ce contravin circumstantelor cauzei, limitindu-se la concluzii de ordin general cu privire la continutul unor probe
administrate §i cercetate in cadrul sedintei de judecatd. Sustine apelantul, ca invinuirea adusd nu gi-a gdsit confirmare reiesind din
probatoriul administrat si cercetat, inclusiv prin incheierile emise de catre ultimul pe marginea materialelor nr.3082 si 2571 si prin
declaratille depuse de BV si VE. Considera, cd instanta nu a elucidat toate circumstantele esentiale ce determina calificarea corecta a
actiunilor sale, eronat retinind prezenta elementelor infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) CP, respectiv, neintemeiat I-a recunoscut
vinovat pe ambele capete de Invinuire formulate. De asemenea considerd, ¢a instanta nu a formulat 0 motivare corespunzatoare asupra
chestiunilor care au o importanta decisiva in cauza data, interpretdnd eronat unele notiuni din legea penala. Sustine, ca atat acuzarea in
invinuirile aduse, cét si instanta de judecatd la adoptarea solutiei de condamnare, nu au stabilit in ce mod s-a realizat latura obiectiva si
anume care au fost actiunile prejudiciabile sau inactiunile care deriva din atributiile de serviciu in limita competentelor functionale ale
ultimului, precum nu s-a tinut cont si de faptul, cd invinuirile inaintate In baza art.327 alin.(1) CP sunt abstracte si cu un continut
generalizat, iar acuzarea nu a stabilit care este competenta personald, materiald si teritoriald a lui in raport cu acuzatiile formulate, or,
invinuirea adusi poartd un caracter declarativ, nefiind una clard si previzibila, fiind incélcat dreptul acestuia la un proces echitabil.
Apelantul invoc, ci acuzarea nu a demonstrat prin probe veridice si concludente cd el a fost cunoscut cu fisa de post contra
semniturd. De rdnd cu aceasta inculpatul-apelant invoca, ci acuzarea nu a demonstrat intrunirea calificativului ”cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice™, or, organul de urmérire penald nu a specificat in invinuire si in rechizitoriu prin ce se
exprimd daunele in proportii considerabile cauzate de el intereselor publice, pe cand existenta infractiunii de abuz de putere si abuz de
serviciu presupune stabilirea leghturii de cauzalitate dintre fapta abuzivd a persoanei publice si urmarile prejudiciabile, la caz nefiind
confirmati existenta prejudiciului prin cauzarea in proportii considerabile intereselor publice, si nici nu poate fi confirmatd prejudicierea
intereselor publice din moment ce aceastd prevedere legali nu corespunde criteriutii de claritate si previzibilitate. In acest sens
inculpatul-apelant a mentionat, ca instanta nu a tinut cont de prevederile hotararii Curti Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) CP, prin care a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 CP. Invoca apelantul, ca nu a fost demonstrata intentia directa a inculpatului prin faptele
sale de a aduce atingere intereselor publice, lipsind latura subiectivd a componentei infractiunii de abuz de putere sau abuz in serviciu.

In fata instantei de apel inculpatul Panciuc Dorel si aparatorul acestuia, avocatul Aliona Chistruga au sustinut apelul declarat si au
solicitat admiterea lui pe toate argumentele si motivele invocate, pledand pentru achitarea inculpatului de sub invinuirea formulatd, pe
motiv c faptele acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuti de art.327 alin.(1) CP.

Procurorul Elena Lisnic a pledat pentru respingerea apelului declarat ca fiind nefondat, cu menfinerea in vigoare a sentinfei
contestate. A menfionat, ca instanta de fond ca urmare a aprecierii probelor prezentate de catre partea acuzdri corect a calificat
actiunile inculpatului Panciuc Dorel conform prevederilor art.327 alin.(1) CP si in baza acestei norme i-a stabilit o pedeapsa echitabila,
care va duce la corectarea si reeducarea ultimului.

Deliberdnd asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotiririi atacate, ascultdnd
participantii procesului, conducindu-se de prevederile Legii, Colegiul penal a dispus admiterea apelului din alte motive decét cele
confinute in el, casarea sentinfei de condamnare adoptati la caz. cu pronunfarea in privinta lui Panciuc Dorel a unei noi solufii adoptate
in conformitate cu disporzitiile art.415 alin.(1), pct.2) CPP, potrivit cirora, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmdtoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instanfd.

De asemenea, Colegiul penal se conduce si de prevederile art.414 alin.(1).(2) CPP, potrivit cdrora, instanfa de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzel penale si in baza oricdror probe noi prezentate instanfei de apel, verificdnd declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.
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In acesl Sens, parfue au sohcmal Verlcarea Probelor anexare la maierialele cauzel, Iacandu-Se relerme la incnelerea am
30.09.2014, emisd de Panciuc Dorel, pe marginea controlului efectuat in baza cererii lni VE (f.d.3-4, volI); raportul R-2 nr.3082 din
28.09.2014 (f.d.5, vol.I); procesul verbal din 08.09.2014, de audiere a martorului VE (£.d.6, vol.I); raportul din 30.09.2014 a sefului de
post Panciuc Dorel (f.d.7, vol.I); procesul verbal de folosire a céinelui detector, din septembrie 2014 (f.d.8. volI); fisa de post a
sefului de post, ofiferului superior de sector (f.d.13-14, volI); copia exfrasului din ordinul nr.247tf din 25.04.2014 (f.d.15, volI);
referinfd de la locul de serviciu eliberati pe numele lui Panciuc Dorel (f.d.16, vol.I); date caracteristice referitor la persoana lui Panciuc
Dorel (f.d.20-31, vol.I); procesul verbal din 16.03.2016, de ridicare a copiilor din cauza penala nr.2016070073 (f.d.35, vol.I); ordonant
din 29.02.2016, cu privire la pornirea urmririi penale conform elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art.186 alin.(2) lit.c)
CP pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor lui VE, cu pitrundere in gospodérie (f.d.36, vol.I); procesul verbal din 16.03.2016 de
examinare a ordonantelor cu privire la pornirea urmiririi penale si cu privire la suspendarea urmiririi penale (f.d.38. volI); ordonanta
din 16.03.2016, de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare la cauza penald: a ordonantei din 29.02.2015 cu privire la
pornirea urméririi penale pe cauza penald nr.2016070073 si a ordonantei din 15.03.2016 de suspendare a urmdririi penale pe cauza
penald nr.2016070073 (£.d.39. volI); procesul verbal din 28.03.2016, de informare a Invinuitului Panciuc Dorel despre terminarea
urmiririi penale (f.d.45. volI); procesul verbal din 28.03.2016, de prezentare invinuitului Panciuc Dorel si apéritorului acestuia a
materialelor de urmdrire penald (f.d.46, vol.I); interpelarea sefului Directiei inspectare efectiv din cadrul IGP al MAI, nr.34/14-265 din
09.03.2016, cétre procurorul raionului Briceni (f.d.66, volI); raportul ofiferului principal de investigafii al Secfiei nr.1 a Directiei
inspectare efectiv din cadrul IGP al MAI, Andrei Sirghi (f.d.67, voll); explicatile CE din 02.03.2016 (f.d.71, volI); coperta
materialului nr.3361 din 20.10.2014 (£d.78-79, volI); incheierea din 26.10.2014, emisd de Panciuc Dorel, pe marginea controlului
efectuat in baza instiinfirii telefonice referitor 1a sustragerea de la BV (£.d.80, vol.I); raportul R-2 nr.3361 din 20.10.2014 (f.d.81, vol.I);
procesul verbal din 20.10.2014, de audiere a lui BV (f.d.82, vol.I); raportul din 20.10.2014 a sefului de post Panciuc Dorel (£.d.83,
vol.I); copia Exfrasului din Registrul de Stat al Populafiei, pe numele Iui Panciuc Dorel (f.d.84, vol.I); ordonantd din 17.03.2016,
privind ridicarea (f.d.83, vol.I); proces verbal din 17.03.2016, de ridicare a copiilor actelor din cauza penald nr.2016078002 (f.d.86,
vol.I); date caracteristice cu privire la persoana lui Panciuc Dorel (£.d.87-99, vol.I); procesul verbal din 24.03.2016, de ridicare a copiei
ordonantei din 03.03.2016 de pornire a urmaririi penale pe cauza penald nr.2016070084 si a copiei procesului verbal din 22.03.2016 de
audiere a pértii vatdmate (£.d.105, volI); ordonantd din 03.03.2016, cu privire la pornirea urméririi penale conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) CP pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor lui BV (£.d.106, vol.I);
procesul verbal din 22.03.2016 de audiere a pértii vitAmate BV (f.d.107, volI); procesul verbal din 05.04.2016 de informare a
invinuitului despre terminarea urméririi penale (f.d.117, vol.I); procesul verbal din 05.04.2016, de prezentare invinuitului Panciue Dorel
si apéritorului acestuia a materialelor de urmérire penald (f.d.118, voll); procesul verbal de audiere a martorului VE (f.d.158-159,
vol.I); procesul verbal de audiere a martorului PI (f.d.162-163, vol.I); rispunsul la interpelare din 12.04.2016, a procurorului adjunct al
raiomului Briceni (f.d.168, voll); procesul verbal de audiere a martorului VA (£.d.171-172, volI); procesul verbal de audiere a
martorului SA(f.d.173. voll); ordonantd din 03.03.2016, privind pornirea urméririi penale conform elementelor constitutive ale
mfractiunii previzute de art.186 alin.(2) lit.d) CP pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor lni BV (f.d.184, volI); ordonantad din
31.03.2016 privind suspendarea urméririi penale pe cauza penald nr.2016070084 (f.d.185, vol.I); ordonanti din 31.03.2016, cu privire la
incetarea urmdririi penale in privinta lni VS pe art.186 alin.(2) lit.c) CP. in legiturd cu impdcarea pérfilor (£.d.186. vol.I); procesul
verbal de audiere a martorului TI (£.d.190-191, vol.I); raspunsurile la interpelarile avocatului Aliona Chistruga (£.d.195-197, vol.I);
procesul verbal de audiere a martorului BV (£.d.211-213, vol.I); cererea lui VE din 16.02.2016 (f.d.13, cauza penald nr.2016070073);
procesul verbal din 29.03.2016, de audiere a banuitului VS (f.d.40, cauza penald nr.2016070073); ordonanta din 29.03.2016, de punere
sub invinuire a lui VS in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) CP (f.d.41), cauza penald nr.2016070073); procesul
verbal din 02.03.2016, de primire a plangerii de la BV (f.d.5, cauza penala nr.2016070084).

Respectiv, in urma cercetirii suplimentare in instanta de apel a probelor nominalizate, Colegiul penal conclude, ci respectivele
corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt ale cauzei.

In acest sens, instanta de fond intemeiat si-a formulat concluziile in baza declarafillor depuse de cétre PI, VE, VA, materialelor
cauzei penale nr.2016070073, in baza declarafiilor depuse de citre BV, SA, si materialelor cauzei penale nr.2016070084.

Colegiul penal retine, ¢d pozitia apararii, potrivit cireia se invocd necesitatea achitarii inculpatului, contravine probelor cercetate,
respectiv, la caz nefiind prezent temei pentru achitarea inculpatului.

Colegiul penal considera, ca prima instantd in baza probelor cercetate corect a refinut, ci lui Panciuc Dorel, care exercita functia
de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Bogdanesti al sectorului de politie nr.2 (Corjeuti) al Inspectoratului de
Politie Briceni al IGP al MAT, numit in functie prin ordinul nr.247 EF, din 25.04.2014 emis de Inspectoratul General al Polifiei al MAI,
de céitre conducerea IP Briceni la data de 28.09.2014 i-a fost transmisi pentru examinare comunicarea telefonici a lui VE (inregistrati
in Registrul de evidenti a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Briceni cu nr.3082 din 28.09.2014) pe faptul ci la data de
28.09.2014, pe parcursul noptii persoane necunoscute tainic i-au sustras din gospodéirie doud capre, insd Panciue Dorel contrar
cerintelor prevederilor pet.4 din atributiile sefului de post, ofiferului operativ superior de sector, ce se contin in fisa de post, incéleand
prevederile art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul polifistului, nu a inregistrat
infractiunea previzuti la art.186 CP, dar a intocmit o incheiere 1a data de 30.09.2014, despre rezultatele controlului cererii, in care a
indicat, ci din gospodiria ui VE, pe parcursul noptii de 27.09.2014-28.09.2014 in conditii nestabilite au dispérut si nu au fost sustrase
doui capre, care ele ulterior fiind depistate Intr-un cdmp cu porumb de la marginea x. insd de facto caprele nu au fost depistate, prin ce
Panciuc Dorel a urmirit scopul de a reflecta situatia criminogend favorabild si a diminua artificial numérul de crime in sectorul sdu de
activitate.

Totodatd, Ini Panciuc Dorel, care exercita functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Bogdinesti al
sectorului de politie nr.2 (Cotjeuti) al Inspectoratului de Politie Briceni al IGP al MAI numit in functie prin ordinul nr.247 EF. din
25.04.2014 emis de Inspectoratul General al Politiei al MAI, de citre conducerea IP Briceni la data de 20.10.2014 i-a fost transmisa
pentru examinare comunicarea telefonicd a Ini SA(Inregistratd in Registrul de evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a IP
Briceni cu nr.3361 din 20.10.2014), precum cé la data de 19.10.2014 spre 20.10.2014, persoane necunoscute, pe ascuns, au sustras de
pe terenul agricol situat in x ce apartine lui BV, 1 (una) tond de varzi, insd Panciuc Dorel contrar cerintelor prevederilor pct.4 din
atributiile sefului de post, ofiterului operativ supetrior de sector, ce se contin in fisa de post, incilcind prevederile art.18 alin.(1) din



Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, nu a inregistrat infractiunea previzuti la art.186 CP,
dar a intocmit o incheiere la data de 20.10.2014, despre rezultatele controlului cererii, in care a indicat, ¢ BV venind acasd, dupi ce a
comunicat despre furtul dat primarului satului Tetcani, raionul Briceni, a aflat ¢ tatil lui BN, a fost la deal si a luat citeva plase de
varza, prin ce Panciuc Dotel a urmérit scopul de a reflecta situatia criminogend favorabild si a diminua artificial numérul de crime in
sectorul sdu de activitate.

in sensul celor relevate Colegiul penal refine, cd din declaratiile depuse in prima instan{d de cétre martorii PI. VE. VA, rezulta, ca
din gospodéria lni VE au fost furate doud capre. La cazul dat a fost pus in serviciu si céinele cu inspectorul chinolog, in cadrul
ciutirilor cdinele indicdnd gospodiria lui VS, care s-a dovedit a fi fratele parfii vathmate. Caprele atunci nu au fost gisite, insd in
procesul verbal de folosire a céinelui s-a indicat c& caprele au fost gisite pe deal. VE si VS l-aun rugat pe Panciuc Dorel si mu
intreprindi nimic. or, caprele fiind lnate de VS, acestia fiind frafi, au decis si se impace.

E de notat, cd ptin ordonanta din 29.02.2016, a fost pornitd urmérirea penald conform elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c) CP pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor lui VE, cu patrunderea in gospodiria acestuia (f.d.36,
vol.I), iar prin ordonanta din 31.03.2016 a fost dispusd incetarea urméririi penale in privinta lui VS pe art.186 alin.(2) lit.c) CP, in
legéturd cu impdcarea pértilor.

Deci, printr-o ordonanti definitiva a fost stabilit, ¢ anume VS a furat caprele din gospodéria lui VE. iar cele constatate contravin
continutului incheierii din 01.09.2014, adoptate de Panciuc Dorel pe marginea controlului efectuat in baza cererii lui VE. Imprejuririle
redate in confinutul incheierii, precum ci caprele au fost depistate intr-un cdmp de porumb din marginea satului X nu corespund
realitafii, iar hotérdrea lnatd de Panciuc Dorel contravine cerintelor prevederilor pct.4 din atributiile sefului de post, ofiterului operativ
superior de sector, ce se contin in fisa de post, cu incélcarea prevederilor art.18 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, or. in baza materialelor acumulate acesta urma sa inregistreze infractiunea de furt prevazuti la
art.186 CP, fapt care nu l-a ficut.

Totodati, potrivit declaratiilor depuse in instanta de fond de catre SA, rezultd, ¢ BV i-a comunicat ¢i de la cdmpul lui s-a furat
varza, ultimul chiar si a scris cerere la primédrie si a rugat ca aceasta s fie transmisd sefului de post. Martorul BV in sedinta instantei de
fond a confirmat, c& sefului de post i-a fost comunicat ¢ de pe camp i-a fost furatd aproximativ o tond de varzi, si nu i-a spus
acestuia ¢ varza a luat-o tatdl sdu BN. Procesul verbal 1-a intocmit seful de post, 1-a semnat fard a citi continutul ui.

E de notat, cd prin ordonanta din 03.03.2016, a fost dispusd pornirea urméririi penale conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d) CP pe faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor lni BV (£.d.106, vol.I), iar prin ordonanta
din 31.03.2016 a fost dispusd suspendarea urméririi penale pe cauza penald nr.2016070084 pani la stabilirea persoanelor ce au comis
infractiunea (£.d.185, vol.I), respectiv, printr-o ordonanti definitivd s-a stabilit, ci in anul 2014, luna octombrie, persoane neidentificate
de organul de urmérire penald, avind scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, de pe cota de teren agricol situatd in
extravilanul x, care apartine Iui BV, prin acces liber pe ascuns au sustras 800 kg de varza, pretul cireia la acel moment era de 3 lei per 1
kg, cauzdnd victimei o paguba materiald considerabild, in suma totald de 2400 lei.

Astfel, cele constatate contravin continutului incheierii din 26.10.2014 emise de citre Panciuc Dorel pe marginea controlului
efectuat in baza cererii lui BV. Imprejuririle redate in continutul incheierii, precum ci varza din cdmp a fost luatd de catre tatil partii
vitimate BN, nu corespund realitdtii, hotirdrea luatd de Panciuc Dore] fiind contrard cerintelor prevederilor pct.4 din atributiile sefului
de post, ofiterului operativ supetior de sector, ce se contin in fisa de post, fiind emisa si cu incélcarea prevederilor art.18 alin.(1) din
Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, or, in baza materialelor acumulate acesta urma si
inregistreze infractiunea de furt prevézuta la art. 186 CP, fapt care nu l-a ficut.

Astfel, verificind hotirdrea atacatd sub aspectele relatate in apelul inculpatului, Colegiul penal refine, ci temeiurile invocate de
ultimul, cu privire la achitarea sa de sub invinuirea formulati in comiterea a doud infractiuni previzute de art.327 alin.(1) CP, nu si-au
gisit confirmare in cauza dati.

Totodata, Colegiul penal conchide, ci la caz este conditionatd casarea din oficiu a sentintei Judecatoriei Edinet, sediu Briceni din
20.12.2017, pe motiv ci prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, textul “infereselor publice squ” din alin.(1) art.327
CP, a fost declarat neconstitutional. Respectiv, pe caz urmeaza a fi pronuntatd o noud hotarare, privind incetarea procesului penal in
privinta lui Panciuc Dorel pe art.327 alin.(1) si art.327 alin.(1) CP, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea ultimului la
raspundere penala.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul penal relevi, ci potrivit rechizitoriului, actiunile lui Panciuc Dorel au fost calificate ca
doud infractiuni de abuz de serviciu, adicd folosirea intenfionatd de citre o persoand publicd a situafiei de serviciu, in interese
personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Potrivit art.3 alin.(2) CP, interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Potrivit art.325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in primd instanfd se efectueazd numai in privinja persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechiziforiu.

Rezultdnd din coroborarea prevederilor expuse de legislator la art.281 alin.(2), art.296 alin.(2) si art.66 alin.(2) pct.1) CPP, actul
de invinuire trebuie sd cuprindd datele importante pentru formularea invinuirii, inculpatul avdnd drept sd stie peniru ce faptd este
invinuit.

Analizidnd invinuirea formulatd lui Panciuc Dorel prin prisma prevederilor menfionate supra, Colegiul refine, ci elementul
calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile “intereselor publice”, incriminat inculpatului, este unul de o naturd generala,
vagl, neclard si imprevizibila.



Or, art.327 alin.(1) CP prevede o infractiune materiala si include inferesul public in urmdrile prejudiciabile ale acesteia. Totodata,
art.126 alin.(2) CP. fiind o norma de trimitere si in temeiul careia se evalueazd prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste
interesul public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmérilor prejudiciabile cauzate
intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului. Mai mult, atribuirea unor fapte infractfionale concrete ca prejudiciind inferesul
public, 1la modul abstract, nu poate satisface cerinfa de claritate si previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabild persoanei, adica contravine prevederilor art.3 alin.(2) CP.

Circumstantele nominalizate relevd in mod concludent ca invinuirea Inaintatd inculpatului in baza art.327 alin.(1) CP. este una
mncompletd si neclard. adicd este una dubioasa. In acelasi timp, instanta de judecatd nu este in drept sd completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Totodati, potrivit art.251 alin.(2) si (3) CPP, incdlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instanfei atrage nulitatea
actului procedural, care nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului §i se ia in considerare de
instanfd, inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevdrului §i justa solufionare a
cauzer.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului pe art.327 alin.(1) CP, este una lovitd de nulitate, iar legea procesual-penald mu
prevede posibilitatea tragerii persoanei la rispunderea penald in lipsa unui act legal de invinuire. Respectiv, in imprejuririle date,
sentinfa atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului Panciuc Dorel in baza a doua
componente prevazute la art.327 alin.(1) CP.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP, in cazul in care existd alte circumstanfe care exclud fragerea la rédspundere penald se
adoptd o sentinid de incetare a procesului penal si deci, retindnd imprejurérile cazului prin prisma acestei prevederi legale. se impune
solutia casérii din oficiu a sentiniei contestate si incetirii procesului penal privind invinuirea adusa inculpatului Panciuc Dorel de

comiterea infractiunilor previzute la art.327 alin.(1) si 327 alin.(1) CP, pe motiv ci existd circumstanfe care exclud tragerea lui la
rispundere penali.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatului Panciuc Dorel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinef, sediu Briceni din 29.12.2017 pe cazul penal
in privinfa ultimului, se admite din alte motive decat cele invocate, cu casarea respectivei sentinte, inclusiv din oficiu, si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

In baza art.391 alin.(1) pct.6) CPP, se inceteaza procesul penal in privinta lui Panciuc Dorel in temeiul art.327 alin.(1) CP si
art.327 alin.(1) CP, pe motiv ci existi alte circumstante care exclud tragerea inculpatului la rispunderea penala.

Disporzifiile sentintei instantei de fond cu privire la corpurile delicte, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntata public la 28.03.2018.
Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinti publica la 25.04.2018, ora 10.00.

Presedintele sedintet: Judecétor: Judecitor:



