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Judecétoria Chisindu, (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Tatiana Postolachi
Grefierul Bobutac Ruslana
Cu participarea:

Acuzatorul de stat — Cornel Casian, procuror in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
reprezentare a Tnvinuirii n instanta de judecata

Aparatorului inculpatului Pinzaru Alexandru *****- avocat Natalia Culeac - Reul

(mandat seria MA nr. *****din 24 aprilie 2026)

Inculpatului Pinzaru Alexandru *****

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:

Pinzaru Alexandru ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in
*Akxdkk studil superioare, activeaza 1n calitate de administrator la
compania *****  cisatorit, 3 minori la Intretinere, nesupus
militarnesupus militar, grade de invaliditate nu are, titluri si distinctii de
stat nu are, moldovean, cetatean al Republicii Moldova si a Romaniei,
anterior necondamnat,

- in comiterea infractiunii prevazute de articolele 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 26 martie 2026
(redistribuit judecatorului Tatiana Postolachi la data de 03 aprilie 2026) pana la 31 iulie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Pinzaru Alexandru *****_ in perioada lunilor august - octombrie 2025, impreuna si de
comun acord cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penala, actionand cu intentie si
profitdnd de faptul cd Postica Serghei intentiona sa obtind certificatul de scolarizare ce certifica
absolvirea cursului de instruire la profesia conducator incarcator electro, diesel, certificatul de
specializare la domeniul de formare continua specialitatea conducator incarcator electro, diesel si
certificatul privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de munca,
au sustinut ultimului ca detin influentd asupra factorilor de decizie a intreprinderilor care
elibereaza astfel de certificate, in vederea determindrii obtinerii de cétre Postica Serghei a
certificatelor mentionate, lard frecventarea cursurilor de instruire si sustinerea examenelor in



acest sens, influenta care a fost apreciatd de catre acesta, drept una reald, credibila si posibila.

Drept urmare, intru realizarea actiunilor sale infractionale, Pinzaru Alexandru, a pretins,
dupad care a acceptat si primit de la Postica Serghei mijloace banesti in suma totala de 4600 lei in
vederea influentarii factorilor de decizie din cadrul SC *’Zerutas” SRL si SRL ’Centrul de Studii
in Domeniul Raporturilor de Munca”, care potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane autorizate de stat sd indeplineasca activitdti de interes public, pentru obtinerea de la
prima a certificatului de scolarizare ce certifica absolvirea cursului de instruire la profesia
conducator incarcdtor electro, diesel si certificatul de specializare la domeniul de formare
continua specialitatea conducator incarcator electro, diesel, iar de la cea de a doua intreprindere
obtinerea certificatului privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul
de munca, urmare a carui fapt, pe numele lui Postica Serghei, de catre Comisia de examinare au
fost eliberate la 03 septembrie 2025 certificatul de specializare, la 05 septembrie 2025 certificatul
de scolarizare seria CI nr.***** jar la 10 septembrie 2025, de catre administratorul SRL
*Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Muncd”, a fost eliberat certificatul privind
acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de munca.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Pinzaru Alexandru *****_ a comis traficul de
influenta, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine §i
pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a- [ face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal.

Privind procedura

In sedinta de judecatd preliminard, pand la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Pinzaru Alexandru *****a inaintat o cerere olografa si semnata autentic de acesta, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, indicAnd ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate §i nu
solicitd administrarea altor probe noi.

In sedintd de judecata, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand cad recunoaste vina.

La fel, aparatorul Natalia Culeac - Reul, care actioneaza in interesele inculpatului Pinzaru
Alexandru *****in temeiul mandatului seria MA nr. *****din 24 aprilie 2026, in sedintd de
judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut admiterea acesteia, cu
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Acuzatorul de stat Cornel Casian, in sedintd de judecatd a considerat posibild admiterea
cererii §1 examinarea cauzei In procedura simplificata.

Instanta de judecatd atestd ca, potrivit prevederilor art. 364!, alin. (1) din Codul de
procedura penald, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate
declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate In rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din
probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovdtia
inculpatului.



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul cd semnitura
inculpatului Cecan Nicolae Anatolie din cererea intocmitd este autentica, susfinutd de acesta
personal in sedintd de judecatd, iar continutul acestei cereri, prin care inculpatul recunoaste
faptele incriminate lui, cuprind o manifestare de vointa suficient de clara, dar si cd ultimul a
solicitat ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmadririi penale, precum
si nu pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului Cecan
Nicolae Anatolie cu privire la judecarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de
procedura penala, adica in baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale si a procedat la
audierea acestuia conform regulilor de audierea a martorului.

In acest sens, instanta de judecata tine sa mentioneze ci potrivit prevederilor art. 325, alin.
(1) din Codul de procedura penald ,,judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.
Or, norma articolului 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind guvernata de principiul
contradictorialitdtii dintre parti, impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti.

Astfel, reiesind din ratiunea normei indicate supra, cat si de faptul c@ acuzatorul de stat nu
a obiectat asupra cererii inaintate, dar si din faptul ca, instanta nu poate din oficiu, sd agraveze
situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au conditionat admiterea
cererii inculpatului de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele inculpatului
sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, rechizitoriu este ntocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din
Codul de procedura penald, iar faptele imputate acuzatului au fost just incadrate conform
dispozitiilor prevazute de Codul penal.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit ca actele de urmarire penald nu prezinta
semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu
contin indici ca la faza de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea
probelor, ca ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la constarea acestor
circumstante.

Concomitent, instanta precizeaza cd nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil in mod expres
sau tacit, dar inainte s se considere cd un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sdu, la
un drept important din perspectiva art. 6, trebuie sa se stabileasca faptul ca putea sa prevada in
mod rezonabil consecintele actelor sale [a se vedea Hermi impotriva Italiei (MC), par. 74;
Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 87], iar la caz, inculpatul a Tnaintat o cerere autentica in
acest sens, a sustinut-o in prezenta aparatorului Natalia Culeac - Reul, fiind notificat inclusiv
despre consecintele examinarii cauzei in procedura simplificata.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata



Inculpatul Pinzaru Alexandru ***** 1n sedinta de judecata, prin expunere factologica, ce
nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea art.
108 din Codul de procedura penala, a declarat ca, domnul Postica Serghei s-a adresat catre el cu
rugimintea de a-1 ajuta si depuni actele necesare pentru obtinerea certificatelor. In acest scop, s-
a deplasat la un centru de instruire, unde a depus actele necesare, inclusiv buletinul de identitate
si permisul de conducere ale domnului Postica Serghei, pentru ca acesta sa poatd urma cursul.
Dupa cateva zile, s-a prezentat din nou la centrul de instruire si a Intrebat cidnd urmau sa aiba loc
cursurile. Ulterior, certificatul i-a fost eliberat, pe care i l-a transmis domnului Posticd Serghei
prin intermediul unui serviciu de curierat. Referitor la certificatul privind acordarea primului
ajutor medical, 1-a nscris pe domnul Postica Serghei pentru obtinerea acestuia. Domnul Postica
Serghei a urmat cursul online de acordare a primului ajutor medical si a fost audiat, iar dupa
finalizarea cursului, certificatul a fost emis. Taxa pentru eliberarea certificatului emis de SRL a
fost achitata de el (inculpat). Anterior nu a fost condamnat. Suma pe care a primit-o a fost de
4.600 lei. Nu a comunicat nimdnui cd ar cunoaste persoane care ar putea facilita obtinerea
certificatelor si nici nu a afirmat ca poate depune actele in locul domnului Posticd Serghei pe
motiv ca acesta se afla in afara localitatii.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurda penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile
care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sa emita sentinta legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile
generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Pinzaru Alexandru *****a
fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inculpatului i-a
fost adus la cunostintd pe fiecare caz in parte atit cauza si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, cat si natura, adica calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta, intr-
o maniera detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea
impotriva Romaniei, Curtea Europeand a drepturilor Omului a ardtat ca art. 6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
caria 1nsd 1n functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care



inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile impotriva Rusiei din 2007).
La fel, art. 6 al Conventiei implica 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala, probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Pinzaru Alexandru *****isi recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Postica Serghei care a mentionat ca, este administratorul
intreprinderii *’Anifrig” SRL si care se ocupa cu depozitarea fructelor in frigiderele industriale
ce apartin companiei. in cadrul activitatii sale a avut nevoia de a obtine un certificat de
specializare care 1i va permite sd lucrez cu stivuitorul. Astfel, si-a amintit ca il cunoaste pe
domnul Pinzaru Alexandru, care s-a prezentat mai demult ca lucreaza la inspectia muncii si din
discutiile anterioare avute ultimul i-a spus ca poate sa-i hotdrasca orice problema. Ca urmare in
agenda sa telefonica, a gasit contactul telefonului domnului Pinzaru Alexandru cu nr. ***** Ta
25.08.2025. apelandu-l pe domnul Pinzaru Alexandru, prin intermediul aplicatiei >>WhatsApp”,
i-a comunicat cd, are nevoie de certificat de specializare care i va permite sa lucrez cu stivuitorul
si certificatul privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de
munca. in cadrul discutiei Pinzaru Alexandru, i-a spus ca el cunoaste directorii la intreprinderile
care elibereaza astfel de certificate si-i poate determina ca sd obtin aceste acte farad sa frecventez
cursurile de instruire si fard sa sustin examenele. Tot 1n cadrul discutiilor avute, Pinzaru
Alexandru, i-a comunicat ca. pentru certificatele de specializare care 11 va permite sa lucrez cu
stivuitorul si certificatul privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la
locul de munca, trebuie sa-i transmitd mijloace banesti in suma de 4600 lei. Tot, el i-a explicat
cd, in schimbul acestor bani va primi certificatele solicitate, fard sa se prezinte la cursurile de
instruire si tard ca sd sustin examenele, mai bine zis le va primi in absenta sa. Pinzaru Alexandru,
explicandu-i ca, pentru certificatul de specializare care ii va permite sd lucrez cu stivuitorul
trebuie sa achit 4000 lei si 600 lei pentru certificatul privind acordarea primului ajutor medical in
situatii de accidente la locul de munca. Ca urmare a discutiei avute pe 25.08.2025, i-a spus ca
este de acord cu conditiile lui, la care Pinzaru Alexandru, i-a expediat poza unui card bancar cu
nr.*****de la banca Moldincombank, spunidndu-i s fac transfer pe acest card a sumei de 4600
lei, la ce el si a facut. Ca urmare a evenimentelor petrecut, Pinzaru Alexandru, i-a spus sa-i
transmitd poze la buletinul sdu personal si permisul de conducere auto, tot pe aplicatia



WhatsApp, care la aceiasi datd (25.08.2025) au fost expediate. La data de 11 septembrie 2025, a
primit un apel telefonic de la o persoana necunoscuta cu nr.*****care i-a comunicat, sa iasa pana
la poarta ca are un colet pentru el. Iesind la poarta casei personale din ***** ***** "era asteptat
de un taximetrist care i-a dat actele si anume certificatul de specializare care 1i va permite sa
lucrez cu stivuitorul, spunandu-i ca este din partea domnului Alexandru. Mentioneazd ca,
anterior nu a primit nici un apel telefonic de la Pinzaru Alexandru, care sd-i comunice ca actele
vor fi expediate prin intermediul unui taxi. Dupa ce a primit certificatul de specializare care ii va
permite sa lucrez cu stivuitorul, I-a sunat pe Pinzaru Alexandru, pentru al intreba de ce personal
nu a venit, de ce nu l-a sunat preventiv Si care e situatia cu certificatul privind acordarea
primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de munca, insa el nu a raspuns. Ca
urmare tot prin intermediul aplicatiet WhatsApp, de la Prinzaru Alexandru, a primit poza
certificatului privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de munca,
care i-a spus cd actul e gata da nu reuseste sa-1 aduca pe motiv ca e foarte ocupat are sedinte
deplasari de serviciu pe intreg teritoriu Republicii Moldova. Dupa, ce a primit poza, Pinzaru
Alexandru, nu l-a mai sunat si nici certificatul nu l-a primit. Postica Serghei tot telefona 1i scria
dar nu raspundea. Pe data de 02.10.2025, a primit un mesaj de la Pinzaru Alexandru, care a scris
ca certificatul privind acordarea primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de
munca, a fost expediat si pe data de 03.10.2025, o sa-1 primeasca. Ca urmare nu a mai primit nici
un act la data cuvenita, astfel Postica Serghei, i-a scris mai multe mesaje iar ca raspuns Pinzaru
Alexandru, i-a scris ca revine 08-10.10.2025, si vor discuta fatd in fatd. Ca confirmare a celor
relatate anexeaza copiile la certificate si la discutiile mele avute cu Pinzaru Alexandru, prin
intermediul aplicatie WhatsApp, pe 22 file, in caz de necesitate le prezintd si in original.
Suplimentar la cele declarate comunica, la 09 decembrie 2025 prin intermediul aplicatie
WhatsApp, 1l-a telefonat pe Pinzaru Alexandru, ca sd se vada si sa vorbeasca, la ce el nu i-a
raspuns, atunci i-a facut o poza la masind care se afla pe str. Florilor mun. Chisinau si i-a scris ca
sd iasa afard sd vorbeasca, la ce el i-a scris ca acus o sa iasd Tn 20 min ca se afld intr-o sedinta. Ca
urmare tot la 09 decembrie 2025, Pinzaru Alexandru, s-a apropiat langd masina sa unde Postica
Serghei 1l astepta pe str. Florilor mun. Chisinau, in cadrul discutiei avute Pinzaru Alexandru, a
confirmat cd a primit de la Postica Serghei bani in suma de 4600 lei si cd 1n lipsa sa a perfectat
actele de scolarizare si anume certificatul de specializare care 1i va permite sa lucrez cu stivui
torul, si certificatul de acordare primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de
muncd. in cadrul discutiei avute Postica Serghei s-a ardtat deranjat pe faptul ca Pinzaru
Alexandru, i-a spus ca actele indicate supra vor fi gata in 3 zile iar de fapt ele au fost gata in 3
luni. La intrebarea sa de ce asa greu s-au perfectat actele dar si din ce cauza Pinzaru Alexandru,
nu i-1 raspundea la telefon, ultimul a invocat faptul ca actele erau gata in 3 zile dar in perioada
respectivd dansul nu se afla in oras fiind plecat prin diferite parti a tarii. La fel acesta i-a zis ca
initial i-a expediat documentele prim posta simpla, el se referea la certificatul de acordare
primului ajutor medical in situatii de accidente la locul de munca, insd din anumite circumstante
coletul i-a fost restituit. in continuare Postica Serghei i-a solicitat acestuia sa-i restitui banii in
suma de 4600 lei inapoi pe motiv cd nu mai are nevoie de aceste acte, insa dansul i-a spus ca, nu
poate face asa ceva deoarece, a fost Intocmit procesul verbal al comisiei Postica Serghei fiind
inclus in lista si acuma este imposibil de a-1 exclude. La despartire Postica Serghei i-a solicitat
ca in decurs de o sdptamana sa-i restituie banii Tnsa acesta pana in prezent nu i-a restituit suma de
4600 lei, transferati pe cardul sau personal. Totodata, a anexat Extrasul de cont, receptionat de la
’Moldindconbank™, la 10 februarie 2026, prin care confirma ca Postica Serghei i-a transferat lui
Pinzaru Alexandru, suma de 4600 lei, prin transferul P2P, la 25.08.2025. Mentioneaza ca toate



discutiile purtate cu Pinzaru Alexandru, au fost prin intermediul aplicatie WhatsApp, la care
Postica Serghei a facut capturi de ecran iar aceste poze se pastreaza in telefonul sdu mobil de
model ”Iphone 16 Pro Max”. Totodata, comunicad cu certitudine ca, la sediul scoala auto SC
“Zerutas” SRL, nu a fost niciodata, nu a scris nici o cerere de Inmatriculare, nu a frecventat
careva ore, mai mult ca atit nu a sustinut careva examene. Fiindu-i prezentate copiile actelor
ridicate de la SC “Zerutas” SRL, unde este semndtura aplicatd, semnatura olografa in dreptul
numelui sau declar cd aceasta nu ii apartine. Totodata, declar ca, la sediul SRL “Centrul De
Studii in Domeniul Raporturilor De Munca”, nu a fost niciodata, nu a inscris si nici nu a urmat
careva cursuri de instruire privind acordare primului ajutor medical in situatii de accidente la
locul de munca Actele in original prezentate de catre Pinzaru Alexandru, si anume Certificatul de
scolarizare seria CI nr.***** cliberat de SC “Zerutas” SRL, la 05 septembrie 2025, Certificatul
de specializare la domeniul de formare profesionald continua, programul conducator incarcator
elector, diesel eliberat de catre SC “Zerutas” SRL, cu nr.***** i Certificatul eliberat de SRL
“Centrul de Studii In Domeniul Raporturilor de Munca” privind Audierea cursului de instruire si
formare cu tematica acordare primului ajutor medical 1n situatii de accidente la locul de munca,
toate eliberate pe numele sau le .detine si la necesitate le poate prezenta. / Volumul I, f.d. 48 - 53
/

- Declaratiile martorului Chihai Ion care a mentionat cd, activeazd in calitate de
taximetrist. Nemijlocit la obiectul cauzei comunicd, pe Pinzaru Alexandru il cunoaste de ceva
vreme (2024-2025), cu el a ficut cunostintd datoriti meseriei pe care o efectueaza. In cadrul
discutiilor avute Pinzaru Alexandru, i-a comunicat cd e broker de asigurari si pe viitor poate sa-1
apeleze pentru a-i face asigurarea obligatorie. La 11 septembrie 2025, in prima parte a zilei, a
primit un apel telefonic de la Pinzaru Alexandru, care I-a rugat sa duca un pachet, In *****_]a ce
Chihai Ion i-a comunicat ca poate sa se duc dar mai tarziu, la ce el a spus ca e ok, si i-a spus sa se
apropii la el, pe ***** pentru a primi coletul. Ca urmare tot Ia 11 septembrie 2025, aproximativ
la ora 11:00, Chihai Ion s-a intalnit cu Pinzaru Alexandru, pe ***** unde el i-a dat un pachet
(plic) st 1-a spus sd nu se uit In el, comunicandu-i ca sa-1 duca Tn ###** ###kx oj j.3 dat numarul
de contact a persoanei care va ridica coletul, tot Pinzaru Alexandru, i-a achitat serviciile de
transport. In a doua parte a zilei de 11 septembrie 2025, Chihai Ion s-a deplasat fn *##%** ks
ajungand la destinatie a telefonat pe numarul ***** care i I-a dat Pinzaru Alexandru, la telefon a
raspuns o persoana de gen masculin care s-a prezentat Sergiu. Fiind la poartd a iesit persoana pe
nume Sergiu cu care Chihai lon a discutat, iar Chihai Ion la randul sau i-a dat pachetul, in fata sa
Sergiu a scos din plicul niste documente si 1-a intrebat dacd mai are ceva documente sau bani
transmisi de catre Pinzaru Alexandru, la ce Chihai Ion i-a raspuns ca nu cunoaste i-a spus sa ii
dau doar acest pachet (plic). Dupa ce a transmis coletul lui Sergiu, ultimul 1-a rugat sa-1 telefonez
pe Pinzaru Alexandru, pe motiv cd el nu-i raspunde la telefon, Chihai Ion l-a telefonat fata de
domnul Sergiu pe Pinzaru Alexandru, dar nici lui nu i-a raspuns, dupa care Chihai Ion a plecat.
Seara tarziu (11 septembrie 2025), a primit un apel telefonic de la Pinzaru Alexandru, care 1-a
intrebat daca a dus pachetul si de ce 1-a sunat, la ce Chihai Ion i-a raspuns cd a dus pachetul si
persoana pe nume Sergiu l-a rugat sa il sune sa vorbeasca cu el, la care Pinzaru Alexandru, i-a
comunicat ca deja a vorbit cu el si sd nu-si faca grija. / Volumul 1, f.d. 58-61/

- Procesul - verbal de cercetare din 09 octombrie 2025, privind examinarea capturilor de
ecran, anexate de catre Postica Serghei, In cadrul audierii in calitate de martor din 08.10.2025. In
cadrul actiunii procesuale si anume cercetarea capturilor de ecran prezentate de catre Postica
Serghei, in cadrul audierii in calitate de martor din 08.10.2025, se constatd ca, acesta a purtat
discutii cu Pinzaru Alexandru, iar din continutul lor rezulta ca, ultimul a sustinut fata de Postica



Serghei, ca are influentd asupra persoanelor din cadrul SC *’Zerutas” SRL si SRL ’Centrul de
Studii iIn Domeniul Raporturilor de Munca”, care potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt
persoane autorizate de stat sa Indeplineasca activitati de interes public. /Volumul I, f.d. 42 - 46/

- Procesul - verbal de cercetare din 12 februarie 2026, privind examinarea Extrasului de
cont, receptionat de la >’Moldindconbank™, la 10 februarie 2026, prezentat si anexat de citre
Postica Serghei in cadrul audierii suplimentare a martorului la 12 februarie 2026, in cadrul careia
se constatd ca, acesta a fost eliberat la 10 februarie 2026, ora 11:07, titularului Postica Serghei
Valeriu cu IDNO: 096110689364. In partea descriptivd este indicat ca la 25.08.2025 a fost
efectuatd o operatiune de transfer P2P lui Alexandru Pinzaru, a sumei de 4600 lei, pe care
ultimul a receptionat-o. /Volumul I, f.d. 55 - 56/

- Procesul - verbal de perchezitie din 16 decembrie 2025, privind efectuarea perchezitiei
la domiciliul lui Pinzaru Alexandru ***** amplasat in ***** g Cruzesti, nr. cadastral *****_ 1in
scopul depistarii si ridicarii: inscrisuri de ciornd, acte ce apartin cet. Postica Serghei, documente
eliberate de catre SC “Zerutas” SRL si SRL "Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de
Munca” in privinta cet. Postica Serghei, mijloace banesti a cdrui provenientd rezultd din
activitatea infractionald, purtatori materiali de informatii (calculatoare, telefoane, USB flash,
CD-R, DVD-R, etc.), pe care pot fi stocate date cu privire la raporturile intre persoanele
mentionate supra, precum si cu alte persoane implicate, inclusiv date privind corespondentele,
mesajele/apelurile, inclusiv din e-mail si aplicatii (WhatsApp, Viber, Telegram, Messenger,
Signal, Vkontakte, Instagram, Twitter, OK, Skype, etc.), precum si alte obiecte si documente, ce
ar putea contine informatii cu referire la circumstantele expuse asupra acestui caz si ar putea
avea importantd probatorie pentru urmarirea penald, in scopul depistarii si ridicarii lor. in cadrul
caruia a fost ridicat telefonul mobil de model *>’Samsung S25”, cu nr. IMEI: ***** ce apartine
cet. Pinzaru Alexandru. /Volumul I, f.d. 231 - 233/

- Procesul - verbal de cercetare din 17 decembrie 2025, privind examinarea telefonului
mobil de model ’Samsung S25”, cu nr. IMEIL: ***** ridicat la 16 decembrie 2025 in cadrul
perchezitiei de la domiciliul lui Alexandru Pinzaru, in cadrul céreia s-a stabilit conversatii dintre
Postica Serghei cu Alexandru Pinzaru, prin intermediul aplicatiei >>WhatsApp”, si anume mesaje
scrise din data de 09 decembrie 2025, incepand cu ora 14:36 pana la 15:10 si doud apeluri vocale
unul nepreluat la ora 15:42 si unul apelat la ora 15:42 cu durata de 4 secunde. /Volumul I, f.d.
235 - 250/

- Procesul - verbal de perchezitie din 16 decembrie 2025, privind efectuarea perchezitiei
in mijlocul de transport utilizat de Pinzaru Alexandru, de model *’Mitsubishi Outlander” cu
numarul de inmatriculare ”*****” in cadrul céruia a fost ridicat un bon de plata eliberat de catre
Posta Moldovei. /Volumul II, f.d. 14-16/

- Procesul - verbal de cercetare din 17 decembrie 2025, privind examinarea bonului de
plata ridicat in cadrul perchezitiei la 16 decembrie 2025 efectuatd in mijlocul de transport utilizat
de Pinzaru Alexandru, de model ’’Mitsubishi Outlander” cu numarul de Tnmatriculare »*****”
in cadrul careia s-a stabilit ca acesta este eliberat de cdtre Posta Moldovei la 01 decembrie 2025,
fiind aplicatad stampila umeda a societdtii. Bonul examinat are cod fiscal ***** din 01 decembrie
2025, ora 10:19, obiectul care a fost expediat reprezintd un plic alb cu dimensiunile 162x229mm
cod.125303, fiind achitatd suma de 18.50 lei. La rubrica destinatar este tiparit Serghei Postica cu
adresa Republica Moldova, *****  iar tipul trimiterii este Scrisori Recomandate Nationale,
fiindu-1 atribuit nr. *****_/Volumul II, f.d. 19-20/

- Procesul - verbal de perchezitie din 16 decembrie 2025, privind efectuarea actiunii
procesuale de perchezitie la sediul companiei SC “Zerutas” SRL C/F ***** amplasat in *****



in cadrul careia s-a ridicat actele de scolarizare emise pe numele lui Postica Serghei. /Volumul II,
f.d. 35 - 63/

- Procesul-verbal de cercetare din 18 decembrie 2025, a documentelor ridicate in cadrul
efectudrii perchezitiei la 16 decembrie 2025. la sediul companiei SC “Zerutas” SRL C/F *****,
amplasat in *****_/Volumul II, f.d. 64 - 66/

- Procesul-verbal de perchezitie din 16 decembrie 2025, la sediul companiei SRL -
“Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” SRL C/F ***** amplasat in ***** 1in
cadrul careia s-a ridicat actele ce confirmd ca Postica Serghei, nu a fost inscris in cadrul
Centrului, si nu a audiat cursul, neachitand taxa perceputa. /Volumul II, f.d. 80 - 82/

- Procesul - verbal de cercetare din 14 ianuarie 2026, a documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la SRL “Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” la 16
decembrie 2025. /Volumul I, f.d. 83 - 134/

- Procesul - verbal de cercetare din 12 februarie 2026, a Certificatului de scolarizare
seria "CI nr.*****” eliberat de SC “Zerutas” SRL, Ia 05 septembrie 2025, Certificatul de
specializare la domeniul de formare profesionalda continud, programul conducator incarcator
elector, diesel eliberat de catre SC “Zerutas” SRL, cu nr.***** Certificatul eliberat de SRL
“Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” privind Audierea cursului de instruire si
formare cu tematica acordare primului ajutor medical 1n situatii de accidente la locul de munca,
si un plic ridicate de la Postica Serghei la 12 februarie 2026. /Volumul II, f.d. 157-159/

- Procesul - verbal de cercetare din 12 februarie 2026, a telefonului mobil de model
’Iphone 16 Pro Max”, ridicat la 12 februarie 2026, in baza ordonantei de ridicare de la Postica
Serghei. In cadrul cercetirii “Iphone 16 Pro Max”, ridicat la 12 februarie 2026, in baza
ordonantei : B de ridicare de la Postica Serghei, se constatd cd acesta telefonul examinat este de
modei *’Iphone 16 Pro Max” cu numarul model *****/A numarul de serie *****gj ***** 1
care se afla cartela SIM cu nr.*****_ La caracteristicile telefonului i s-a facut capturd de ecran in
numar de 2 poze, care se vor anexa la prezentul proces verbal de cercetare. La accesarea agendei
telefonice manual a fost introdus nr.*****_ jar in agenda telefonica s-a vizualizat contactul
“Securitatea Muncii Alexandru Pinzaru”. Cercetand continutul telefonului mobil, indicat supra se
constatd ca acesta are mai multe aplicatii “Viber”, “Telegram”, “WhatsApp”, “Messenger” etc.,
vizualizand aceste aplicatii se constatd cd nu sunt informatii privind comunicarile cu contactul
“Securitatea Muncii Alexandru Pinzaru” cu nr. ***** Totodata accesand galeria foto, la rubrica
capturi de ecran, in urma vizualizdrii se stabileste existenta a mai multor capturi de ecran ce
contin discutii prin aplicatia >>WhatsApp” dintre Postica Serghei cu contactul “Securitatea
Muncii Alexandru Pinzaru” cu nr. ***** /Volumul 11, f.d. 171-206/

- Procesul - verbal de cercetare din 12 februarie 2026, a capturilor de ecran extrase in
cadrul procesului-verbal de cercetare din 12 februarie 2026, a telefonului mobil de model
’Iphone 16 Pro Max”, ridicat Ia 12 februarie 2026, in baza ordonantei de ridicare de la Postica
Serghei, in
numar de 27 file. Prin care se constata cd, acesta a purtat discutii cu Pinzaru Alexandru, iar din
continutul lor rezultd ca, ultimul a sustinut fata de Postica Serghei, cd are influenta asupra
persoanelor din cadrul SC *’Zerutas” SRL si SRL *’Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor
de
Munca”, care potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane autorizate de stat sa
indeplineascd activitati de interes public. /Volumul II, f.d. 209-214/

- Proces-verbal din 16 ianuarie 2026, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si/sau a imaginilor, cu ajutorul



mijloacelor tehnice, care, vor avea loc intre cet. Postica Serghei si Pinzaru Alexandru. Potrivit
acestui proces- verbal si materialelor anexate, au fost documentate interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si a imaginilor intretinute intre Postica Serghei si Pinzaru Alexandru, care au avut
loc dupa cum urmeaza, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:37:06 - 15:41:20, in preajma
sediului persoanei juridice SRL “Rutador” ce se afld pe adresa mun. Chisinau, str. Florilor nr.
32/1. /Volumul I, f.d. 143 - 148/

incadrarea juridici a faptei.

In conformitate cu art. 8 Cod procedura penal, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi Inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca faptul ca, potrivit continutului art. 389 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, ca la
emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si motivata. Suplimentar in acest sens, ca la
emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie s fie legala, intemeiata si motivatad, bazandu-se
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Mai mult ca atat, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta inculpatului Pinzaru
Alexandru ***** 3 fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data



faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntatad intr-o cauzd urmeaza a fi
motivatd. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele si-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insd in functie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazad dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national, or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penald prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea pdrtilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptdnd o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Subsecvent in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea



este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu probele administrate la faza urmaririi penale
si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a constatat cd, sunt Intrunite conditiile de a
examina prezenta cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Analizand ansamblul probelor administrate in cauza, atat sub aspectul pertinentei,
concludentei si utilitatii, cat si prin prisma coroborarii acestora, instanta constatd cd vinovatia
inculpatului Pinzaru Alexandru *****in sdvarsirea infractiunii imputate a fost doveditda dincolo
de orice indoiald rezonabila.

Instanta retine ca, declaratiile inculpatului, prin care acesta si-a recunoscut vina, se
coroboreazd cu declaratiile martorului Posticd Serghei, care a descris in mod consecvent
modalitatea in care inculpatul a pretins si a primit suma de 4.600 lei, sustindnd ca detine
influentd asupra persoanelor responsabile din cadrul SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de
Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” si ca poate determina eliberarea certificatelor
solicitate fara frecventarea cursurilor si fara sustinerea examenelor.

Credibilitatea acestor declaratii este confirmata de declaratiile martorului Chihai lon, care a
transportat, la solicitarea inculpatului, plicul continand documentele eliberate pe numele lui
Posticd Serghei, precum si de inscrisurile administrate in cauza, inclusiv extrasul de cont bancar
care confirma transferul sumei de 4.600 lei citre inculpat, procesele-verbale de cercetare a
conversatiilor purtate prin aplicatia WhatsApp, procesele-verbale de perchezitie si cercetare a
telefoanelor mobile, precum si documentele ridicate de la institutiile emitente ale certificatelor.

In aceeasi ordine de idei, instanta remarci, ca din continutul conversatiilor purtate intre
inculpat si martorul Posticd Serghei rezultd fara echivoc ca inculpatul a afirmat cd are
posibilitatea de a influenta persoanele abilitate sa emita certificatele solicitate si ca, in schimbul
sumei pretinse, acestea vor fi obtinute fard respectarea procedurilor legale de instruire si
examinare. Totodata, probele administrate demonstreaza ca Posticd Serghei nu a frecventat
cursurile organizate de institutiile respective si nu a sustinut examenele aferente, desi
certificatele au fost emise pe numele acestuia.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea previazuta de art. 326 alin. (2)
lit. d) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii persoanelor publice si a persoanelor
autorizate de stat sd indeplineasca activitati de interes public, activitate care trebuie sd fie



exercitatd in conditii de legalitate, impartialitate si integritate, fara a exista suspiciunea ca aceste
persoane pot fi determinate sa actioneze in schimbul unor avantaje patrimoniale.

La caz, aceste relatii sociale au fost afectate prin conduita inculpatului Pinzaru Alexandru
*adckk care a pretins, acceptat si primit de la Postica Serghei suma de 4.600 lei, sustinand ca
detine influenta asupra factorilor de decizie din cadrul SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de
Studii iIn Domeniul Raporturilor de Munca”, persoane autorizate de stat sid indeplineasca
activitati de interes public, pentru a determina eliberarea certificatului de scolarizare, a
certificatului de specializare si a certificatului privind acordarea primului ajutor medical fara
frecventarea cursurilor obligatorii si fara sustinerea examenelor prevazute de lege.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta se refera la
remuneratia ilicitd, care se exprima in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje care nu i se cuvin traficantului de influenta.

In prezenta cauzi, suma de 4.600 lei, transmisd de Postica Serghei la data de 25 august
2025 prin transfer bancar P2P, imprejurare confirmata atat prin declaratiile martorului, cat si prin
extrasul de cont bancar eliberat de BC ,,Moldindconbank™ SA.

Instanta retine ca, aceastd suma reprezintd un avantaj patrimonial necuvenit, intrucat nu
constituia o taxd legald perceputa pentru prestarea unor servicii de instruire si examinare si nici
contraprestatia unui raport juridic licit, fiind destinata exclusiv valorificarii influentei pretinse de
inculpat asupra persoanelor competente sa emita certificatele solicitate.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta prejudiciabila
exprimatd prin actiune, care potrivit dispozitiei normative a art. 326 alin.(1) din Codul penal
vizeaza in mod alternativ urmatoarele trei modalititi normative: 1) pretinderea de bani, 2)
acceptarea de bani, 3) primirea de bani de catre o persoana care are sau sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice. Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, In scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent daca a fost satisfacuta
sau nu.

In contextul art. 326 din Codul Penal, actiunea prejudiciabild manifestatd prin pretindere
are un confinut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistentd ori pretentia
vizand obiectul remunerdrii ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de
estorcare a remuneratiei ilicite.

La caz, latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin toate cele trei modalitati alternative
prevazute de art. 326 din Codul penal, respectiv pretinderea, acceptarea si primirea
remuneratiei ilicite.

Prin urmare, pretinderea este demonstratd prin declaratiile martorului Postica Serghei si
prin conversatiile purtate prin intermediul aplicatiei WhatsApp, din continutul carora rezulta ca
inculpatul i-a comunicat ca poate obtine certificatele fara participarea la cursuri si fara sustinerea
examenelor, solicitdnd in acest scop suma de 4.600 lei.

Acceptarea remuneratiei rezultd din faptul ca inculpatul i-a indicat martorului modalitatea
concretd de transmitere a banilor, expediindu-i fotografia cardului bancar pe care urma sa fie
efectuat transferul, iar ulterior a confirmat primirea sumei.

Primirea banilor este confirmata prin extrasul bancar, prin declaratiile martorului Postica
Serghei si prin declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca a primit suma respectiva.

In ceea ce priveste influenta invocati, instanta retine ca, inculpatul a sustinut in mod
expres ca poate influenta persoanele responsabile din cadrul SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul
de Studii in Domeniul Raporturilor de Muncd” pentru emiterea certificatelor fara respectarea



conditiilor legale. Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie
2014, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu este necesar ca influenta sa fie reala,
fiind suficient ca faptuitorul sa afirme ca o detine, iar persoana care transmite bunurile sa creada
in existenta acesteia.

Instanta constata ca, Postica Serghei a apreciat influenta invocatd de inculpat ca fiind reala
si aptd sa produca efectul promis, motiv pentru care a acceptat sd-i transmitd suma solicitata.

Totodatd, din ansamblul probelor administrate rezultad ca influenta promisa a fost urmata de
obtinerea rezultatului urmarit, intrucadt pe numele lui Posticd Serghei au fost eliberate
certificatul de specializare, certificatul de scolarizare si certificatul privind acordarea primului
ajutor medical, desi acesta nu a frecventat cursurile de instruire, nu a sustinut examenele si nici
nu s-a prezentat la institutiile emitente, aspect confirmat prin declaratiile martorului, prin actele
ridicate de la cele doud societati comerciale si prin procesele-verbale de cercetare a inscrisurilor.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza cuprinde forma de vinovatie — intentia directa.
Motivul infractiunii in cauzd constd in interesul material sau in nadzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii in cauza cuprinde forma alternativa de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international sa indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale.

La caz, motivul infractiunii il constituie interesul material, manifestat prin dorinta
inculpatului de a obtine un avantaj patrimonial necuvenit, respectiv suma de 4.600 lei, primita de
la Postica Serghei in schimbul promisiunii de a interveni pe langa persoane competente din
cadrul SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de Studii In Domeniul Raporturilor de Munca”.

Scopul infractiunii constd in determinarea persoanelor autorizate de stat sa indeplineasca
activitati de interes public sd efectueze actiuni ce intrd in atributiile lor, si anume eliberarea
certificatelor solicitate pe numele lui Postica Serghei, fara ca acesta sa frecventeze cursurile de
instruire obligatorii si fard sustinerea examenelor prevazute de procedurile legale.

In contextul respectiv, relevanti este Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 117 din 14.11.2019, prin care se statueaza ca de fapt alin.(1) art. 326 din Codul penal descrie
scopul infractiunii prin textul ,,pentru a-l1 face sa indeplineascd sau nu ori sd intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale”. Acest element este esential
pentru existenta infractiunii, intrucat defineste caracterul intentionat si corupator al conduitei
faptuitorului.

Intentia directd a inculpatului Pinzaru Alexandru *****rezultd din ansamblul
circumstantelor obiective stabilite prin probele administrate si din conduita manifestatd de acesta
pe parcursul derularii faptelor.

Astfel, inculpatul a avut o reprezentare clard asupra caracterului ilicit al actiunilor sale,
intrucat a sustinut 1n fata lui Posticd Serghei ca poate determina persoane competente din cadrul
SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” sa elibereze
certificatele solicitate fara respectarea procedurilor obligatorii de instruire si examinare.

Caracterul intentionat al conduitei inculpatului rezultd si din faptul cd acesta a indicat
concret suma necesara pentru obtinerea certificatelor, respectiv 4.000 lei pentru certificatul de
specializare si certificatul de scolarizare, precum si 600 lei pentru certificatul privind acordarea
primului ajutor medical. Ulterior, inculpatul a transmis datele necesare pentru efectuarea
transferului bancar, indicand martorului contul pe care urma sa fie remisa suma de 4.600 lei, ceea
ce demonstreaza existenta unei intelegeri prealabile privind caracterul oneros al interventiei
promise.

Totodata, comportamentul ulterior al inculpatului confirma existenta scopului infractional.



Dupa primirea banilor, acesta a intreprins actiuni in vederea obtinerii certificatelor pe numele lui
Postica Serghei, inclusiv prin transmiterea documentelor personale ale acestuia catre institutiile
respective, primirea actelor eliberate si expedierea lor catre beneficiar prin intermediul unei terte
persoane.

Instanta retine ca, inculpatul cunostea faptul ca Postica Serghei nu urma sa participe efectiv
la cursurile de instruire si nu urma sa sustind examenele necesare, or chiar acesta i-a comunicat
martorului cd actele pot fi obtinute ,,in lipsa sa”. Prin urmare, inculpatul a urmarit in mod
congtient obtinerea unor documente oficiale prin eludarea procedurii legale.

Instanta reitereaza cd, declaratiile martorului Postica Serghei sunt coroborate cu procesele-
verbale de cercetare a conversatiilor purtate prin aplicatia WhatsApp, din continutul carora
rezultd ca inculpatul a mentinut comunicarea cu acesta, oferind explicatii privind obtinerea
certificatelor si justificand intarzierile in transmiterea unuia dintre acte.

Un element relevant care confirma scopul urmarit de inculpat il constituie si discutia avuta
ulterior intre acesta si Postica Serghei, la data de 09 decembrie 2025, in cadrul careia inculpatul a
recunoscut primirea sumei de 4.600 lei si faptul ca a perfectat actele solicitate in lipsa martorului.

Prin urmare, instanta constatd ca, Pinzaru Alexandru *****a actionat cu intentie directa,
intrucat a constientizat cd pretinsa sa interventie asupra persoanelor competente urmarea
obtinerea unor acte oficiale prin 1incédlcarea procedurilor legale, a prevazut caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si a urmarit realizarea acestui rezultat in vederea obtinerii unui
folos material.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

La caz, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta a
stabilit cu certitudine cd inculpatul Pinzaru Alexandru *****este nascut la ***** (Vol.I, £.d.68)
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate.

In drept, instanta retine cd, fapta inculpatului Pinzaru Alexandru ***** manifestata prin
pretinderea, acceptarea si primirea personal de mijloace banesti In sumd de 4.600 lei, de la
Posticd Serghei, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor autorizate de stat sa indeplineasca
activitati de interes public din cadrul SC ,,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de Studii in Domeniul
Raporturilor de Munca”, pentru a le determina sd indeplineasca actiuni ce intra in atributiile lor,
respectiv eliberarea certificatelor de scolarizare, specializare si acordare a primului ajutor
medical fard respectarea procedurilor legale de instruire i examinare, intruneste toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Astfel, instanta de judecata constata ca, actiunile inculpatului Pinzaru Alexandru *****au
fost orientate spre obtinerea unui folos material necuvenit prin valorificarea unei influente
pretinse asupra persoanelor competente sa emitd actele solicitate, iar influenta promisa a fost
urmatd de obtinerea rezultatului urmadrit, materializat prin eliberarea certificatelor pe numele lui
Postica Serghei.

Prin urmare, instanta apreciazd ca, inculpatul Pinzaru Alexandru *****poate fi supus
raspunderii penale pentru infractiunea imputatd, reiesind din considerentele expuse anterior,
precum si din ansamblul probelor administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate In sedinta
de judecata, care au fost apreciate ca fiind pertinente, concludente si veridice.

Probele examinate, si anume declaratiile martorului Postica Serghei, declaratiile martorului
Chihai Ion, procesele-verbale de cercetare a conversatiilor purtate prin aplicatia WhatsApp,
extrasul de cont bancar privind transferul sumei de 4.600 lei, procesele-verbale de perchezitie si



cercetare a mijloacelor de comunicare, precum si actele ridicate de la institutiile emitente ale
certificatelor, se coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc si confirma fara echivoc faptul
ca, anume inculpatul Pinzaru Alexandru *****a sdvarsit fapta incriminata, actionand cu
vinovatie sub forma intentiei directe.

In concluzie, instanta retine ca, in cadrul examinarii circumstantelor cauzei penale si a
probatoriului administrat, a fost demonstratd intrunirea tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal in actiunile inculpatului Pinzaru
Alexandru #*#%*,

Totodatd, instanta constata cd, nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul
penal al faptelor sdvarsite, precum si nici imprejurari care ar exclude raspunderea penald a
inculpatului.

In aceste conditii, instanta constatd existenta atat a temeiului real, reprezentat prin fapta
prejudiciabild savarsita cu vinovatie, cat si a temeiului juridic al raspunderii penale, reprezentat
prin intrunirea semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, fapt ce determina atragerea lui Pinzaru Alexandru *****]a raspundere penala.

Individualizarea pedepsei penale.

Acuzatorul de stat Cornel Casian, a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Pinzaru Alexandru
Fadokkan., FFEFE vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, si in baza acestei Legi, in coroborare cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 u.c., ceea ce constituie 150000 lei.

A confisca in beneficiul statului din contul inculpatului Pinzaru Alexandru *****mijloace
banesti In suma de 4600 de lei ca valori valutare rezultate din infractiuni, in temeiul art. 106 alin.
(2) 1it. b) Cod penal.

Corpuri delicte: Telefonul mobil de model ,,Samsung S25”, cu nr. IMEIL: ***** ridicat la
16.12.2025 in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Alexandru Pinzaru si recunoscut prin
ordonanta din 17.12.2025 - de restituit definitiv proprietarului Pinzaru Alexandru, dupa
devenirea definitiva a sentintei.

Mijloace materiale de proba: Capturile de ecran in numar de 22 file, anexate de catre
Postica Serghei, in cadrul audierii in calitate de martor din 08.10.2025, recunoscute prin
ordonanta din 09.10.2025. Extrasul de cont, receptionat de la ,,Moldindconbank”, la 10.02.2026,
prezentat si anexat de cdtre Postica Serghei in cadrul audierii suplimentare a martorului la
12.02.2026, recunoscute prin ordonanta din 12.02.2026. Bon de platd ridicat in cadrul
perchezitiei la 16.12.2025 efectuata in mijlocul de transport utilizat de Pinzaru Alexandru ****%*
nascut la *****  de model Mitsubishi Outlander cu numarul de inmatriculare *****_ recunoscut
prin ordonanta din 17.12.2025. Documentele ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la
16.12.2025, la sediul companiei SC ,,Zerutas” SRL C/F ***** amplasat in *****  recunoscut
prin ordonanta din 18.12.2025. Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la SRL
,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” la 16.12.2025, recunoscut prin
ordonanta din 14.01.2026. Certificatul de scolarizare seria CI nr.***** eliberat de SC ,,Zerutas”
SRL, la 05.09.2025, Certificatul de specializare la domeniul de formare profesionald continua,
programul conducator incarcator elector, diesel eliberat de catre SC ,,Zerutas” SRL, cu nr. **##*
Certificatul eliberat de SRL ,,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” privind
Audierea cursului de instruire si formare cu tematica acordare primului ajutor medical in situatii
de accidente la locul de munca, si un plic, ridicate de la Postica Serghei la 12.02.2026 si
recunoscut prin ordonanta din 12.02.2026. Capturile de ecran extrase in cadrul procesului-verbal



de cercetare din 12.02.2026, a telefonului mobil de model ,,Iphone 16 Pro Max”, ridicat la
12.02.2026, 1n baza ordonantei de ridicare de la Postica Serghei, n numar de 27 file, recunoscute
prin ordonanta din 12.02.2026 - de pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada de
pastrare.

Aparatorul inculpatului Pinzaru Alexandru *****, avocatul Culeac-Reul Natalia, in cadrul
dezbaterilor judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse minime, sub forma unei amenzi,
apreciind ca aceasta este suficientd pentru atingerea scopului pedepsei, avand in vedere
circumstantele cauzei si persoana inculpatului. Totodatd, solicitd restituirea catre inculpat a
sumei de 4.600 lei, precum si a telefonului mobil ridicat in cadrul procesului penal, intrucat
acestea nu mai sunt necesare pentru administrarea probatoriului si nu existd temei legal.

Inculpatul Pinzaru Alexandru *****a sustinut avocatul sau.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii. In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n limitele fixate n partea speciald. Instanta
remarcd cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereazd dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsid prea aspra genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca



aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incadlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpat, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, atat la data savarsirii faptei, cat si la momentul adoptarii
prezentei sentinte, prevede doud pedepse principale, amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 alin. (4) din Codul penal, atestda ca
infractiunea, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave comise cu intentie.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea comisd de catre inculpatul Pinzaru Alexandru
*asctxface parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurdri a activitatii de serviciu in
sfera publicd, prevazute in Capitolul XV al Codului penal al Republicii Moldova, care atenteaza
la relatiile sociale referitoare la legalitatea, integritatea si corectitudinea activitatii persoanelor
autorizate de stat sa indeplineasca activitati de interes public.

Prin incriminarea traficului de influentd, legiuitorul urmadreste protejarea prestigiului
autoritatii publice, a increderii societdtii in corectitudinea procesului de exercitare a atributiilor
de serviciu, precum si prevenirea situatiilor in care deciziile persoanelor competente pot fi
influentate prin interventii ilegale si obtinerea unor avantaje necuvenite.

In speta, aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile inculpatului Pinzaru Alexandru
kadokk care, sustindnd ca detine influentd asupra persoanelor competente din cadrul SC
,Zerutas” SRL si SRL ,,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Muncd”, a pretins,
acceptat si primit de la Posticd Serghei mijloace banesti in suma de 4.600 lei, in scopul
determindrii acestora sd elibereze certificate oficiale fara respectarea conditiilor legale privind
frecventarea cursurilor de instruire si sustinerea examenelor.

Prin asemenea actiuni, inculpatul a afectat relatiile sociale ocrotite de norma penald,
subminand principiile legalitatii, transparentei si impartialitdtii in procesul de emitere a actelor ce
confirma absolvirea unor cursuri de instruire si dobandirea unor calificari profesionale.

Totodata, instanta de judecatd retine ca Pinzaru Alexandru *****a comis infractiunea in




lipsa circumstantei atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal si in lipsa circumstantelor
agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

Instanta mai subliniaza cd potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364/1 din
Codul de procedura penala coroborat cu art. 80/1 din Codul penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu muncda neremuneratd in
folosul comunitatii, iar in acest caz.

Instanta precizeazd cd nu mai poate fi refinutd drept circumstantd atenuantd faptul
recunoasterii vinovatiei, pentru ce instanta nu o poate aprecia drept o circumstantd atenuanta si
concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Pinzaru Alexandru *****de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Luéand in consideratie faptul ca, cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetind
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Pinzaru Alexandru *****a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.
d) din Codul penal

In acest context, instanta noteazi ci prin Legea nr. 83 din 14 aprilie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial Nr. 154 art. 240 la 2 mai 2023 si
intratd in vigoare la 2 august 2023, a fost abrogat alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura
penald, insa a fost introdus art. 80! in Codul penal, prin care au fost modificate limitele de
pedeapsa reduse in cazul examindrii cauzei in ordinea procedurii simplificate.

Totusi, conform art. IV alin. (2) din dispozitiile finale ale legii nr. 83 din 14 aprilie 2023,
este stipulat ca cauzele care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere
a acordului de recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afld la etapa de pana
la inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de prezenta
lege.

Totodata, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
364! din Codul de procedura penala si 80' din Codul penal, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 264", 324—3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime




de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In acest mod, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in cuantumul de la 3000 unitati conventionale si cuantumul
maxim de 3000 unitati conventionale, sau cu inchisoare de la 2 ani si cuantumul maxim de panda
la 5 ani 3 luni.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii savarsite,
or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul securitatii circulatiei si exploatarii
mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitdtii si ordinii publice, la etapa actuala
mijloacele de transport prezintd un grad sporit de pericol, iar conducerea acestora de catre
persoane in starea de ebrietate reprezintd grad si mai avansat de pericol.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiazd ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse sub forma de
amenda, in privinta careia apdratorul nu a obiectat.

Instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei cdinte sincera fata
de actiunile sale, a recunoscut fapta, dar si nu a mai fost anterior condamnat pentru alte
infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in societate, iar in acceptia instantei, in acest caz, o
pedeapsa in limita maxima nu va fi echitabild in spetd, motiv pentru care instanta va aplica o
sanctiune 1n limita aplicabild pentru acest tip de infractiune.

Astfel, instanta reitereaza ca in privinta inculpatului, a fost retinutd o circumstanta
atenuanta si nici una agravantd, care cimenteaza concluziile instantei n acest sens.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal
si din cele nominalizate supra, instanta considerd cd o pedeapsa care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea lui Pinzaru Alexandru *****gj
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, dupd cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, coroborata cu prevederile art. art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 364! din Codul de
procedura penala, care este una echitabila in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp nu
va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, analizdnd in ansamblu circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 din Codul penal, precum si necesitatea ca pedeapsa
aplicatd sa contribuie la restabilirea echitatii sociale si la prevenirea sdvarsirii unor noi
infractiuni, instanta de judecatd apreciaza cd in privinta inculpatului Pinzaru Alexandru **#**,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse principale sub formd de amenda in marime de 3000 /trei mii/ unitati
conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

Instanta atrage atentia inculpatului ca, in cazul savarsirii infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, nu sunt aplicabile prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal
referitoare la achitarea a '2 din amenda in termen de 3 zile lucrdtoare de la data rdmanerii
executorii a hotararii, intrucat aceasta prevedere se aplica exclusiv infractiunilor usoare si mai
putin grave. In spetd, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea dedusi
judecadtii este una grava. De asemenea, instanta explica inculpatului ca, in temeiul art. 64 alin. (5)
din Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa




principala, instanta poate inlocui suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, in limitele pedepsei
maxime prevazute de norma din Partea speciald. Conversia se realizeaza prin echivalarea a 100
unitati conventionale cu o lund de inchisoare.

Cu referire la masura preventive.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sd intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurdrii executarii sentintei constituie masuri preventive. Masurile preventive sant orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de proceduri penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sd exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica.

Drept urmare instanta, conchide cad potrivit materialelor cauzei penale prin ordonanta
organului de urmarire penala din 26 decembrie 2025 in privinta lui Pinzaru Alexandru *****a
fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care a
incetat de drept.

Avand in vedere ca sentinta nu este definitivd din momentul pronuntarii, instanta de
judecata, pentru a asigura punerea in executare a pedepsei, considerd oportund, pana la
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, de a-i aplica in privinta lui Pinzaru Alexandru
FExFEmasura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, corpurile delicte.

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc material de
probd documentele in orice forma (scrisda, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, documentele care constituie corpuri
delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.



Cu referire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba, instanta precizeaza ca
prin ordonanta din 17.12.2025 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte - Telefonul mobil
de model ,,Samsung S25”, cu nr. IMEIL: ***** ridicat la 16.12.2025 1n cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Alexandru Pinzaru.

Prin ordonanta din 12.02.2026 au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba: Capturile de ecran in numar de 22 file, anexate de catre Postica Serghei, in cadrul audierii
in calitate de martor din 08.10.2025, recunoscute prin ordonanta din 09.10.2025. Extrasul de
cont, receptionat de la ,,Moldindconbank™, la 10.02.2026, prezentat si anexat de citre Postica
Serghei in cadrul audierii suplimentare a martorului la 12.02.2026, recunoscute prin ordonanta
din 12.02.2026. Bon de plata ridicat in cadrul perchezitiei la 16.12.2025 efectuatd in mijlocul de
transport utilizat de Pinzaru Alexandru ***** nascut la ***** de model Mitsubishi Outlander
cu numarul de inmatriculare ***** recunoscut prin ordonanta din 17.12.2025. Documentele
ridicate n cadrul efectuarii perchezitiei la 16.12.2025, la sediul companiei SC ,,Zerutas” SRL
C/F **#%% "amplasat Tn ***** recunoscut prin ordonanta din 18.12.2025. Documentele ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la SRL ,,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” la
16.12.2025, recunoscut prin ordonanta din 14.01.2026. Certificatul de scolarizare seria CI
nr.***** eliberat de SC ,,Zerutas” SRL, la 05.09.2025, Certificatul de specializare la domeniul
de formare profesionald continud, programul conducator incarcator elector, diesel eliberat de
catre SC ,,Zerutas” SRL, cu nr.***** C(Certificatul eliberat de SRL ,,Centrul de Studii In
Domeniul Raporturilor de Muncad” privind Audierea cursului de instruire si formare cu tematica
acordare primului ajutor medical 1n situatii de accidente la locul de munca, si un plic, ridicate de
la Postica Serghei la 12.02.2026 si recunoscut prin ordonanta din 12.02.2026. Capturile de ecran
extrase in cadrul procesului-verbal de cercetare din 12.02.2026, a telefonului mobil de model
,Iphone 16 Pro Max”, ridicat la 12.02.2026, in baza ordonantei de ridicare de la Postica Serghei,
in numar de 27 file.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penala, ,, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza .

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penald stipuleazd ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale se
pastreaza : - Capturile de ecran in numar de 22 file, anexate de catre Postica Serghei, in cadrul
audierii in calitate de martor din 08.10.2025, recunoscute prin ordonanta din 09.10.2025.
Extrasul de cont, receptionat de la ,,Moldindconbank”, la 10.02.2026, prezentat si anexat de catre
Postica Serghei in cadrul audierii suplimentare a martorului la 12.02.2026, recunoscute prin
ordonanta din 12.02.2026. Bon de plata ridicat in cadrul perchezitiei la 16.12.2025 efectuata in
mijlocul de transport utilizat de Pinzaru Alexandru ***** ndscut la ***** de model Mitsubishi
Outlander cu numadrul de Tnmatriculare *****  recunoscut prin ordonanta din 17.12.2025.
Documentele ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei la 16.12.2025, la sediul companiei SC
wZerutas” SRL C/F *****  amplasat in ***** recunoscut prin ordonanta din 18.12.2025.
Documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la SRL ,,Centrul de Studii In Domeniul



Raporturilor de Munca” la 16.12.2025, recunoscut prin ordonanta din 14.01.2026. Certificatul de
scolarizare seria CI nr.***** eliberat de SC ,,Zerutas” SRL, la 05.09.2025, Certificatul de
specializare la domeniul de formare profesionald continua, programul conducator Incarcator
elector, diesel eliberat de catre SC ,,Zerutas” SRL, cu nr.***** Certificatul eliberat de SRL
,Centrul de Studii in Domeniul Raporturilor de Munca” privind Audierea cursului de instruire si
formare cu tematica acordare primului ajutor medical 1n situatii de accidente la locul de munca,
si un plic, ridicate de la Postica Serghei la 12.02.2026 si recunoscut prin ordonanta din
12.02.2026. Capturile de ecran extrase in cadrul procesului-verbal de cercetare din 12.02.2026, a
telefonului mobil de model ,,Iphone 16 Pro Max”, ridicat la 12.02.2026, in baza ordonantei de
ridicare de la Postica Serghei, in numar de 27 file, recunoscut in calitate de mijloace materiale de
proba si anexat la cauza penala, obiect care a fost obtinut de cétre organul de urmarire penala in
mod legal, este necesar §i pertinent cauzei penale, acestea vor ramane la materialele cauzei
penale, pe toata perioada pastrarii sale.

Corpuri delicte: - Telefonul mobil de model ,,Samsung S25”, cu nr. IMEIL: ***** ridicat
la 16.12.2025 in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Alexandru Pinzaru si recunoscut prin
ordonanta din 17.12.2025, anexat la materialele cauzei penale - de restituit definitiv
proprietarului Pinzaru Alexandru, dupa devenirea definitiva a sentintei.

Confiscarea speciala.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 131 ) si art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penald, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la confiscarea speciala.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea confiscarii speciale a
mijloacelor banesti necuvenite in suma de 4 600 de lei, primite pentru sdvarsirea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate sd fie utilizate la savérsirea unei
infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedurd penald, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecatd, in conditiile Codului de procedurd penald si ale
Codului penal.

Potrivit probatoriul administrat In cauza rezultd ca suma de 4 600 de lei constituie
produsul infractiunii si a fost utilizatd direct pentru remunerarea ilicita in contextul traficului de
influenta.

Mijloacele béanesti nu au fost depistate, insa utilizarea acestor sume de catre inculpat,
cunoscand caracterul lor ilicit, justificd aplicarea confiscarii speciale, in temeiul art. 106 alin. (2)
lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata subliniaza ca confiscarea speciala reprezintd o masura de sigurantd de
drept penal cu caracter patrimonial, ce constd in trecerea in patrimoniul statului a bunurilor sau
valorilor care au servit la savarsirea faptei, au rezultat din comiterea acesteia ori sunt detinute
contrar legii. In calitate de masura de sigurantd, si nu de pedeapsa, confiscarea speciald nu este
conditionata de gradul de prejudiciabilitate al faptei, nefiind o consecinta a raspunderii penale.
Finalitatea ei constd in Inldturarea starii de pericol relevate prin sdvarsirea infractiunii si in
prevenirea comiterii unor noi infractiuni.



In aceste circumstante, instanta de judecati consideri necesard confiscarea din contul
inculpatului, in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor financiare in suma de 4 600 de lei,
rezultate din infractiune.

Instanta de judecatd precizeaza cd, in prezenta cauzad, masura confiscarii constituie o
ingerintd permisa in dreptul de proprietate al inculpatului, intrucat este prevazuta de lege, este
necesard intr-o societate democratica si este proportionald cu scopul urmarit, fiind instituita in
considerente de garantie si prevenire.

In consecint, aplicarea confiscirii contravalorii mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunilor nu atrage Incélcarea dreptului de proprietate consacrat de
Constitutia Republicii Moldova si nici a dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens este relevanti
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (A se vedea: Ismayilov c. Federatiei Ruse,
06 noiembrie 2009; Bendenoun c. Frantei, 24 februarie 1994).

Cheltuielile judiciare.

Cu referire la chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) din Codul
de procedurd penald, instanta de judecatd mentioneazd cd In prezenta cauza penald nu au fost
solicitate si nu se atestd cheltuieli judiciare, motiv pentru care instanta nu va examina acest
aspect.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatei in sedinta instantei de
judecata, in conformitate cu prevederile articolelor 80! din Codul penal, 162, 364!, 384-389, 392-
395, 397 51437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Pinzaru Alexandru *****gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80!
alin. (2) Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 /trei mii/ unititi conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei.

Se explica lui Pinzaru Alexandru *****ca in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsd principald, instanta poate nlocui suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare, in limitele pedepsei maxime prevazute de norma din Partea speciala.

Pana la intrarea sentintei In vigoare 1n privinta inculpatului Pinzaru Alexandru ***** gse
aplicd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, apoi masura se va revoca.

Se confisca din contul lui Pinzaru Alexandru *****(nascut la ***** [JDNP *#%***
domiciliat in ***** in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 4 600 (patru mii sase sute)de
lei, cu titlu de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba se pastreaza la materialele cauzei penale pe toatd durata de
existentd a dosarului.

Corpuri delicte: - Telefonul mobil de model ,,Samsung S25”, cu nr. IMEI: ***** ridicat la
16.12.2025 in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Alexandru Pinzaru si recunoscut prin
ordonanta din 17.12.2025 - de restituit proprietarului Pinzaru Alexandru, dupda devenirea
definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).




Presedintele sedintei,
judecator Tatiana Postolachi

Copia corespunde originalului, Judecator



