Cauza penala Nichifor Eugeniu Grigore — art.326 alin.(1) Cod penal

Dosarul nr.1a-239/19 Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul central
02-1a-2370-29012019 Judecator: lon Dadu
DECIZIE
(DISPOZITIV)
09 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder

Avocatilor Alexandru Tonu

examinand in sedintd de judecata publicd, in ordine de apel, apelul initial
declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si apelul
suplimentar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din
30.11.2018, in cauza penald de invinuire a lui:

Nichifor Eugeniu ***** nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****  str *****cy studii superioare, avocat,
casatorit, are la intretinere un copil minor, fard antecedente penale

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1) pet.1) lit.a), 417 — 418 Cod de

procedura penald —
DECIDE:

Respinge, ca fiind depus peste termen, apelul initial declarat de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si apelul suplimentar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder,
impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018, cu mentinerea
acesteia fara modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 06.11.2019, ora 14.00.
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Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii
Dosarul nr. 1a-239/19 Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul
central
02-1a-2370-29012019 Judecator: lon Dadu
DECIZIE
09 octombrie 2019

mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatilor Alexandru Tonu

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, apelul initial
declarat de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si apelul
suplimentar declarat de cétre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Djulieta Devder impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din
30.11.2018, in cauza penala de invinuire a lui:

Nichifor Eugeniu ***** nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****  str *****cy studii superioare, avocat,
casatorit, are la intretinere un copil minor, fard antecedente penale

Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 08.09.2017 péana la 30.11.2018,
iar in instanta de apel din 29.01.2019 pana la 06.11.2019

Procedura de citare legala a partilor a fost respectata

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018, Nichifor
Eugeniu a fost achitat de Invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste
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elementele infractiunii, conform art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.
A fost recunoscut dreptul persoanei achitate Nichifor Eugeniu Grigore la
repararea prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime, ale organului de urmarire
penala. Corpurile delicte s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei pana la
definitivarea sentintei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, Nichifor
Eugeniu este invinuit de organul de urmarire penald de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, precum ca exercitdnd profesiunea de
avocat In cadrul Cabinetului avocatului ,,Nichifor Eugeniu” in baza licentei
nr.2477 din 21 februarie 2013, fiind obligat conform art.3, art.4 si art.9 din
Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2000, sd respecte principiul
asigurdrii legalitatii si umanismului cadrului juridic al activitdtii de avocat ce se
constituie din Constitutia Republicii Moldova, prezenta lege si alte legi care
reglementeaza activitatea mentionatd in statutul profesiei de avocat, precum si
din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, si s acorde o
asistentd juridicd ce trebuie sa corespundd bunelor practici profesionale in
materie juridica, normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-o conduita
profesionala si corectd, a comis traficul de influenta in urmatoarele circumstante:
La 12 iunie 2017, Bitd Alexandru, avand nevoie de avocat pentru apararea
drepturilor si intereselor in cadrul cauzei penale nr. *****pornita la 07 iunie
2017 in baza indicilor infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, la
recomandarea ofiterului de urmarire penald al IP Hincesti, Romascu Ion, l-a
contactat telefonic pe avocatul Nichifor Eugeniu si s-a prezentat la oficiul
acestuia situat in *****  Nichifor Eugeniu, camufland intentiile sale
prejudiciabile prin pretinsa exercitare a atributiilor de avocat, a stabilit
circumstantele cazului referitor la procesul penal instrumentat in privinga lui Bita
Alexandru, concretizand la cine la examinare se afld cauza penald pornitd in
privinta acestuia si la ce etapa se afld urmarirea penald. In continuare, Nichifor
Eugeniu, urmarind scopul obtinerii unor avantaje patrimoniale, a acceptat cele
invocate de catre Bita Alexandru referitor la pretinsa influenta pe care ar detine-o
fata de reprezentantul organului de urmarire penald si procurorul care
instrumenteaza cauza penald si posibilitatea favorizarii solutionarii cazului
privind incetarea urmaririi penale contra sumei de 1 500 Euro care urmeaza a fi
transmisa prin intermediul acestuia catre ofiterul de urmarire penald Romascu
Ion, care la randul sdu ar fi sustinut ca detine influenta asupra procurorilor
competenti in adoptarea deciziei. Continuandu-si actiunile sale prejudiciabile, in
mod intenfionat, prevalandu-se de pretinsa influentda fatd de organele
competente, urmarind scopul obtinerii de bani ce nu i se cuvin, Nichifor Eugeniu
a pretins suplimentar la suma invocata de Bita Alexandru, mijloace banesti in
suma totala de 2 000 de Euro, invocand ca banii in suma de 1500 euro nu sunt
suficienti pentru realizarea influentei promise, fiind necesara suma totala de
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2000 euro, 1500 euro fiind destinati ofiterului de urmarire penala si procurorului,
200 euro pentru serviciile sale si 150 euro pentru a achita amenda. Astfel,
Nichifor Eugeniu a pretins si a acceptat primirea mijloacelor banesti in suma
totala de 2 000 euro de la Bitd Alexandru, prevalandu-se de pretinsa influenta
fatd de persoanele publice din cadrul Inspectoratului de Politie Hincesti si
persoanelor cu demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului Hincesti, care
urmeaza sa adopte hotararea de incetare a cauzei penale in baza art.264! alin.(4)
Cod penal. Actiunile lui Nichifor Eugeniu au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art.326 alin.(1) Cod penal, adica ,,pretinderea. acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de
catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.
Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018,
la data de 28.01.2019, a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Vladislav Bobrov, solicitand repunerea in termenul de apel, in temeiul art.403
alin.(1) Cod de procedurd penald, din motiv ca instanta de fond nu a respectat
citarea legala a procurorului la pronuntarea sentintei si nu a expediat in adresa
partii acuzarii o copie a sentintei motivate; admiterea apelului si emiterea unei
decizii, prin care Nichifor Eugeniu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si sad i se aplice o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea, in temeiul art.65 Cod penal, de privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat si de a ocupa functii publice si de demnitate publicd pe un
termen de 3 ani; in conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod penal, in
scopul asigurarii executdrii sentintei, a-1 aplica masura preventiva — arestul, pe
un termen de 30 de zile, odatd cu pronuntarea dispozitivului sentintei; corpurile
delicte sa fie pastrate la cauza penala.
In motivarea cererii de apel, au fost invocate urmatoarele motive:

sentinta este ilegala si neintemeiata, fiind pasibild de a fi casata, or probele nu
au fost analizate in cumul, fiind apreciate eronat, contrar starii de fapt;

in motivarea acuzarii inculpatului Nichifor Eugeniu au fost prezentate

urmatoarele probe: declaratiile martorului Bitd Alexandru; declaratiile
martorului Ciubotaru Vitalie; procesul - verbal din 16.07.2017 de examinare a
suportului de stocare a datelor informatice; procesul - verbal din 21.06.2017
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor §i imaginilor; procesul -
verbal din 21.06.2017 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
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telefonice; suporturile tehnice cu nr. de inventar 2394/17 si 2017/2, care contin
transcrierile rezultatelor masurilor special de investigatii;

acuzarea solicita repunerea in termenul de apel, invocind ca la 18.10.2018,
presedintele sedintei a anuntat intrerupere, fixdnd urmatoarea sedintd pentru
15.11.2018, data la care urma sa aiba loc deliberarea si adoptarea sentintei in
privinta inculpatului Nichifor Eugen; la 15.11.2018, prin tclefonograma,
procurorul a fost informat de catre presedintele sedintei cd nu a reusit sa
redacteze sentinta pentru termenul stabilit - 15.11.2018 si nu e necesara
prezentarea la sedinta respectiva, deoarece el va relua cercetarea judecatoreasca
si va stabili o sedintd de judecatd dupd concediul sdu anual de odihna, cu
informarea ulterioard a procurorului despre data urmatoarei sedinte; tinand cont
de faptul ca pana la 15.01.2019 nu a fost informat despre data si ora altei sedinte
pe respectiva cauza penald, acesta a solicitat Judecatoriei Hincesti sa fie informat
in scris despre data si ora sedintei fixate in cauza respectiva, cu expedierea in
adresa Procuraturii Anticoruptie a copiilor proceselor - verbale ale sedintelor din
18.10.2018 s1 15.11.2018, precum si inregistrarile audio a acestor sedinte; la
23.01.2019 Procuratura Anticoruptie a receptionat copia sentintei de achitare pe
cauza penald de Invinuire a lui Nichifor Eugeniu, expediata prin scrisoarea cu
numar de iesire 625-06 din 15.01.2019;

apelantul considera ca potrivit art.art. 403, 404 alin.(1) Cod de procedura

penald, temei pentru solicitarea repunerii in termen a apelului pe cazul este faptul
ca sentinta a fost pronuntatd fara citarea legald a procurorului, cu incdlcarea
prevederilor art. 319 Cod de procedura penala si respectiva sentin{d la moment
nu a fost expediatd Procuraturii Anticoruptic si nici n-a fost plasata pe portalul
instantei judecatoresti.
La data de 27.02.2019, procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Devder Djulieta a declarat apel suplimentar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018, prin care a solicitat
repunerea in termenul de apel, invocand ca reiesind din materialele cauzei
penale, se retine ca instanta a dispus amanarea pronuntarii hotararii in lipsa
partilor si ulterior nici nu le-a ingtiintat despre faptul dat si ca in mod contrar
prevederilor art.338 alin.(4) Cod de procedura penald, copia de pe hotarare
motivata a transmis-o la data de 23.01.2019, adica dupa 1 luna si 23 de zile.
In sedinta instantei de apel, procurorul participant in sedintd, Devder Djulieta a
solicitat repunerea in termenul de apel si admiterea apelului initial s1 a celui
suplimentar declarate de catre partea acuzarii.
Inculpatul Nichifor Eugeniu si avocatul acestuia — Tonu Alexandru, au pledat in
fata Colegiului penal pentru respingerea, ca fiind depus peste termenul prevazut
de lege, a apelului declarat de cétre partea acuzarii.
Audiind partile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge, ca fiind depus peste termen, apelul initial declarat de
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catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si apelul
suplimentar declarat de catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisindau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul
central din 30.11.2018, cu mentinerea acesteia farda modificari, din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal retine ca sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central, examinata
in prezenta cauza, a fost pronuntata la 30.11.2018, fapt confirmat prin procesul —
verbal din aceiasi data (fd. 158 — 173).

Conform aceluiasi proces — verbal, rezulta ca in sedinta respectivda de judecata,
nu a fost prezent procurorul participant in sedintd, Bobrov Vladislav.

Totodata, se atestd cu certitudine cd, procurorul a participat in sedinta primei
instante din 18.10.2018, la care s-a aménat deliberarea si pronuntarea sentintei
pentru data de 15.11.2018.

Ulterior, conform procesului — verbal, rezulta ca, la data de 15.11.2018,
procurorul nu s-a prezentat in sedinta primei instante. In sedinta de judecati din
sedinta respectiva, instanta de fond, actionand in temeiul art.338 alin.(3) Cod de
procedura penald, invocand motivul complexitatii cauzei, a amanat deliberarea si
pronuntarea sentintei pentru data de 30.11.2018, datda la care, dupa cum s-a
stabilit supra, procurorul nu s-a prezentat in sedinta primei instante.

La data de 15.01.2019, procurorul a expediat scrisoarea nr.315 in adresa
administratiei Judecatoriei Hancesti, prin care a facut referire la faptul cd, nu a
fost informat despre sedinta de judecata care a avut loc dupa data de 15.11.2018,
iar la data de 23.01.2019, a receptionat copia hotararii primei instante din
30.11.2018, iar la data de 28.01.2019, a declarat apel impotriva acesteia (f.d.213,
214).

Conform art.319 alin.(2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen
de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene.

In acest context, Colegiul constati ci, desi procurorul a participat in sedintele de
judecatd ale primei instante, la care a avut loc examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Nichifor Eugeniu, acesta nu a fost prezent la ultimele doud sedinte
de judecata — si anume cele din 15.11.2018 si 30.11.2018. Totodata, procurorul a
fost informat despre sedinta de judecatd din 15.11.2018, dar nu s-a prezentat in
sedinta primei instante.

In acest caz, motivul neprezentirii procurorului nu-i poate fi imputati primei
instante, cum nu-i poate fi imputat nici faptul ca procurorul nu a stiut ca la data
respectiva, judecdtorul a amanat deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data
de 30.11.2018, or conform art.319 alin.(2) Cod de procedurd penald, partea
prezentd la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare,
chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.
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Mai mult, examinarea cauzei in prima instantd a inceput la data de 09.08.2017
(f-d.122), procurorul participand la mai multe sedinte de judecata pe parcursul
unei perioade de aproximativ 1 an si 3 luni si totusi acesta, la finalizarea
examindrii cauzei, nu s-a interesat de soarta dosarului in care a figurat in calitate
de acuzator de stat si a omis termenul de depunere a apelului.

Conform prevederilor alin.(1) al art.402 Cod de procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel, iar potrivit prevederilor alin.(3) al art. 403 Cod de procedura
penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.
Astfel, Colegiul penal constata cu certitudine cd, in termenul prevazut de lege,
procurorul nu a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul
central din 30.11.2018, iar in cererea initiald de apel formulata, precum si in
cererea suplimentard de apel, ca si in sedinta instantei de apel, partea acuzarii nu
a demonstrat existenta vreunui temei legal pentru repunerea in termenul de apel,
iar explicatiile oferite nu se preteaza situatiei de fapt, deoarece procurorul, ca si
alte/alti parti/participanti la procesul penal, are obligatia de a se interesa de
soarta dosarului si ca de la data pronuntarii hotaririi Incepe a curge termenul de
exercitare a cdii de atac, indiferent daca a receptionat sau nu copia sentintei
motivate.

In acest sens sunt relevante mentiunile din Recomandarea nr.37 a Curtii Supreme
de Justitie ,,Cu privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal”,
care stipuleaza cad termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotaririi, iar conform prevederilor pct.6 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitiec nr.10 din 24.12.2010 pentru modificarea si completarea
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, in cazul in care termenul
de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penala este depasit,
adica apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, instanta de
apel este obligatd sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a
apelului. Daca intirzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul
urmeaza a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului.

In speta, instantei de apel nu i-au fost prezentate motive intemeiate privind
omiterea termenului de apel, iar cele invocate de catre procuror precum ca nu a
stiut despre existenta sedintei de judecatd din data de 30.11.2018 nu-i poate fi
imputatd primei instante, indiferent daca e vorba despre judecatorul raportor sau
grefier, or conform art.319 alin.(2) Cod de procedura penald, partea prezenta la
un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca
va lipsi la vreunul dintre aceste termene, iar in spetd, procurorul a cunoscut
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despre sedinta de judecata din 15.11.2018, la care el nu s-a prezentat, si la care s-
a stabilit un nou termen pentru pronuntarea sentintei.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata,
daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in
art.402.

Astfel, reiesind din circumstantele elucidate, Colegiul constatd cu certitudine ca,
procurorul a omis termenul de 15 zile de declarare a apelului impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018, iar motivele invocate in apel
nu pot servi ca temei de repunere in termen a apelului.

Subsecvent celor enuntate supra, Colegiul reaminteste explicatiile din pct. 6 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie pentru modificarea si completarea
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca daca
intirzierea a fost determinata de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi respins
ca tardiv, fara judecarea fondului.

In astfel de circumstante, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului
apelului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladislav
Bobrov impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018,
facand referire in acest sens la prevederile pct.16 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, conform cérora, solutia de respingere
a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt
si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Reiesind din circumstantele indicate si pentru toate considerentele retinute, in
conformitate cu art.art.415 alin.(1), pct.1), lit. a), 417 — 418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge, ca fiind depus peste termen, apelul initial declarat de catre procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Vladislav Bobrov si apelul suplimentar declarat de
catre procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta
Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul central din 30.11.2018,
cu mentinerea acesteia fara modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 06.11.2019, ora 14:00.
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Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii



