Dosarul nr.1-268/2020

PIGD 1-20058526-15-1-01062020
SENTINTA
in numele Legii

13 iulie 2022 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru
Bosti

Grefier Elena
Tomoianu

Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu, Stefoglo
Anatolie

Avocatului Svetlana
Cotea

a judecat in sedintd publica, in procedura generald, cauza penala de in privinta lui

Teletin Stepan ***** [DNP ***** njscut la data de
wAkxdkk locuitor al satului ***** posesor al buletinului de
identitate ***** din ***** peangajat in cimpul muncii, studii 10
clase, necasdtorit, fara careva persoane la intretinere, nesupus
militar, fard antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, date de contact GSM *****_ cetatean al
Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 01.06.2020-13.07.2020.
constata:

Teletin Stepan ***** ]a data de 05 mai 2020, aflandu-se in municipiul Cahul, in biroul
ofiterului superior al Serviciului Supraveghere Armament si Autorizari Licentiate a
Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI, Eduard Tiura, constientizind ca poate fi atras la
raspundere contraventionald, urmdrind scopul ascunderii urmelor contraventiei si eschivarea de
la rdspunderea prevazutd pentru comiterea contraventiilor prevazute de prevederile art. 361 alin.
(1) Cod contraventional (incalcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si folosire a
armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, daca fapta nu constituie infractiune) si art.
361 alin. (4) Cod contraventional (procurarea, pastrarea, purtarea, folosirea, repararea sau
comercializarea ilegald a armelor neletale care fac obiectul declardrii sau altor arme nesupuse
autorizarii), i-a promis ultimului oferirea si transmiterea unor mijloace banesti in cuantum de 300
(trei sute) euro, pentru ca, angajatul Inspectoratului de Politie Cahul, Eduard Tiura, in calitate de



persoana publica, sd nu intreprindd masuri ce intra in obligatiunile sale de serviciu §i contrar
acestora, sda nu-i intocmeasca procese-verbale contraventionale, s nu-l priveze de dreptul de a
detine arma si sa-i restituie arma de model ,,SAIGA-410,, detinuta legal.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Teletin Stepan ***** ]a data de 08
mai 2020, aproximativ orele 09:40 minute, aflindu-se 1n mun. Cahul, in autoturismul personal de
model ,,Seat Toledo,, cu numarul de Tnmatriculare ***** al ofiterului superior al Serviciului
Supraveghere Armament si Autorizari Licentiate a Inspectoratului de politie Cahul a IGP a MAI,
Eduard Tiura, a transmis ultimului mijloace banesti in cuantum de 6000 (sase mii) lei BNM, in
aceleasi scopuri, pentru neintocmirea proceselor-verbale contraventionale, neprivarea de dreptul
de a detine arma si restituirea armei de model ,,SAIGA-410,, detinuta legal.

Inculpatul Teletin Stepan ***** in cadrul sedintei de judecata nu a recunoscut invinuirea
adusa si a declarat ca la data de 28 aprilie 2020, la ora 05:00, la dinsul la domiciliu au sosit 12-
14 colaboratori de politie care au solicitat sa deschida poarta. Inculpatul a intrebat daca au
mandat de perchezitie §i i-au raspuns negativ. Inculpatul a deschis poarta, i-au intors manele, i-
au luat telefonul mobil si i-au facut perchezitie in casa, pod, saraie. La fata locului a fost
intocmit proces verbal in baza art. 361 alin. (1) si alin.(4) Cod contraventional, pentru calcarea
regulilor de pastrarea armei de model ,,SAIGA-410” in alt loc decit in safeu. Referitor la arma
,Cifsan”, nu e reusit sa o inregistreze din motivul pandemiei. A semnat procesul verbal de
cercetare la fata locului. La orele 09:00 au plecat colaboratorii de politie insa peste douda ore s-
au intors, dar inculpatul nu mai era la domiciliu, era la Chelban sa il ajute sa taie lemne. Seara
cand a revenit acasa, a controlat §i a constatat ca lipseste suma de 5000 de euro si a sunat la
112, a venit politia, a facut ancheta si au plecat. La data de 5 mai 2020 a mers sa discute cu
domnul Popov Vitalie despre lipsa banilor, fiind invitat si de Tiurea Eduard pentru a discuta
despre armele ridicate. Tiurea Eduard i-a spus ca amenda pentru arma ,,Cifsan” este de 4000
de lei si pentru arma ,,SAIGA-410" este de 2 000 lei. Nu au discutat despre mita. La data de 7
mai 2020, intre orele 19:00-20:00 [-a telefonat pe Tiurea Eduard si i-a comunicat ca a pregatit
banii pentru a achita amenda pe loc si sa ii elibereze armele. La data de 8 mai 2020 a venit in
fata politiei, dar Tiurea Eduard i-a spus sa vina la benzindria ,,Lukoil” amplasata in regiunea
autogarii. Nu i-a eliberat copii de pe procesele verbale cu privire la contraventie doar a solicitat
bonurile ce confirma achitarea amenzii. Daca Tiurea Eduard avea sd ii comunice ca amenda
este de 6 000 lei, se refuza de arma. Constientizeaza ca amenda se achita la banca. Nu a
solicitat sa fie facute careva ilegalitati. Nu cunoaste daca Tiurea Eduard avea dreptul sa vinda
lui Chelban arma care nu era inregistrata legal. Cind a transmis banii lui Tiurea Eduard a avut
intentia sa achite amenda. Nu a inteles sensul frazei lui Tiurea Eduard ca poate fi tras la
raspundere penala. Detine numdarul de telefon al lui Tiurea Eduard deoarece ultimul i l-a
transmis sa poata achita amenda. Tiurea Eduard i-a cerut sa i transmitd lui bani pentru
achitarea amenzii. Anterior a mai achitat amenzile in automobilele politistilor in Germania,
Rominia din acest motiv a crezut ca poate achita amenda lui Tiurea Eduard. Tiurea Eduard i-a
cerut sa vina la el cu suma de 6 000 lei pentru achitarea amenczii §i sa-i restituie arma ,,.SAIGA-
410”.

Martorul Tiurea Eduard a declarat in cadrul sedintei de judecata ca in luna aprilie 2020,
de catre seful Inspectoratului de politie, i-a fost expediat materialul pe faptul ca la Teletin
Stepan s-a depistat 2 arme, dintre care una o detine ilegal. La inceputul lunii mai 2020, in biroul
lui s-a apropiat Teletin Stepan. Martorul i-a explicat cd 1i va intocmi un proces verbal cu privire
la contraventie pentru detinerea armei ilegal, atunci Teletin Stepan ***** j-a propus suma de
3000 euro pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventie si sa ii Thapoieze arma.



Martorul a explicat ca amenda constituie suma de 300-1500 lei si se achitd la banca. Nu au fost
discutii despre faptul cd nu 1i va intocmi procesul verbal cu privire la contraventie. Nu i-a spus
lui Teletin Stepan ***** ca amenda constituie suma de 6 000 lei. I-a spus ca prin dare de mita se
comite ilegalitdti. Discutia a durat 10-15 minute. Din motiv cd Teletin Stepan ***** a propus
mita, a anuntat organele competente. Peste citeva zile, Teletin Stepan ***** |-a telefonat si i-a
propus sa se intilneasca la statia ,,Lukoil”, iar in automobil i-a pus banii in valoare de 6 000 lei.
In momentul transmiterii banilor, s-au apropiat colaboratorii centrului anticoruptie, el era dotat
cu echipament tehnic. Numarul de telefon este scris pe usa biroului de serviciu. Nu tine minte
discutia de pe 7 mai 2020.

Cu toate ca inculpatul Teletin Stepan ***** nu-si recunoaste vina, instanta de judecata
mentioneazd faptul cd vinovdtia acestuia se demonstreaza prin materialele cauzei penale si
anume:

- Proces-verbal de preluare a denuntului de la Tiura Eduard din 05.05.2020 prin care
acesta a reclamat actiunile ilegale ale lui Teletin Stepan. /f.d.5/.

- Ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor la cauza penala din 11 mai
2020, fiind recunoscute mijloc materiale de proba: raportul inregistrat in R2, registrul cu privire
la alte informatii cu privire la infractiune cu nr. de inregistrare 2681 din 28.04.2020, procesul-
verbal de cercetare la fata locului a domiciliului cet. Teletin Stepan din 28.04.2020, procesul-
verbal de audiere a contravenientului Teletin Stepan din 28.04.2020, permis de portarma pe
numele Teletin Stepan din 11.05.2020. /f.d. 14/.

- Proces-verbal de cercetare la fata locului (automobilul lui Eduard Tiura) din
08.05.2020 urmare a carui fapt a fost dispusa ridicarea mijloacelor banesti transmise de Teletin
Stepan. /f.d.34-37/.

- Proces-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice din 11.05.2020, cu stenograma anexa prin care s-au
consemnat actiunile ilegale ale lui Teletin Stepan manifestate prin coruperea angajatului de
politie Tiura Eduard. /f.d.64-67/.

- Proces-verbal examinare a sumei de bani in marime de 6000 lei din 14.05.2020 prin
care s-a stabilit cd mijloacele banesti sunt veridice si sunt bilete eliberate de BNM. /f.d.83-83/.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14 mai 2020, fiind
recunoscute corp delict: 10 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei BNM, 15 bancnote cu
valoarea nominala de 100 lei BNM, 42 bancnote cu valoarea nominald de 50 lei BNM, 16
bancnote cu valoarea nominala de 20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea nominala de 10 lei BNM,
1 CD-R de model ,,Barges” cu inregistrari interceptari audio-video din 08.05.2020, impachetat in
pachetul nr. ,,2A-V”. /f.d.87-89/.

- Proces-verbal examinare a telefonului mobil al lui Teletin Stepan din 18.05.2020,
fiind examinat telefonul de model ,,Samsung” /f.d.91-92/.

- Proces-verbal de confruntare dintre Teletin Stepan si Tiura Eduard din 25.05.2020
in cadrul careia martorul si invinuitul si-au sustinut pozitiile sale privitor la declaratiile facute in
cadrul cauzei penale. /f.d.106-109/.

Corpuri delicte recunoscute si atasate:

- Plic Nr. ,,1” cu mijloace banesti in cuantum de 6000 lei depistata in cadrul cercetarii la
fata locului din 08.05.2020 si ridicatad din autoturismul angajatului IP Cahul, Tiura Eduard.

- Plic Nr. 2 ,,A-V” cu disc (CD) cu inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin
Stepan si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020 (masurd autorizata).



- Plic Nr. 3 cu disc (CD) cu inregistrarea cercetdrii la fata locului din 08.05.2020;

Aprecierea instantei

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.
21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Teletin Stepan a fost pornita
urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd cd prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura
si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.

Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza
ca instanta de judecatda sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare probd urmeazd
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savdrsita cu vinovdtie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.



Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, constituie relatiile
sociale cu privire la activitatea legald a organelor autoritatii publice, precum si a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice. Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice,
valorile mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimata prin suma de
bani Tn marime de 6 000 lei.

Latura obiectiva poate fi realizata prin sdvarsirea a cel putin uneia din urméatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune intelegem angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul fata de o
persoana cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda 1n viitor, intr-un termen determinat
sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii.

Promisiunea poate purta o forma scrisa sau verbald, poate fi expresa sau prin aluzie.

Promisiunea, ca formd a laturii obiective a infractiunii de corupere activa se considera
consumatd din momentul cand ea a ajuns la cunostinta persoanei cu functie de raspundere. Nu
este necesar ca persoana careia ii este adresata promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este
vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i da bani
ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui. Modurile
in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu importa. Totodata,
este necesar ca oferta s fie precisa, sd se concretizeze Intr-o actiune efectiva, reala, si sa nu fie o
simpld intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa porneasca din initiativa corupatorului.
Oferta poate fi precedatd de promisiune, dar, in asemenea caz, infractiunea se considera
consumata din momentul formularii promisiunii.

Deosebirea dintre oferire si promisiune este imprecisd. Ea consta in faptul ca oferirea, spre
deosebire de promitere, se realizeaza intr-un viitor mai apropiat. Bunurile sau foloasele viitoare
nu sunt prezentate sau puse la dispozitia persoanei cu functie de raspundere in momentul
respectiv.

Darea de bani sau alte bunuri constd in actiunea corupatorului de a Inmana, preda
coruptului valorile date. Ea se considera consumata din momentul primirii valorilor date de catre




persoana cu functie de rispundere. In acest caz, nu conteazi cui ii apartine initiativa, coruptului
sau corupatorului.

In cazul in care bunurile sau serviciile n-au fost primite sau acceptate de persoana cu
functie de raspundere, din motive ce nu depindeau de vointa corupatorului, actiunile lui urmeaza
a fi calificate drept tentativa la dare de bunuri sau alte foloase.

Pentru existenta infractiunii de corupere activd nu importd daca faptuitorul da, oferda sau
promite bunurile sau serviciile enumerate in art. 324 cod penal direct, adicd el insusi, sau
indirect, adica prin intermediar. Este necesar de mentionat ca actiunilor de ,,oferire” si de ,,dare”
de bunuri sau servicii de la coruperea activa le corespunde, la coruperea pasiva, o actiune de
,primire”, iar actiunii de ,,promitere” a bunurilor sau serviciilor de la corupere activa i
corespunde, in cazul coruperii pasive, ,,acceptarea”.

Nu intereseaza daca actul in vederea comiterii cdruia se dau, se oferd sau se promit bunuri
sau servicii este legal sau ilegal.

In speta, actiunile inculpatului Teletin Stepan ***** privind promisiunea ultimului oferirea
si transmiterea mijloacelor banesti In cuantum de 6 000 lei, pentru ca, angajatul Inspectoratului
de Politie Cahul, Eduard Tiura, in calitate de persoana publicd, sd nu intreprindd masuri ce intra
in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sd nu-i intocmeascd procese-verbale
contraventionale, sd nu-l priveze de dreptul de a detine arma si sa-i restituie arma de model
»SAIGA-410,, detinuta legal, a fost demonstrata i Intruneste latura obiectiva a infractiunii.

Latura subiectiva este manifestatd prin intentie directd. Promisiunea, oferirea sau darea
serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau grabi
indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu sau pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii, precum si in scopul de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Din inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul [P Cahul, Tiura
Eduard din 08.05.2020, instanta de judecatd constatd latura subiectivd, adicd intentia directd a
inculpatului de a oferi si da suma de bani in marime de 6 000 lei.

In calitate de subiect al infractiunii poate aparea orice persoani fizica responsabili, care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Analizand n cumul probele aduse in judecata de catre acuzatorul de stat si probele stabilite
in sedinta de judecatd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina inculpatul Teletin Stepan
*adckk este doveditd pe deplin, ultimul este vinovat de corupere activa, adicd oferirea unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia si actiunile lor se califica conform art. 325 alin. (1) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre ultimul, reprezintd doar o metoda de apdrare a acestuia in
vederea eschivarii de la raspundere penala.

In acest sens, urmeaza a fi subliniat faptul ci este neintemeiat argumentul aparitorului
inculpatului Teletin Stepan ***** — avocatul Svetlana Cotea, precum ca clientul sdu urmeaza a fi
achitat, deoarece nu a promis si nici nu a oferit lui Tiurea Eduard bani ce nu i se cuvin, cu scopul
ca in privinta sa sa nu fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, or oferirea, in sensul
art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine.

Ca si In cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al
acestuia, de aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa
daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre




corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala,
nu insd imaginard. De asemenea, este suficient ca oferirea s fie inteligibila pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Astfel, instanta de judecatd retine faptul ca reiesind din declaratiile martorului Eduard
Tiurea precum si din inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul 1P
Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020, anexata la materialele cauzei penale, este evident faptul ca
Teletin Stepan ***** a avut intentia de a oferi bani colaboratorului de politie, cele 10 bancnote
cu valoarea nominala de 200 lei BNM, 15 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei BNM, 42
bancnote cu valoarea nominald de 50 lei BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de 20 lei
BNM, 8 bancnote cu valoarea nominala de 10 le1 BNM.

Instanta de judecatd retine cd declaratiile martorului Tiurea Eduard care este o proba
directd in prezentd cauza penald si vine in sustinerea invinuirii formulate, aceasta se confirma si
prin alte mijloace de probe indirecte, care se completeaza prin continutul sdu cu cele declarate de
catre martorul acuzarii.

Conform art. 164 Cod de procedura penald, inregistrarile audio sau video, fotogratfiile,
mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnicoelectronica, dobdndite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni §i daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

Astfel, instanta de judecatd retine faptul cd din stenograma, anexata la cauza penald, este
fixat momentul cand inculpatului Teletin Stepan ***** este atentionat de raspunderea penald in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, de catre colaboratorul politiei Tiurea Eduard, precum si
momentul cand acesta, fara a i se fi pretins verbal, prin fraze, In mod intentionat si direct, a
recurs la realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, prin
,oferire”, insistdnd ca Tiurea Eduard sd-i restituie arma de model ,,SAIGA-410,, detinutd legal.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedurd penald, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmdatoarelor mijloace:
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penalda si ale cercetarii judecatoresti;
inregistrarile audio sau video, fotografiile.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ca proba - inregistrarea audio-video a discutiei
dintre Teletin Stepan si angajatul [P Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020 a fost obtinuta in cadrul
urmadririi penale, aceasta anexata la cauza penala in corespundere cu prevederile art. 158 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, recunoscutd ca corp delict si anexatd la materialele cauzei
penale in limitele prevederilor legale.

Instanta nu poate retine solicitarea apdrarii privind emiterea unei sentinte de achitare, or
declaratiile martorului Tiurea Eduard date in cadrul sedintei de judecatd precum ca: ,La
inceputul lunii mai 2020, in biroul lui s-a apropiat Teletin Stepan. Martorul i-a explicat ca ii va
intocmi un proces verbal cu privire la contraventie pentru detinerea armei ilegal, atunci Teletin
Stepan ***** j_-q propus suma de 3000 euro pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la
contraventie si sa ii inapoieze arma., ..., I-a spus ca prin dare de mitd se comite ilegalitati., ...,
Din motiv ca Teletin Stepan ***** q propus mita, a anuntat organele competente” combate
versiunea inculpatului din cadrul sedintei de judecatd precum ca: ,,La data de 7 mai 2020, intre
orelel9:00-20:00 l-a telefonat pe Tiurea Eduard si i-a comunicat ca a pregatit banii pentru a
achita amenda pe loc si sa ii elibereze armele., ..., Nu i-a eliberat copii de pe procesele verbale
cu privire la contraventie doar a solicitat bonurile ce confirma achitarea amenczii., ..., Nu a



solicitat sa fie facute careva ilegalitati. Tiurea Eduard i-a cerut sa vina la el cu suma de 6 000
lei pentru achitarea amenczii si sa-i restituie arma ,,SAIGA-410".

Astfel decade argumentul apararii privind lipsa intentiei in comiterea infractiunii pe motiv
ca inculpatul a propus suma de 6 000 lei pentru achitarea amenzii, or reiesind faptul ca inculpatul
este detindtor de autorizatie pentru port armd, acesta cunostea procedurile de detinere si
consecintele neinregistrarii dreptului de detinere a armei, astfel ultimul era obligat sd cunoasca
modalitatea de achitare amenzii la bancile comerciale si nu direct agentului constatator, mai
mult, din proba - inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul IP Cahul,
Tiura Eduard din 08.05.2020 rezultd cert ca martorul il preintimpind ca actiunile inculpatului
privind oferirea de mijloace banesti sunt ilegale si presupune mita.

In concluzie, instanta constati cd prin actiunile sale, Teletin Stepan ***** a savirsit fapta
prejudiciabild prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, adica oferirea unei persoane publice a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoand, pentru a indeplini sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza inculpatului Teletin Stepan ***** conform art.
76-77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Materialele caracterizante anexate la materiale cauzei penale denotd faptul cd potrivit
revendicdrii, inculpatul anterior nu este judecat /f£.d.90/, la evidenta medicului psihiatru nu se afla
/£.d.103/.

Instanta de judecata retine ca faptele comise de inculpatul Teletin Stepan ***** prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de
la 4000 la 6000 unitati conventionale, iar raportata la prevederile art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave.

Astfel constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penald capabild sd corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de
judecatd, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd cd aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, s dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.



In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale
sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea acesteia prin prisma art.72 alin.(3)
Cod penal in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si
pedepsei penale si sub forma de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatului in
calitate de pedeapsa si amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 lei.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecatad, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
Jjudecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune g§i, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionatda a executarii pedepsei il exercitda organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Reiesind din circumstantele spetei, faptul cd inculpatul Teletin Stepan ***** desi nu a
recunoscut vina sa, in temeiul art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd concluzioneaza ca
calitatile sale personale, lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa cu inchisoarea poate fi
suspendata conditionat si nu este rational sd execute pedeapsa real si va suspenda executarea
pedepsei penale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executa de
sine statator.

Instanta de judecatd considera ca pedeapsa stabilita inculpatului va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii cu atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la corpurile delicte, instanta retine ca conform prevederilor art.158 alin. (1) din
Cod de procedura penald corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista
temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale citate supra, instanta de judecata dispune
pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte recunoscute prin
Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14 mai 2020 — disc (CD) cu inregistrarea



audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan si angajatul IP Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020
(masura autorizata) si disc (CD) cu inregistrarea cercetarii la fata locului din 08.05.2020.

Totodata, instanta retine ca prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 14
mai 2020 au fost recunoscute corp delict: 10 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei BNM, 15
bancnote cu valoarea nominald de 100 lei BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de 20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea nominala de 10
lei BNM. /£.d.87-89/.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penali, corpurile delicte: 10
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei BNM, 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei
BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de
20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea nominald de 10 lei BNM, impachetate in Plic nr. ,,17,
ridicati din autoturismul angajatului IP Cahul, Tiura Eduard, cind sentinta devine definitiva, a le
trece venit la stat.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in cuantum
de 77,88 lei formata din costul a 126 file a cite 0,38 bani fiecare, 1 toner al imprimantei In suma
de 15 lei si 3 CD-uri la suma de 15 lei, instanta retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 227 alin.(1) Cod de procedura penala Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit art. 229 alin.(1), (2) Cod de procedura penala Cheltuielile judiciare sint suportate
de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.

Reiesind din prevederile Capitolului II Cheltuieli judiciare din Codul de procedura penala,
instanta va respinge solicitarea procurorului ca fiind neintemeiatd, deoarece aceste cheltuieli sunt
prevazute in bugetul Procuraturii Anticoruptie, care asigurd activitatea normald a acestei
institutii, cheltuielile sunt efectuate in cadrul urmariri penale in vederea asigurdrii bunei
functionari unei institutii de stat. Mai mult, la materialele cauzei penale nu se regiseste nici o
proba care ar confirma aceste cheltuieli in aceastd marime.

In baza celor expuse si conform art. 384, 389, 392-395 Cod de procedura penal, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Teletin Stepan ***** de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 /unu/
ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2
000 /doud mii/ unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 /una suta mii/ lei.



Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat pedeapsa inchisorii aplicata lui Teletin
Stepan ***** fixandu-i un termen de probatiune de 2 /doi/ ani §i sd nu se execute aceastd
pedeapsa, dacd 1n termenul de probatiune el nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplard, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu amenda in marime de 2 000 /doud mii/
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 /una suta mii/ lei, se executa de sinestatator.

Conform art.90 alin.(9) Cod penal se include in perioada inchisorii perioada in care
inculpatul s-a aflat 1n stare de arest in prezenta cauza penald de la data de 08 mai 2020, ora 09:41
pina la data de 09.05.2020.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penali, corpurile delicte: 10
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei BNM, 15 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei
BNM, 42 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei BNM, 16 bancnote cu valoarea nominala de
20 lei BNM, 8 bancnote cu valoarea nominald de 10 lei BNM, impachetate in Plic nr. ,,17,
ridicati din autoturismul angajatului IP Cahul, Tiura Eduard, cind sentinta devine definitiva, a le
trece venit la stat.

Corpul delict: 1 disc (CD) cu inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin Stepan si
angajatul [P Cahul, Tiura Eduard din 08.05.2020 (mdsura autorizatd) si 1 disc (CD) cu
inregistrarea cercetarii la fata locului din 08.05.2020, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei,
pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare la
suma de 77/ saptezeci si sapte/ lei 88 bani, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosii



