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30 martie 2020 mun. Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
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grefier Vlah Vera, Jeleva Elena
cu participarea:
procurorului Sirbu Lilia
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reprezentantului partii vatamate SRL ,,Natural Product”, Pascova Maria
judecind in sedinta publica apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
procurorul Ciuleacu Anatolie impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul
central din 15 iunie 2020 in cauza penala in privinta inculpatului
Zmeu Nicolae Mihail, nascut la **%%* JDNP *#****
cetatean al Republicii Moldova, originar r-nul Cimislia,
sat. ***** domiciliat in r-1 Cimislia or. Cimislia, str.
*axsk moldovean, studii superioare, divortat, trei copii
minori la intretinere, supus militar, angajat in campul
muncii, fard antecedente penale,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢), 328
alin.(1), 328 alin.(1), art. 42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal,
Cauza penald s-a aflat pentru examinare in prima instanta la judecatoria
Cimislia sediul central de la 04 1ulie 2015 pana la 15 1unie 2020.



Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la 15 iunie 2020.
(vol.10, £.d.140-149)

Cauza penala a parvenit pentru examinare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la 19 august 2020. (v.10, £.d.163)

Procedura citarii a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului Colev Grigori pe fondul cauzei, participantii
la proces, asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

De catre organul de urmarire penald, Zmeu Nicolae este invinuit precum ca,
detinand functia de executor judecdtoresc in baza ordinului Ministrului Justitiei
nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoand publica, in sensul prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, in perioada 22.11.2013 — 15.02.2014, a comis
infractiunea de abuz de serviciu soldatd cu urmari grave in urmatoarele
circumstante.

Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes
material manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art.37 Cod de
executare, de la creditori, contrar prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare in
care este stipulat cad “documentul executoriu se prezinta spre executare de catre
creditor”, contrar prevederilor art.30 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat
ca “Executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silitd doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sau isi
are sediul”, a primit spre executare si a intentat proceduri de executare in baza unor
cereri fictive precum cd ar fi depuse de reprezentantii creditorilor cetdteni strdini
dupa cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al
companiei “Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, precum ca ar fi emisa de
judecatorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentand procedura de
executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al
companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti
falsificate cu nr.2p/0-67/2013, precum cd ar fi emisa de judecatorul din cadrul
Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentdnd procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al Stamtrade
Services Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-
79/2014 din 27.01.2014, precum ca ar fi emisa de Judecatoria sect. Botanica, mun.
Chisinau, intentand procedura de executare nr.103-610/2014 din 03.02.2014.



In continuare actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar
prevederilor art.50 alin.(2) Cod de executare in care este stipulat cd “Creditorul
persoana juridica nu poate imputernici un reprezentant sa primeasca in numele sau
mijloace banesti ce-1 revin in urma executdrii silite”, a Tncasat in baza ordonantei
falsificate nr.2p/o-102 din 05.11.2013, precum ca ar fi emisd de judecatoria
Criuleni, suma de 23237164228 ruble si 688049 dolari, in folosul creditorului
”Mirabax Investments Limited” de la debitorii OOO “butrym”, OOO “MopeHTo”,
00O Macrep-I'apant”, OOO ”llanc”, OOO “Bupryc ” de pe conturile
corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC
”’Moldindconbank” SA; ordonantei nr.2p/o-67 din 16.12.2013, emisa de
Judecatoria r-lui Vulcanesti suma de 25116292021 ruble, in folosul creditorului
”Chester (NZ) Limited” de la debitorii OOO Tmo6an”, OOO “Contur”, OO0
”Crpoiibiiok”, OOO “Taptyc” de pe conturile corespondente ale institutiilor ale
institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC ”Moldinconbank”
SA si a ordonantei care nu a fost emisd de Judecdtoria sect. Botanica, mun.
Chisindu nr.2p/o-79 din 27.01.2014, a fost incasatda in folosul creditorului
”Stamtrade Services Limited” suma de 1656108648 ruble de la debitorii OOO
”Axpon”, OO0 “Awmmep”, OOO "Bunt”’, OO0 “CwmaptTopr” de pe conturile
corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC
’Moldindconbank™ SA.

Zmeu Nicolae, cunoscand cd este in drept sd intenteze procedura de
executare In baza documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in
prevederile art.11 al Codului de executare, a intentat procedurile de executare
facand trimitere la documente executorii-ordonante judecatoresti inexistente, fapt
ce a dus la incasarea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari prin
intermediul institutiei financiare BC ”"Moldinconbank™ SA, punand in pericol buna
functionare a instantelor de judecata si a intregului sistem judecatoresc.

Tindnd cont de nivelul autoritdtilor a cdror reputatie a fost afectata
(autoritatea judecdtoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta
serviciu de catre Zmeu Nicolae s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public.

Astfel, Zmeu Nicolae, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient,
survenirea acestor urmari a comis infractiunea de abuz de serviciu soldat cu
urmari grave.



Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de
catre acuzatorul de stat in vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea
urmatoarelor infractiuni art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii penale
aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din
18.04.2002) — folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor personale, dacd aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmari grave.

Tot el, Zmeu Nicolae, conform rechizitoriului este invinuit ca, exercitand in
temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010 functia de executor
judecétoresc, fiind in virtutea prevederilor legii, persoana fizica, exponent al puterii
de stat, investit cu competenta de a Indeplini activitati de interes public prevazute
de legislatia in vigoare, adica fiind persoana publica in sensul art. 123 alin.(2) Cod
penal, a savarsit infractiunea de spalarea banilor prin complicitate, in proportii
deosebit de mari 1n interesul unui grup criminal organizat, dupa cum urmeaza:

,wAstfel el, in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta
caruia faceau parte cetiteni ai Federatiei Rus si Republicii Moldova, intre care si
angajati ai institutiei financiare BC “Moldindconbank™ SA, care actionau in mod
similar pe teritoriul national din a.2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor
aferente functiei detinute de asigurare a desfasurare a unei etape a intentiei
criminale de predare, convertire sau transfer al bunurilor despre care stia cu
certitudine cad constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii
proprietatii reale a bunurilor, despre care stia cd constituie venituri ilicite n
proportii deosebit de mari, avand posibilitatea, dar si obligatia de a se incredinta
asupra autenticitatii unor acte, dar si asupra competentei de reprezentare in scopul
punerii in executare a unor documente executorii, a mimat punerea in exercitare si
executarea propriu-zisa a asigurat tranzitarea mijloacelor financiare de provenienta
ilicitd din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in filiala Centra a BC
’Moldindconbank™ SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
’Moldindconbank” SA,, avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a
participatiei la comiterea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp
dar si sumele de bani ce urmau a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor



institutii financiare rusesti, deschise in cadrul BC *’Moldindconbank™ SA, asigurau
in regim continuu incasarea arbitrard, fard un temei juridic sau documentar, din
contul corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in
conturile executorului judecdtoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si
transferarea catre creditori fictive.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate, Zmeu
Nicolae avea rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune la
dispozitia BC ’’Moldindconbank” SA, pentru a figura in cancelaria institutiei
financiare, dar si pentru a le anexa la asa-zisul dosar de executare. Odata efectuate
operatiunile cu mijloacele financiare care constituie obiectul infractiunii
investigate, aceiasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si imprimare
documentelor obligatorii din punct de vedere financiare, atat din numele bancii, cat
si din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu
periodicitate neregulate, de catre executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae, care si
aplica stampila executorului, ceea ce acorda documentelor respective putere
juridica.

In particular, Zmeu Nicolae, urma sa semneze si semna, acte dispozitive, prin
care dispunea incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare
care se deserveau in BC ’Moldindconbank™ SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din
conturile carora, chipurile ar fi trebuit sd incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizdnd abuziv functia detinuta, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/o-102/13 cu data aplicata
05.11.2013, emisa in numele judecatorului judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu,
intocmind 1n acest sens incheierea de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care
prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 8710 din 21.11.2013
la BC ’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioara depunerii, in conditiile
descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti
OAO Bank Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy
Zemelniy Bank, OOO KB Evropeyskiy Express, KB Interkapital-Bank OOQO, au
fost incasate, convertite si transferate asa-numitului creditor Mirabax Investments
Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in suma totala de 720000000 $
datorie s1 25000 lei taxa de stat, executarea integrald avand loc la data de
24.12.2013, creand aparenta incasarii sumei mentionate ca provenind de la asa-
numitii debitori Gilca Viorica, OOO "Mopento", OOO "butym", OOO "Macrtep-
Iapant"”, OOO "Buptyc", OOO "llanc", Kaletic Incorporation.



Tot el a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate,
cu numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisd in numele
judecdtorului judecatoriei Vulcanesti Igor Botezatu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-725/13 din 17.12.2013, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 9503 din 17.12.2003 la BC
’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioard depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
OOO KB Evropeyskiy Express, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor Chester (NZ) Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in
suma totala de 735000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrala
avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO "Cmmunat", OOO "Tapryc",
00O "Contun", OO0 "Crpoiibnok”, OO0 "T'no6an" si Ksiliana Group Ltd.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate,
cu numarul 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisa in numele judecatorului
judecatoriei Botanica Turcanu Radu, intocmind in acest sens incheierea de
executare 103-609/14 din 11.01.2014, care prin documentul de expediere le-a
depus cu numar de intrare 820 (dublat) din 31.01.2014 la BC *’Moldindconbank”
SA. in perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile
corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank Zapadniy, ZAO
Baltika Bank, AKBb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank, OOO KB
Evropeyskiy Express, AKB Strategia OAO, au fost incasate, convertite si
transferate asa-numitului creditor Stamtrade Services Limited, in suma totald de
774.000.000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, creand aparenta incasarii sumei
mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Casu Natalia, OOO
"Anprkanuran", OOO "Awmnep", OOO "Buur", OOO "Akpon", OOO
"AnbstHccutu", OO0 "CmaptTopr", Ksiliana Group Ltd.

Prin urmare, executorul judecatoresc Nicolae Zmeu a acordat ajutor in vederea
spaldrii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de
executare contrar legii si ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea
actului de justitie, prin inldturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spélare
de bani din Federatia Rusa in alte state, caracterizata prin acordarea de asistenta, in
vederea transferi lor de bani in proportii deosebit de mari prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC ,,Moldindconbank™



SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sd stie ca constituie venituri ilicite, in
scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor banesti, realizand o
etapd componentad a procesului complex infractional de spalarea banilor, care
implica mai multi actori din diferite state”.

Actiunile susmentionate ale lui Nicolae Zmeu, in participatie cu persoane la
moment neidentificate de catre acuzatorul de stat au fost incadrate ca infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, adica complicitate la
transferul bunurilor de cdtre o persoana care stie ori trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii
principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; tdinuirea
sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie
sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite; dobandirea, detinerea sau
utilizarea bunurilor de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savarsite de un grup criminal organizat.

Tot el, Zmeu Nicolae, conform rechizitoriului se invinuieste de catre organul
de urmarire penala ca, detinand functia de executor judecatoresc in baza ordinului
Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoana publicd in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

»Zmeu Nicolae, avand 1n exercitare procedura de executare intentatd la
16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de
Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC
,,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, avand conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.a) Cod de executare dreptul
de a emite acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege, aflandu-se in
or.Cimislia, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.63 Cod de executare, in care
este stipulat cd in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odata cu
intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept :

a) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

b) Sa interzica debitorului de a sdvarsi anumite acte;



c) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a
indeplini fata de el alte obligatii.

Contrar prevederilor art.115 alin.(1') Cod de executare unde este stipulat, ca
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin
in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27.03.2015 a aplicat o masura neprevazutd de Codul de executare prin
incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat,
Taraclia, eliberarea catre SC ,,Carne Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie,
anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga
activitate de antreprenoriat a SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare
a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale i executarii intentionate
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii
de antreprenoriat a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma
incdlcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor
st institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocita a reputatiei autoritatii judecdtoresti si cea a executorilor
judecdtoresti”.

Actiunile in cauzd ale inculpatului Zmeu Nicolae au fost calificate de cétre
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutda de comiterea infractiunii
nr. 985-XV din 18.04.2002) — savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Zmeu Nicolae se invinuieste ca, detindnd functia de executor
judecatoresc n baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand
statut de persoand publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data
de 27 martie 2015, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

»Zmeu Nicolae, avand in exercitare procedura de executare intentata la
16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de
Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC
,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei



detinute, in or.Cimislia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.176 alin.(1) lit. a)
Cod de procedura civild, conform carora aplicarea sechestrului pe bunurile
organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza In urmatoarea ordine: - in primul rand, pe bunurile care nu
participa nemijlocit in procesul de productie; valori mobiliare; mijloace banesti;
autoturisme; obiecte de design din oficiu si alte bunuri; art.176 alin.(2) Cod de
procedura civila ce reglementeaza ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita
valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din 12.01.2015 anuntarea
in cautare si retinerea unitatilor de transport a SC ”Carne Sud” SRL — autocamion
de model ,,Opel Combo CVAN” cu n/i ***** autocamion de model Volkswagen
LT46”, cu n/i ***** autocamion de model ,Mercedes ATEGO 121”7, cu n/i
stk autotractor de model "MAN TGX 18.4404.2, cu n/i ***** adica mijloace
de transport care nu se refera la categoria autoturisme si sunt implicate in procesul
de productie, iar prin altd incheiere tot la 12.01.2015 numitul Zmeu Nicolae, iarasi,
depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru pe conturile
bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate constituind
792794,61 lei, ce depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adica 455151,72 lei,
astfel punand in dificultate activitatea SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si
comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii
comerciale a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Actiunile in cauzd ale inculpatului Zmeu Nicolae au fost calificate de cétre
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutda de comiterea infractiunii
nr. 985-XV din 18.04.2002) — savarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.



Prin sentinta judecatoriei Cimiglia sediul central din 15 iunie 2020, s-a
achitat Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

S-a achitat Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a achitat Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savérsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

S-a achitat Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3 lit.a), b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. (vol. X, f.d.140-149)

In conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

La 29 iunie 2020 procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Anatolie Ciuleacu, In dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din
15 unie 2020, a depus apel, in care a cerut casarea integrald a sentintei contestate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie recunoscut numitul Zmeu Nicolae culpabil de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢), art. 328 alin. (1), art.
328 alin. (1) si art. 42 alin. (5), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal al RM si in baza
acestei legi:

- cu referire la capatul de acuzare de comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin. (2) lit.c) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal si
potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, in vigoare
07.12.2017, prin care s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau”
din alin. (1) art. 327 Cod penal, iar la 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala
prin Hotarirea nr. 24 a pronuntat o hotarare prin care s-a declarat neconstitutionala
sintagma calificativului ,,urmari grave” ale art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului Zmeu Nicolae constituie contraventie, de incadrat
actiunile acestuia in baza art. 312 Codul contraventional, insa reiesind din
prevederile art. 30 al prezentului Cod, care indica la termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald, si ca acesta a expirat, de incetat procesul penal, in
temeiul art. 332 si ale art. 350 Cod de procedura penala.



De incetat procesul penal, pe capetele de acuzare privind comiterea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal, in
temeiul art. 332 si ale art. 350 Cod de procedura penald, pe motiv cd a intervenit
termenul de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit.
b) din Codul penal, a-1 aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5(cinci) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, cu privarea de dreptul de a
ocupa functia de executor judecdtoresc pe un terme de 5 ani. Cu aplicarea art. 88
Cod Penal, cu includerea perioadei de aflare in stare de arest in perioada executarii
pedepsei cu inchisoarea.

A admite 1n principiu actiunea civild inaintatd de catre reprezentantul partii
vatamate si civile al SRL ,,Carne Sud” SC, in forma descrisa si transmisa instantei
de judecata.

A dispune incasarea de la Zmeu Nicolae a cheltuielilor judiciare suportate
aferent cauzei penale gestionate in cuantum de 3827.27 let BNM. (vol. X, f.d.153-
162)

In motivarea apelului a indicat ci, la luarea deciziei de achitare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal din motivul
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de judecatd a dat apreciere
eronatd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatului Zmeu Nicolae de
comiterea infractiunii, pentru care a fost deferit instantei de judecatd. Raportat la
materialele cauzei si probelor administrate si cercetate in instanta, vinovatia lui
Zmeu Nicolae, in comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de prevederile
art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal este doveditd incontestabil.

Mentioneaza si faptul ca instanta de judecatd nu a dat o apreciere probelor
acuzarii conform normelor procesual penale ci s-a limitat numai la comentariul
articolelor din codul penal in baza cdarora Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire si
considerd cd acestea au fost copiate din literatura de specialitate in sentinta in
cauza.

De asemenea acuzarea considera cd, instanta in sentinta In cauzd nu a
examinat obiectiv, multilateral toate probele acumulate atat din partea acuzarii cat
si din partea apararii, dar evident este faptul ca probele acuzarii au fost ignorate,
fapt ce denota ca sentinta in cauza este una ilegala.



Totodata considerd ca, instanta de judecata in sentintd nu s-a referit si la
examinarea altor probe ce existd in afard de declaratiile martorilor si anume
corpurile delicte anexate la cauza penald data. Pe 1langa aceste motive care duc la
casarea sentintei, considera ca aceasta este ilegalda deoarece instanta nu a supus
aprecierii mai multe probe administrate cu valoare probanta majora, anexate la
cauza penala s1 examinate la momentul cercetarii judecatoresti.

In acest context, considera ci instanta nu a dat o apreciere justa in context si
coroborat cu celelalte probe declaratiilor martorilor si materialelor cauzei penale
cercetate propuse instantei drept probe care demonstreaza vinovatia inculpatului si
anume: Declaratiile martorilor Casu Natalia, Tanasi (Lungu -Gilca) Viorica si
Gilca Petru, cin care rezulta ca, ei nu cunosc detalii cu privire la caz, inclusiv nu au
participat in calitate de fidejusori la incheierea a careva contracte, nu au fost
informati de catre executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae despre existenta unor
tranzactii financiare si nu au avut tangenta cu intreprinderi din Federatia Rusa. Nu
cunosc cum au nimerit datele lor personale in actele mentionate, ei despre
ilegalitatile depistate au aflat de la reprezentantii organelor de drept din RM.

Totodatd instanta a invocat in sentintd ca : inculpatul Zmeu Nicolae in
instanta de judecata a dat declaratii consecutive si consecvente in care a negat
comiterea infractiunii dupd cum se mentioneaza in actul de invinuire, concretizand
dupa cum s-a indicat, ca a actionat in cadrul procedurilor de executare in strict
conformitate cu legea, insd considerd ca concluziile instantei sunt combatute prin
rezultatele examinarii procedurilor de executare, ridicate de la executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae, prin care se constata incdlcarea prevederilor art. 15
alin.(I) Cod de executare, in care in mod explicit este stipulat ca, documentul
executoriu se prezintd spre executare de catre creditor, prevedere a Codului de
executare care nu a fost respectatd de catre executorul judecatoresc in momentul
primirii documentelor executorii, iar In procedurile de executare, cererea de
intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu a fost depusa de reprezentantii companiilor nerezidente.

In sentintd sa invocat ca: organul de urmdrire penald a acumulat probe cu
incalcarea flagranta a normelor procesuale, fapt ce face pozitia acuzarii una
arbitrara si declarativa, iar probele inaintate de acuzare nu pot fi luate in baza
invinuirii deoarece nu sunt pertinente si concludente, unele sunt chiar lipsa la
dosar, Insa considera ca afirmatia instantei contravine prevederilor art. 269 Cod de
procedurd penald, conform carora organul de urmarire penala al Centrului



National Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor
prevazute la art. 243, 279 si 324-335 Cod penal... Organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie efectueaza, sub conducerea procurorului,
urmarirea penala in privinta infractiunilor date in competenta sa, indiferent de
calitatea subiectului acestora, cu exceptia infractiunilor si persoanelor prevazute
la art. 270 alin. (1) pct. 1), lit. a) si h) si pct. 2)-4). Prin urmare, instanta in mod
gresit a preluat in sentintd afirmatiile din pledoariile avocatului, prin care au fost
evidentiate doar prevederile normelor procedurale care convin partii apararii.

La fel, indica cd se constatd faptul cd, in ceea ce priveste procedura de
intentare a acestor proceduri, de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae nu au
fost respectate termenele de 10 zile din momentul emiterii ordonantelor or, in
termen de 10 zile procedura de executare nu poate fi intentata intrucat se incalca
dreptul partilor la atacarea hotararilor judecatoresti. Probele expuse supra
coroboreaza 1intre ele fiind si pertinente, dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului la comiterea infractiunii incriminate.

Considera ca sentinta data este ilegalda deoarece instanta nu a supus aprecierii
mai multe probe administrate cu valoare probantda majora, anexate la cauza penala
si examinate Tn momentul cercetarii judecdtoresti, or, potrivit pct.7 al Hotaririi
Plenului CSJ nr 27 din 16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
unor probe administrate, rezultd ca lipseste judecata, ceea ce duce la casarea
hotararii atacate.

Totodata, indicd cd vinovatia invinuitului se dovedeste si prin alte mijloace de
proba precum: procesul -verbal de cercetare a procedurii de executare nr. 103-
708/2013 din 14.11.2013. Judecatoria Criuleni, creditor figureazd Mirabax
Investments Limited Debitori Gilcd Viorica Republica Moldova, rn Criuleni, s.
ERAAK ofp FEFEEan FREEE _procesul —verbal de cercetare a procedurii de
executare nr. 103-610/2014 din 03/02/2014 Judecatoria Botanica mun. Chisinau,
creditor figureaza Stamtrade Services Limited, debitor Casu Natalia Republica
Moldova, mun. Chisindu, or. Codru c\p ***** a\n #*#**;

- procesul —verbal de cercetare a procedurii de executare nr. 103-
725/2013 din 17.12.2013 Judecatoria Vulcanesti, creditor Chester (HZ)
Limited, Gilca Petru, IDNP *****,

Sustine ca in rezultatul cercetarii procedurilor de executare, au fost atestate

abaterile de la prevederile legale care au fost comise in mod intentionat de catre
Zmeu Nicolae folosindu-si situatia de serviciu si anume: primirea cererii unui



creditor cu solicitarea de a fi intentata procedura de executare poate fi admisa doar
in limitele competentei teritoriale de activitate a executorului judecatoresc. Cererile
care se contin in dosarele de executare precum cd ar fi fost depuse de céitre
reprezentantii creditorilor companiilor ,,Mirabax Investments Limited”; ,,Chester
(NZ) Limited” si ,,Stamtrade Services Limited” sunt cereri falsificate deoarece in
perioada depunerii acestora reprezentantii nominalizati Ludmila Primak, Bogdan
Zhmutskyi si Kushch Kateryna nici nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova.
Astfel, contrar prevederilor art.30 alin.(l) al Codului de executare in care este
stipulat ca, Executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita
doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul
sau isi are sediul, iar conform competentei teritoriale indicate si pe adresa oficiala
web a Ministerului Justitiei.

Astfel, indicd ca, executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu, incdlcand
prevederile art.67 Cod de executare, in lipsa informarii debitorilor nerezidenti,
efectudnd informarea formald a debitorilor rezidenti, fard de expedierea scrisorilor
recomandate cu aviz de primire, in lipsa asigurarii transmiterii textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si fara de publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a purces la efectuarea
actiunilor de executare silita.

Totodata, indica ca din examinarea dosarclor de executare ale executorului
judecatoresc Zmeu Nicolae acesta a primit cereri si a restituit actele executorii
reprezentantilor companiilor ,,Mirabax Investments Limited”; ,,Chester (NZ)
Limited” si ,,Stamtrade Services Limited” contrar prevederilor art.50 alin.(1) Cod
de executare in care este stipulat ca: imputernicirea de reprezentare da dreptul de a
efectua toate actele legate de procedura de executare, cu exceptia celor de
prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a
imputernicirilor catre o altd persoand (substituire), de incheiere a tranzactiei, de
contestare a actelor executorului judecdtoresc, de schimbare a modului de
executare, de amanare sau de esalonare a executarii, de primire a mijloacelor
banesti sau a bunurilor, despre care se va mentiona expres in procura eliberatda de
reprezentat, sub sanctiunea nulitdtii.

De asemenea, indicd cd actele executorului judecdtoresc care se contin in
procedurile de executare (incheierile judecatoresti) sunt intocmite contrar
prevederilor art.66 Cod de executare.

- procesul - verbal de cercetare a dosarului civil nr.e2po-79/14 la cererea



Casei de comert ,,Vita” SRL catre ,,Duumvirat” SRL cu privire la emiterea
ordonantei judecatoresti”, Judecdtoria Botanica mun. Chisindu
- procesul - verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/0-102/13 ridicat de la
Judecatoria Criuleni
- - procesul - verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/0-67/13 ridicat de la
Judecatoria Vulcanesti

Considera ca in rezultatul examinarii dosarelor civile care conform datelor din
actele executorului judecatoresc ordonantele judecatoresti emise in cadrul acestor
cauze civile au servit drept documente executorii in sensul art.11 Cod de executare,
Procuratura Anticoruptie remarcd ca doud proceduri civile sub numarul care figura
in documentele emise de executorul judecatoresc Nicolae Zmeu au avut ca obiect
al examindrii cu totul alte litigii civile, iar Judecatoria Vulcanesti a dispus
respingerea cererii reprezentantului creditorului si sub nici o forma admiterea
acesteia, pe cind invinuitul a dispus intentarea procedurii de executare in baza unei
ordonante cu acelasi numar doar ca cu dispozitiv contrar.
- procesul - verbal de cercetare a documentelor ce se refera la procedurile de
executare si incasare fortata din contul debitorilor din federatia Rusa in beneficiul
companiilor nerezidente STAMTRADE SERVICES LIMITED, MIRABAX
INVESTMENTS LIMITED, CHESTER (NZ) LIMITED, initiate de executorul
judecatoresc Nicolae Zmeu, ridicate la 18.04.2014 de la BC ,,Moldindconbank
S.A. Filiala Centru, amplasatd in mun. Chisindu str. Armeneasca 38;
- procesul -verbal de cercetarea a informatiei Ministerului Justitiei despre
Executorii Judecatoresti din raionul Cimislia.
- procesul -verbal de cercetarea informatiei oficiale din baza de date a
politiei de frontiera despre traversarea cetdtenilor ucraineni: Zhmutskyi Bogdan,
Prymak Liudmyla, Kushch Kateryna a frontierei de stat a Republicii Moldova.
- procesul -verbal de cercetarea materialelor ce se contine n raspunsul
comisiel rogatorii primit de la organele de resort ale Ucrainei in cadrul cauzei
penale nr. 2014978027.

Indicd ca potrivit Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr.125 din 18.02.201 124!, strainii care intra in Republica Moldova pe segmentul
transnistrean al frontierei moldo-ucrainene, necontrolat de autoritatile
moldovenesti, sint obligati, in termen de 72 de ore din momentul trecerii frontierei
de stat, sa declare despre aceasta la una dintre urmatoarele structuri:



1) subdiviziunile 1.S. ,,CRIS ,Registru”;
2) subdiviziunile Biroului migratie si azil.

In asemenea circumstante Ludmila Primak, Bogdan Zhmutskyi si Kushch
Kateryna, nu au fost pe teritoriul Republicii Moldova cind au fost depuse cererile
catre executorul judecdtoresc. Acest fapt este demonstrat si prin rezultatele cererii
de comisie rogatorie care au fost adresate autoritdtilor de drept din Ucraina si care
au eliberat informatii cu privire la trecerea frontierei ucrainene unde s-a confirmat
ca Kushch Kateryna nu a fost in acea perioada in Republica Moldova.

procesul - verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/0-102/13
Judecatoria Criulenti;

procesul - verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/0-67/13
Judecatoria Vulcanesti;

procesul - verbal de ridicare a documentelor ce se referd la procedurile
de executare si Incasare fortatd din contul debitorilor din federatia Rusd in
beneficiul companiilor nerezidente STAMTRADE SERVICES LIMITED,
MIRABAX INVESTMENTS LIMITED, CHESTER (NZ) LIMITED, initiate de
executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu la BC ,Moldindconbank S.A. Filiala
Centru, amplasatd in mun. Chiginau str. Armeneasca 38.

procesul - verbal de ridicare a procedurilor de executare nr. 103-

610/2014 din 03.02.2014, nr. 103-708/2013 din 14.11.2013, nr. 103-725/2013 din
17.12.2013;

procesul - verbal de ridicare a materialelor executate partial parvenite de
la organele de drept ale Ucrainei, ca urmare a executarii cererii de comisie rogatorii
formulate in cauza penala nr. 2014978027, si anume informatia privind traversarile
frontierei de stat a Ucrainei;

procesul - verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.e2po-79/14
Judecatoria Botanica.

proces-verbal de cercetare din 23.06.2013 a extrasului din contul special
22515091504 al executorului judecatoresc ,, Zmeu Nicolae” ridicat de la BC
,Moldindconbank™ SA, filiala Centru, amplasata in mun. Chisinau str. Armeneasca
38 pentru perioada 21.11.2013 -13.02.2014, si anume operatiunile efectuate ce se
referd la procedurile de executare si Incasare fortatd din contul debitorilor din
federatia Rusd in beneficiul companiilor nerezidente STAMTRADE SERVICES
LIMITED, MIRABAX INVESTMENTS LIMITED, CHESTER (NZ) LIMITED.

Indica ca potrivit articolului 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu (7)



Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in
interes material ori in alte interese personale, daca aceasta s-a soldat cu urmari
grave. Deci, potrivit normei de Incriminare latura obiectivd se realizeaza prin
folosirea intentionatd a situatiei de serviciu de catre executorul judecdtoresc Zmeu
Nicolae. Astfel, primirea cererii creditorilor si respective intentarea procedurii de
executare silita conform prevederilor art.65 Cod de executare intra in competenta
executorului judecdtoresc doar in prezenta anumitor conditii stipulate in mod
expres de legea prenotatd, executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, prin actiunile
sale intentionate s-a folosit de situatia sa de serviciu in interes material care a
constituit remuneratia primitd de acesta pentru executarea procedurilor de
executare silita.

Cu referire la urmarile grave care s-au soldat ca urmare a comiterii actiunilor
ilegale de catre invinuit, considerd cd acestea urmeaza a fi interpretate dupa cum
urmeaza: Urmarile grave ce apar in continutul agravat al infractiunilor prevazute
la lit.c) alin.(2) art.327 Cod penal, au o naturd estimativa, motiv din care existenta
sau inexistenta urmadrilor grave si dimensiunea graduald a acestora (obisnuita,
considerabila, grava). Pentru a rezolva problema intinderii urmarii grave, ca de
altfel al daunei considerabile intr-un caz individual, este necesar sd se ia in
considerare cit de periculoasa este fapta comisa, avind in vedere sensul general al
justitiei si constientizarea juridicd a societatii, precum si impactul afectarii
interesului legal protejat. (4 se vedea: hot. Liivik contra Estoniei, 25 iunie 2009,
§104).

Astfel, considerd cd prin actiunile sale intentionate, tinand cont de nivelul
autoritatilor a caror reputatie a fost afectatd (autoritatea judecatoreasca si cea a
executorilor judecatoresti), de amprenta activitatii infractionale asupra interesului
general al societatii, folosirea situatiei de serviciu de catre Zmeu Nicolae sa soldat
cu urmari grave aduse interesului public.

Cu referire la capdtul de acuzare in cauza penald nr. 2015970519 si nr.
2015408009 de invinuirea lui Zmeu Nicolae pe art. 328 alin. (1) Cod penal si pe
art. 328 alin. (1) Cod penal, indica ca dupd cum rezultd din probele cercetate in
cadrul procesului tot el, avand in exercitare procedura de executare intentatd la
16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de
Judecatoria Taraclia, privind incasarea de la SC ,,Came Sud” SRL in folosul SC
,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, avand conform prevederilor art. 22 alin.(1) lit. a) Cod de executare dreptul



de a emite acte procedurale in limitele competentei prevazute de lege, aflandu-se in
or. Cimislia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.63 Cod de executare, in
care este stipulat ca 1n scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odata
cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept:

a) sd aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului;

b) sd interzica debitorului de a savirsi anumite acte;

c) sd interzicd altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a
indeplini fata de el alte obligatii;

d) contrar prevederilor art. 115 alin. 1/1 Cod de executare unde este stipulat

ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se
contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare.

Astfel, indica ca la 27.03.2015 a aplicat o madsurd neprevazuta de Codul de
executare prin incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce interzice Inspectoratului
Fiscal de Stat Taraclia, eliberarea catre SC ,,Came Sud” SRL a facturilor fiscale si
de expeditie, anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in
dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC ,,Came Sud” SRL, de
producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintdi a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, considera ca au fost cauzate daune in
proportii considerabile SC ,,Came Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a
activitatii de antreprenoriat a acestei intreprinderii, precum si intereselor publice, in
urma incalcdrii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii
organelor si institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor
judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecdtoresti si cea a
executorilor judecatoresti.

Sustine cd tot el, este invinuit de faptul cd, detinand functia de executor
judecatoresc in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand
statut de persoana publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in
perioada lunii ianuarie 2015, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu 1n urmatoarele circumstante: avand in exercitare procedura de executare
intentata la 16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis
de Judecatoria Taraclia, privind incasarea de la SC ,,Came Sud” SRL in folosul SC
,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, in or. Cimislia, depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si



atributiilor acordate prin lege, actionind intentionat, contrar prevederilor art.176
alin.(I), lit. a) Cod de procedura civild, conform cédrora aplicarea sechestrului pe
bunurile organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de intreprinzétor, in cazul
asigurarii actiunii, se efectueaza In urmatoarea ordine: - in primul rand, pe bunurile
care nu participd nemijlocit in procesul de productie; valori mobiliare; mijloace
banesti; autoturisme; obiecte de design din oficiu si alte bunuri; art. 176 alin. (2)
Cod de procedura civila ce reglementeaza ca sechestrarea bunurilor se efectueaza
in limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din 12.01.2015
anuntarea in cautare si retinerea unitdtilor de transport a SC ,,Came Sud” SRL -
autocamion de model ,,Opel Combo CVan” cu n/1 ***** autocamion de model
,Volkswagen LT46”, cu n/i ***** autocamion de model ,,Mercedes ATEGO 121~
cu n/i ***** autotractor cu sa de model ,MAN TGX 18.440 4.2” cu n/i *****,
adica mijloace de transport care nu se refera la categoria autoturisme si sunt
implicate in procesul de productie, iar prin alta incheiere tot la 12.01.2015 numitul
Zmeu Nicolae, iardsi, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat
sechestru pe conturile bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor
sechestrate constituind 792794,61 lei, ce depdseste vadit limita valorii
revendicarilor, adica 455151,72 lei, astfel punand in dificultate activitatea SC
,,Came Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecinta a actiunilor sale si  executdrii intentionate
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, considera ca au fost cauzate daune in
proportii considerabile SC ,,Came Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a
activitatii comerciale a acestei Intreprinderii, precum si intereselor publice, in urma
incalcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor
si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritdtii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Indica ca faptul infractiunii imputate lui Zmeu Nicolae cat si vinovatia lui se
confirma prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Mai indica cd la emiterea sentintei de achitare pe capetele de acuzare privind
comiterea infractiunilor de catre numitul Zmeu Nicolae, privind actele de depasire
a atributiilor de serviciu, se constatd ca, instanta s-a axat doar pe faptul ca,
reprezentantii partii vatdmate ai SRL ’’Came Sud” SC, nu si-au formulat la
inaintarea actiunii civile careva daune materiale, desi, consider ca, fiind audiata
numita Pascova Maria in calitate de reprezentant al partii vatdmate, acesta a



declarat cd intreprinderii i-au fost cauzate prin actiunile si inactiunile intentionate
ale executorului judecatoresc Nicolae Zmeu, daune considerabile, manifestate prin
crearea unor impedimente create intentionat, pentru a periclita activitatea
intreprinderii, Intr-o perioada destul de dificild, intr-un anumit timp cand existau
dificultati cu starea financiard. Totodatd, ea, a mai comunicat ca, personal a
intervenit cdtre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae pentru a solutiona stingerea
datoriilor, prin punerea in gaj a unor, bunuri de valoare, aflate in gestiunea
intreprinderii care erau functionale, iar in caz de realizare, puteau acoperi suma
datoriilor. Tot ea, a mai comunicat ca, personal a discutat cu executorul
judecdtoresc si i-a solicitat sd solutioneze problemele pe cale amiabila, cu
implicarea partilor, insa acesta nu a dorit sa se implice, ignorand cat solicitarile
sale, atét si prevederile Codului de executare.

Cu toate acestea, considera ca Zmeu Nicolae, putea aplica sechestru pe anumite
bunuri si mijloace de transport, in primul rdnd, pe bunurile care nu participa
nemijlocit in procesul de productie, valori mobiliare, mijloace banesti, autoturisme,
obiecte de design din oficiu si alte bunuri, insd ei, a dispus prin incheierea din
12.01.2015 anuntarea in cdutare si retinerea unitatilor de transport a SC ,,Came
Sud” SRL - autocamion de model ,,Opel Combo CVan” cu n/i ***** autocamion
de model ,,Volkswagen LT46”, cu n/i ***** autocamion de model ,,Mercedes
ATEGO 1217 cu n/i ***** autotractor cu sa de model , MAN TGX 18.440 4.2” cu
n/i ***** adica mijloace de transport care nu se referd la categoria autoturisme si
sunt implicate in procesul de productie, din unde si rezultd ca el, depdsindu-si in
mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru pe conturile bancare ale
debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate constituind 792794,61 lei, ce
depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adica 455151,72 lei, astfel punand in
dificultate activitatea SC ,,Came Sud” SRL, de producere si comercializare a
produselor din came.

Considera ca tot el, la 27.03.2015 a aplicat o masurd neprevazutd de Codul de
executare prin incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului
Fiscal de Stat Taraclia, eliberarea catre SC ,,Came Sud” SRL a facturilor fiscale si
de expeditie, anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in
dificultate intreaga activitate de antreprenori at a SC ,,Came Sud” SRL, de
producere si comercializare a produselor din came. Ca rezultat, la emiterea
sentintei de achitare pe ambele capete de acuzare pe art. 328 alin. (1) Cod penal, de
catre instanta de judecatd nu s-au luat in consideratie circumstantele expuse supra



si declaratiile reprezentantului partii vatamate Maria Pascova, iar in consecinta,
chiar dacd, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd, daunele considerabile
cauzate SRL ,,Came Sud” SC nu au fost materializate, din lipsa elementelor
infractiunii, procesul penal pe aceste capete de acuzare urma a fi incetate, pe motiv
ca, actiunile lui Zmeu Nicolae constituie fapte contraventionale, prevazute de art.
313 Cod contraventional, iar din motiv cd, a expirat termenul de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala prevazut la art. 30 Cod contraventional, era
rezonabil de incetat procesul contraventional.

Circumstantele expuse de catre reprezentanta partii vatamate Maria Pascova, se
confirma prin declaratii martorilor Siscova Svetlana, Lisita Aliona si probele
administrate si examinate in cadrai procesului de judecata.

Cu referire la capatul de acuzare 1n cauza penald de invinuirea lui Zmeu Nicolae
pe art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod Penal IV c/p 2017970092, indica ca tot
el, exercitind in temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010
functia de executor judecdtoresc, fiind in virtutea prevederilor legii, persoand
fizica, exponent al puterii de stat, investit cu competenta de a indeplini activitdti de
interes public previzute de legislatia Tn vigoare, adicd fiind persoana publica in
sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, a sdvarsit infractiunea de spalarea banilor prin
complicitate, in proportii deosebit de mari in interesul unui grup criminal
organizat, dupd cum urmeaza:

Astfel, indica ca el, in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta
caruia faceau parte cetateni ai Federatiei Rus si Republicii Moldova, intre care si
angajati ai institutiei financiare BC “Moldindconbank™ SA, care actionau in mod
similar pe teritoriul national din a.2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor
aferente functiei detinute de asigurare a desfasurare a unei etape a intentiei
criminale de predare, convertire sau transfer al bunurilor despre care stia cu
certitudine cd constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitd a bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii
proprietatii reale a bunurilor, despre care stia cd constituie venituri ilicite In
proportii deosebit de mari, avand posibilitatea, dar si obligatia de a se incredinta
asupra autenticitatii unor acte, dar si asupra competentei de reprezentare in scopul
punerii In executare a unor documente executorii, a mimat punerea in exercitare si
executarea propriu-zisd a asigurat tranzitarea mijloacelor financiare de provenienta
ilicitd din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in filiala Centra a BC



’Moldindconbank™ SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
’Moldindconbank™ SA,, avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a
participatiei la comiterea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp
dar si sumele de bani ce urmau a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor
institutii financiare rusesti, deschise in cadrul BC *’Moldindconbank™ SA, asigurau
in regim continuu incasarea arbitrard, fard un temei juridic sau documentar, din
contul corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in
conturile executorului judecdtoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si
transferarea catre creditori fictive.

Considera ca pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi
efectuate, Zmeu Nicolae avea rolul de a intocmi documente executorii, pe care
urma a le pune la dispozitia BC ’Moldindconbank™ SA, pentru a figura in
cancelaria institutiei financiare, dar si pentru a le anexa la asa-zisul dosar de
executare. Odata efectuate operatiunile cu mijloacele financiare care constituie
obiectul infractiunii investigate, aceiasi angajati ai bdncii, asigurau redactarea si
imprimare documentelor obligatorii din punct de vedere financiare, atat din numele
bancii, cat si din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum,
cu periodicitate neregulate, de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si
aplica stampila executorului, ceea ce acorda documentelor respective putere
juridica.

Relevd ca in particular, Zmeu Nicolae, urma sa semneze i semna, acte
dispozitive, prin care dispunea incasarea de pe conturile corespondente ale
institutiilor financiare care se deserveau in BC ’’Moldindconbank” SA si nu a
debitorilor propriu-zisi, din conturile carora, chipurile ar fi trebuit sd incaseze
sumele de bani. Astfel, utilizind abuziv functia detinuta, a asigurat punerea in
executare a unei ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/o-102/13 cu
data aplicatd 05.11.2013, emisd in numele judecatorului judecdtoriei Criuleni
Aurelia Cazacliu, Intocmind In acest sens incheierea de executare 103-708/13 din
14.11.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare
8710 din 21.11.2013 la BC ’’Moldindconbank” SA. in perioada ulterioara
depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale
institutiilor financiare rusesti OAO Bank Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKbB
Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank, OOO KB Evropeyskiy Express, KB
Interkapital-Bank OOO, au fost incasate, convertite si transferate asa-numitului



creditor Mirabax Investments Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in
suma totala de 720000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrald
avand loc la data de 24.12.2013, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilcd Viorica, OOO "Mopento", OOO
"burym", OOO "Macrep-I'apant”", OOO "Bupryc", OOO "lamc", Kaletic
Incorporation.

Sustine cd tot el a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisa in numele
judecdtorului judecatoriei Vulcanesti Igor Botezatu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-725/13 din 17.12.2013, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 9503 din 17.12.2003 la BC
’Moldindconbank™ SA. 1n perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
OOO KB Evropeyskiy Express, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor Chester (NZ) Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in
suma totala de 735000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrald
avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO "Crmunt", OOO "Taptyc",
00O "Contun", OO0 "Crpoiibnok”, OO0 "T'noban" si Ksiliana Group Ltd.

Indica ca tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu numarul 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisd in numele
judecdtorului judecatoriei Botanica Turcanu Radu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-609/14 din 11.01.2014, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din 31.01.2014 la BC
’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
00O KB Evropeyskiy Express, AKB Strategia OAO, au fost incasate, convertite
si transferate asa-numitului creditor Stamtrade Services Limited, in suma totala de
774.000.000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, creand aparenta Incasdrii sumei
mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Casu Natalia, OOO
"Anptkanutan', OO0 "Awmmep", OOO "Buur", OOO "Axpon", OOO
"Ampsiaccutu", OO0 "CmaptTopr", Ksiliana Group Ltd.

Prin urmare, sustine cad executorul judecatoresc Nicolae Zmeu a acordat ajutor



in vederea spalarii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor
de executare contrar legii si ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si
incorectitudinea actului de justitie, prin inlaturarea obstacolelor la realizarea
infractiunii de spalare de bani din Federatia Rusa in alte state, caracterizatda prin
acordarea de asistenta, in vederea transferi lor de bani in proportii deosebit de mari
prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare
BC ,,Moldindconbank” SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca
constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicita a
mijloacelor banesti, realizdnd o etapa componentd a procesului complex
infractional de spalarea banilor, care implica mai multi actori din diferite state.

Astfel, considera ca prin actiunile sale intentionate, Nicolae Zmeu, in
participatie cu persoane la moment neidentificate a comis infractiunea prevazutad de
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica complicitate la transferul
bunurilor de cédtre o persoand care stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie
venituri ilicite, Tn scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau
de a ajuta orice persoana, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; tainuirea sau deghizarea
naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a
bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite; dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor
de catre o persoand care stie ori trebuia sa stie, actiuni sdvarsite in proportii
deosebit de mari, savarsite de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu, savarsite de un grup criminal organizat.

Prin urmare, considera ca, pozitia de aparare a lui Zmeu Nicolae, este Indreptata
spre eschivarea si evitarea raspunderii penale, iar modalitatile normative ale faptei
prejudiciabile incriminate inculpatului, si anume spalarea banilor (art. 243 Cod
penal), comise prin complicitate, au fost realizate de catre inculpatul Nicolae Zmeu
si sunt urmatoarele:

1) convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori
trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni;

2) deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie



sau trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite;

3) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de cétre o persoana care
stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite.

In pofida faptului cd Zmeu Nicolai Mihail, vina in comiterea infractiunilor
imputate nu o recunoaste, vinovatia acestuia se dovedeste printr-un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si legal administrate in cadrul urmaririi penale si
anume:

- Procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016, prin care s-a ridicat de la BC
,Moldindconbank™ SA, cu sediul in mun. Chigindu, str. Armeneasca nr.38,
informatia privind rulajul descifrat a contului bancar nr.22515091504, care
apartine executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, pentru perioada noiembrie 2013
- decembrie 2014.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27.12.2016, prin care a
fost cercetat extrasele din contul din contul nr.22515091504 (valuta MDL, USD,
RON, RUB, EUR), ce apartin executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae, informatie
ce a fost ridicata autorizat prin procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016 de la BC
,Moldindconbank™ SA, cu sediul in mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr.38, in
temeiul ordonantei de ridicare si a mandatului judecdtoresc nr. 11-3938/2016,
ambele din 22.08.2016. Fiind cercetata informatia electronica de pe suportul stick
de model Transcend privind extrasele din contul nr.22515091504 (valuta MDL,
USD, RON, RUB, EUR), ce apartin executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae, se
constatd ca acest cont, in valutele USD, RUB si EUR este destinat nemijlocit
efectudrii tranzactiilor in cadrul procedurilor de executare nr. 103-725/2013 din
17.12.2013; nr.103-708/2013 din 14.11.2013 si 103-610/2014 din 03.02.2014. in
cadrul acestor rulaje fiind exemplificat detaliat informatia privind transferurile
efectuate, informatia data este suficienta si importanta pentru stabilirea onorariului
ce trebuia sd fie incasat de catre executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae, precum si
pentru constatarea faptului incasarii mijloacelor nominalizate.. Ordonanta de
recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba si anexarea la
materialele cauzei penale.

- Procesul-verbal de ridicare din 18.10.2016, prin care s-a ridicat de la
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, copia comisiei rogatorie
formulata de organele competente ale Rusiei in cadrul cauzei penale nr.59956,
pornita la 29.07.2015 1n baza art. 193.1 alin.(3) lit. a) Cod penal al Federatiei Ruse.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.10.2016, in cadrul



caruia, a fost examinatd comisia rogatorie formulatd de organele competente ale
Rusiei in cadrul cauzei penale nr.59956, pornita la 29.07.2015 in baza art.193.1
alin.(3) lit.a) Cod penal al Federatiei Ruse, prin care s-a stabilit ca la data de
29.07.2015 de catre organele competente ale Federatiei Ruse a fost intentata cauza
penald nr.59956 in privinta persoanelor neidentificate, conform componentei de
infractiune prevazute in art.193.1 alin.(3) lit. a) Cod penal al Federatiei Ruse. In
cadrul urmadririi penale pe prezenta cauzd penald, fiind constatat faptul ca in
perioada 20.12.2013 - 25.03.2014 persoanele neidentificate, inclusiv din randul
colaboratorilor Bancii ,,Zapadnii”’, urmdrind o intentie cupidd indreptata spre
realizarea operatiilor de transfer al mijloacelor banesti in valuta Federatiei Ruse de
pe conturile mai multor societdti, inclusiv a societdtilor ,,AKRON” SRL,
,»Alianssiti” SRL, ,,Unitorg” SRL, au fost transferate pe conturile nerezidentilor
Federatiei Ruse si anume pe contul BC ,,Moldindconbank” SA (MD-2012,
Republica Moldova, Chisindu, str. Armeneasca 38) mijloace banesti in suma totala
de pe 6 600 000 000 rable, prin utilizarea contului de corespondenta al Bancii
,Zapadnai” SAD, deschis la BC ,,Moldindconbank” SA si prin prezentarea
institutiei de credit a actelor judecdtoresti emise de instantele de judecatd din
Republica Moldova in baza documentelor false privind obligatiile neexistente si
care au servit drept temei pentru decontarea mijloacelor banesti de pe contul de
corespondentd al ,,Zapadnai” SAD la BC ,Moldindconbank” SA. La schema
infractionala au participat si cetdteni ai republicii Moldova, precum si executorii
judecdtoresti Chihai Anatolii, Buzadji Olga, Mocan Svetlana, Zmeu Nicolai, Botan
George si Calcic Nicolai. Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de
mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale.

- Procesul-verbal de ridicare din 27.12.2017, prin care s-au ridicat din
cadrul dosarului penal nr.2014978027 care se afla in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie, a copiilor urméitoarelor documente: ordonanta judecatoreasca
nr.2p/0-67/2013 din 16.12.2013; incheierea privind intentarea procedurii de
executare nr.103-725/13 din 17.12.2013; ordonanta judecdtoreasca nr.2p/o-102/13
din 05.11.2013; incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.103-
708/13 din 14.11.2013; ordonanta judecatoreascd nr.2p/o-79/14 din 27.01.2014;
incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.103-609/14 din
31.01.2014.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 02,01.2017, in cadrul
caruia, au fost cercetate ordonanta judecatoreasca nr.2p/0-67/2013 din 16.12.2013;



incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.103-725/13 din
17.12.2013; ordonanta judecdtoreasca nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013; incheierea
privind intentarea procedurii de executare nr.103- 708/13 din 14.11.2013;
ordonanta judecdtoreasca nr.2p/o-79/14 din 27.01.2014; incheierea privind
intentarea procedurii de executare nr.103-609/14 din 31.01.2014.

Indicd ca in cadrul cercetdrii acestor proceduri s-a stabilit faptul cd pe
ordonantele judecatoresti nr.2p/o-102 din 05.11.2013, emisa de judecatoria
Criuleni, si nr.2p/o-67 din 16.12.2013, emisd de judecdtoria Vulcdnesti sunt
efectuate insemndri de catre persoane nestabilite, posibil lucrdtori ai BC
,Moldindconbank™ SA, prin care se confirma faptul cd a avut loc achitarea deplina
a Intregii datorii. La fel, la cercetarea acestor documente se constatd faptul ca, in
ceea ce priveste procedura de intentare a acestor proceduri, de catre executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae nu au fost respectate termenele de 10 zile din
momentul emiterii ordonantelor or, in termen de 10 zile procedura de executare nu
poate fi intentatd intrucat se incalca dreptul partilor la atacarea hotérarilor
judecdtoresti, circumstanta, ce urma a fi respectatd cu strictete si ignorata de cétre
executorul judecatoresc. Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de
mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30.01.2017, in cadrul
caruia, au fost examinate registrele de evidentd a corespondentei de intrare,
registrele de evidentd a corespondentei de iesire si registrele de evidentd a
restantelor pentru anii 2013 - prezent. Este de mentionat ca in cadrul cercetarii s-a
stabilit cd, spre deosebire de celelalte inscrieri in cadrul registrelor de evidenta a
corespondentei de iesire, la mentiunile privind emiterea incheierilor de intentare a
asigurarilor, adresate creditorilor Mirabax Investments Limited, Chester NZ
Limited si Stamtrade Service Limited precum si a mentiunilor privind restituirea
documentelor executorii, nr. cu care sunt inscrise in registru au atasat si mentiunea
,A”, ceea ce ar putea denota o introduce ulterioara a acestor inscrieri.

- Procesul-verbal de ridicare din 30.01.2017, prin care s-au ridicat din
cadrul dosarului penal nr.21-1-1295-03072015 care se afla spre examinare la
judecdtoria raionului Cimiglia, amplasatd in or. Cimiglia, str. Constantin Stamati,
nr.l, copiile procedurilor de executare nr.l 03725/2013 din 17.12.2013; nr.103-
708/2013 din 14.11.2013 si 103-610/2014 din 03.02.2014, intentate de catre
executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae.

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 31.01.2017, in cadrul caruia,



au fost cercetate procedurile de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013; nr.103-
708/2013 din 14.11.2013 si 103-610/2014 din 03.02.2014, intentate de catre
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae. In cadrul cercetarii acestor proceduri s-a
stabilit faptul cd acestea din urma au fost emise in temeiul ordonantelor
judecatoresti nr.2p/0-102 din 05.11.2013, emisa de judecatoria Criuleni, nr.2p/0-67
din 16.12.2013, emisda de judecdtoria Vulcanesti si nr.2p/o-79 din 27.01.2014,
emisa de judecator ia Botanica, mun. Chisinau.

La fel, indica ca in cadrul cercetarii acestor proceduri, se constatd ca ele au fost
restituite la solicitarea creditorilor, executarea lor in continuare fiind incetata.

Mentioneaza faptul cd pe impresiunile stampilelor executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae sunt inscrise nr. de intrare cu indicii ,,a”.

La fel, mentioneazd cd in cadrul cercetdrii procedurilor de executare careva
incheieri privind incasarea onorariului, a spezelor si a taxelor nu au fost stabilite.

- Procesul-verbal de ridicare din 11 ianuarie 2017, prin care s-a ridicat de
la BC ,,Moldindconbank™ SA, cu sediul in mun. Chisindu, str. Armeneasca nr.38,
informatia privind detinerea contului special pentru incasarea onorariilor de cétre
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, pentru perioada 01.11.2013 -prezent, fiind
stabilit ca un astfel de cont executorul judecatoresc la BC ,,Moldindconbank™ SA
nu detinea.

Procesul-verbal de ridicare din 30.01.2017, prin care s-a ridicat de la
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victoria Furtund, copia comisiei rogatorie
formulatd de organele competente ale Rusiei in cadrul cauzei penale nr.l
1601450300000024, pornita la 22.01.2016 in baza art. 193.1 alin.(3) lit.a) Cod
penal al Federatiei Ruse.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.01.2017, in cadrul
caruia, a fost examinatd comisia rogatorie formulatd de organele competente ale
Rusiei in cadrul cauzei penale nr.l 1601450300000024, pornita la 22.01.20161n
baza art.193.1 alin.(3)lit. a) Cod penal al Federatiei Ruse, prin care s-a stabilit ca la
data de 22.01.2016 de catre organele competente ale Federatiei Ruse a fost
intentatd cauza penala nr.l 1601450300000024 in baza art.193.1 alin.(3) lit. a) Cod
penal al Federatiei Ruse, pe faptul comiterii operatiunilor valutare ilegale. In cadrul
urmdrii penale pe prezenta cauzd penald fiind constatate scheme de spalare a
banilor din Federatia Rusa cu implicarea institutiei financiare moldovenesti BC
’Moldinconbank” SA, a cetatenilor R-Moldova, companiilor off-shore si a
companiilor- rezidente ai Federatiet Ruse. Ordonanta de recunoastere a



documentelor in calitate de mijloc material de probd si anexarea la materialele
cauzel penale.

- Procesul-verbal de ridicare din 31 ianuarie 2017, prin care din cadrul
cauzei penale nr.2014978027 au fost ridicate copiile autentificate ale urmatoarelor
documente, si anume: ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Viazdautan Vlad din 20.01.2017; procesul- verbal de audiere in calitate de banuit a
lui Véazdautan Vlad din 20.01.2017; procesul-verbal de audiere suplimentarda in
calitate de banuit a lui Vazdautan Vlad din 23.01.2017; procesul-verbal de audiere
in calitate de martor a lui Slobozeanu-Caus Elizaveta din 27.12.2017; procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a lui Ceban Ludmila din 18.01.2017;
ordonanta de ridicare din 08.09.2016; mandatul judecatoresc nr.l 1-4182/2016 din
08.09.2016; procesul-verbal de ridicare din 21.11.2016; ordinele incaso si
comunicatele confirmative pentru perioada 01.04.201416.05.2014 pentru
executorul judecatoresc Cilcic Nicolai, ridicate pe suport electronic.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2017, in cadrul
caruia au fost examinate: ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui
Viazdautan Vlad din 20.01.2017; procesul-verbal de audiere in calitate de banuit a
lui Véazdautan Vlad din 20.01.2017; procesul- verbal de audiere suplimentara in
calitate de banuit a lui Vazdautan Vlad din 23.01.2017; procesul-verbal de audiere
in calitate de martor a lui Slobozeanu-Caus Elizaveta din 27.12.2017; procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a lui Ceban Ludmila din 18.01.2017;
ordonanta de ridicare din 08.09.2016; mandatul judecatoresc nr.l 1-4182/2016 din
08.09.2016; procesul- verbal de ridicare din 21.11.2016; ordinele incaso si
comunicatele confirmative pentru perioada 21.11.2013-13.02.2014 pentru
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae. Ordonanta de recunoastere a documentelor
in calitate de mijloc material de proba si anexarea la materialele cauzei penale.

Tindnd cont de circumstantele expuse in sentinta de achitare, instanta de
judecata a invocat faptul cd, in cadrul procesului de administrare a probatoriului, s-
ar fi admis erori procesuale si ca probatoriul pe capatul de acuzare prevazut de art.
42, art. 243 alin. (3) lit. b) CP a fost acumulat cu incdlcari grave de procedura,
instanta nu a indicat niciun indice la care probe se referd, iar dupa cum rezultd din
materialele cauzei, cit la finele urmaririi penale, atat si la inceputul procesului de
judecata, partea apararii nu a Tnaintat careva demersuri/cereri care sa se refere la
prevederile art. 251 CPP si din care sa rezulte careva abateri la acumularea
probatoriului.



Considera ca, instanta nu a apreciat corect si in deplinda masurd probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul procesului de judecata,
fiind constatat faptul ca, lipsesc careva dubii sau incertitudini care ar putea pune la
indoiala circumstantele constatate, iar vinovatia inculpatului de comiterea faptelor
imputate si-a gasit deplind confirmare, situatie care exclude careva dubii si
neclaritati.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, indicd ca instanta de judecata nu a notificat elementele constitutive ale
infractiunii imputate, precum si art.3 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea
spaldrii banilor si finantarii terorismului, nr. 308 din 22.12.2017, si in aceasta
ordine de idei nu a retinut ca, s-a constatat cu certitudine cd numitul Zmeu Nicolae
prin actiunile sale intentionate a coparticipat la comiterea infractiunii fiind folosite
documente oficiale false, care acordd drepturi prin ce a cauzat daune in proportii
mari intereselor ocrotite de lege, adica el, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/o~102/13 cu data aplicata
05.11.2013, emisa in numele judecatorului judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu,
intocmind 1n acest sens incheierea de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care
prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 8710 din 21.11.2013
la BC ’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioard depunerii, in conditiile
descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti
OAO Bank Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy
Zemelniy Bank, OOO KB Evropeyskiy Express, KB Interkapital-Bank OOQ, au
fost ncasate, convertite si transferate asa-numitului creditor Mirabax Investments
Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in suma totala de 720000000 $
datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrala avind loc la data de
24.12.2013, creand aparenta incasarii sumei mentionate ca provenind de la asa-
numitii debitori Gilca Viorica, OOO "Mopento", OOO "burym", OOO "Macrtep-
Iapant", OOO "Buptyc", OOO "Ilanc", Kaletic Incorporation.

Sustine ca tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisa in numele
judecdtorului judecatoriei Vulcanesti Igor Botezatu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-725/13 din 17.12.2013, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numdar de intrare 9503 din 17.12.2003 1aBC
’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank



Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
OOO KB Evropeyskiy Express, , au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor Chester (NZ) Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in
suma totala de 735000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrald
avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO "Cmmunat", OOO "Taptyc",
00O "Contun", OO0 "Crpoiibnok", OO0 "I'noban" si Ksiliana Group Ltd.

Mai indica cd tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante
judecdtoresti falsificate, cu numarul 2p/o-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisa
in numele judecatorului judecatoriei Botanica Turcanu Radu, intocmind in acest
sens incheierea de executare 103-609/14 din 11.01.2014, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din 31.01.2014 la BC
’Moldindconbank™ SA. in perioada ulterioard depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
00O KB Evropeyskiy Express, AKB Strategia OAO, au fost Incasate, convertite
si transferate asa-numitului creditor Stamtrade Services Limited, in suma totald de
774.000.000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, creand aparenta incasarii sumei
mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Casu Natalia, OOO
"Anptkanutan', OO0 "Awmmep", OOO "Buur", OOO "Axpon", OOO
"AnbstHccutr", OO0 "CmaptTopr", Ksiliana Group Ltd.

Prin urmare, considera cd executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu a acordat
ajutor in vederea spaldrii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a
procedurilor de executare contrar legii si ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si
incorectitudinea actului de justitie, prin inlaturarea obstacolelor la realizarea
infractiunii de spalare de bani din Federatia Rusa in alte state, caracterizatd prin
acordarea de asistenta, in vederea transferi lor de bani in proportii deosebit de mari
prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare
BC ,,Moldindconbank™ SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau a deghiza originea ilicita a
mijloacelor banesti, realizdnd o etapa componentd a procesului complex
infractional de spalarea banilor, care implica mai multi actori din diferite state.

Astfel, sustine cd instanta a ignorant faptul ca, in procesul de judecata, s-a
stabilit cert cd obiectul infractiunii imputate il reprezintd mijloace financiare
provenite din activitatile ilicite, ca urmare a folosirii si prezentarii unor documente



false de catre persoane nerezidente a Republicii Moldova.

Totodata, considera cd de catre instanta de judecatd nu s-a retinut faptul ca, in
conformitate cu prevederile Conventiei privind spalarea banilor, depistarea,
sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionald din
08.11.1990, ratificata prin Legea Republicii Moldova pentru ratificarea Conventiei
privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionald, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova
la 15.03.2002, infractiunea anterioard este denumita ,,infractiunea principald”, iar
situatia-premisd in cazul infractiunii prevazute la art. 243 alin. (1) Cod penal,
constd in existenta unei infractiuni anterioare (principale) care constituie sursa
bunurilor care urmeazd a fi ,spdlate” In procesul de sadvarsire a infractiunii
specificate la art. 243 alin. (1) Cod penal, iar potrivit rezultatelor comisiei rogatorii
formulatd de organele competente ale Federatiei Rus se constatd ca, in cadrul
cauzei penale nr.l 1601450300000024, pornitd la 22.01.2016 in baza art. 193.1
alin.(3) lit.a) Cod penal al Federatiei Ruse, s-a stabilit ca la data de 22.01.2016 de
catre organele competente ale Federatiei Ruse a fost intentatd cauza penald nr.l
1601450300000024 in baza art.193.1 alin.(3) lit.a) Cod penal al Federatiei Ruse,
pe faptul comiterii operatiunilor valutare ilegale. in cadrul urmarii penale pe
prezenta cauzad penald fiind constatate scheme de spalare a banilor din Federatia
Rusa cu implicarea institutiei financiare moldovenesti BC *>’Moldinconbank™ SA, a
cetatenilor R. Moldova, companiilor off-shore si a companiilor-rezidente ai
Federatiei Ruse.

Astfel, relevd ca instanta, nu a luat in consideratie faptul, ca infractiunea
predicat este constatata si cd, la data de 22.01.2016 de catre organele competente
ale Federatiei Ruse a fost intentatd cauza penald nr.1601450300000024 in baza
art.193.1 alin. (3) lit. a) Cod penal al Federatiei Ruse, pe faptul comiterii
operatiunilor valutare ilegale si se deduce ca activitatea infractionald comisa de
inculpatul Zmeu Nicolae, constituie din punct de vedere juridico-penal infractiunea
de spalare a banilor in proportii deosebit de mari, si a avut un caracter succesiv,
adica in vederea atingerii scopului sau infractional si anume cel de atribuire a unui
aspect legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, precum si tainuirea originii sau
apartenentei unor astfel de venituri, inculpatul Zmeu Nicolae, a comis multiple
actiuni infractionale identice, care alcdtuiesc In ansamblu o singurd infractiune de
spalare de bani in proportii deosebit de mari.

Reiesind din cele expuse supra, mentioneaza ca instanta a facut concluzii pripite



st ilegal a dispus achitarea numitului Zmeu Nicolae, iar in contradictoriu s-a stabilit
cu certitudine cd, probele administrate si cercetate in cadrul procesului de judecata
demonstreaza clar modalitatile normative ale faptei prejudiciabile incriminate
inculpatului, si anume spalarea banilor (art. 243 Cod penal), sint realizate de catre
inculpatul Zmeu Nicolae sunt: 1) convertirea sau transferul bunurilor de catre o
persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul
de a tdinui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice
persoand, implicatd in comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la
consecintele juridice ale acestor actiuni; 2) deghizarea naturii, originii, amplasarii,
dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor
aferente de catre o persoand care stie sau trebuia sd stie cd acestea constituie
venituri ilicite; 3) achizitionarea, detinerea sau utilizarea bunurilor de catre o
persoana care stie ori trebuia s stie cd acestea constituie venituri ilicite.

Totodata, considerd ca, instanta de apel va lua in consideratie cd inculpatul
Zmeu Nicolae a realizat latura subiectivad a infractiunii nominalizate supra, astfel,
fiind stabilit cd inculpatul Zmeu Nicolae a actionat cu intentie directd, fapt ce
rezulta din scopul de a incasa mijloace financiare in calitate de remunerare, tot cu
referire la latura subiectiva a infractiunii, considera, ca in spetd a fost stabilit cu
certitudine prezenta scopului special de atribuire a unui aspect legal sursei si
provenientei veniturilor ilicite, precum si tdinuirea originii sau apartenentei unor
astfel de venituri.

Reiesind din cele expuse supra, conchide, ca vinovatia inculpatului Zmeu
Nicolae Mihail, in comiterea infractiunii prevazute la art. 42, art. 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal conform indicilor calificativi: spalarea banilor, adica convertirea si
transferul bunurilor de catre o persoana care stie cd acestea constituie venituri
ilicite, In scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor; deghizarea
naturii, originii, 89 amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii reale
a bunurilor de catre o persoana care stie ca acestea constituie venituri ilicite;
utilizarea bunurilor de catre o persoand care stie ca acestea constituie venituri
ilicite, in proportii deosebit de mari” a fost dovedita pe deplin in sedintele de
judecata.

Astfel, indicd ca instanta de judecatd urmeaza sa aprecieze si sa tind cont de
urmatoarele circumstante relevante care influenteaza gravitatea faptei:

- caracterul conduitei pe care vinovatul s-a angajat sa o adopte;

- prejudiciul, material sau reputational, cauzat sau care ar putea fi



cauzat societatii,
autoritatilor publice, persoanelor juridice si/sau fizice;

- complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse, etc.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, sustine ca individualizarea judiciara
a pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionala fata de fiecare infractor, fiind
raportata la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale specifice care ii
definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din
motivatia comiterii infractiunii, din datele referitoare la conduita avutd anterior in
societate, din modul in care a actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului
dupa sdvarsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fatd de
consecintele infractiunii, fie fatd de autoritdti. La stabilirea categoriei si
continutului pedepsei, acuzatorul de stat tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale al
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Indica ca circumstante care atenueazd vinovatia invinuitului Zmeu Nicolae in
conformitate cu prevederile art.76 Cod Penal, nu au fost stabilite, iar, circumstante
care agraveaza vina lui Zmeu Nicolae In conformitate cu prevederile art.77 Cod
Penal nu au fost stabilite. Circumstante ce ar elibera pe Zmeu Nicolae de
raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 53 Cod penal n-au fost
stabilite.

Astfel, analizand probele sus-indicate, precum si alte materiale ale cauzei
penale, considera ca vinovatia invinuitului Zmeu Nicolae in sdvarsirea infractiunii
prevazute si sanctionate de prevederile art. 327 alin. (2) lit.c), art. 328 alin. (1), art.
328 alin. (1) si art. 42 alin. (5), 243 alin.(3) lit. a), b) Cod penal al RM in cadrul
procesului de judecata in cauza penala nr. 2014970140 este dovedita pe deplin.

Mai indica ca potrivit prevederilor art. 227 alin.(I) Cod de Procedurd Penala,
,Cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal”. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legadtura cu efectuarea actiunilor



procesuale 1n cauza penald. Astfel, conform prevederilor art.227-229 CPP
cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute 1n contul statului (art.229 al.(I) CPP).

Efectuarea cheltuielilor judiciare 1intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare
sant imputabile inculpatului condamnat pentru sadvarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Respectiv, considerd ca de catre instantd nu s-a luat in calcul faptul ca prin
actiunile sale inculpatul Zmeu Nicolae, prin comiterea infractiunii imputate,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit si a admis in mod constient, survenirea acestor urmari, iar
ca rezultat a fost prejudiciatd, cit imaginea si autoritatea judecatoreasca, atat si cea
a executorilor judecatoresti, ca urmare a incdlcarii normelor imperative ale legilor
nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si institutiilor de stat,
totodatd, este necesar a se mentiona de asemenea ca fapta a fost comisa in timpul
exercitarii de inculpat a unei functii publice, circumstantd ce sporeste considerabil
gradul social-periculos al faptei comise.

Pe langa aceste motive care duc la casarea sentintei, considera ca sentinta data
este ilegald deoarece instanta nu a supus aprecierii mai multe probe administrate cu
valoarea probantd majord, anexate la cauza penald si examinate la momentul
cercetarii judecatoresti.

La 19 august 2020 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel Comrat pentru
judecarea apelului. (vol. X, f.d. 163).

Procurorul Sirbu Lilia in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
a sustinut apelul inaintat, indicand cd instanta de fond nu a luat in consideratie
probele prezentate de catre procuror, limitandu-se numai la comentariul din codul
penal.

Considera ca instanta de fond nu a dat apreciere declaratiilor martorilor, care
au declarat cd nu stiu cum datele lor personale au fost introduse in actele
respective.

A invocat ca executorul judecatoresc nu a respectat procedura de executare,
1ar instanta de fond nu a luat in calcul acest fapt.



Indica ca vinovatia lui Zmeu Nicolae a fost demonstrata prin toate probele
anexate la materialele cauzei penale vizate.

A 1indicat ca cererile creditorilor anexate la materialele cauzei, sunt falsificate,
or creditorii respectiv In acea perioada se aflau peste hotarele Republicii Moldova.

A mai mentionat cd vinovatia inculpatului Zmeu Nicolae de comiterea
infractiunilor imputate, a fost dovedita pe deplin.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei nominalizate, cu emiterea unei
noi decizii privind condamnarea lui Zmeu Nicolae.

Apardtorul inculpatului Zmeu Nicolae, Iurie Alexa in sedinta colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat, a considerat apelul declarat de cétre procuror ca
neintemeiat, nefondat si urmeaza a fi respins reiesind din faptul ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia cd Zmeu Nicolae nu a comis infractiunile incriminate si
ultimul urmeaza a fi achitat.

Din care motiv, considerda cd hotdrarea primei instante este un legala,
intemeiata, iar apelul declarat de catre procuror urmeaza sa fie respins.

Inculpatul Zmeu Nicolae 1n sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a sustinut pozitia aparatorului sau Iurie Alexa, fiind de acord cu avocatul.

A solicitat respingerea apelului inaintat de cétre procuror, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererea
de apel prin prisma probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
Jjudecatd, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul judiciar
al Curtit de Apel Comrat a ajuns la concluzia de a respinge ca fiind nefondat,
apelul declarat de procurorul in Procuratura Ciuleacu Anatolie impotriva sentintei
judecétoriei Cimislia sediul central din 15 iunie 2020 in cauza penala in privinta lui
Zmeu Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢), 328
alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali a RM,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala a RM, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald a RM,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca: c) apelul este
nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penala a RM, procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societdatii §i statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod de procedura penala al RM,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinga persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform alin.(1) art.389 Cod de procedura penala al RM, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Reludnd la cererea acuzatorului de stat cercetarea judecdtoreasca si in
conformitate cu prevederile alin.(1) si alin.(2) art.414 Cod de procedurd penala al
RM, cercetand probatoriul administrat la judecarea cauzei in fond, analizand
argumentele apelului in partea ce tine de invinuirea adusa inculpatului Zmeu
Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.327 alin.(2) lit.c),
328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal,
Colegiul judiciar concluzioneaza ca sentinta de achitare emisa de prima instanta,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii este legala si
intemeiata, fiind corect stabilite circumstantele de fapt si de drept prin prisma
aplicarii art.101 Cod de procedura penala.

La demersul procurorului, la sedinta colegiului instantei de apel au fost
cercetate si elucidate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal cu privire la depistarea savdrsirii unei infractiuni, potrivit
caruia ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al Directiei



nr.3 a Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie,
maior Otilia Nicolai a depistat o banuiala rezonabila de savadrsire a unei
infractiuni prevazute de art.327 Cod penal, de catre cet. Zmeu Nicolae investit cu
imputerniciri de exercitare a activitatii de executare prin ordinul Ministerului
Justitiei nr.346 din 13.09.2010. (vol.1, f.d.19)

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare, potrivit caruia s-a dispus
efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor indicate in
partea descriptiva a prezentei ordonante. (vol.l, f.d.21-22)

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.03.2014, potrivit caruia s-a
dispus ridicarea de la judecatoria r-lui Criuleni, a dosarului civil nr.2 p/o-
102/2013. (vol .1, f.d. 23-24)

- Copia dosarului civil nr.2p/o-102/13. (vol.l f.d.25-48).

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta din 14.03.2014,
conform caruia scopul cercetarii a fost depistarea continutului dosarului 2 p/o-
102/13 ridicat la 14.03.2014 si apartine judecatoriei Criuleni. (vol.1, f.d.49-50).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare a dosarului civil de la judecatoria
Vulcanesti, potrivit caruia s-a dispus efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale
a documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante.
(vol.1l, f.d. 51-52)

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din 12.03.2014, conform caruia s-a
dispus ridicarea de la judecatoria r-lui Vulcanesti dosarul civil nr.2p/o-67/2013.
(vol.l, f.d.53-54)

- Copia dosarului civil nr.2p/0-2/14 (vol.l, f.d.55-83)

- Proces -verbal de cercetare din 14.03.2014, conform caruia scopul
cercetarii a fost depistarea continutului dosarului civil 2 p/o-67/13 ridicat la
14.03.2014 si apartine judecatoriei Vulcanesti. (vol.1, f.d. 8§4)

- Ordonanta din 14.03.2014, conform caruia s-a dispus de a anexa ca mijloc
de proba la cauza penala nr.2014970140 materialele dosarului civil nr.2p/o-67/13
ridicate de la judecatoria Vulcanesti pe 28 file. (vol.1, f.d.85)

- Proces-verbal de ridicare din 18.04.2014, conform caruia s-a constatat ca
juristul Popov Ecaterina preda in mod benevol documentele solicitate conform
ordonantei. (vol. I, f.d. 89)

- Cerere de convertire a valutei straine. (vol. I, f.d. 90-237)

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta din 18.04.2014,
conform caruia ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al



Directiei nr.3 a Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie, maior Otilia Nicolai a efectuat cercetarea documentelor ce se refera
la procedurile de executare si incasare fortata din contul debitorilor din Federatia
Rusa in beneficiul companiilor nerezidente STAMTRADE SERVICES LIMITED,
MIRABAX INVESTMENTS LIMITED, CHESTER (NZ) LIMITED, initiate de
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae. (volll, f.d. I- 27)

Ordonanta, conform caruia a fost dispus recunoasterea drept corpuri delicte
cererile de convertare a valutei straine. (vol.Il, f.d.28-31)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 14.03.2014, conform caruia a
fost efectuat ridicarea de la judecatoria Vulcanesti a documentelor/obiectelor
indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante. (vol.1l, f.d.32-33)

- Copia dosarului civil nr.2p/o-l/14. (vol.1l, f.d.34-68)

- Sesizarea judecatorului I. Botezatu, conform caruia a solicitat verificarea
si luarea masurilor conform legislatiei penale in privinta persoanelor implicate in
aparitia fotocopiei ordonantei nr.2 p/o-67/15 din numele sau. (vol.1l, f.d.69)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 14.03.2014, conform caruia s-a
dispus efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor
indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante. (vol.1l, £.d.70-71)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare a informatiei comercial-bancare
din 12.03.2014, conform caruia s-a dispus ridicarea si examinarea obiectelor
aflate in safeul metalic, inregistrat la 14.02.2014 dupa invinuita Baglai Irina
Mihail. (vol1l, £.d.72-73)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 14.03.2014, conform caruia s-a
dispus efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor
indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante. (vol.1l, f.d.88-92)

- Proces-verbal de ridicare, conform caruia s-a constatat ca executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae a refuzat sa predea benevol documentele solicitate in
baza ordonantei, iar Zmeu Olesea sotia lui Zmeu Nicolae la 14.03.2014 a
prezentat la sediul CNA documentele solicitate. (vol.1l, f.d.96; 98)

- Copiile actelor de la dosar de executare. (vol.Il, f.d. 99-110)

- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr. 103-708/2013
din 14.11.2013, conform caruia scopul cercetarii fiind depistarea continutului
dosarului privind procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013. (vol 11,
fd 111-113)

- Copiile actelor de la dosar de executare. (vol.Il, f.d.114-136)



- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-725/2013 din
17.12.2013, conform caruia scopul cercetarii fiind depistarea continutului
dosarului privind procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013.
(vol 1l, f.d.137-138)

- Ordonanta din 04.05.2015, conform caruia s-a dispus recunoasterea drept
corp delict procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013. (vol .1l
fd.139)

- Copiile actelor de la dosar de executare. (vol.Il, f.d.140-150)

- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr. 103-610/2014
din 03.02.2014, conform caruia scopul cercetarii fiind depistarea continutului
dosarului privind procedura de executare nr.103-610/2014 din 03.02.2013. (vol 11,
fd.151-153)

- Ordonanta din 05.05.2015, conform caruia s-a dispus de a recunoaste in
cali2014tate de corp delict procedura de executare nr.103-6102014 din
03.02.2014. (vol .1, f.d.154)

- Proces-verbal de ridicare din 10.04.2014, f.conform caruia procurorul in
procuratura Anticoruptie Betisor A. a predat in mod benevol documentele
solicitate potrivit ordonantei de ridicare. (vol.1l, f.d. 156)

- Copiile documentelor parvenite de din Ucraina. (vol.1l, f.d. 157-172)

- Copiile documentelor parvenite de din Ucraina. (vol.1l, f.d. 157-172)

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta, conform caruia
ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 a
Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, maior
Otilia Nicolai a efectuat. (vol.Il, f.d. 173)

- Ordonanta din 15.04.2015, conform caruia s-a dispus anexarea la
materialele cauzei ca mijloc de proba documentele, si anume materialele executate
partial parvenite de la Ucraina. (vol.1l, f.d. 174)

- Proces verbal de ridicare din 09.04.2014, precum si anexele, conform
caruia A.Betisor benevol preda documentele. (vol.ll, f.d. 176-190)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 09.04.2014. (vol.ll, f.d.
191)

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 06.05.2015 si ordonanta.
(vol.Il, f.d. 194-195)

- Informatia parvenita de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
(vol.1l, f.d. 197)



- Declaratia judecatorului Aurelia Cazacu, conform caruia ofiterul superior
de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 a Directiei
Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, maior Otilia Nicolai
a efectuat cercetarea informatiei Ministerului Justitiei despre Executorii
Judecatoresti din raionul Cimislia. (vol.Il, f.d. 207)

- Informatia de la politia de frontiera. (vol.Il, f.d. 212-214)

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta din 22.05.2015,
conform caruia ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al
Directiei nr.3 a Directiei Generale Urmarire Penala a Centrului National
Anticoruptie, maior Otilia Nicolai a efectuat cercetarea informatiei oficiale din
baza de date a politiei de frontiera despre traversarea cetatenilor ucraineni:
Zhmutskyi Bogdan, Prymak Liudmyla, Kushch Kateryna a frontierei de stat a
Republicii Moldova. (vol.1l, f.d. 215)

- Proces-verbal de cercetare din 01.06.2015, conform caruia scopul
cercetarii fiind depistarea si ridicarea informatiei care prezinta importanta pentru
cauza penala. (vol.1l, f.d 223)

- Pldangerea reprezentantului ,,Carne Sud” , prin care a solicitat initierea
procedurii de executare in privinta executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae.
().,vol.VI, f.d.9-13

- Ordonanta de anexare la materialele procesului penal din 12.03.2015,
conform caruia au fost anexate copia cererii nr.2 din 09.01.2015 adresata
executorului judecatoresc Zmeu Nicolae pe 2 file, cererea cu lista utilajului
neutilizat in procesul tehnologic pe 2 file si obligatiunile de serviciu a agentului pe
vanzari. (vol. VI, f.d. 58)

- Raspuns la solicitarea procurorului. (vol. VI, f.d. 60-65)

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare cu anexele, conform caruia s-a
dispus efectuarea ridicarii de la Siscova Svetlana a copiilor incheierilor emise de
catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae. (vol. V1. f.d. 66)

- Ordonanta de anexare. (vol.VI, f.d.70-72)

- Copia incheieri executorului judecatoresc din 12.01.2015, conform caruia
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a dispus continuarea procedurii de
executare silita cu privire la executarea documentului executoriu nr.2e-57/12 din
23.10.2013. (vol. V1, f.d.73-74)

- Proces-verbal de ridicare din 08.05.2015, potrivit caruia Zmeu Olesea a
predat benevol actele indicate in ordonanta. (vol. VI, f.d 92)



- Copia dosarului de executare. (vol. VI, f.d 93-142)

- Proces-verbal de examinare din 10.08.2015 si ordonanta. (vol.VI, f.d. 143-
145)

- Proces verbal de auto-sesizare a Organului de urmarire penala din
30.09.2015 . (vol.VIII, f-d 5-57)

- Ordonanta de ridicare din 16.10.2015, conform caruia s-a dispus
ridicarea de Pascova Maria a incheierii nr.103 din 27.03.2015. (vol.VIII, f.d.63)

- Proces verbal de ridicare din aceiasi data, conform caruia ca Pascova
Maria preda benevol actele solicitate. (vol.VIII, f.d.64)

- Ordonanta de recunoastere drept document si anexat la materialele cauzei
penale. (vol. VIII, f.d.66)

- Ordonanta privind disjungarea cauzei penale in procedura separata cu
copiile actelor anexate din 07.02.2017. (vol .1V, f.d.1-41)

- Copia procesului verbal de ridicare din 13.09.2016, conform caruia s-a
dispus ridicarea obiectelor, documentelor. (vol.1V, f.d.88)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 27.12.2016, conform
caruia scopul cercetarii fiind stabilirea faptului incasarii mijloacelor financiare
in beneficiul creditorilor ”Mirabax Investments Limited”, Chester NZ Limited si
Stamtrade Service Limited. (vol.1V, f.d.89-90)

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material
de proba din 27.12.2016. (vol.1V, f.d.91)

- Proces verbal de ridicare din 18.10.2016, conform caruia s-a dispus
ridicarea copiei comisiei rogatorie formulata de catre organele competente ale
Rusiei . (vol.1V, f.d.93-94)

- Cererea comisiei rogatorie din 15.04.2016 cu actele anexate. (vol.lV,
£.d.96-107)

- ordonanta de ridicare din 23.12.2016, conform caruia s-a dispus ridicarea
copiile incheierilor de la ofiterul de urmarire penala. (vol.1V, f.d.166)

- Proces verbal de ridicare din 27.12.2016,conform caruia s-a dispus
ridicarea actelor. (vol.1V, f.d.167-176)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 02.01.2017, conform
caruia scopul cercetarii fiind stabilirea informatiilor care demonstreaza comiterea
infractiunii. (vol 1V, f.d.178-179)

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material
de proba si anexarea acestora la cauza penala din 02.01.2017. (vol.1V, f.d.180)



- Proces verbal de cercetare sin 30.01.2017 cu copiile actelor anexate.
(vol.1V, £.d.203-226)

- Proces verbal de ridicare din 31.01.2017. (vol.V, £.d.96-107)

- Ordonanta din 20.01.2017 privind recunoasterea in calitate de banuit a
cet. Vazdautan Viadislav. (vol.V, f.d.3-41)

La demersul partii apararii, la sedinta colegiului instantei de apel au fost
cercetate si elucidate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
dupa cum urmeaza:

- Contract de livrare. (vol.IX, f.d.209)

- Contract de arenda a mijlocului de transport nr.0317 din 03.07.2013.
(vol.1X, f.d.215)

- Interpelare catre Serviciul Fiscal de Stat din 15.04.2019, conform caruia
s-a solicitat conturile bancare a debitorului SC ,,Carne-Sud” SRL. (vol.X, f.d.52)

- Interpelare catre BC "Fincombank,, din 15.04.2019. (vol.IX, f.d.26)

- raspuns de la BC "Fincombank . (vol.IX, f.d.27)

In cadrul examinarii cauzei in instanta de apel la cererea partilor s-a dispus
audierea reprezentantului partii vatamate Pascova Maria si a martorilor Siscova
Svetlana, Lisita Aliona, Tanasi Viorica.

De asemenea, in legatura cu imposibilitatea absolutd de audiere in instanta
de apel a martorilor Casu Natalia si Gilca Petru, potrivit regulilor prevazute de art.
pct.2) alin.(1) art.371 Cod de procedurd penald, in sedintd de judecata a instantei de
apel au fost date citire declaratiilor martorilor in cauza date in sedinta de judecata a
instantei de fond

Fiind audiata in sedinta de judecati a instantei de apel in calitate de
reprezentantul partii vatamate Natural Product SRL, Pascova M. a declarat cd in
anii 2015 de cétre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a fost aplicat sechestru
asupra bunurilor imobile si a conturilor bancare a SRL ,,Carne de sud”.

A indicat ca a fost incalcatd activitatea intreprinderii si a fost blocata
activitatea economica a intreprinderii.

A mentionat cd in perioada cand a fost aplicat sechestru de catre executorul
judecatoresc, au fost probleme deoarece nu au avut posibilitatea de a incheia
contracte cu alte intreprinderi si de a livra marfa.

A mai mentionat cd actiunie executorului judecatoresc au fost contestate in
procuratura raionului Cimislia, wultima invocand cd executorul judecdtoresc a
activat conform legislatiei.



A indicat ca ulterior interdictiile aplicate au fost anulate si a fost incheiata
tranzactie de impacare. (vol.X, £.d.208-209).

Martorul Siscova Svetlana in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a declarat ca SRL ,,Carne Sud” a avut datorii fatd de SRL ,,Imexagro”, iar
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a aplicat sechestru pe conturile bancare si
pe mijlocul de transport a intreprinderii de model Opel Combo.

A indicat ca din motivul ca mijlocul de transport a fost anuntat in cautare SRL
,Carne Sud” nu a avut posibilitatea sa livreze productia clientilor sai. Sechestru
asupra bunurilor intreprinderii SRL ,,Carne Sud” a fost aplicat in mod consecutiv.
Actiunile executorului judecdtoresc au fost atacate, in care a fost rezultatul nu
cunoaste.

A mentionat cd executorul si-a indeplinit atributiile de serviciu la momentul
respectiv, si e foarte bine cand executorul isi indeplineste atributiile de serviciu
intr-un termen scurt. (vol.XI, f.d.4-5)

Martorul Lisita Aliona in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
a declarat ca la Inspectia de Stat Taraclia a parvenit incheierile executorului
judecdtoresc Zmeu Nicolae, in care era indicat interzicerea de a elibera facturile
fiscale si de a deschide conturi bancare.

A indicat ca in perioada cand a fost aplicatd interdictia de a elibera facturi
fiscale, nu tine minte daca SRL ,,Carne Sud” s-a adresat la Serviciul Fiscal de Stat.
Interdictia a fost aplicata pand la emiterea incheierii de ridicare a sechestrului.
este la curent cum SRL ,,Carne Sud” a deschis un alt cont bancar, deoarece orice
cont bancar se deschide cu autorizatia Inspectiei Fiscale de Stat. (vol.XI, f.d.21)

Martorul Tanasi Viorica in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a declarat ca nu a semnat careva contracte cu ,,Mirabaz Investments
Limiteted” OOO ,,Morento” si OOO , Master Garant” si nu a fost garant al
rambursarii imprumuturilor intreprinderilor respective.

A indicat cd nu a primit de la executorul judecdtoresc careva scrisori care ar
confirma cd de pe contul sdu urmeaza a fi incasatd suma de 100 000 Euro. Pe
persoana Bogdan Zhmutsky care este reprezentant al intreprinderii ,,Mirabaz
Investments Limiteted” OOO ,,Morento” si OOO ,,Master Garant” nu o cunoaste.
(vol.XI, £.d.49)

Potrivit declaratiilor martorului Casu Natalia date in cadrul sedintei instantei
de fond, ultima a declarat ,,ca pe executorul judecatoresc Nicolae Zmeu nu il



cunoaste, prima data il vede in sala de judecata. Nu a avut nici un proces de
Jjudecata si nu are careva activitati comerciale pe teritoriul tarii si peste hotare. A
mai comunicat, ca in anul 2005 a pierdut buletinul de identitate si a dat explicatii
pe cazul dat. In actul prezentat la notar era scris numele Casu Natalia, insd viza
de resedinta si semnatura nu corespundeau. Asa persoana ca Curchi Eaterina nu ii
este cunoscuta. A inteles ca a fost invidata spre audiere pe faptul transferului
sumei de aproximativ 200 miln. pe care nu i-a avut niciodata ’ (vol.1X, f.d.36)

Potrivit declaratiilor martorului Gilca Petru date in cadrul sedintei instantei de
fond, ultimul a declarat ,,ca nu il cunoaste pe Nicolae Zmeu. Nu a pierdut
niciodata actele de identitate, a avut doar odata un transfer bancar din Rusia in
suma de 10 000 ruble. De asemenea, nu a avut niciodata calitate de fidejusor,
deoarece nu activeaza oficial, bunuri si intreprinderi nu are. In cadrul CNA i-a
fost prezentata o copie a pasaportului sau, insa semndtura nu corespundea”.
(vol.1X, f.d.52)

Fiind audiat in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat inculpatul
Zmeu Nicolae a declarat cd sustine declaratiile date in instanta de fond , pozitia
caruia a fost pledarea ca nevinovat

De asemenea a relatat cu referire la invinuirile aduse ca Masuri de asigurare in
privinta >’Came Sud” SRL au fost Intreprinse.

La intentarea procedurii de executare am considerat ca este un debitor solvabil, a
avut certitudine ca acesta 1si va onora obligatiile. La intentarea procedurii a emis
incheiere privind interdictia de instrdinare a bunurilor imobile i mobile. Ulterior
dupa ce a trecut termenul de executare benevola a fost verificate conturile bancare
cu privire la existenta resurselor financiare, unde s-a dovedit sd debitorul prin
smecherie a deschis un alt cont bancar si la existenta interdictiilor la Serviciul
Fiscal, este foarte straniu cum ar putea fi deschis un cont bancar nou.

A analizat cu reprezentantul creditorului actele in privinta debitorului, el nu
intelegea cum acesta 1si indeplineste activitatea sa de intreprinzator, in baza
prevederilor Codului de executare a fost emisa interdictia la eliberarea facturilor
fiscale.

Dupa emiterea acestei incheieri a contactat organul fiscal pentru a afla din ce
sursa debitorul achita impozitele. Serviciul Fiscal au raspuns cad debitorul are cont
Bancar la >’Fincombank™ filialul Comrat. Verificand acest cont si vazand ca suma
aflatd pe contul este disponibila imediat a fost emisd incheierea de anulare a
interdictiilor aplicate anterior.



A fost contactat de Pascova M., ca ea isi retrage toate cererile si plangere si a
spus cd nu are careva pretentii fata executorul judecatoresc.

Aceasta incheiere privind interdictia de a elibera facturi fiscale nu este
prevazuta expres in Codul de Executare, dar este continutul art. 22 alin. (1) lit. v)
din Codul de Executare. In baza acestor prevederi este previzut ci este posibil de a
interzice anumitei persoane de a face actiuni fatd de debitor, efectuarea unor
anumite acte. In practica executorilor sunt asemenea interdictii ele nu au fost
anulate de catre instanta de judecata.

Asemenea incheieri sunt emise de cdtre executori judecatoresti, faptul dat a
fost confirmat si de catre reprezentantul Organului Fiscal. Dupa 3-4 luni dupa
intentarea procedurii de executare si aplicarea mai multor actiuni, eu nu intelegeam
cum activeaza agest agent economic, pentru cd el cu rea-credintda nu-si executa
datoria. Unitdtile de transport anuntate in cautare a fost gasitd doar una, celelalte
dadeau mita si altele autoturisme continuat sa circula. Debitorul prin diferite
modalitati se eschiva de la achitarea datoriilor. Astfel a ajuns la concluzia de a
aplica aceasta masurd de constrangere. Avea certitudine cd debitorul isi face
achitarile financiare prin Intreprinderea afiliatd a lor care se ocupa cu distribuirea
marfii finite.

La etapa urmaririi penale si in cadrul instantei de judecatd a declarat ca
reprezentantii Kuschch K., Zmutsskyi B, Primak L., s-au adresat personal la
executorul judecatoresc. Persoanele mentionate au prezentat procurile ca sunt ca
reprezentanti ai creditorilor.

Din care cauza s-au adresat la el cu cereri de executare nu cunoaste, insa nu
existd restrictii la competenta executarii documentelor financiare. Nu intreaba
creditorii de ce se adreseaza la el cu cererea de executare. La caz a inteles ca
acestea sunt din regiunea Odesa, care nu este departe de raionul Cimislia.

Contul bancar la >’Moldindconbank™ a fost deschis la sugestia creditorului,
luand in considerati ca creditorul la aceiasi banca avea surse financiare, tinand cont
de faptul cd ’’Moldindconbank" oferea conditii bune la operatiile valutare
intretinerea contului bancar.

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP RM Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei.



La rindul sau alineatul 2 al acestui articol, determina o lista de mijloace, cu
ajutorul carora se stabilesc si se admit elemente de fapt ca probe in procesul penal,
iar in conformitate cu art. 99 CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre instanta de judecata.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedurda penala, toate probele
administrate in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In conformitate cu art. 101 CPP RM, fiecare probd urmeaza sa fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, totalitatii si
veridicitatii ei, si toate probele enumerate mai sus in ansamblu din punct de vedere
al coroborari lor, colegiul considera, ca atit in prima instanta, cit si in instanta de
apel a constatat cu veridicitate, ca faptele incriminate inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii.

In acelasi sens de idei se indica si prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penalad unde se mentioneaza ca, concluziile despre vinovatia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 390 Cod de procedura penald RM,
sentinta de achitare se adopta daca:

1)nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Lecturand textul sentintei primei instante ,verificdnd imprejurarile de fapt si
aspectele de drept ale cauzei, precum si efectudnd cercetarea nemijlocita,



multilaterala si obiectivad a probelor administrate, Colegiul judiciar conchide ca
probele cercetate nu atestd ca fapta inculpatului Zmeu Nicolae intruneste
elementele infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c), art.328 alin.(1), art.328
alin.(1) si art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod penal, pe cit pentru
emiterea unei sentinte de condamnare este necesar cumul de probe, care
incontestabil certifica despre savirsirea infractiunilor numite de catre inculpat.

Analizand si1 verificand circumstantele si evenimentele ce tin de invinuirea
adusd lui Zmeu Nicolae de comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2)
lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod
penal, Colegiul constata cd instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintata in privinta inculpatului Zmeu Nicolae si
in strictd conformitate cu prevederile normelor de drept material si de procedura
penald, solutia primei instante fiind una justd si echitabild, corespunzator
cumulului probelor administrate in cauza.

Astfel, Colegiul considera cd instanta de fond just 1-a achitat pe Zmeu
Nicolae de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2)
lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din care
considerente apelul depus in cauza se respinge.

La caz, Colegiul menfioneazd ca existd doud temeiuri conform careia
persoana poate fi recunoscutd nevinovatad si doud procedee prin care se stabileste
nevinovatia.

Deci, in ceea ce priveste primul procedeu recunoasterea sau stabilirea
nevinovatiei corespunde nevinovatiei reale a inculpatului. Aceastd situatie este
realizata doar atunci cand a fost stabilit cu desavarsire ca fapta nu a existat sau ca
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Caracteristica celui de al doilea procedeu este rasfrangerea asupra deciziei
cu privire la nevinovatie a prezumtiei de nevinovatie, deoarece conform ei orice
dubiu ce apare pe parcursul examindarii cauzei penale este interpretat in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului conform art. 8 (3) Cod de procedura penala
RM.

Necontestarea existentei faptului infractional determina ca inculpatul sa fie
achitat conform prevederilor legale, bazandu-se pe faptul ca au fost examinate
toate materialele si probele prezentate instantei si ele nu dovedesc faptul cu privire
la vinovatia inculpatului. Din cele expuse privitor la procedura de stabilire a



nevinovatiei, putem afirma ca nevinovatia in procesul penal desemneaza ori faptul
inexistentei reale a faptei ori ca urmare a procesului probatiunii nedovedirii
existentei ei, dupa ce au fost examinate toate probele.

Astfel, Colegiul concluzioneaza cd in primul caz avem toate probele care ne
indica despre nevinovatia persoanei, pe cand in cel de al doilea nu existd probe sau
acestea nu sunt suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului.

O stransa legaturd in cadrul procesului penal existd intre nevinovatie si
achitare. Achitarea poate avea doud acceptiuni: — institut de drept; — fapt real.

Pentru a stabili adevarul in procesul penal, activitatea de probatiune si insasi
probele trebuie sa reflecte impartial evenimentele care au avut loc in realitate.
Activitatea de probatiune spre deosebire de alte forme de cunoastere este
impiedicata de unii factori obiectivi §i subiectivi.

Din cele expuse rezultd cd esenta achitarii este reprezentatd de rezultatele
probatiunii. lar in speta ansamblu probatoriu administrat atit de partea acuzarii cit
si de catre partea apardrii, este relevant pentru emiterea unei sentinte de achitare,
deoarece nici una din probe nu indica ca ar fi fost comisa de catre inculpat vreo
fapta penala.

Astfel, colegiul retine ca cert este stabilit Tn cauza ca faptele incriminate lui
Zmeu Nicolae nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.
c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a) si b) Cod
penal, iar In continuare se va expune in parte aspra fiecarui capat de acuzare.

in sedinta de judecati a instantei de apel s-a constatat, ci conform
rechizitoriului inculpatul Zmeu Nicolae este Tnvinuit in faptul, cd detindnd functia
de executor judecdtoresc in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din
13.09.2010, avand statut de persoana publica, in sensul prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, in perioada 22.11.2013 — 15.02.2014, a comis infractiunea de abuz de
serviciu soldatd cu urmari grave in urmatoarele circumstante:

Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes
material manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art.37 Cod de
executare, de la creditori, contrar prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare in
care este stipulat cad “documentul executoriu se prezinta spre executare de catre
creditor”, contrar prevederilor art.30 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat
ca “Executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silitd doar in
circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sau 1si
are sediul”, a primit spre executare si a intentat proceduri de executare in baza unor



cereri fictive precum cd ar fi depuse de reprezentantii creditorilor cetdteni strdini
dupa cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al
companiei “Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, precum ca ar fi emisa de
judecatorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentand procedura de
executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al
companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti
falsificate cu nr.2p/0-67/2013, precum cd ar fi emisa de judecatorul din cadrul
Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentdnd procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al Stamtrade
Services Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-
79/2014 din 27.01.2014, precum ca ar fi emisa de Judecatoria sect. Botanica, mun.
Chisinau, intentand procedura de executare nr.103-610/2014 din 03.02.2014.

In continuare actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar
prevederilor art.50 alin.(2) Cod de executare in care este stipulat ca ’Creditorul
persoana juridicd nu poate Tmputernici un reprezentant sa primeasca in numele sau
mijloace banesti ce-1 revin in urma executdrii silite”, a Incasat in baza ordonantei
falsificate nr.2p/o-102 din 05.11.2013, precum ca ar fi emisd de judecatoria
Criuleni, suma de 23237164228 ruble si 688049 dolari, in folosul creditorului
”Mirabax Investments Limited” de la debitorii OOO “butrym”, OOO “MopeHnTo”,
00O Macrep-I'apant”, OOO ”llanc”, OOO “Buptryc ” de pe conturile
corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC
”Moldinconbank™ SA; ordonantei nr.2p/0-67 din 16.12.2013, emisa de Judecatoria
r-lui Vulcanesti suma de 25116292021 ruble, in folosul creditorului ”Chester (NZ)
Limited” de la debitorii OOO Tmo6an”, OO0 ”Contur”, OO0 “Crpoiibiok”,
00O Tapryc” de pe conturile corespondente ale institutiilor ale institutiilor din
Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC “Moldinconbank” SA si a
ordonantei care nu a fost emisa de Judecdtoria sect. Botanica, mun. Chisinau
nr.2p/o-79 din 27.01.2014, a fost incasatd in folosul creditorului Stamtrade
Services Limited” suma de 1656108648 ruble de la debitorit OOO ”Axpon”, OOO
”Awmnep”, OO0 “Bunt”, OO0 ”CmaptTopr” de pe conturile corespondente ale
institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC ”Moldinconbank™
SA.

Zmeu Nicolae, cunoscand cd este in drept sa intenteze procedura de
executare in baza documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in



prevederile art.11 al Codului de executare, a intentat procedurile de executare
facand trimitere la documente executorii-ordonante judecatoresti inexistente, fapt
ce a dus la incasarea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari prin
intermediul institutiei financiare BC ”Moldinconbank™ SA, punand in pericol buna
functionare a instantelor de judecata si a intregului sistem judecatoresc.

Tindnd cont de nivelul autoritdtilor a cdror reputatie a fost afectata
(autoritatea judecatoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta
activitatii infractionale asupra interesului general al societatii, folosirea situatiei de
serviciu de catre Zmeu Nicolae s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public.

Astfel, Zmeu Nicolae, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient,
survenirea acestor urmari a comis infractiunea de abuz de serviciu soldat cu
urmari grave.

Colegiul mentioneazd ca infractiunea, prevazutd de art. 327 CP RM si
tipurile ei de baza reprezintd in esentd abuz de putere.

Particularitate specifica a unui asemenea comportament consta in efectele
juridice generate de acesta. Anume in posibilitatea schimbarii raporturilor juridice
consta esenta atributiilor de serviciu, predestinatia lor.

Abuz de putere sau abuz de serviciu este ilegal In aparenta, iar in realitate in
mod infractional schimba raporturile, existente in domeniul competenter de
serviciu a persoanei publice.

Pericol social al acestei infractiuni constd in aceea, cd persoana publica,
folosindu-si iIn mod infractional situatia de serviciu, cauzeazd daune intereselor
statului, comunitétii in intregime sau unor cetdteni aparte, incalcind totodatd buna
activitate a organelor puterii de stat, intreprinderilor de stat, institutiilor,
organizatiilor.

Esenta acestei infractiuni constd in aceea, ca persoana publicd foloseste
drepturile s1 imputernicirile oferite ei in virtutea situatie de serviciu, facind abuz de
acestea contrar intereselor functiei publice.

Drept obiect nemijlocit al infractiunii, prevazuta de art. 327 CP RM, il
formeaza relatii sociale, ce asigurd buna activitate a organelor puterii de stat,
intreprinderilor de stat, institutiilor si organizatiilor, precum si interesele functiei
publice.

Intrucit abuz de serviciu duce la incdlcarea insemnati a drepturilor si
intereselor legitime ale cetdtenilor si ale statului in intregime, atunci pe linga obiect



nemijlocit de baza mai sunt si obiecte suplimentare pentru aceasta infractiune, care
in dependentd de circumstantele sdvirsirii infractiunii, pot fi drepturi si libertati
constitutionale ale cetatenilor, interese economice ale organizatiilor, ale statului
s.a.

Latura obiectiva a infractiunii, prevazuta de art. 327 CP RM, include in sine
urmatoarele indicii obligatorii:

Fapta infractionald (actiune, inactiune) sub formd de folosirea intentionata
de cdtre persoand publica a situatiei sale de serviciu;

Consecinte infractionale sub forma de prejudiciu in marimi considerabile,
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

Legatura cauzala intre fapta comisd si consecintele infractionale survenite.

Alte circumstante: necorespunderea faptei cu interese legale ale serviciului.

Abuz de putere sau abuz de serviciu pot fi recunoscute asemenea actiuni le
persoanei publice, care au decurs din atributiile ei de serviciu si sunt legate de
realizarea drepturilor si obligatiilor, cu care aceasta persoand este investita potrivit
functiei detinute.

Intrucit domeniile de activitate ale persoanelor publice sunt diferite, abuzuri
pot fi realizate atit sub forma de actiune, cit si sub forma de inactiune.

Anume gradul de pericol social al faptei este unul de baza, criteriul decisiv
la delimitarea contraventiilor functionale de infractiunile, ce duc la raspunderea
penald si abateri.

Latura subiectiva a infractiunii, prevdzuta de art. 327 CP RM, se
caracterizeaza doar prin forma intentionatd a vinovatiei. Aceasta rezulta din
descrierea acestei infractiuni in lege. Intentia poate fi atit directd, cit si cea
indirecta.

Astfel, subiectul constientizeaza faptul, ca isi foloseste puterea si situatia de
serviciu  contrar intereselor functiei, prevede posibilitatea sau inevitabilitatea
survenirii consecintelor sub formd de prejudiciu in marimi considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si doreste survenirea
acestora sau in mod constient admite aceste consecinte ori are atitudine indiferenta
fata de ele.

Este de mentionat, cd raspunderea penala se exclude, daca actiunile celui
vinovat nu sunt legate de interes meschin sau altul personal.

Drept subiect al infractiunii examinate poate fi doar persoana publica,
notiunea careia este datd in art. 123 CP RM.



Colegiul judiciar mentioneaza ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedurd penald, inclusiv fiind necesar de a stabili faptul dacad fapta
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

La caz, Colegiul sustine pozitia instantei de fond privind faptul ca actiunile
executorului judecatoresc, prin prisma delictului, au fost executate in coroborare cu
prevederile Codului de executare si alte acte normative ce reglementeaza
activitatea executorilor judecatoresti. Or, dreptul la un proces echitabil in sensul
art.6 al Conventiei Europene pentru protectia drepturilor Omului cuprinde in
primul rand, dreptul la un tribunal, care implica si dreptul de a avea acces concret
st efectiv la un tribunal in sensul conventiei. (Golder v.UK, nr.4451/70 din 21
februarie 1975)

Conform prevederilor art.100 alin.(1) Cod de procedurda penala,
administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal,
care presupune strangerea i verificarea probelor, in favoarea §i in defavoarea
invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penala, din oficiu sau la
cererea altor participanti la proces, precum §i de catre instanta, la cererea
partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod, iar conform
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

E de mentionat si faptul ca potrivit art.21 a Constitutiei Republicii Moldova,
orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatda pana cind vinovdtia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul
caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.



Vinovdtia persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces echitabil, deoarece
simpla Invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii
apartine partii acuzarii. Astfel, legea procesual penald stabileste ca rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre
savarsirea infractiunii nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.

In speti ce tine de invinuirea adusi lui Zmeu Nicolae in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal invinuirea formulata atit
prin rechizitoriu cit si prin ordonanta de punere sub invinuire din 14 martie 2014 si
ordonanta de completare a invinuirii din 26 iunie 2015 nu este un concreta ,
contrard cerintelor normelor procesuale privind incadrarea juridica corectd ale
persoanei invinuite de savarsirea unei infractiunii.

Sub aspectul invinuirii aduse inculpatului Zmeu Nicolae de infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, incadrarea juridicad a faptei in baza
acestei norme expusda de catre acuzatorul de stat conform rechizitoriului, nu
corespunde cerintelor legale.

Or, potrivit art.296 alin.(2) Cod de procedurd penald, rechizitoriul se
compune din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii
despre fapta si persoana in privina careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza
probelor care confirmd fapta si vinovatia Invinuitului, argumentele invocate de
invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru
liberarea de raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreasca competenta.

Desi inculpatului Zmeu Nicolae 1 se aduce Invinuire de savirsirea abuzului
de serviciu ce include actiunile prevazute la alin.(1) art.327 Cod pena cu indicii
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, cu agravanta prevazuta la alin.(2) lit.c) —soldata cu
urmari grave ale aceleiasi norme, acuzatorul de stat conform rechizitoriului in
partea dispozitivd actiunile in cauza ale inculpatului Zmeu Nicolae au fost
calificate in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia Legii penale



aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din
18.04.2002) — drept abuz de serviciu soldat cu urmari grave.

Prin urmare, instanta de judecata, corect a retinut faptul ca organul de
urmdrire penald a acumulat probe cu incélcarea flagrantd a normelor procesuale
penale, fapt ce face pozitia acuzdrii una arbitrara si si declarativa, iar probele
inaintate de acuzare nu pot fi luate in baza invinuirii deoarece nu sunt pertinente si
concludente in sensul demonstrarii unei fapte penale.

Instanta de judecata nu este organ de urmarire penald si nici nu are atributia
de a da o incadrare juridica a faptei, atunci c¢ind organul de urmarire penald acest
fapt nu la efectuat corespunzator si legal.

Astfel, se constata ca actiunile executorului judecatoresc au fost efectuate
legal, fiind respectate normele in vigoare, tinandu-se cont de obiectul procedurii de
executare, competenta teritoriala in dependentd de obiectul actiunii de executare,
precum si calitatea partilor, probele cercetate in acest sens- cele anexate la
materialele cauzei cit si declaratiile martorilor Casu Natalia, Gilca Petru si Tanasi
Viorica, demonstreaza ca au avut loc careva actiuni ale executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae in legédtura cu circumstantele descrise in rechizitoriu, doar ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c)
Cod penal si solutia de achitare pronuntata de instanta de fond pe acest capat de
acuzare este una legala si corecta.

Drept urmare a celor expuse supra de catre colegiu nu pot fi retinute alegatiile
apelantului privind criticile formulate sentintei instantei de fond in aceasta parte
cu solicitarea ,tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal si potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, in vigoare 07.12.2017, prin care s-a
declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod
penal, iar la 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala prin Hotardrea nr. 24 a
pronuntat o hotardre prin care s-a declarat neconstitutionala sintagma
calificativului ,,urmari grave” ale art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului Zmeu Nicolae constituie contraventie, de incadrat actiunile
acestuia in baza art. 312 Codul contraventional, insa reiesind din prevederile art.
30 al prezentului Cod, care indica la termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald, si ca acesta a expirat, de incetat procesul penal, in temeiul art.
332 si ale art. 350 Cod de procedura penala”.

Tot el, Zmeu Nicolae, conform rechizitoriului este Invinuit ca, exercitand in
temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010 functia de executor



judecatoresc, fiind in virtutea prevederilor legii, persoana fizica, exponent al puterii
de stat, investit cu competenta de a indeplini activitdti de interes public prevazute
de legislatia 1n vigoare, adica fiind persoana publica in sensul art. 123 alin.(2) Cod
penal, a savarsit infractiunea de spalarea banilor prin complicitate, in proportii
deosebit de mari in interesul unui grup criminal organizat, dupa cum urmeaza:

wAstfel el, in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta
caruia faceau parte cetateni ai Federatiei Rus si Republicii Moldova, intre care si
angajati ai institutiei financiare BC ”Moldindconbank™ SA, care actionau in mod
similar pe teritoriul national din a. 2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor
aferente functiei detinute de asigurare a desfasurare a unei etape a intentiei
criminale de predare, convertire sau transfer al bunurilor despre care stia cu
certitudine cd constituie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza
originea ilicitda a bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii
proprietatii reale a bunurilor, despre care stia cd constituie venituri ilicite in
proportii deosebit de mari, avand posibilitatea, dar si obligatia de a se incredinta
asupra autenticitatii unor acte, dar si asupra competentei de reprezentare in scopul
punerii in executare a unor documente executorii, a mimat punerea in exercitare si
executarea propriu-zisa a asigurat tranzitarea mijloacelor financiare de provenienta
ilicitd din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in filiala Centra a BC
’Moldindconbank™ SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
”Moldindconbank” SA,, avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a
participatiei la comiterea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp
dar si sumele de bani ce urmau a tranzita, dirijat conturile corespondente ale unor
institutii financiare rusesti, deschise in cadrul BC ”Moldindconbank” SA, asigurau
in regim continuu incasarea arbitrard, fara un temei juridic sau documentar, din
contul corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in
conturile executorului judecdtoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si
transferarea catre creditori fictivi.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate, Zmeu
Nicolae avea rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune la
dispozitia BC “Moldindconbank” SA, pentru a figura in cancelaria institutiei
financiare, dar si pentru a le anexa la asa-zisul dosar de executare. Odata efectuate
operatiunile cu mijloacele financiare care constituie obiectul infractiunii



investigate, aceiasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si imprimare
documentelor obligatorii din punct de vedere financiar, atat din numele bancii, cat
si din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu
periodicitate neregulata, de cétre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si
aplica stampila executorului, ceea ce acorda documentelor respective putere
juridica.

In particular, Zmeu Nicolae, urma si semneze si semna, acte dispozitive, prin
care dispunea incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare
care se deserveau in BC ”Moldindconbank™ SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din
conturile carora, chipurile ar fi trebuit sd incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizand abuziv functia detinuta, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/o-102/13 cu data aplicata
05.11.2013, emisa din numele judecatorului judecatoriei Criuleni Aurelia Cazacliu,
intocmind 1n acest sens incheierea de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care
prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 8710 din 21.11.2013
la BC “Moldindconbank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in conditiile
descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti
OAO Bank Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy
Zemelniy Bank, OOO KB Evropeyskiy Express, KB Interkapital-Bank OOO, au
fost incasate, convertite si transferate asa-numitului creditor Mirabax Investments
Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in suma totala de 720000000 $
datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrald avand loc la data de
24.12.2013, creand aparenta incasdrii sumei mentionate ca provenind de la asa-
numitii debitori Gilca Viorica, OOO “Mopento”, OOO "butym”, OOO “Mactep-
["apant”, OO0 ”Buptryc”, OO0 “Ilamnc”, Kaletic Incorporation.

Tot el, a asigurat punerea In executare a unei ordonante judecatoresti
falsificate, cu numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisa in numele
judecatorului judecatoriei Vulcanesti Igor Botezatu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-725/13 din 17.12.2013, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numadr de intrare 9503 din 17.12.2003 la BC
“Moldindconbank” SA. In perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
00O KB Evropeyskiy Express, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor Chester (NZ) Limited, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in



suma totala de 735000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea integrald
avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta incasarii sumei mentionate ca
provenind de la agsa-numitii debitori Gilca Petru, OOO "Crunat", OOO "Tapryc",
000 "Coatun", OO0 "Crpoiibiok”, OO0 "I'nmoban" si Ksiliana Group Ltd.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecdtoresti
falsificate, cu numarul 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisd in numele
judecatorului judecatoriei Botanica Turcanu Radu, intocmind in acest sens
incheierea de executare 103-609/14 din 11.01.2014, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din 31.01.2014 la BC
”Moldindconbank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in conditiile descrise mai
sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO Bank
Zapadniy, ZAO Baltika Bank, AKb Future OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank,
OO0 KB Evropeyskiy Express, AKB Strategia OAO, au fost incasate, convertite
si transferate asa-numitului creditor Stamtrade Services Limited, in suma totala de
774000000 $ datorie si 25000 lei taxa de stat, creand aparenta Incasarii sumei
mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Casu Natalia, OOO
"Anptkanutan", OO0 "Awmnep", OOO "Buur", OOO "Axpon", OOO
"Ampsiaccutu", OO0 "CmaptTopr", Ksiliana Group Ltd.

Prin urmare, executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu a acordat ajutor in
vederea spdlarii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de
executare contrar legii si ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea
actului de justitie, prin inldturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spalare
de bani din Federatia Rusa in alte state, caracterizata prin acordarea de asistenta, in
vederea transferi lor de bani in proportii deosebit de mari prin sistemul bancar al
Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC ,,Moldindconbank”
SA, de catre persoane care stiau ori trebuia s stie ca constituie venituri ilicite, in
scopul de a tainui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor banesti, realizand o
etapa componentda a procesului complex infractional de spdlarea banilor, care
implica mai multi actori din diferite state.

Actiunile susmentionate ale lui Nicolae Zmeu, in participatie cu persoane la
moment neidentificate de catre acuzatorul de stat au fost incadrate ca infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica complicitate la
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sd stie cd acestea
constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicatd in comiterea infractiunii



principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; tdinuirea
sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii
proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie
sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite; dobandirea, detinerea sau
utilizarea bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie, actiuni savarsite
in proportii deosebit de mari, savarsite de doud sau mai multe persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, savarsite de un grup criminal organizat.

Conform art. 15 din Codul penal, anume semnele ce caracterizeaza
elementele infractiunii (componenta de infractiune): obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva determina gradul prejudiciabil al infractiunii.

In limita prevederilor art.52 alin.(I) din Codul penal, componenta de
infractiune ca bazad juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din Codul penal. Componenta de infractiune consta din totalitatea semnelor
obiective si a celor subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Componenta de infractiune se formeaza din patru grupe de semne ce
caracterizeaza cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doud obiective:
obiectul si latura obiectiva, si doud subiective: subiectul si latura subiectiva.

Conform art.52 alin.(2) din Codul penal, componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din Codul
penal. Numai constatarea corectd a componentei de infractiune poate sta la baza
calificarii concrete a unei fapte conform prevederilor partii speciale a Codului
penal.

Potrivit notiunii de spalarea banilor, definita in art. 3 al Legii nr. 633-XV cu

privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor, actiunea de spalare a banilor
este caracterizatd prin: actiuni premeditate, orientate spre atribuirea unui aspect
legal sursei si provenientei mijloacelor banesti, a bunurilor sau veniturilor
obtinute ilicit in urma savdrsirii infractiunilor, fie spre tainuirea, deghizarea sau
denaturarea informatiei privind natura, originea, miscarea, plasarea sau
apartenenta acestor mijloace banesti, bunuri sau venituri, despre care persoana
Stie ca constituie venituri provenite din activitate infractionala, fie unei infractiuni,
fie spre participare la orice asociere, intelegere, complicitate prin ajutor sau
sfaturi in vederea comiterii actiunilor in cauza.

Potrivit notiunii spalarii banilor si sensului dispozitiei art. 243 Cod penal,
mijloacele banesti trebuie sa provind din rezultatul unei activitdti infractionale.



In acest sens, o conditie obligatorie a laturii obiective o constituie prezenta
probatoriului care ar atesta cd mijloacele financiare transferate, prin prisma
actiunilor de executare intreprinse de Zmeu Nicolae intru executarea ordonantelor
judecatoresti(indicate de catre partea acuzarii ca falsificate) nr. 2p/0-102/13 cu data
aplicata 05.11.2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicatda 16.12.2013 si nr. 2p/0-79/14
cu data aplicata  27.01.2014, initial au fost obtinute in urma activitatii
infractionale.

Ca urmare, pentru dovedirea infractiunii de spdlare de bani este necesara
existenta probatoriului administrat in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedurd penald asupra prezentei unei sau mai multor infractiuni predicat, fiind o
conditie sine-qua non.

Obiectul material al infractiunii de spdlare a banilor il constituie veniturile
ilicite provenite din sadvarsirea unei alter infractiuni denumitd infractiune
principalad/predicat si ca element obligatoriu al componentei infractiunii de spdlare
a banilor conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd penald in cadrul
urmaririi penale trebuie de dovedit. Bunurile, care nu constituie venituri ilicite,
provenite din savarsirea infractiunii principale/predicat, nu pot fi obiectul material
al infractiunii de spalare a banilor si, respectiv, exclude existenta acestei
infractiuni.

Referitor la conditia indicatd, Curtea Constitutionald in decizia de
inadmisibilitate nr. 104 din 07.10.2017 a statuat: ,,..., ca fiind o infractiune
subsecventa (delictum subsequens), spalarea banilor are obiect material sau
imaterial bunurile ce deriva din comiterea unei infractiuni principale/predicat,
fata de care se aplica modalitatile normative ale faptei prejudic labile prevazute la
articolul 243 din Codul penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom, spalarea
banilor are ca situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de
venituri ilicite. ” (vezi pct. 31 a hotararii )

La fel, reiesind din prevederile art. 243 alin. (4) din Codul penal existenta
infractiunii predicat, daca a fost comisa pe teritoriul altui stat (in spetd in Federatia
Rusd), necesitd a fi specificatd ca infractiune si in partea speciala a Codului penal
al RM, fapt ce nu a fost demonstrat de organul de urmarire penald nici la etapa
pornirii urmarii penale nici si la judecarea cauzei pana in prezent, fiind necesar de
specificat, ca s-au scurs 9 ani de la presupusa comitere a actiunilor de spalare a
banilor. Lipsa confirmarii juridice a acestui fapt impune prezumtia provenientei
legale a banilor si exclude raspunderea penala.



Totodata colegiul considerd necesar de accentuat, ca careva probe fie directe
sau indirecte care ar confirma faptul ca banii incasati la cererile creditorilor de la
debitori prin ordonantele judecatoresti indicate constituiau venituri ilicite, nu au
fost administrate de catre partea acuzarii, in plus in cauza, organul de urmarire
penald n-a reusit sa stabileasca nici cine este autorul sau autorii spalarii banilor. Or,
in lipsa autorului spalarii banilor si intelegerii lui cu complicele, conform art. 41 si
42 alin. (5) din Codul penal, complicitatea inculpatului Zmeu Nicolae se exclude.

Mai mult ca atat, colegiul indicd cd este necesar sd se stabileascd in baza
probelor certe si concludente, ca bunurile ce constituie venituri ilicite, in sensul art.
243 din Codul penal, provin din savarsirea infractiunilor, iar faptuitorul trebuia sa
stie aceasta, in virtutea unor criterii obiective, inclusiv normative.

Pe segmentul laturii subiective a infractiunii de spalare de bani, acuzatorul de
stat urma sa demonstreze prin probe vinovatia inculpatului sub forma intentiei
directe, Intrucat subiectul infaptuieste actiuni concrete, cunoscand cu certitudine
precum ca bunurile sunt un rezultat al savarsirii de infractiuni, adica de provenienta
ilicita.

Astfel, din probele materiale administrate la cauza penala, nu se denota faptul
ca organul de urmarire penald ar fi naintat careva comisii rogatorii formulate fata
de autoritdtile din tara de provenintd a mijloacelor banesti privind provenienta
ilicita a sumelor scoase de pe teritoriul tarii respective, sau careva date privitor la
investigarea scurgerii de capital in perioada de pana la data intreprinderii actelor de
executare a ordonantelor judecdtoresti din invinuire.

Zmeu Nicolae la momentul executarii ordonantelor cu nr. 2p/0-102/13 cu data
aplicata 05.11.2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicatda 16.12.2013 si nr. 2p/0-79/14
cu data aplicata 27.01.2014 nu cunostea si nici nu putea cunoaste nimic despre
provenienta mijloacelor financiare incasate de facto de la platitori.

Tot aceasta situatie confirmd Tn mod indirect, faptul lipsei unei intelegeri
prealabile intre inculpat in calitate de executor judecdtoresc si presupusele
persoane necunoscute.

In atare situatie, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si
impartiala, garantat de art. 6 §1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante, unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei fiind principiul stabilitatii raporturilor



juridice, care inseamna ca o solutie definitivd al oricdrui litigiu nu trebuie
rediscutata, totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si in aceastd ordine de idei urmeaza a retine ca,
situatie in care exista o sentintd egald in legdtura cu circumstantele investigate, iar
autoritatea judecdtoreasca a prezentat In atare act procedural aprecierea si
calificarea juridica actiunilor participantilor la proces, orice implicare in acesta ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de prevederile art. 6 §1 al
Conventiei.

Concomitent, conform art.8 din Codul de procedura penald: persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, Tn conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. In acest context, toate dubiile restante la examinarea
faptelor sesizate urmeaza a fi tratate in interesele persoanei ale carei actiuni sunt
reclamate, fard a admite incalcarea art. 1 al CEDO, care presupune garantarea
respectarii drepturilor omului, recunoscute prin Conventie.

Luand in consideratie cele enuntate, este cert cd fapta incriminata
inculpatului Zmeu Nicolae nu intruneste elementele infractiunii prevdzute de art.
42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Concluzia in cauza este bazata pe lipsa probelor indiscutabile care confirma
ca inculpatul Zmeu Nicolae la executarea ordonantelor judecétoresti nr. 2p/0-
102/13 cu data aplicatd 05.11.2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata 16.12.2013 si
nr. 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014 cunostea sau trebuia sa cunoasca despre
provenienta ilegala a banilor, or, acuzatorul de stat obligatoriu urma sa probeze ca
inculpatul Zmeu Nicolae stia ori trebuia sa stie ca bunurile sau drepturile aferente,
pe care le converteste, transferd etc., constituiau venituri ilicite. Probatoriul cert
administrat la materialele cauzei nu constatd ca bunurile sau drepturile aferente
convertite, transferate provin din savarsirea de infractiune si cd inculpatul Zmeu
Nicolae cunostea aceasta imprejurare, or, nefiind suficienta simpla constatare ca
cel de la care bunurile au fost dobandite este urmarit pentru savarsirea infractiunii.



Mai mult ca atat, motivul infractiunii specificate se exprima in interes
material, care nu a fost dovedit si probat prin nimic de catre acuzatorul de stat,
limitdndu-se la careva deductii personale ale acestuia si organului de urmarire
penala. O altd paranteza care ramane a fi deschisd in aspectul invinuirii aduse
inculpatului Zmeu Nicolae este — infractiunea principald si venitul ilicit etc. In
prezenta unui alt scop fapta pur si simplu nu poate fi calificata in temeiul art.243
Cod penal.

Urmare a celor expuse colegiul conchide cd probele cercetate in acest sens -
cele anexate la materialele cauzei:

- Ordonanta privind disjungarea cauzei penale in procedura separata cu
copiile actelor anexate din 07.02.2017. (vol 1V, f.d.1-41)

- Copia procesului verbal de ridicare din 13.09.2016, conform caruia s-a
dispus ridicarea obiectelor, documentelor. (vol.1V, f.d.88)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 27.12.2016, conform
caruia scopul cercetarii fiind stabilirea faptului incasarii mijloacelor financiare
in beneficiul creditorilor "Mirabax Investments Limited”, Chester NZ Limited si
Stamtrade Service Limited. (vol.1V, f.d.89-90)

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material
de proba din 27.12.2016. (vol.1V, f.d.91)

- Proces verbal de ridicare din 18.10.2016, conform caruia s-a dispus
ridicarea copiei comisiei rogatorie formulata de catre organele competente ale
Rusiei . (vol.1V, f.d.93-94)

- Cererea comisiei rogatorie din 15.04.2016 cu actele anexate. (vol.lV,
£.d.96-107)

- ordonanta de ridicare din 23.12.2016, conform caruia s-a dispus ridicarea
copiile incheierilor de la ofiterul de urmarire penala. (vol.1V, f.d.166)

- Proces verbal de ridicare din 27.12.2016,conform caruia s-a dispus
ridicarea actelor. (vol.1V, f.d.167-176)

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 02.01.2017, conform
caruia scopul cercetarii fiind stabilirea informatiilor care demonstreaza comiterea
infractiunii. (vol.1V, f.d.178-179)

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material
de proba si anexarea acestora la cauza penala din 02.01.2017. (vol .1V, f.d.180)

- Proces verbal de cercetare sin 30.01.2017 cu copiile actelor anexate.
(vol 1V, £.d.203-226)



- Proces verbal de ridicare din 31.01.2017. (vol.V, £.d.96-107)

- Ordonanta din 20.01.2017 privind recunoasterea in calitate de banuit a
cet.Vazdautan Viadislav. (vol.V, f.d.3-41),

demonstreaza ca au avut loc careva actiuni ale executorului judecatoresc
Zmeu Nicolae in legatura cu circumstantele descrise 1n rechizitoriu, doar ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal, din care considerente instanta de fond corect a pronuntat
sentinta de achitare in acest sens.

Tot el, Zmeu Nicolae, conform rechizitoriului se invinuieste de catre organul
de urmarire penala ca, detinand functia de executor judecatoresc in baza ordinului
Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoand publica in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

»Zmeu Nicolae, avand in exercitare procedura de executare intentatd la
16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de
Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC
,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, avand conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a) Cod de executare
dreptul de a emite acte procedurale in limitele competentei previazute de lege,
aflandu-se in or. Cimislia, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.63 Cod de
executare, in care este stipulat cd in scopul asigurdrii executdrii documentului
executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc
este in drept:

d) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

e) Sa interzica debitorului de a savarsi anumite acte;

f) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a
indeplini fata de el alte obligatii.

Contrar prevederilor art.115 alin.(1') Cod de executare unde este stipulat, ca
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin
in documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27.03.2015 a aplicat o masurd neprevazuta de Codul de executare prin
incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat,
Taraclia, eliberarea catre SC ,,Carne Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie,
anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga



activitate de antreprenoriat a SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare
a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii
de antreprenoriat a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, Tn urma
incdlcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii imaginii organelor
si institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecétoresti”.

Actiunile in cauza ale inculpatului Zmeu Nicolae au fost calificate de catre
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii
nr. 985-XV din 18.04.2002) — savarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Discutind argumentele invocate de catre acuzatorul de stat impotriva
sentintei instantei de fond, prin care Zmeu Nicolae si pe acest capat de acuzare a
fost achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, colegiul instantei
de apel statueaza ca ele sunt absolut nefondate.

Or, aceste argumente se deduc doar la concluziile subiective ale apelantului,
aprecierea incorecta a prevederilor normelor Codului de executare.

Asa, apelantul indica ca inculpatul ,, la 27.03.2015 a aplicat o masura
neprevazuta de Codul de executare prin incheierea cu nr. de iesire 103-120, ce
interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, eliberarea catre SC ,,Came
Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie, anterior fiind aplicate deja masuri
asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC
,,Came Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din came. Ca
rezultat, la emiterea sentintei de achitare pe ambele capete de acuzare pe art. 328
alin. (1) Cod penal, de catre instanta de judecata nu s-au luat in consideratie
circumstantele expuse supra si declaratiile reprezentantului partii vatamate Maria
Pascova, iar in consecinta, chiar daca, instanta de judecata a ajuns la concluzia
cd, daunele considerabile cauzate SRL ,,Came Sud” SC nu au fost materializate,
din lipsa elementelor infractiunii, procesul penal pe aceste capete de acuzare urma



a fi incetate, pe motiv ca, actiunile [ui Zmeu Nicolae constituie fapte
contraventionale, prevazute de art. 313 Cod contraventional, iar din motiv ca, a
expirat termenul de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald
prevazut la art. 30 Cod contraventional, era rezonabil de incetat procesul
contraventional.

Circumstantele expuse de catre reprezentanta partii vatamate Maria
Pascova, se confirma prin declaratii martorilor Siscova Svetlana, Lisita Aliona si
probele administrate si examinate in cadrai procesului de judecata’.

Colegiul instantei de apel releva, potrivit materialelor cauzei, ca intr-adevar la
27 martie 2015 executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, in cadrul procedurii de
executare nr.103-698/14 a emis incheierea prin care a dispus: a interzice IFS
Taraclia sa elibereze facturi fiscale sau de expeditie debitorului SC ,,Came Sud”
SRL IDNO 100761100343483 cu sediul r-I Taraclia, s. Tvardita, str.Gagarin,26.

Deci, Zmeu Nicolae este invinuit ca dansul aplicaind masura in cauza ca fiind
neprevazutd de Codul de executare, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.63 Cod de executare, contrar
prevederilor art.115 alin.(1') Cod de executare unde este stipulat, ca sechestrarea
bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in documentul
executoriu si ale cheltuielilor de executare, anterior fiind aplicate deja masuri
asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC
,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din carne.

Contrar celor invocate in invinuire colegiul instantei de apel mentioneaza ca
in conformitate cu art. 1 alin. (1) Codul de executare procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare.

In conformitate cu art. 2 Codul de executare executorul judecitoresc asigura
executarea silitd a documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod
si cu alte acte normative.

In conformitate cu art. 63 lit.c) Codul de executare ( in redactie la data
emiterii incheierii) in scopul asigurarii executdrii documentului executoriu, odata
cu intentarea procedurii de executare, executorul judecatoresc este in drept : c¢) sa
interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fatd de
el alte obligatii.



Norma in cauzd nu enumerd care bunuri si obligatii pot fi interzise tertelor
persoane de a fi transmise sau exercitate fata de debitor ceia ce prezuma ca acestea
pot fi nelimitate si daca bunurile sunt in circuitul civil, iar obligatiile licite.

Drept urmare colegiul conchide ca actiunile inculpatului in calitate de
executor judecatoresc au fost legale si necesare intru executarea documentului
executoriu, chiar daca anterior au fost aplicate si alte masuri asiguratorii.

Pe cit, necesitatea aplicarii masurii asiguratorie in cauza, inculpatul Zmeu
Nicolae a explicat-o prin actiunile debitorului care prin diferite modalitati se
eschiva de la achitarea datoriilor. In special achitirile financiare se efectuau prin
intreprinderile afiliate. Totodata debitorul contrar interdictiilor, a deschis un nou
cont bancar cu rulaje financiare. (vol. X £.d.50-51)

Cele expuse de executorul judecatoresc se confirma prin raspunsul oferit de
»»-FinComBank™ SA la interpelarea inculpatului din 24.04.2019 prin care se
confirma ca SC Carne-Sud SRL 1la 16.01.2015 a deschis conturi bancar nr. MD----
- unde in perioada 17.01.22015 pind la 24.04.2015 a avut rulaje financiare in suma
de 347551,98 lei debit si 3831420,07 lei; 25964,94 Euro debit si credit.

Prin urmare alegatiile apelantului, acuzatorul de stat, precum ca astfel prin
actiunile sale inculpatul a pus in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a
SC ,,Came Sud” SRL, sunt lipsite de suport factologic.

Concomitent si declaratiile reprezentantului partii vatamate Pascova Maria,
cu referire la faptul ca prin actiunile sale executorul judecdtoresc a pus in
dificultate economica intreprinderea debitoare nu pot fi retinute ca veridice, purtind
un caracter declarativ.

In continuare colegiu mentioneazi ci ansamblu probatoriu administrat de
catre partea acuzadrii-declaratiile reprezentantului partii vatdmate Pascova Maria,
martorului Lisita Aliona, copiile autentice a procedurii de executare nr.1-3-
698/2014 £.d.9-57 vol.VIII , urmeaza a fi apreciate in calitate de ansamblu
probatoriu ce confirmd ca au avut loc actiunile in cauza ale inculpatului Zmeu
Nicolae, doar ca aceste probe nu demonstreaza ca fapta intruneste elementele
infractiunii prevazute de alin.(1) art.328 Cod penal.

Tot el, Zmeu Nicolae se iInvinuieste cd, detindnd functia de executor
judecatoresc n baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand
statut de persoand publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data
de 27 martie 2015, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:



»Zmeu Nicolae, avand 1n exercitare procedura de executare intentata la
16.12.2014, in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de
Judecatoria Taraclia privind incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC
,Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72 lei, aflandu-se in exercitiul functiei
detinute, in or. Cimiglia, depasindu-si iIn mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionind intentionat, contrar prevederilor art.176
alin.(1) lit. a) Cod de procedurd civild, conform cdrora aplicarea sechestrului pe
bunurile organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de intreprinzdtor, in cazul
asigurdrii actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine: - in primul rand, pe bunurile
care nu participa nemijlocit in procesul de productie; valori mobiliare; mijloace
banesti; autoturisme; obiecte de design din oficiu si alte bunuri; art.176 alin.(2)
Cod de procedura civila ce reglementeaza ca sechestrarea bunurilor se efectueaza
in limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din 12.01.2015
anuntarea 1n cautare si retinerea unitatilor de transport a SC ”Carne Sud” SRL —
autocamion de model ,,Opel Combo CVAN” cu n/i ***** autocamion de model
Volkswagen LT46”, cu n/i *****autocamion de model ,,Mercedes ATEGO 1217,
cu n/1 *¥**** autotractor de model "MAN TGX 18.4404.2”, cu n/1 ***** adica
mijloace de transport care nu se refera la categoria autoturisme si sunt implicate in
procesul de productie, iar prin altd incheiere tot la 12.01.2015 numitul Zmeu
Nicolae, 1ardsi, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru
pe conturile bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate
constituind 792794,61 lei, ce depaseste vadit limita valorii revendicdrilor, adica
455151,72 lei, astfel punand in dificultate activitatea SC ,,Carne Sud” SRL, de
producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executdrii intentionate
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune In proportii
considerabile SC ,,Carne Sud” SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii
comerciale a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incalcarii
dispozitiilor actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si
institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor institutiei executorilor judecatoresti,
afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Actiunile in cauza ale inculpatului Zmeu Nicolae au fost calificate de catre
acuzatorul de stat ca infractiune prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii



nr. 985-XV din 18.04.2002) — savarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Astfel, cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele si
procesele-verbale ale unor actiuni de urmarire penala, propuse de partea acuzarii si
apararii pe acest capat de acuzare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond
corect a conchis c¢a Invinuirile inculpatului Zmeu Nicolae nu si-a gasit confirmare,
respectiv corect a pronuntat sentinta de achitare si pe aceste capete de acuzare pe
temeiul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, se
exprima prin actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.238 Cod penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victimd a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proprotii considerabile.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

E de mentionat ca conform ordonantei de punere sub invinuire din 23 octombrie
2015 (c¢/p 2015970519, f.d.95) st ordonantei de punere sub invinuire din 30
septembrie 2015 (c/p 2015408009 f.d.221), Zmeu Nicolae este acuzat de savarsirea
infractiunii prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal, (in redactia Legii penale
aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din
18.04.2002) dupa indicii, savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca



aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Colegiul instantei de apel ca si instanta de fond a retinut, ca potrivit hotararii Curtii
Constitutionale a RM nr.22 din 27.06.2017, vigoare din 27.06.2017 - textul
“(...)intereselor publice sau(...)” din alin.(1) art.328 a fost declarat
neconstitutional.

In partea cauzdrii daunelor in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, in cazul de depasire a
atributiilor, incriminate inculpatului Zmeu Nicolae, Colegiul indicd cad Ila
materialele cauzelor penale nu au fost administrate probe pertinente si concludente
cu privire la cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiunile de depasire a
atributiilor de serviciu.

Or, dupa cum deja s-a expus instanta de apel asupra altui capat de acuzare in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, debitorul procedurii de executare SC Carne-Sud
SRL in perioada cind au fost aplicate masurile de asigurare a executarii la
16.01.2015 a deschis conturi bancar nr. MD----- unde in perioada 17.01.22015
pina la 24.04.2015 a avut rulaje financiare in sumad de 347551,98 lei debit si
3831420,07 lei; 25964,94 Euro debit si credit, cu toate acestea, de catre debitor nu
au fost intreprinse careva actiuni de a transfera careva mijloace financiare in contul
datoriei de 445151,72 lei.

De asemenea Colegiul apreciaza critic pertinenta si concludenta
certificatului nr.38 din 18.07.2018 (vol. VIII f.d.239) cu privire la cuantumul
prejudiciului material, prezentat de catre reprezentantul partii vatamate, or, in
certificatul supra indicat este mentionatd perioada in care a fost nevoitd
intreprinderea sa inchirieze un mijloc de transport de la 11 februarie 2015 pana la
13 mai 2018, in temeiul contractului de chirie a autovehiculului nr.03/7 din
03.07.2018, insa contractul mentionat dateazd cu 03 iulie 2013, iar potrivit pct.6.1
a contractului este valabil pana la data de 31.12.2013. Totodata, conform acordului
aditional nr.1 la contractul de chirie a autovehiculului nr.03/7 din 03.07.2013,
contractul intrd in vigoare in ziua semnarii de catre ambele parti si este valabil
pana la 31.12.2015.

In consecintd, Colegiul sustine pozitia instantei de fond precum ci probele
administrate dovedesc cu certitudine ca inculpatul nu a depasit atributiile acordate
prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, componentd a



laturii obiective. In felul acesta, in actiunile inculpatului in acest caz lipseste latura
obiectiva. Totodata in actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva, in sensul
ca nu este stabilita vinovatia lui Zmeu Nicolae de savirsirea faptei prejudiciabile.

Colegiul mentioneaza, ca legislatorul a prevazut, ca in cazul devierii de catre
executorul judecdtoresc de la prevederile Codului de executare si alte acte
normative in conformitate cu art. 9 CE RM participantii la procedura de executare,
alte persoane interesate ale cdror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost
incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

In special intru apirarea drepturilor partilor procedurii de executare, sau
tertilor persoane legiuitorul a prevazut posibilitatea contestarii actiunilor si actelor
intocmite de executorul judecdtoresc in  procedurd civild in  instanta
judecatoreasca.

Din declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate Pascova Maria
rezultd ca actiunile executorului judecatoresc care sunt cercetate penal in spetd au
fost contestate in instanta judecdtoreascd Cimislia, unde in rezultatul tranzactiei de
impacare, litigiul a fost epuizat.

Astfel, luand in consideratie ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectivd a infractiunii in
actiunile inculpatului, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului (principiul in dubio pre reo), Colegiul concluzioneaza ca instanta de
fond corect a considerat necesar si pe acest capat de acuzare, ca Zmeu Nicolae,
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, sa fie
achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din cele susmentionate, Colegiul judiciar considerda necesar de a
retine cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, dacad persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva, subiectiva sau legatura
cauzala dintre acestea.

Astfel, potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. art.
327 alin.(2) lit. ¢), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a)
s1 b) Cod penal, precum si celor invocate de instanta de fond la emiterea sentintei
din 15 iunie 2020, Colegiul conchide ca, acuzatorul de stat nu a probat si nu a
confirmat ca fapta inculpatului Zmeu Nicolae intruneste elementele infractiunii
prevazutd de articolul supra indicat.



La caz, colegiul judiciar vretine ca prin apelul depus se contesta
circumstangele de fapt constatate de instanta de fond si achitarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. c¢), 328 alin.(1), 328
alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal.

Art. 6 CEDO, prevede ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea
principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtind o posibilitate
rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net
dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este garantat
ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (cauzele Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs
Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative
intru asigurarea unui proces penal echitabil. Articolul 6 §2 CEDO, prevede cé orice
persoana acuzatda de o infractiune penald este prezumatd nevinovata pana cand
culpabilitatea ei este legal stabilita.

Articolul 6 CEDO garanteaza de asemenea un proces echitabil in ceea ce
priveste temeinicia oricarei ,,acuzatii Tn materie penald” indreptate impotriva unei
persoane. In cazul Deweer vs. Belgia, CEDO a precizat ci termenul ,,acuzatie”
trebuie sa fie inteles in acceptarea sa materiald si nu formala si s-a considerat
obligatd sa priveasca de aici aparentele si sd analizeze realitatile procedurii in
cauza.

Colegiul judiciar noteaza cd orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie
clara, concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul dat.

Colegiul retine cd prima instantd corect a concluzionat faptul ca acuzatiile
aduse inculpatului Zmeu Nicolae nu sunt justificate.

Colegiul indica ca potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie §i
pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea
care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind
lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Conform art.100 alin.(4) Cod de procedurda penald unde se indica ca, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.



Or, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba

urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura §i sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masurad
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma
efectuarii masurilor speciale de investigatii.
In acelasi sens de idei se indica si prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald unde se mentioneaza ca, concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Cerintele date ale legii procesual penale fiind respectate de catre instanta de
fond, probele administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la
achitarea inculpatului Zmeu Nicolae, pe deplin confirmindu-se nevinovatia
acestuia 1n savarsirea faptelor imputate.

Mai mult ca atat, Colegiul reitereaza ca, din materialele cauzei se conchide
in mod incontestabil cd, partea acuzdrii nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor - ar dovedi cu certitudine c@ actiunile inculpatului Zmeu Nicolae intrunesc
elementele infractiunii incriminate, argumentele aduse de prima instantd sunt
convingatoare, si in acest sens pe care instanta de apel le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin



insugirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art.6 din Conventia Europeand, se enumerd si faptul ca orice
persoand trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului cat si a celorlalte parti, garantate atit de Constitutia R. Moldova,
Conventia Europeana a Drepturilor Omuluti, cit si de Codul de procedura penala.

In circumstantele expuse supra, rezulti ci concluzia instantei de fond privind
achitarea inculpatului de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2)
lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b) Cod
penal, din motivul ca fapta incriminata nu intruneste elementele infractiunii, este
una justd, adoptatd in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Colegiul judiciar a ajuns la
concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
procurorul Ciuleacu Anatolie cu mentinerea sentintei primei instante fiind una
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. art.413, 414, 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), art.417-418,
422 Cod Procedura Penala al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
procurorul Ciuleacu Anatolie.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 15 iunie 2020 pe
cauza penala in privinta lui Zmeu Nicolae .

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Decizia motivata este pronuntatd public la data de 13 mai 2021 ora 14-55.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:



Colev Grigori Starciuc Stefan Curdov Afanasi



