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Judecatoria Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Silvia Girbu
Grefier Elena Procopi, Ludmila Baranovschi,
Olesea Stati,

cu participarea

procurorului Lilian Rudei
avocatului Radu Dumneanu
Interpret Natalia Svera

a judecat in sedinta publica cauza penald de invinuire in privinta lui

Guzun Tudor Ion, 03.03.1986 anul nasterii, domiciliat r-ul Criuleni, s. Porumbeni, studii
superioare, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar, cisatorit, a activat in calitate
de ofiter de urmarire penald in cadrul Comisariatului de politie sectorului Riscani, eliberindu-se din
propria initiativa, fird antecedente penale

Invinuit in sivirsirea infractiunii previzute de art. 324 al.(2) lit.c) C.P. si art. 326 al.(1) C.P.,

Termenul de examinare in I instantd 02.10.2012 — 23.03.2015 .

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta de judecats, a —
Constatat:

Inculpatul Guzun Tudor , activind in calitate de ofiter de urmarire penald al Sectiei Urmarire Penald a Comisariatului de Politie al
sectorului Riscani al CGP mun. Chigindu, gradul special de locotenent major de politie, prin urmare in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP
fiind persoana publicd adica functionar public cu statut special, care conform prevederilor art.13 alin.(1) lit.a) si lit.i) al Legii cu privire la
statutul ofiterului de urmadrire penald nr.333 din 10.11.2006 are obligatia sa exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia
precum si sa aiba un comportament demn 1n societate si sd se abtina de la fapte ce ar compromite demnitatea si onoarea de ofiter de urmirire
penald, a acceptat mijloace banesti ce nu ise cuvin de la Smirnova Tatiana Gheorghe, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, precum si sustindnd ca are influenta asupra factorilor de decizie a Procuraturii sectorului Rigcani, mun.Chisgindu, a pretins si a primit
mijloace banesti, in urmatoarele circumstante:

La 07.09.2010 de cétre organul de urmarire penald a Comisariatului de Politie al sectorului Rigcani al CGP mun. Chisindu a fost inceputa
urmirirea penald pe cauza nr.2010021652, in baza art.187 al.(2) lit.d), e), f) Cod penal, in privinta Smirnova Ecaterina Constantin.

La 26.04.2011 cauza nominalizata a fost incetata in baza art.275 p.1)CPP. Ulterior, la 25.01.2012 urmérirea penala pe cauzi a fost reluata
si transmisd organului de urmaérire penala a CPS Rigcani pentru efectuarea urmaéririi penale in continuare.

Prin rezolutia conducétorului organului de urmarire penald a CPS Riscani, mun.Chisinau din 06.07.2012, efectuarea urmaéririi penale in
continuarea pe cauza nr.2010021652 a fost dispusa ofiterului de urmaérire penala Guzun Tudor.

La 25.07.2012 orele 11 si 30 min Smirnova Tatiana a fost invitatad la ofiterul Guzun Tudor pentru a fi audiata suplimentar in calitate de
martor pe cauza nominalizatd. La finele audierii Guzun Tudor a pretins de la Smirnova Tatiana suma de 100 euro pentru sine, 150 euro pentru
procuror, in scopul nedeclangarii unei cauze penale in privinta fiicei sale Smirnova Ecaterina, pentru violarea de domiciliu.

In asemenea circumstante, Smirnova Tatiana, constientizand cii in cazul refuzului pot surveni consecinte nefaste pentru interesele fiicei
sale Smirnova Ecaterina, a acceptat cerintele Inaintate de cétre ofiter sila 07.08.2012, in cadrul intalnirii ce a avut loc in localul cafenelei-bar
»Tik Tak”, situat in mun. Chigindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 65, Guzun Tudor Ion, a primit de la cet. Smirnova Tatiana, suma de 100 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie 1 550,47 lei, pentru a nu porni o cauza penala conform elementelor componentei de
infractiune prevazute la art.179 CP, violare de domiciliu, in privinta fiicei sale Smirnova Ecaterina.

In cadrul discutiilor purtate dintre acestia, ofiterul de urmiérire penali a pretins de la ultima suma de 150 euro, sustinind ca are influentd
asupra procurorului din cadrul Procuraturii sect. Riscani, mun. Chisinau, care conduce urmairirea penald pe cauza nominalizatd si-1va putea



determina pe ultimul si inceteze cauza si si nu porneasci o alti cauzi penali pentru violarea de domiciliu in privinta fiicei sale Smirnova
Ecaterina.

Ulterior, la 10.08.2012, in incinta Ministerului Agriculturii, amplasat in mun. Chiginiu, bd. Stefan cel Mare nr. 162, Guzun Tudor Ion a
primit de la cet. Smirnova Tatiana, suma de 150 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale constituie 2 315,22 lei.

De catre organul de urmarire penald inculupatului Guzun Tudor i se aduce si un alt capit de acuzare de estorcare a mijloacelor banesti de
la Smirnova Tatiana , fiindu-i incadrate actiunile acesteia in baza art. 324 al.(2) lit.c) C.P. - care se caracterizeaza prin extorcarea de
catre o persoana publica a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
precum si pretinderea, primirea de bani, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice
pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Guzun Tudor nu si-a recunoscut vinovitia sa de comiterea infractiunilor ce i se imputi si a
declarat ci, de fapt a fost o provocare, solicitind si fie achitat , decalrind ci la inceputul lunii iulie 2012, activind in calitate de ofiter de
urmarire penala din cadrul inspectoratului de Politie Rigcani a primit in gestiunea sa cauza penald nr. 20101658 pornit in baza art. 187 alin.
(2) in privinta cet. Smirnova Ecaterina. Tot in aceastd perioada a fost desemnat de conducerea sectiei urmarire penald a CPS Rigcani ca cel
mai bun in profesie si urma sa participe in cadrul unui concurs ce trebuia si fie desfasurat in cadrul Ministerului. Fiind invitat de conducerea
urmadririi penale impreuna cu adjunctii care i-au solicitat sa-si axeze intensiv activitatea pe cauzele penale a ciror examinare a depasit
timpul de un an de zile. Astfel, selectat ordinele vechi care se aflau in gestiune si cauza sus mentionata in care era invinuitd Smirnov
Ecaterina. A procedat la efectuarea actiunilor de urmarire penald pe cauza respectivd si a constatat ci cauza penald a fost pornita in anul
2010, fiind incetatd in 2011 pe faptul lipsei componentei de infractiune, iar in 2012 a fost reluatd urmirirea penald prin ordonanta emisa de
cdtre procurorul adjunct al Procurorului General Andrei Pintea prin care s-a dispus reluarea urmaririi penal, administrarea de noi probe si
punerea lui Smirnova Ecaterina sub invinuire in baza aceluiasi articol. In cazul in care nu v-a fi posibild administrarea de noi probe, Procurorul
se va autosesiza si v-a examina actiunile lui Smirnova Ecaterina si Smirnova Tatiana prin prisma art. 179 CP in vigoare la acel moment.
Audiind martorii posibili pe cauza respectivd, uma sa o audieze si pe cet. Smirnova Tatiana care avea calitate de martor. Astfel, telefonind-o
de citeva ori pentru a o invita la organele de urmarire penala, ultima din motive necunoscute nu réspundea la telefon. Aproximativ dupa data
de 20 iulie, avind loc sedinta ordinara in cadrul IP Riscani s-a intilnit cu seful sectorului de politie pe teritoriul caruia locuia Smirnova
Tatiana, cdruia i-a comunicat despre cauza penali intentata in privinta lui Smirnova Ecaterina, si necesitatea prezentarii lui Smirnova Tatiana
pentru a fi audiata in calitate de martor. Aproximativ la data de 22-23 iulie, a primit un apel telefonic de la o persoana care s-a prezentat ca
este Smirnova Tatiana, cireia i-a comunicat cd, cauza penala pornitd in privinta fiicei ei a fost reluati si este necesar de a se prezenta pentru a
fi audiata ca martor, insd aceasta intr-un mod indirect a inceput sd reproseze faptul precum cd nu este posibild reluarea acestei cauze din
considerentul cad acesta nu demult a fost incetat, exprimindu-se cd a avut mari dureri de cap, la ce i-a comunicat cd nu prea are timp pentru
a discuta la telefon la aceasta tem4, si cind se v-a prezenta, v-or discuta. Pe data de 25 iulie 2012 in jurul orelor 11:00, in biroul de serviciu s-a
prezentat Smirnova Tatiana cireia i-a fost adusi la cunostinta despre ordonanta de reluare a urmairirii penale emise de Procuror si indicatiile
acestuia, la care dinsa a inceput si se inroseascd, sa transpire, dupi care i-a solicitat sd dee declaratii pe cauzd penala respectiva. Dinsa a
comunicat ca nu are ce adauga privitor la circumstantele acestui caz, dupa care a introdus in procesul verbal datele ei de identitate, si
totodatd i-a oferit de a descrie singurd despre faptul ca nu are ce adauga, deoarece a declarat tot ce a stiut cind a fost audiata de citre
Procuror.

Dupi ce a finisat intocmirea procesului-verbal, Smirnova Tatiana I-a intrebat daci nu au fost audiati cei doi martori care efectuau
lucréri in apartamentul fiicei sale Smirnova Ecaterina, la ce i-a rdspuns ca acestia au fost audiati si careva circumstante noi nu au avut de
adaugat. La fel 1-a intrebat daca a fost audiat Fiodorov Iurii, la ce i-a rdspuns ca acesta nu a fost audiat din considerentul cd dinsul nu era
martor ocular, dupa care Smirnova Tatiana s-a ridicat si a plecat. A doua zi pe 26 iulie 2012 dupd masa a primit un apel telefonic de la
Smirnova Tatiana care I-a intrebat ce va fi cu cauza penald respectiva, la care i-a raspuns ca va fi expediati in adresa Procuraturii sect. Riscani
si cd deacuma procurorul se va expune dacd aceasta va fi sau nu expediati in instanta de judecata. Sustine cd tot atunci Smirnova Tatiana a
inceput si-irelateze despre faptul ci, nu demult fusese incetatd urmarirea penala si ca iarasi aceasta a fost reluat, la care i-a explicat cd nu el
a reluat urmarirea penald, astfel finalizind discutia. Pe data de 27 iulie 2012 seara, dupa serviciu, din nou a primit un apel de la Smirnova
Tatiana, care incepuse si-i explice ca fiica sa nu este vinovatéd. Deoarece este in conflict cu vecinii I-a rugat ca sd o ajute sa solutioneze cazul
respectiv, la ce i-a raspuns ca solutionarea acestui caz tine exclusiv de competenta procurorului. La data de 28 iulie 2013 care era o zi de
simbat4, se afla la domiciliu cu sotia si a primit din nou un apel telefonic de la Smirnova Tatiana, care cu o voce tremurinda a inceput sa-1roage
ca sa o ajute pe acel caz, spunindu-i ci ea s-a interesat si ca el poate si o ajute, totodatd comunicindu-i ca nu v-a ramine indatorata, la ce i-a
explicat ci este prerogativa Procuraturii si ca trebuie si plece la Procuror. Aproximativ, pe data de 30 iulie 2012, pind la orele 10:00 iarasi
primise un apel telefonic de la Smirnova Tatiana, insd nu i-a raspuns din considerentul ci se afla la sedinta ordinara. La data de 01-02
august 2012 seara dupa serviciu, iarasi primise un apel telefonic de la Smirnova Tatiana care l-a rugat sd o ajute, spunindu-ci este unica
persoand la care poate apela dupa ajutor. Implicindu-se, sotia sa 1-a intrebat de ce aceasta persoani il telefoneaza atit de des, la ce i-a explicat
circumstantele cazului dat, care la rindul ei 1-a rugat sa o ajute intr-o oarecare masura cu ce poate, deoarece aceasta persoanad intr-adevar isi
facea griji pentru soarta fiicei sale. Pe data de 03 august 2012 primise un apel telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a intrebat dacé poate sa
o0 ajute sau nu, la ce i-ar dspuns ca se v-a stradui s o ajute, dar sa nu-1 sune in general pe telefon, iar cind v-a afla ceva, el singur o v-a telefona
personal. Aproximativ pe data de 04 - 05 august 2012, fiind zile de odihni primise doud apeluri telefonice de la Smirnova Tatiana care l-a
intrebat dacd a aflat ceva pe cazul dat si dacd o poate ajuta cu ceva, la care i-a comunicat ca cind v-a afla ceva o v-a anunta personal. Pe data
de 07 august 2012, plecase dimineata cu sotia in mun. Chisindu pentru a face niste cumparaturi. In jurul orelor 09:00 — 10:00, primise
iardsi un apel telefonic de la Smirnova Tatiana care 1-a intrebat ce se aude pe cazul dat si daci v-a putea si se intilneascd, comunicindu-i ca se
afld in concediu ordinar dupa pind pe 18.08.2012. Totodatd, Smirnova Tatiana i-a comunicat cé este disponibild de a se intilni cu el in orice zi,
la ce dinsul intimplator aluat discutia despre faptul cd v-a fi in mun. Chisinau in jurul orelor prinzului, spunindu-i ca si o telefoneze cind v-a
ajunge in Chisindu. Deja dupa ce finisase cumparaturile, urcase cu sotia in rutierd si in acest timp fusese telefonat din nou Smirnova Tatiana
care l-a intrebat unde se afld, comunicindu-i ci deja este in rutiers, dinsa l-a intrebat de ce nu a telefonat-o, la ce el i-a spus cd urmeaza s se
intilneasca in fata magazinului ,,Cristina”.

Intilnindi-se cu Smirnova Tatiana si deoarece afari era foarte cald, ultima i-a propus s# intre intr-un local din apropierea Pietii Centrale.
Intrind in local, Smirnova Tatiana se asezase la o masa in fata sa, rugindu-1sa o ajute la solutionarea acelui caz, la ce el i-a raspuns ca este de
competenta Procurorului solutionarea cazului respectiv. Sustine cd Smirnova Tatiana auzise de la cineva precum ci daci ii v-a da suma de
250 euroel v-a putea sa solutioneze acest caz. La rindul siu i-a comunicat ¢ nu a avut astfel de discutii cu vre-o persoand, la ce Smirnova
Tatiana i-a spus ca despre aceasta i-a comunicat Fiodorov Iurii, iar el i-a spus ca nu a discutat cu nimeni pe aceastd temd, dupa care
Smirnova Tatiana i-a spus cé are la ea 100 euro si poate sd ii transmita chiar in acel moment, la care i-a raspuns categoric cd nu doreste sa
primeascé acesti bani, la care Smirnova Tatiana a scos banii din buzunar, i-a pus pe masa spunindu-i si-i ia, deoarece nu-i vede nimeni. I-a
explicat cd nu se ocupa cu asa chestiuni, la ce dinsa i-a spus ca nu are mai mult de 100 euro, deoarece si pe acestia i-a strins din greu sica in
urmatoarele zile v-a stringe suma integrald. I-a explicat cd refuza sé ia banii, comunicindu-icd cu ce v-a putea o va ajuta, dupé care a iesit din
local si a plecat.

Aproximativ pe data 09 august 2012 a fost telefonat din nou de citre Smirnova Tatiana, care 1-a intrebat daca este disponibil de a se
intilni cu ea pe data de 10 august pentru a discuta. Motivul care l-a determinat de a se intilni cu Smirnova Tatiana a fost acela de a-i explica



tet-a-tet de a nu-1 mai deranja pe cazul dat. La data de 10 august 2012, aflindu-se in mun. Chisindu cu automobilul tatilui sau, in jurul
orelor 10:00 a fost din nou telefonat Smirnova Tatiana care l-a intrebat daca s-a rezolvat ceva pe cazul dat, la care i-a rdspuns ci inci nu,
dar se v-a stradui. Dupé aceasta dinsa l-a rugat sa se intilneasca, el i-a comunicat cé v-a fi disponibil in timpul mesei, dupé care Smirnova i-a
spus cd are nevoie de o hotirire pe cazul dat, la ce i-a explicat cd trebuie sd se deplaseze la Procuraturd si printr-o cerere si solicite
hotirirea, la ce Smirnova Tatiana a raspuns ca nu are timp, deoarece este la serviciu si daca poate el veni sa o ieie pentru a se deplasa si de a
lua hotérirea respectivi. Peste un anumit timp l-a telefonat Smirnova Tatiana care se afla lingd Universitatea de Stat pe str. A.Mateevici, i-a
spus ca v-aveni la dinsa la serviciu pentru a discuta, dupa care ea i-a explicat unde se afld serviciul siu. Apropiindu-se de citre Smirnova
Tatiana la Ministerul Agriculturii, i-a spus ci poate merge cu dinsa pentru a-si lua hotérirea, la ce ultima i-a spus ci ar fi fost mai bine daca el
i-ar fi adus hotérirea la locul de munca. Deoarece Smirnova Tatiana vorbea in limba rusi si fiind un flux mare de persoane i-a cerut ca si
mearga pentru a discuta in automobil. Apropiindu-se de automobil Smirnova Tatiana i-a spus cé a acumulat suma integrald, scotind banii din
portmoneu, insa dinsul i-a spus cé careva sume de bani nu a solicitat. Pornind motorul automobilului, de pe acostamentul strazii, incercind sa
vireze la stinga a observat in oglinda retrovizorie din partea stingi trei persoane necunoscute de gen masculin, la care cu palma dreapta,
imbrincind-o usor pe Smirnova Tatiana i-a solicitat si iasa din automobil, la care aceasta iesind a scéipat careva lucruri personale. Unele din
persoanele respective ajungindu-l, el deja fiind pe carosabil i-a deteriorat geamul din partea soferului cu cotul sau palma. Crezind ca
persoanele respective sunt din partea lui Smirnova Tatiana pentru a-i provoca un rdu. Mergind spre strada M.Viteazul se deplasa
regulamentar, a virat la dreapta pe str. M.Viteazul si s-a oprit la primul semafor a cérui culoare era rosie. In momentul ce vira la dreapta l-a
ajuns din urma o persoand cu un automobil de model Toyota Avensis de culoare sura care i-a spus sd se opreascd. A recunoscut aceasta
persoana si posibil si acesta l-a recunoscut, deoarece au avut careva tangenta de serviciu, dupé care s-a intors si a plecat. Stationind la semafor
a fost lovit din partea din spate de un automobil de model Toyota Corola cu numere de inmatriculare Transnistrene de culoare alba. Coborind
din automobil, in acel moment a inteles cd Smirnova Tatiana fiind dirijatd de citre CCCEC i-a intins o cursd pentru a-1 provoca la comiterea
infractiunii de corupere. In acest timp de el s-au apropiat mai multe persoane una dintre care se legitimase ca colaborator al CCCEC.
Totodatd a coborit din automobil si Zavtur Iacob, care uitindu-se mai atent la accident si-a pus miinile in cap spunind ,vai ce a facut”.
Sustne ci la semafor stationase 10-15 secunde, nu mergea, iar persoana care se legitimase i-a prezentat incheierea judecatorului de instructie
prin care a fost dispusa efectuarea perchezitiei corporale, in automobil, pe care a semnat-o. Dupa aceasta, persoana respectiva, impeuna cu
aproximativ inca 4 colaboratori, doi dintre care il tineau de miini au procedat la efectuarea perchetiziei corporale. Sustine ci din start ofiterul
de urmdrire penald i-a solicitat sd scoatd tot ce are in buzunar, la ce i-a comunicat cd nu are nimic inafard de telefonul mobil pe care il-a
transmis. In timpul perchezitiei corporale persoanele care-1tineau de ambele mini s-au schimbat odati sau de doua ori, dupa care s-a procedat
la efectuarea perchezitiei in automobilul in care se deplasa. Aproximativ patru colaboratori au dat buzna in automobil si au inceput efectuarea
perchezitiei in vederea depistarii substantelor fosforiscente. Sustine cd jurnalistii au aparut in momentul in care dinsul a coborit din
automobil. Mentioneaza ci i-a explicat d-nei Smirnova ca in cazul in care nu vor fi administrate probe suplimentare pentru punerea sub
invinuire a fiicei sale Ecaterina organele de urmaérire penala se v-or autosesiza si v-a examina actiunile ilicite ale lui Smirnova Tatiana si
Smirnova Ecaterina prin prisma art. 179 CP RM, fapt ce era exhaustiv prevézut, iar alte discutii cu Smirnova nu a avut. Dosarul penal in
privinta lui Smirnova fusese transmis Procurorului la data de 31 iulie 2012 in baza art. 279 Cod de procedura penala cu propunerea de a-1
transmite in instanta de judecata. La ce data fusese transmisa cauza in adresa Comisariatului nu tine minte, la fel nu cunoaste de cite ori fusese
incetatd urmarirea penala. Pe faptul dat nu s-a autosesizat si nu a emis nici un material. De catre Procuror fusese incetata urmarirea penald la
31 iulie. Sustine cé careva sume de bani nu a luat si nici nu a impachetat. Deoarece dinsul se afla in Chisindu, iar Smirnova il telefona foarte des
a hotérit si se intilneasca cu ea pentru a vorbi tet-a-tet cu scopul ca sd nu-1 mai deranjeze. Pe data de 10 august 2012 se afla in Chisindu si nu
venise cu scopul de a se intilni cu Smirnova, in acea perioada se afla in concediu. Fiind in automobil nu reusise sa observe ce lucruri scapase
Smirnova, deoarece se uita in oglinda retrovizorie, si acestea cézuse pe trotuar.

Smirnova Tatiana fiind audiata in calitate de martor a declarat instantei ca, in anul 2010 avuse probleme cu vecina de la primul etaj,
dinsa locuind la al doilea etaj in apartamentul 7, iar fiica sa in apartamentul 8. In anul 2010 in apartamentul fiicei se efectua reparatie. Vecina
de la primul etaj pe nume Calistru Liubovi le cauza obstacole in efectuarea reparatiei, chema Politia, Pretura. Intr-o zi venind acasi, vizuse
cum vecina o trigea de par pe fiica sa, la ce a fost chemata politia. Dupa incident au inceput chemirile la Procuratura, dupi care s-au oprit.
Peste vre-o trei luni de zile intelesese cd cauza a fost inchisd, deoarece erau chemate tot mairar si mai rar. Dupa aproximativ doi ani de zile
de la producerea incidentului in lunile iunie-iulie 2012, plecase la mare. La telefon avea conectat serviciul roaming, dar cineva o telefona de pe
un numir Orange care se incepe cu 069 si se finalizeazid cu 47, deoarece nu stia cine putea fi, nu raspundea. La intoarcere, dupa ce
traversase frontiera fiind in autobuz a format acel numar, la ce s-a prezentat d-nul Guzun Tudor, care i-a comunicat ca dinsul este politistul
de sector si ar dori sé discute cu ea referitor la incidentul cu vecina ce avusese loc cu doi ani in urma. A fost telefonata de cdtre Guzun Tudor
la numarul siu personal de telefon 06988276. Cind a auzit cd se referd la acel caz se revoltase deorece, acea istorieera de durata, iar
evenimentele deja le uitaserid. Cind ajunsese acasd, Guzun Tudor insista la o intilnire. La data de 25.06.2012 a fost telefonati de citre Guzun
care i-a propus si se intilneasca, la ce ea a mers la el la birou, unde a fost audiata, semnind si un proces-verbal. Pe acea cauza fiica sa fusese
audiata fard avocat. Ultimul i-a comunicat c& cauza incé nu este inchisa si ca a primit indicatii de la procuror ca urmeazi sa examineze dosarul.
I-a spus ultimului sa vadd materialele cauzei si se va convinge cd dinsa nu este vinovata, la ce Guzun Tudor i-a comunicat ci urmeaza a fi
deschisa o cauza penald pe numele ei si al fiicei sale si cd vor avea nevoie de un avocat, serviciile ciruia costd scump, iar el poate solutiona
cauza contra sumei de 250 euro. Sustine cd Guzun a mentionat cad problema trebuie hotaritd pind la sfirsitul lunii deoarece el pleaca in
concediu, iar din acesti 250 euro el urmeaza si-i dea si procurorului. Mergind spre casid era disperatd, deoarece nu stia de unde si ia acesti
bani, deoarece starea financiara era dificili. Despre acest fapt s-a plins unui verisor, care sii-a sugerat si se adreseze la CCCEC, ceea ce a si
facut. Personal fata de Guzun Tudor nu are nimic, daca in locul acestuia urma sa fie un alt politist, dinsa urma sa procedeze la fel. Deplasindu-se
la CCCEC a povestit totul ofiterului de serviciu. Ulterior, Guzun Tudor a telefonat-o , comunicindu-i cd la moment dinsul nu este la serviciu si
cd se afla in Centru, spunindu-i ci o va telefona ca si se intilneascd. Guzun Tudor o telefonase dupa masi, si au convenit si se intilneasci
intr-o cafenea din regiunea Pietii Centrale. Asezindu-se la masa au inceput sa discute referitor la cauza, dinsa l-a intrebat cum el v-a rezolva
cauza la ce Guzun i-a raspuns cd 150 euro urmeaza sa-i transmitd procurorului, iar 100 euro ii vor raminea lui. Atunci, i-a transmis lui
Guzun Tudor doui bancnote a cite 50 euro, pe care dinsul i-a invelit intr-un servetel si le-a pus in portmoneu, spunindu-i cd este un om bun,
dupai care s-au despartit. La data de 07.08. 2012 a fost telefonata de citre Guzun Tudor care i-a spus cid urmeaza si ia si restul sumei de 150
euro, care urmau a fi transmisi procurorului. Dinsul s-a prezentat la ea la serviciu pe data de 07.08.2012 pe bd. Stefan cel Mare 162, s-au
salutat dupa care au inceput si discute. L-a intrebat pentru ce urmeaza a fi dati bani procurorului, daci el deja rezolvase problema, la ce dinsul
i-a raspuns ci deja 1i promisese procurorului aceastd suma. Atunci Guzun i-a dat numarul de telefon ca si-1 telefoneze si sd se convinga ci
intrebarea este hotarita. Dinsa l-a telefonat, s-a prezentat ca fiind Smirnova Tatiana, la ce acesta a inchis telefonul. Atunci Guzun Tudor i-a
spus ca urmeazd sa se prezinte in cancelarie cu buletinul si se va convinge ca intrebarea a fost rezolvata. Fiind la serviciu, Guzun privea prin
jur si a intrebat-o cine sunt persoanele din jur, la ce i-a spus ca s iasa afard, a intrebat-o dacéd a adus banii, i-a spus ca i-a adus. Guzun i-a
spus sd pund banii in torpedou, ce eea ce a si facut , dupd care a iesit din masind. Automobilul in cauzi era de culoare alba. Sustine cé limba
moldoveneascd, de stat nu o cunoaste si nu stie de unde in procesul —verbal a indicat cd cunoaste limba de stat. Semnétura de pe fila
dosarului 185 1i apartine, insd continutul acestuia i-a fost tradus. In acel birou se aflau 2 barbati, unul dintre care era traducator. Mentioneaza
cd faptul estorcarii constat in aceea ci Guzun ii ceruse suma de 250 euro. De citre Guzun Tudor nu a fost amenintata, insd considerd, ci o
atare amenintare a constat in aceea ca va fi deschis dosarul penal si va fi nevoie sa achite un avocat. De la data de 25.07.2012 si pini la
03.08.2013 nu mersese la CCCEC. Partea vitamata pe nume Iacov luase cererea de la ea. Despre faptul estorcarii sumei de bani discutase cu
verisorul sdu si cu persoanele de la CCCEC, cine este persoana pe nume Fiodor Fiodorovici dinsa nu cunoagte. Dupd retinerea lui Guzun
Tudor nu i-a expediat nici un mesaj. In perioada 25.07.2012 pind la 10.08.2012 Guzun Tudor o telefona, dinsa nu a ridicat dupa care l-a
telefonat inapoi. Guzun Tudor i-a cerut bani cind fusese la el in birou, de la bun inceput i-a dat de inteles cd va fi deschisa o cauza penald, insa
ulterior i-a cerut 150 euro pentru procuror si 100 euro pentru el. In pricipiu, dinsa nu a acceptat sd transmita banii.



Zavtur Iacov fiind audiat in calitate de parte vatamata a declarat cd, in luna august 2012 activa in functie de inspector din
cadrul directiei Generale Anticoruptie. Pe Guzun Tudor anterior evenimentelor ce au avut loc nu l-a cunoscut. in atrlbui;nle sale de serviciu
intra acumularea informatiei de corupere si participarea la retinerea in flagrant. La data de 03.08.2012 is-a adresat cet. Smirnova Tatiana
care i-a comunicat ca un ofiter de urmarire penala de la CPS Riscani mun. Chisinau estorca mijloace financiare in suma de 250 euro pentru
clasarea unei cauze penale pornitéin privinta ei. Plingerea respectivé a fost inregistrata si in aceiasizi a fost pornitd urmarirea penala. Peste
patru zile au fost autorizate de catre judecitorul de instructie inregistririle audio-video. Dupd care pe 07.08.2012 Smirnova Tatiana fusese
inzestrata cu tehnicd speciald audio-video, cu ea avea 100 euro pe care urma si le transmita. Astfel, Smirnova Tatian s-a intilnit cu Guzun
Tudor linga o cafenea din centrul orasului unde urmau sa fie transmisi banii. La data de 10.08.2012 stabilitd de citre organul de urmdrire
penald, s-a dispus de a transmite restul sumei de 150 euro, fiind stabilite echlpele de rei;mere in una din echipe era $l el cuun automobil de
culoare albd de model , Toyota Carina” cu n/i A 630 CB, care apartine mamei sale, detinind si o procura. Din motiv cd Centrul Anticoruptie
dispune de putine automobile care sunt necunoscute, retinerile au loc cu folosirea automobilelor personale. Dupa convorbirea dintre
Smirnova cu dl Guzun, s-a stabilit ca intilnirea acestora sa aiba loc la locul de munca al d-nei Smirnova. La acel moment ultimii s-au apropiat
de automobilul d-lui Guzun, si au urcat in el. Dupi aceasta au inteles cd banii au fost primiti, la ce au primit ordin de la seful grupei de a-1
retine pe Guzun Tudor. Grupa sa se afla mai departe de o altid grupi care si incepuse retinerea. Guzun Tudor vizind ci colaboratorii Centrului
doreau sa-1 retina, brusc a pornit din loc, tirlindu-1 si pe seful lor care incercase sa-1 opreascé. Sustine cd Guzun Tudor a pus in pericol viata
colaboratorilor Centrului. Ulterior, au urcat In masini sa si s-au deplasat dupa masina lui Guzun Tudor, cu el in automobil se mai aflau inci
trei colaboratori ai centrului. Guzun Tudor se deplasa cu viteza excesiva in locul unde se aflau pietoni, trecea la culoarea rosie a semaforului, nu
se oprea la trecerile de pietoni, prin ce punea in pericol viata cetdtenilor de rind. Avind ca scop retinerea lui Guzun Tudor l-au ajuns din urma
pe str. M.Viteazul, dorind sa-1 opreascd l-au blocat, producmdu-se impactul, cind au coborit din masind incepuse si filmeze. In urma
impactului i-a fost deterlorat automobilul in suma de 8000 lei. Nu cunoaste dacd la acel moment exista vre-o dispozitie privind autorizarea
folosirii mijloacelor de transport personale. Contractul este incheiat cu el prin care are dreptul de a se folosi de lucrurile personale chiar si de
automobil. Mama sa nu are incheiat un contract cu CNA. A participat la interceptarea convorbirilor telefonice intre Smirnova si Guzun
Tudor, precum si a celor audio si video. Scopul era de a-1 retine pe Tudor Guzun cu orice pret si orice scop, dinsul nu l-a depésit pe Guzun
Tudor.

Martorul Guzun Nadejda fiind audiatd ca martor din partea apérarii a declarat instantei de judecata ca inculpatul Guzun Tudor este
sotul sdu, sunt cdsdtoriti de doi ani si se afld in relatii bune. Din spusele sotului a aflat ci dinsul era telefonat de citre Smirnova Tatiana.
Sustine cd Smirnova Tatiana il telefona pe Guzun Tudor foarte des si insistent pentru a ajuta, dinsa vorbea in limba rusa. Il intreba mereu pe
sot cine il telefoneaza. Doamna in cauza mereu avea o voce tremurétoare si ea i-a spus sotului ca daca poate sa o a]ute la ce dinsul nui-a spus
nimic. in perioada, sfirsitul lunii iulie - inceputul lunii august 1-a rugat pe Guzun Tudor sid meargd cu ea la plata ca sd o ajute la cumparaturi,
nu tine minte exact daci in acea zi, dinsul se afla in concediu, insa acea zi era zi de lucru. Sotul ei fusese iarisi telefonat de citre doamna
respectivd pentru a concretiza cind urmeaza si se intilneascd, deoarece in jurul orelor 13 urmau sa fie la Piata Centrala. Guzun Tudor era
categoric impotriva acestei intilniri, insd doamna era foarte insistenta. Fiind in Chisindu, mersese la Libraria , Fat-Frumos” pentru a procura
rechizite, dupa care au mers acasa. Fiind in microbuz, sotul ei primise un apel de la Smirnova Tatiana care I-a intrebat unde se afla, la ce Tudor
i-a spus ca in microbuz la Piata centrald, la ce dinsa i-a reprosat ,,pocemu vi mne ne zvonili’, dupé care discutia s-a intrerupt. Dupa aceasta
Guzun Tudor a iesit din microbuz spunindu-i ci o sa vind mai tirziu acasa. Guzun Tudor fusese retinut la data de 13 august, fiind la
Judecitoria Buiucani a auzit cum Zavtur Iacov vorbea de producerea accidentului , spunind ca vinovat va fi Guzun Tudor, adica vor spune ci
el a lovit cu masina in spate. Dorind sd-i transmita sotului un colet Zavtur Iacov i-a zis cd aceasta nu v-a fi transmis, deoarece dinsul se
comportase urit. Guzun Tudor nu detine automobil din care cauza in acea zi mersese cu microbuzul.

Martorul Fiodorov Iurie in sedinta de judecatd a declarat ci pe Guzun Tudor il cunoaste in legdtura cu faptul au activat in functie de
ofiteri de urmarire penala in cadrul IP Riscani, se aflau in relatii de serviciu, nu si ca prieteni. In perioada iulie-august 2013 activa la IP
Riscani pe sect. Gratiesti. Pe Smirnova Tatiana o cunoaste, deoarece anterior a activat la SP 2 IP Riscani, in raza ciruia dinsa locuia.
Cunoaste ca dinsa a avut careva probleme familiare, nu tine minte cu precizie in ce an, insi in privinta sa fusese intentata o cauzi penald
pentru comiterea unei infractiuni de jaf. Sustine cd dosarul in cauzi se aflase in gestiunea mai multor anchetatori. Exact nu-si aduce aminte,
insd la sfirsitul lunii iulie a fost intrebat de cdtre Guzun Tudor de cauza respectivd. I-a comunicat cd va fi necesar sd o cheme la el, deoarece
are materialul, totodatd i-a comunicat ca dacd o va vedea 1i v-a transmite sd se prezinte la el. In perioada in care Guzun Tudor fusese retinut
discutase cu Smirnova Tatiana o singura data. Se intilnise cu ultima linga casa de locuit de pe str. A.Russo 3/2 mun. Chisinau, comunicindu-i
céd exista materialul si este necesar de a se prezenta la anchetator , la ce dinsa a réspuns ca bine, ca s-a sdturat de acel material, cd d-na
Calistru permanent scrie. La intrebat ce fel de om este d-nul Guzun si daca se poate de vorbit cu el. I-a spus ca sd nu tirdgineze sisi mearga
mai repede la el si si se clarifice, dupi care au mai vorbit ceva de viatd. Ce avusese in vedere ,ca se poate de vorbit cu Guzun” stie numai ea,
posibil a dorit sd spund ceva de bani. Mentioneaza ca persoana in cauza avusese mai multe intrebari, posibil mergea vorba de acel conflict.
Majoritatea plingerilor si explicatiilor depuse de catre Smirnova erau in limba rusa. Personal nu vazuse materialul in cauza, stie cd mergea
vorba de jaf. Smirnova ii comunicase ca se siturase de acel material. Special nu se intilnise cu Smirnova Tatiana. Cunoaste cid Guzun Tudor o
telefonase de citeva ori pe Smirnova Tatiana insd nu diadea de ea, sil-a intrebat cum o poate gési pe aceasta. Acel dosar avea mai mult de un
an de zile, Smirnova deja uitase de acel material.

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinind materialele cauzei, instanta concluzioneaza ci in actiunile inculpatului Guzun Tudor
sint prezente semnele infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) C.P. —traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice pentru a-1 face sd indeplineascid sau nu ori si intirzie sau sa grabeasci indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In ce priveste capitul de invinuire adus in baza art. 326 al.(2) lit.c) C.P. , instanta de judecati consider ci in actiunile inculpatului Guzun
Tudor urmeaza de a-1 achita in baza art. 390 al.(1) pct.3) C.P.P. fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 95 al.(1) , 101 al.(1) C.P.P. sint admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prezentul cod, precum si fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, in cadrul sedintei de judecat s-a stabilit cu certitudine cid Guzun Tudor , activand in calitate de ofiter de urmairire penald al Sectiei
Urmarire Penala a Comisariatului de Politie al sectorului Riscani al CGP mun. Chiginau, gradul special de locotenent major de politie fiind in
functie din 02.04.2010 (£.d.88-90). Prin urmare, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP fiind persoana publica, adica functionar public cu
statut special, care conform prevederilor art.13 alin.(1) lit.a) si lit.i) al Legii cu privire la statutul ofiterului de urmarire penald nr.333 din
10.11.2006 st avind in procedura sa continuarea efectudrii urmaririi penale (f.d.142, v.I) a dosarului cu nr.2010021652 pornit in baza art. 187
al.(2) lit.d), e), f) C.P. in privinta lui Smirnova Ecaterina (fiica lui Smirnova Tatiana), fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.6453 din
22.06.2012 de la Procuratura sectorului Riscani, mun.Chisinau in adresa Sefului al SUP CP s Riscani si vizat de ultimul din 06.07.2012.

Ulterior , ofiterul de urmarire penald Guzun Tudor, efectuind actiuni de urmarire penale, si anume prin audierea martorilor si a altor
persoane, a invitat-o pe Smirnova Tatiana pentru audiere in calitate de martor , aceasta avind loc la data de 25.07.2012 orele 11. 30 (f.d.145,



vD).

La data de 03.08.2012, Smirnova Tatiana s-a adresat cu un denunt la CCCEC (actualmente CNA) pentru a fi inceputé o urmaérire penald fata
de ofiterul de urmaérire penala in gestiunea caruia se afla dosarul penal a lui Smirnova Ecaterina, precum ca inculpatul Guzun Tudor
estorcheaza bani de la dinsa pentru a inceta urmarirea penala pe cazul fiicei sale , fapt confirmat prin procesul verbal de primire a plingerii din
03.08.2012 (f.d.7, v.I) , denuntul in cauza fiind primit de L.Crasmari, totodata fiind luate si explicatiile in cauza. Atit denuntul, cit si explicatia a
fost intocmitd in limba de stat , fard prezenta interpretului, deoarece dupa cum s-a stabilit in cadrul sedintei de judecata Smirnova Tatiana nu
cunoaste limba de stat . Astfel, apararea solicitind in cadrul sedintei de judecata de a, atrage nulitatea actului procedura impune constatarea
nulitatii procesului-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 03.08.2012, deoarece a fost completata intr-o limba necunoscuta denuntatoarei
Smirnov Tatiana. Examinind argumentele apararii in raport cu materialele cauzei, instanta de judecatd de a respinge acest argument, pe motiv ca
astfel de incalcéri urma s le inainteze singurd Smirnova Tatiana, iar pe parcursul examindrii cauzei in cadrul sedintei de judecatd, dinsa a
declarat prin interpret aceleasi declaratii, care au fost sustinute si cele de la urmarirea penald, neinvocind un astfel de temei.

Pentru a constata si consemna faptul estorcarii banilor dupd cum a fost relatat in denuntul din 03.08.2012, de citre organul de urmirire
penald, Smirnova Tatiana a fost inzestrata cu tehnica speciald , fapt confirmat prin procesul verbal de inzestrare cu tehnica speciala (f.d.29,
v.I), pentru inregistrarea convorbirilor , precum si i-au fost transmise bancnote cu nominalul de 50 euro pentru a fi transmise sub forma de
avans lui Guzun Tudor (f.d.20), care potrivit raportului de expertiza din 06.08.2012 , nr.536 corespund dupa calitate si metoda imprimarii
recuzitelor ,bancnotelor autentice (f.d.20-24, v.I) . Ulterior, intilnirea a avut loc intre Guzun Tudor si Smirnova Tatiana la data de 07.08.2012
in jurul orelor 15.26-15.51 in localul cafenelei-bar ,, Tik Tak”, situat in mun. Chigindu, str. Mitropolit Varlaam nr. 65. Instanta remarca faptul
cd , pentru verificarea declaratiilor cet.Smirnova Tatiana si a denuntului inaintat , toate actiunile masurilor operative de investigatie au fost
autorizate , fapt confirmat prin incheierea judecitorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 06.08.2012.

In acest context, fiindu-i inaintati invinuirea previzuti de art.324 al.(2) lit.c) C.P. ceea se caracterizeazi prin extorcarea de ciitre o persoani
publica a mijloacelor binesti, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, precum si pretinderea, primirea de bani,
de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pentru a-1face si nu indeplineasci actiuni in exercitarea functiei
sale, instanta de judecata considera ca in cadrul sedintei de judecata nu a fost demonstrata savirsirea pe acest capéit de infractiune , si anume :

Daci latura obiectiva a infractiunii imputate la lit.c) al.(2) art. 324 C.P. consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare ,
personal de bunuri, servicii etc. sub formé, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru alta persoana, prin diferite modalitati si anume: prin
amenintare sau prin nesatisfacerea solicitarii de a efectua cele promise sau de a impune persoana intr-o situatie de a-itransmite remuneratia
ilicitd, atunci aceasta laturad in cadrul sedintei de judecata, cit si din materialele cauzei, de citre acuzare nu a fost demonstrata anume aceste
modalitdti de estorcare de citre inculpatul Guzun Tudor a cirovra bani de la Smirnova Tatiana nu au fost dovedite, fapt confirmat si prin
nregistrarile video din 07.08.2012 si autorizate prin incheierea judecatorului de instructie din 06.08.2012 (f.d.15, v.I), chiar si singura
Smirnova Tatiana in cadrul sedintei de judecata nu a facut nici o referire la faptul estorcarii a careva sume de bani de catre inculpat, ci a declarat

SR

ca “acesta ar fi acceptat suma de 100 Euro” .

Prin urmare , lipsa unei laturi ai componente de infractiune duce spre inexistenta faptei infractiunii imputate si spre achitarea inculpatului
Guzun pe acest capit de Invinuire si urmeaza a-1achita pe acest capat de acuzare in baza art.390 al.(1) pct.3) C.P.P. - fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In ce priveste art. 326 al.(1) C.P., instanta de judecati consider ci pe acest capit de invinuire invinuirea adusi a fost demonstrati in
cadrul sedintei de judecata si anume atit la data de 07.08.2012 din cafeneaua-bar "Tic-Tac” din inregistrarea video intr-adevar se confirma
de citeva ori refuzul lui Tudor Guzun de a primi careva bani, insad acest refuz a avut loc pina la momentul scoaterii da cétre Smirnova Tatiana a
banilor propusi, insé pe parcursul acestei inregistrari nu se constata ca din partea lui Smirnova Tatiana ar fi fost provocat Guzun Tudor , ci din
contra, Smirnova Tatiana a scos cele 2 bancnote a cite 50 euro si le-a pus pe masa , ulterior fiind luate si acceptate de catre Guzun Tudor si
invelite in 2 servetele hirtie de culoare alb4, fiindu-i promis pe viitor , ci se va stérui in influenta detinuta asupra procurorului din Procuratura
sect.Riscani, care conducea urmarirea penald pe cauza Smirnova Ecaterina si-1 va putea determina pe ultimul la incetarea cauzei penale
mentionate . Anume , influenta ipoteticé , pretinsa de citre Guzun Tudor , este faptul ca a obtinut remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe lingd factorul de decizie a procurorului. Anume din convorbirea avuté din cafeneaua-bar "Tic-Tac” se constatd faptul cd pe viitor
dinsul va influenta asupra faptului de a se emite o ordonanta de incetare a cazului penal pe Smirnova Ecaterina, ceea ce este caracteristic
traficului de influenta.

Nu pot fi acceptat argumentul avocatului Dumneanu Radu, precum si a inculpatului Guzun Tudor cé a fost a fost o provocare din partea
lui Smirnova Tatiana si dirijatd de CCCEC (actualmente CNA), motivind ca de fapt in fata Ministerului Agriculturii a fost invitat la cerintele
colaboratorilor CNA si urmeaza a fi achitat , instanta de judecata concluzioneazi ci totusi de cétre acuzatie a fost demonstrate faptul primirii si
acceptirii de catre inculpatul Guzun Tudor a mijloacelor bénesti, si anume fapt confirmat prin: procesul-verbal din o7 august 2012 al
interceptarii si inregistrérii comunicarilor, cu reproducerea imprimarii sonore (anexa nr.1 stenograma), care contine convorbirile purtate intre
cetdtenii Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion ce au avut loc la 07.08.2012, in intervalul de timp cuprins intre 09:58 si 10:01, prin
care se dovedeste faptul ci Guzun Tudor Ion a pretins de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti. (f.d. 31-32); , precum si prin
procesul-verbal din 07 august 2012 al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imaginii video, cu reproducerea acestora
(anexa nr.1 stenograma), care contine inregistrarile video ale intrevederii dintre cet. Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion, care a
avut loc la 07 august 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:26 si 15:51, petrecute in localul ,, Tik Tak”, situat in mun. Chiginau, str.
Mitropolit Varlaam nr. 65, in cadrul cirora cet. Guzun Tudor Ion a pretins si a primit de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti in
suma de 100 euro (f.d. 34-38);

Vinovatia inculpatului Guzun Tudo in savirsirea traficului de influenta mai este dovedita si prin :

Procesul-verbal din 11 august 2012 al interceptérii si inregistrarii comunicérilor, cu reproducerea imprimaérii sonore (anexa stenograma),
care contine convorbirile purtate intre cetdtenii Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion ce au avut loc la 10.08.2012, in intervalele de
timp cuprinse intre orele 11:35 si 11:36, la ora 11:50, intre orele 12:01 i 12:02, intre orele 13:21 si 13:23, prin care se dovedeste faptul ca
Guzun Tudor Ion a pretins de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti. (f.d. 55-57, v.I);

Procesul-verbal din 11 august 2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini, cu reproducerea acestora
(anexd stenograma), care contine inregistrarile video ale intrevederii dintre cet. Smirnova Tatiana Gheorghe si Guzun Tudor Ion, care a avut
loc la 10 august 2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:59 si 15:10, petrecute in incinta cladirii Ministerului Agriculturii, situat in
mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare nr. 162, precum si in zona adiacenta acestui imobil, In cadrul cérora cet. Guzun Tudor Ion a pretins si a
primit de la Smirnova Tatiana Gheorghe mijloace banesti in suma de 150 euro. (f.d. 59-63, v.I);

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2012, unde au fost depistate mijloacele banesti in suma de 150 euro aruncate de citre
cet. Guzun Tudor. (f.d. 71-72, vI), chiar dacd acest fapt nu este recunoscut de inculpatul Guzun Tudor , totusi aceasta din realizérile video se
demonstreaza ca acesti bani au fost aruncati de cétre ultimul, dinsul deplasindu-se la serviciul la Smirnova tatiana anume pentru a primi si a



doua transi a bancnotelor, din aceste considerente si urmeazi a respiinge argumentul de provocare ;

Proces-verbal de perchezitie si examinare corporald din 10.08.2012, in rezultatul cireia pe mainile cet. Guzun Tudor Ion au fost depistate
urme de substanta fluorescenta cu care au fost marcate mijloacele banesti in suma de 150 euro ce i-au fost transmise. (f.d. 76-77, v.I);

Raportul de expertiza nr. 1778 CNEJ, 572 CCCEC din 16.08.2012, conform caruia pe suprafata reverse lateral pe campul alb a celor trei
bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare, seria si nr. S63008260603, Z3347367129 si S34092092095, fiecare cu a.e. 2002, in sumi de 150
euro, ridicate in timpul cercetarii la fata locului din 10.08.2012 in fata cladirii Ministerului Agriculturii iIn mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare nr.
162 si prezentate la expertiza, se vizualizeazad inscriptia speciala cu continutul ,MITA CCCEC” dispusa in doua randuri paralele. Substanta
colorantului dat are aceiasi compozitie chimicid ca si substanta colorantului prezentatd in calitate de mostra. Pe ambele suprafete ale
bancnotelor mentionate mai sus si pe tamponul de vati cu care s-a prelucrat mana dreapta a numitului Guzun Tudor Ion in momentul retinerii
in flagrant la 10.08.2012 si prezentat la expertiza sunt prezente particule unui praf strain, care posedd proprietati caracteristice substantelor
chimice speciale. Aceste substante corespund intre ele dupa compozitia chimica cu substanta prezentata in calitate de mostra. (f.d. 169-179,
v).

Circumstante atenuante sau agrvenate pe cauza datd nu au fost stabilite.
Reiesind din circumstantele cazului, cd infractiunea comisd de Guzun Tudor face parte din categoriamai putin grave , tinind cont de
scopul pedepsei penale, instanta de judecata considera rational de aplicat fata de acesta o pedeapsi in limitele prevazute de norma art.326 al.

(1) din Codul penal al Republicii Moldova , cu amenda.

Instanta de judecata in ce priveste incasarea pretinsului prejudiciului cauzat in beneficiul lui Zaftur Iacov, considera cd urmeazi de a lasa
spre examinare in procedura civila.

Dat fiind faptului cd in cadrul sedintei de judecata a fost stabilit faptul primirii de catre Guzun Tudor a sumei de 100 euro la data de
07.08.2012 instanta considera justificat de a incasa de la acesta suma de 1550, 47 lei echivalentul a 100 euro la momentul s&virsirii infractiunii
cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

Mijloacele banesti in sumé de 150 euro cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro fiecare cu urmaétoarele serii si numere: S630082660603;
733473697129 si S34092095 ai trece in contul Statului.

Corpurile delicte : Compact discul DVD-R de model ,TITANUM”, cu numairul de inventar al DAO a CCCEC ,,1033”, Compact discul CD-R
de model ,esperanza”, cu numarul de inventar al DAO a CCCEC ,,1034”, Compact discul DVD-R de model ,TITANUM”, cu numarul de
inventar al DAO a CCCEC ,,1035”, Caseta video de model ,,SONY miniDV”, cu numarul de inventar al DAO a CCCEC ,1048”, documentele si
rezultatele masurarilor speciale de investigatii a le pastra la materialele cauzei penale.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu art.390 al.(3) pct.3) C.P.P., 384-389 C.P.P. , instanta de judecats,-

CONDAMNA :

A-1 achita pe Guzun Tudor Ion de savirsirea infractiunii previdzute de art. 324 al.(2) lit.c) C.P. din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

A-1 recunoaste vinovat pe Guzun Tudor de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 al.(1) C.P. si in baza acestei Legi a-i aplica o
amendi in marime de 2000 (doud mii) lei amenda echivalentul a 40 000 (patruzeci mii) lei.

Mijloacele banesti in sumé de 150 euro cu nominalul a cite 50 (cincizeci) euro fiecare cu urmitoarele serii si numere: S630082660603;
733473697129 si S34092095 a-i trece in contul Statului.

A incasa de la Guzun Tudor Ion suma de 1550(o mie cinci sute cincizeci) le 47 bani echivalentul a 100 (o suta ) euro la momentul
savirsirii infractiunii cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului.

Corpurile delicte : Compact discul DVD-R de model ,TITANUM?”, cu numirul de inventar al DAO a CCCEC ,,1033”, Compact discul CD-R
de model ,esperanza”, cu numarul de inventar al DAO a CCCEC ,,1034”, Compact discul DVD-R de model ,TITANUM”, cu numarul de
inventar al DAO a CCCEC ,,1035”, Caseta video de model ,,SONY miniDV”, cu numarul de inventar al DAO a CCCEC ,1048”, documentele si
rezultatele masurarilor speciale de investigatii a le pastra la materialele cauzei penale.

Actiunea civild inaintata de Zaftur a o admite in principiu si a o lasa spre examinare in procedura civila.

Sentinta cu drept de apella Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Buiucani,mun.Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Silvia Girbu






