Dosarul nr. 1a-1025/18 Judecitor: Triboi P.

DECIZIE
In numele Legii

18 septembrie 2018 . Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorutui Moraru Constantin

Avocatuui Timbur Sergiu

Inculpatubhu Ungureanu Constantin
Reprezentantul partii civile Popa lon

judecind in sedintd de judecatd publicd apell procurorutu in Procuratura r-ui Nisporeni, Diaconu Teodor, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
14 aprilie 2018, in cauza penala privind invinuirea hoi-

Ungureanu Constantin XXXX, niscut la XXXX, domiciliat in r-nul XXXX fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 3OCOOEOOO-XOOOO0E

- ininstanta de apel: X2OCOOCOO- 3000000000

Procedura de citare legal executati.

Colegil penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2018, canza penald de invinuire a i Ungureanu Constantin, de savérsirea infractinii previzute de art.
328 alin (3) lit. b) 5i d) Cod penal a fost incetatd, cu atragerea hii Ungureann Constantin la raspunderea contraventionald pentru comiterea contraventiei previzute de
art. 313 Cod Contraventional, si incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 Cod contraventional din motivul expirarii termenuhi de prescriptie a raspund
contraventionale.

Masura preventivd - obligarea de nepérsire a localitdtii aplicati fatd de Ungureamm Constantin la XPCO0OODOT, a fost revocatd.

Actiunea civild naintata de Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediui Republicii Moldova a fost respinsa ca nefondata si neintemeiata.



L. Fentru q se prouunfd i cauza datd, wmstanfa de fond a constatat caq, m mstanta de judecata a parvemt cauza penala m provinfa hn Ungureanu Uonstantm,
fiindn-i incriminatd comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin (3) lit. b) si d) Cod penal, precum ci. detinand finctia de primar al commmei X30000n temeiul
hotéararii instantei de Judecatda Nisporeni din data de 6 fulie 2015 privind confirmarea legalitatii alegerilor locale turnl IT fin 28 funie 2015 din circumscripia electorala
23/21 X33 Xcom. X33 XXy, Nisporeni, find persoand cu funciie de demnitate publica conform art. 123 alin. (3) din Codul penal, care prin numire a fost autorizata
si investitd de stat sd presteze in numele acestuia §i sd indeplineasca activitatea de interes public, actionand contrar atributilor acordate prin Legea cu privire la
administraia publicd locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 a comis o faptd prejudiciabild previzuti de legea penald i urmétoarele circumstange. In hma
decembrie anul 2015 actionand cu intenfie directa. in lipsa a careva documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si extragerea zacamintelor minerale utile (nisip)
incalcind prevederile art. 29 lit. G) al Legii nr. 436 din 30000000 privind administratia publica locald conform carora  primarul exercitd in teritoriul administrat
urmitoarele atribuiii de bazi si anume réspunde de administratia bunurilor domeniuhii public, in limitele competentei sale™ si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul
subsolului potrivit carora _Activitifile de extragere a substanjelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu legea nr.
45-XV din 30 julie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitiiii de infreprinzétor si pot fi desfasurate de cétre beneficiarii subsolihi, care intrunesti si respecta
cerintele prezentulii cod si ale legislatiei”. a eliberat i XX303un certificat semnat i stampilat cu stampila primarui comumnei 35000, Nisporeni conform camia
priméria comunei X3 Xpenmite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje la iazul public din com. X3GI( In continuare in baza acestui certificat find
interpretat ca fiind legal, X330 Xa angajat persoane care dispun de tehnicd de excavare si transportare a nisipului 5i a organizat extragerea, transportarea zacamintelor
minerale utile (nisip) din cariera neautorizatd din s. Sendreni r. Nisporeni la iarul proprietatea privatd din X300 regimea . Delut”, pani la momentul cand au fost
depistati de catre organele de politie. Conform raportului nr. 509/9 din 330000 al Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale prejudiciul canzat medihi in
urma extrageri ilicite a substanjelor minerale utile (nisip) din cariei neautorizati din s. Sendreni r. Nisporeni conform situatie de la X0OU0OUGX este in sumi de
387938 lei MDA.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in Procuratura r-lui Nisporeni, Teodor Diaconu, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului si casarea sentintei Judecstoriei Ungheni 200000, pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ungureanu
Constantin sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevarzute la art. 328 alin (3) Lt. b) si d) Cod penal si de condamnat la 6 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publicd pe un termen de 10 ani, cererea civild in suma de 387938
lei de admis.

In argumentarea apeluli depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- prima instanta a reincadrat incorect actiunile inculpatuhi Ungureanu Constantin in baza art. 313 Cod Contraventional:

- instania de judecatd desi in motivarea sentinfei a stabilit elementele infractiunii eronat a exclus proba _raportul nr. 09-21-003 din 3300CTCO al Agentied
Pentru Geologie si Resurse Minerale conform carmia prejudiciul canzat mediubi in urma extragerii dlicite a substantelor minerale utile (nisip). la data de 350000 EEG
constitiia sumi de 387938 lei MDA™ si a decis cd in actiunile i Ungurearm Constantin sunt prezente elementele contraventiei prevdzute la art. 313 Cod
Contraventional;

- la data de X3OOOO0E Ministerul Ecologiel si Resurselor Natwrale a adoptat Instructimnea privind evaluarea prejudicinhi canzat medimhi in remltatul
nerespectirii legislaiei privind subsolul care a fost publicatd la data de X3C0CUCON in Monitorul Oficial Nr. 189 unde in punctele 1-4 este expres previzut ca
Instructunea este elaboratd intrn executarea urmatoarelor acte legislative: Legea nr. 1515-XI1 din 16.06.93 privind protectia medinhii ‘inconfurator, art 2; Codul
subsolului nr. 1511-XII din 15.16.93; Legea nr1540-XI1II din 25 februarie 199€ privind plata pentru poluarea mediul, art. 4 si 5; Legea or. 1 102-XIII din 6 februarie
1997 cu privire 1a resursele naturale, art. 5 (f); Legea nr 851-X111 din 29 mai 1996 privind expertiza ecologica si evalarea impactului asupra medmbi inconjurétor, art.
4 (e)

- instrucfiunea datd se extinde asupra persoanelor fizice si juridice (nationale si stréine), care incalcd legislatia in domeninl protectiel mediuhi inconjurdtor si
resurselor naturale si este obligatorie pentru inspectorii ecologici de stat, servind ca bazad normativa in evaluarea prejudiciuln cauzat medmbn in rezultatul nerespectarii
legislatiei privind subsolul;

- instructiunea privind evaluarea prejudiciulu cauzat mediuln inconjurator in rezultatul nerespectdrii legislatiel privind subsolul stabileste cerinjele de bazé privind
modalitatea de evalare a prejudiciulni canzat medinhii inconjurator in rezultatul incalcarii prevederilor actelor legislative si normative privind valorificarea si protectia
subsohhi;

- prejudiciul canzat medinhii inconjurdtor in rezultatul nerespectérii legislatie privind subsolul se compenseazi de persoanele fizice, juridice nationale si stréine, in
marimea deplind fara aplicarea normativelor de micsorare a cuanturmuhy plati;

- astfel instanta eronat n-a admis proba acumulata de catre organul de wrmarire penald si examinata in sedinta de judecata or legislatia procesual penala prevede
expres cazurile de neadmitere a probelor in art. 94 al (1) CPP, unde este previzut cd _in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
mu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentinfei san a altor hotédrar judecatoresti datele care au fost obtinute: 1)prin aplicarea violenfei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; 2) prin incélcarea dreptuhi la apérare al banuituh, invinuitoh,
inculpatubs, pértii vatdmate, martorului; 3) prin incélcarea dreptului la interpret, traducétor al participantilor la proces; 4) de o persoand care nu are dreptul s efectueze
actiuni procesuale in cauza penald; 5)de o persoand care evident stie ci intrd sub incidenta de recuzare; 6) dintr-o sursi care este imposibil de a o verifica in
sedinta de judecatd; 7) prin utlizarea metodelor ce coniravin prevederilor stiinfifice; &) cu incélcér esentiale de céatre organul de urmérire penald a dispozitiilor
prezentului cod; 9)  fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata; 10) de la o persoani care mu poate recunoaste documentul san obiectul respectiv, nu
poate confirma veridicitatea, provenienfa hi sau circumstanfele primirii acestuia; 11) prin provocarea, facilitarea san incurajarea persoanei la sivarsirea infractiunii: 12)
prin promisimea sau acordarea wmi avantaj nepermis de lege™;

- mai mult ca atit instanta de judecatd n-a apreciat corect nici declaratiile martornhii 33030 X care in calitate de expert a intocmit raportul nr. 09-21-003 din
OO0 51 in sedintd a confirmat legalitatea procedurii de evaluare a prejudiciulu canzat mediului.

4. In cadrl sedintei de judecatd procurorul participant Moraru Constantin a solicitat admiterea apelului in sensul declarat, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevarute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii pe un termen de 10 ani.
Admiterea actiunii civile inaintatd de catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Medmhi, cu incasarea din contul inculpatuhii a prejudiciubui cauzat in urma
extragerii zAcamintelor minerale in suma de 387938 lei.

Reprezentantul pértii civile Popa Ion a sustinut cererea de apel inaintatd de cétre acuzatorul de stat si a solicitat admiterea acesteia in sensul declarat, recunoasterea
i Ungureanu Constantin de comiterea infractiunii imputate si incasarea prejudiciulu in suma de 387938 lei.

Inculpatul Ungureanu Constantin nu a sustinut apelil acuzatoruhs de stat si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat cu mentinerea sentintei primei instante ca



legald si intemedatd.

Avocatl Timbur Sergiunu a sustinut apehul inaintat de citre acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat cu mentinerea sentintei primei instante
ca legald si intemeiatd. A mentionat c&, probele care stau la baza invinuirii sunt bazate pe presupuneri. La materialele dosaruhi este anexat un raport privind evalarea
prejudiciuhi dar nu este clar pe ce perioad, tot vohimul de zicaminte extrase din anii 60 i s-a incriminat inculpatubhui.

5. Coleginl Penal. andiind participantii la proces. examinind materialele canzei penale, considerd necesar de a admite apelul procurorul in Procuratura r-hi
Nisporeni. Diaconu Teodor, ca find intemeiat. caseaza integral. inchusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald. sentinta Judecatoriei Ungheni din
14 aprilie 2018, rejudeci canza dati si prommntd o noud hotdrére potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. din wméatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurs penald. instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii aracare in
baza probelor examinate de prima instanta, conform matevialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinga
partial sau total, st pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) Cod de procedura penala, instanfa de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat §i la persoana
la care se referd declavatia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelaitul o ave in proces.

Potrivit alineatulni (2) al acehiasi articol. fn [imitele prevederilor ardrate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiwile invocare §i
cerarile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt §i de drept ale cauzei, insd fard a mrdutdfi situafia apelantului.

Colegiul Penal constata ca prima instanta prin sentinta din 24 aprilie 2018, desi a recalificat actiunile i Ungureanu Constantin din art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, in baza art. 313 Cod Contraventional, contrar dispozitillor art. 394 Cod de procedurd penald. nu a stabilit fapta considerata a fi dovedits, facand in acest sens
concluzii contradictorii.

In acest context, Colegiul penal atestd cd conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1 Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie si contind descrierea faptei criminale, consideratd ca find doveditd, indicind-se locul. timpul, modul savarsirii e, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infracfiumii.

Instanta de apel refine ci. una din conditile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea pérti descriptive a el cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata.

La intocmirea sentintei, instanta trebuie s& indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate chestimnile previzute de art. 385 Cod
de procedurd penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condammnare trebuie sd cuprindd: descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicand-se: locul. timpul. modul
savarsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Dacd infractiunea a fost savarsitd de doud san mai nmlte persoane prin intelegere
prealabild sau de un grup organizat, e necesar sd fie expuse actiunile concrete savarsite de catre fiecare inculpat.

Contrar normelor indicate supra, Judecatoria Ungheni in sentinta din 24 aprilie 2018, nu a constatat fapta comisd de inculpatul Ungureanu Constantin in baza céreia
a emis o sentintd de incetare a procesului penal.

Colegiul penal, releva ca prima instantd. desi a recalificat actiunile inculpatului Ungureann Constantin in baza art. 313 Cod Contraventional, nu a descris fapta
consideratd ca fiind doveditd in baza careia Ungureanu Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei, fapt care denotd incélcarea de cétre prima
instanta a normelor procesual penale la adoptarea si redactarea sentinfei.

Totodata prima instantd a facut concluzii contradictorii la emiterea sentintei, dat find ca laf.d. 1 (verso) alineatul (3) prima instantd a considerat cd _invinuirea
adusd inculpatului in sedinta de judecatd si-a gésit confirmarea”™, ulterior la £d. 3 (verso) a sentintei, prima instantd ajunge la conchizia ci _in actiumile inculpatuhi
Ungureanu Constantin lipseste unul din elementele componentei de infractimne, previzute de art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal, si anume latira obiectiva™, si astfel
ajunge la conchizia de a reincadra actiunile inculpatuhsi in baza art. 313 Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, in carul in care fapta persoanei constitiie o contraventie, instanta inceteazd procesul penal i,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansambin - din punct de vedere al coroborérii lor. Colegiul Penal a constatat wrmétoarele:

Ungureanu Constantin, detinand functia de primar al comunei 3300Xn temeiul hotararii instantei de Judecatd Nisporeni din data de 6 fulie 2015 privind
confirmarea legalitafii alegerilor locale turul II fin 28 funie 2015 din circumscripfia electorald 23/21 X0 com. X000, Nisporeni, find persoani cu functie de
demnitate publicd conform art. 123 alin. (3) din Codul penal, care prin numire a fost autorizati §i investitd de stat si presteze in numele acestuia si 58 indeplineasca
activitatea de interes public, actiondnd contrar atribufiilor acordate prin Legea cu privire la administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 a comis o
fapta prejudiciabild prevazuta de legea contraventionala in urmatoarele circumstante:

In hma decembrie aml 2015 actionand cu intentie directd, in lipsa a careva documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea §i extragerea zacamintelor minerale
utile (nisip) incalcind prevederile art. 29 lit. G) al Legi nr. 436 din 33CCECOON privind administratia publica locald conform cérora _primarul exercitd in teritoriul
administrat urméatoarele atribugii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor domeniuhyi public, in limitele competentei sale™ si prevederile art. 35 alin (1) din
Codul subsolului potrivit cérora _Activititile de extragere a substantelor minerale utile san apelor minerale naturale §i potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu
legea nr. 45-XV din 30 julie 2001 privind reglementarea prin licenfiere a activitatii de intreprinzétor si pot fi desfasurate de catre beneficiarii subsolulni, care intrunest si
respecti ceriniele prezentuli cod i ale legislatiel™, a eliberat i X33 Xun certificat semnat si stampilat cu stampila primarohi conmned X33 Xr. Nisporeni conform
caruia primaria comunei X XU permite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje la iazul public din com. 350000 In continare in baza acestui certificat fiind
interpretat ca fiind legal, X330 a angajat persoane care dispun de tehnicd de excavare si transportare a nisipului 5i a organizat extragerea, transportarea zicamintelor
minerale utile (nisip) din cariera neautorizatd din s. Sendreni r. Nisporeni la iarul proprietatea privatd din X500 regimea  Delut”, pani la momentul cand aun fost
depistafi de catre organele de politie.

Fiind andiat in instanta de apel inculpatul Unguream Constantin, a sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instantd. potrivit cirora nu a recunoscut vinovétia in
comiterea infractiunii imputate acestiia explicand cd. recunoaste cd este vinovat partial faptul prin ceea ce confirma martorii care au fost audiati pe canza data. In hma
Aanmmdneia bl INTE a alihorat 1n ~ortifinat ast VTV Vinantns » svamm s smhun Ao nleln monkn smansioras el nlais mohline Al ;cssses VEVEY ok -
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zond de greement. De cand s-a nédscut el, cunoaste faptul cd'in comuna s. Z2300{X, s. Sendreni exista minierd de nisip. Eliberand certificatul cetijeanului mentionat a
fost constient despre faptul ca dumneahi a avut scopuri bune pentru dezvoltarea infrastructurii comunei X300 Nu este de acord cu faptul c& este invinuit penal din
motivul ci din perioada a hmnii decembrie si pand la data intocmiri actului din 330000 de catre Agentia Geologicd pentru resurse minerale, nu a fost pur §i
simphi posibild extragerea acestei cantitati de nisip din motivul c& perioada mentionati era anotimp de iarni si dupd se cunoaste, a fost timp nefavorabil pentru a se
deplasa sau excava careva cantitifi din cariera mentionati. Este de acord sé fie pedepsit pentru ceea ci a eliberat un ceriificat pentru faptul cé s-a excavat in jurul de
32 tone de nisip confirmat de cétre martorii depistati la fata locuhi. A mentionat dupd capacitatea volmmuhi de transport. Nu a indicat cat nisip, doar ci se permite
excavarea pentru o plaji. Mentioneaza cd, intr-adevar din maniera respectivd s-au efectuat si lucréri publice, constructia drumului. Pe vremea, din cate cunoaste din
aurite, fostilor primari se permitea cetafenilor din comuna XU pentru necesitali personale in cantitafi mici. La moment este plaja publica. In hna mai 2015 m era
trecutd dupd X33 X ca persoand fizicd. A eliberat pentru faptul ca s& ducé nisip la iazul public. Nu cunoagte dacé fiard acel certificat putea si duca nisip. XXX Xnu
trebuia sa-i intoarca certificatul. A presupus, a fost eliberat in scopuri bune pentru cetateanul respectiv i pentru cormma X000, menfionearza cd nimeni nu a dat nici
un leu si nimeni nu a lat. Bl i-a eliberat dumneatsi certificatul. Pur si simplu a eliberat certificatulu hni Baraboi Anatolie.

Suplimentar in sedinta instantei de apel a declarat c4, invinuirea i este clard. vina nu o recunoaste. A permis excavarea a § unitti a cate 4 tone. La moment detine
functia de primar al comumei Varzaresti. a fost ales in funie 2015, Cunoaste drepturile si obligatiile de primar, recunoaste cd a eliberat un certificat in scopuri benefice
locuitorilor, cunostea ci acest gen de activitate trebuie si fie licentiat. Nu s-a adresat cu vre-un demers pentru a efectua asa activitate. Nu a numérat automobilele dar
viceprimarul pe vremea aceea le-a numarat. Fapta data a avat loc in 2015 dar actul a fost intocmit in mai 2016. In prima instantd a declarat cd in perioada de iarna
nimeni nu a excavat nisip. Cand a devenit primar acea groapd deja exista. Nu i s-a spus cé acea groapd exista.

6. Colegiul Penal a ajuns la conchizia ci. faptele inculpatuhii contin semnele calificative ale contraventiei prevdzute de art. 313 Cod contraventional, reiesind din
analiza urmétoarei sisteme de probe apreciate de cétre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de proceduri penald, cum ar fi-

— continutul declaratiilor reprezentantului partii civile Popa Ion, care fiind andiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin declaratile date n prima
instantd potrivit carora, la data de 3OO0 IP Nisporeni a informat Agentia pentru Geologie §i resurse minerale pentrn faptul extragerii resurselor din s.
OO, r Nisporeni si a solicitat un specialist pentru stabilirea volumub de nisip extras ilegal si a prejudiciuly cauzat medihi. In comun cu IP Nisporeni, Agentia
pentru Geologie la data de 350000000 a efectuat un control geologic si supraveghere minierd din s. X2000K, r. Nisporeni. fn rezultat s-a constatat excavarea
minere rudimentare insa din imitele céreia s-a extras zicaminte de nisip cu ajutorul tehnicilor, ci lucririle de extragere a nisipului s-a efectuat dlegal, in lipsa dreptuli de
folosire a subsolihi, actuli de confirmare, documentatia de proiect avizati si licentei pentru tipul De asemenea, s-a constatat ca vohmul de nisip extras neilicit,
conform situatiei la 3ZCCOON este de 2050 m3. Potrivit calculelor din 30000COK, prejudicial canzat medmbi constituie 387938 lei. Potrivit art. 10, lit. g)
coduli Subsolihi, este unica autoritate competentd care sd intenteze actioni in privinta prejudicihii canzat e mediuhi §i actelor normative in domenin. Din cele
mentionate, scopul asigurdri, Ministerul Agriculturii 5i mediuln solicitd recunoasterea in calitate de parte vatdmatd, susfin cererea. Conform formmulei calculelor de
instructiunti, de 90 lei. Din cadrul Agentiei pentru Geologie, este specialist in sol §i subsol, face parte din Agentia pentru Geologie i Resurse. Nu cunoaste cati specialisti
sunt. Raportul a fost intocmit de Ageniia pentru Geologie. Nu poate sd spuni cine a infocmit raporitul. Nu poate si raspundi afirmativ cine a intocmit raportul. Aici
crede cd este o greseala. Argila si nisipul nu este una §i aceeasi substantd. Daca este nevoie v-or prezenta. La moment mu poate raspunde. Exista nisip, depinde de
calitate. Dupd aprecierea inspectorulu care a efectuat controlul, asa au considerat cd este de 90 lei. Daune in extragere a nisipuhu degal.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat c4, dupi efectuarea raportului si a procesubni-verbal s-au extras 250000 metri cubi de nisip. Nu cunoaste
in ce perioada a fost acea extragere. La ochiul liber s-a constatat si cat s-a extras.

— continutul declaratilor martoruhn X30CXK, potrivit carora, in anul 2015 a participat la excavarea nisipulii, pentru a participa pentru o binefacere pentru Baraboi
Anatoli, pentrn a transporta nisip la iaz la delut. Cunoaste din ceea ce i-a spus Condrea Serghei. este un certificat pentrn a permite excavarea nisipuhi. El personal m a
vamt certificatul respectiv. L-a intrebat pe dommmul Condrea de unde este certificatul, i-a spus ca este de la primarie. Mai era Ciochind Condrea Serghei, Valeriu
Canuda si Vitalie, toti au transportat de cate doud ori. Nisipul nu avea nici o calitate pozitivd, este tare prost pentru constructii.

— continutul declaratiilor martoruhn 3300 potrivit cdrora, aproximativ in anul 2015, toamna tarzin, a primit un telefon de la Sergim Condrea ca sd mearga §i s8
incarce nisip de la Sendreni cu excavatorul sau. El i-a zis cd este ilegal si nu se duce, dupi aceea a spus ca este totul legal si a spus si se ducd sa facd o
binefacere pentru 3500CX, pentru o plajd. S-a dus a doua zi dimineata, i s-a dat un certificat in mana, certificatul 1-a dat wnmi agent de la politia economica, scria
4 se permite pentru extragerea nisipulu, nu stie stampila a cui era. A incércat nisip de doud or, a incarcat pe Sergiu Condrea, Dima, Petru si Canuda de doud ori.
Erau trei tractoare siun gaz 53.

— continutul declaratiilor martoruiui 3300 potrivit cirora, 1a sfarsitnl amuhni 2015 a cumpérat un lot de paméant cu un iaz pentru a face o zond de agreement, s-a
apucat construciie, a adus niste nisip de la Costuleni. A vorbit cu domnul Condrea, pentru cd dumnealui presteaza servici, 1-a intrebat daci are vreo sdpare, pentru ca
a avut nevoie de nisip mu bun. El a spus ca 1l ajutd cu tehnics, dar sa fie un document legal El a intrebat pe mulfi, 5i a constatat ca se fac sapaturi doar la Sendreni, s-a
apropiat de domnul primar, cunoscand cd de acolo se extrage nisip de tot raionul. 5-a apropiat de domnul Primar Ungureanu, s-a adresat la dumneahs, primarul i-a dat
o foaie, care era cu stampild i cu semnitrd, unde era scris cd i di voie sé ia nisip, el cu dommul primar s-au infeles sé ia cateva masini, domnul primar a spus ci este
agent economic §i face o binefacere. El eram nou pe teritorml satuly X3X3XX, si domnul primar era nou, el a apelat la el ca sd facd o binefacere. Documentul i 1-a dat
tractoristilor, tractoristi s-an dus intr-o dimineatd §i s-au incarcat. Era un excavator si patru unitafi de transport, in total au dus 30-32 tone, fiecare unitate a fost
incércati aproximativ de 2 ori. Cand a dat politia de dansi, I-au chemat si pe el la politie. S-au dus la iaz 5i a arétat nisipul de pe malul iazuhi. Nu mai fine minte cum a
fost vorba ca face o binefacere pentru iaz.

— continutul declaratilor martoruhii X33O0 Xpotrivit carora, il cunoaste pe dommul primar, care este primar in s. XX3OOK Nici nu stie cum 1 cheama nu are
careva relafii. Certificatul i are in fafd unde scrie c& Priméria comunei XXX, permite excavarea nisipulni pentru amenajarea plajei la iazul public Maiac Deluf.
Certificatul este semmnat de catre primarul s. X300, nu este datat cu vreo datda. S-aun dus in carierd cu excavat transportul care trebuia sa care, la putin timp dupa asta
a ajuns polifia. care i-a intrebat ce fac in carierd, a ardtat certificatul, au extras nisip in zina aceea. [nainte de a veni politia, ei au transportat nisip de 4 ori. Eran trei
tractoare si un automobil Cand a venit polifia, tot transportul menfionat era incarcat cu nisip, nisipul I-a dus la iazul la Delaf. Dupa care, polifistul a spus sa se prezi
politie cu tot cu transport, l-a sunat polifia si i-a spus si ia tofi baiefii. S-an descércat si s-au dus la polifie. S-au pornit cu tofii si se duci la polifie. pe drum l-a sunat din
nou polifistul §i i-a spus nu mai vind la politie, cd si se intAlneascd in carierd. Ei s-au dus in carierd, s-au incércat a doua oard si a aparut §i polifia_ i-a investigat, le-au
Inat datele de la toti si le-a spus cd sunt liberi. Au dus nisipul a doua oard si s-an dus cu tofii acasd. Dup& m mai fost in carierd. Atunci a fost prima datad cand a fost
acolo. Data nu o {in minte, in toamna anuhi 2015, I-a sunat domnul Anatoli Baraboi si I-a rugat ca sd gdseascd transport ca sd facd o binefacere, ca si duci nisip
pentru amenajarea plajei. Nu i-a spus de unde, el i-a zis ¢ pana m i di un document legal ca sd mu aiba probleme cu legea, nu i-a spus de unde. Dupé ce s-au intalnit,
a spus cd de la cariera de la 3000, el va gisi document, el doar si gseasci transport, a vorbit cu baietiic Canuda, Petrn, Valerin, Petru, Vi si el, patru transporturi
si excavator. Cu excavatorul era Vitalie. fnainte de a se duce, Barboi Anatolie le-a dat la ména documentul legal, le-a ardtat baietilor documentul.

— continutul declaratiilor martoruhi X300 potrivit cdrora, in hina decembrie, cu doi ani in wma, s-a dus la carierd impreund cu prietenii, Sergn Condrea,
Marian Vitalie, Saptesate Petru si X300 Xs-au dus la carierd la Sendreni ca sd ducd nisip la plaja lni Anatolie Baraboi. L-a intrebat pe Condrea Sergiu, a spus ci este
un document. A vizut un document, nu si-a dat tare interesul de acea hartie. O ord-doud an durat lucrarile, an dus doud remorci de patru tone. Politia i-a oprit, ei se
duceau cu gohl, a intervenit polifia, a terminat ncrul si s-au dus la polifie. Lui personal primarul certificat nu eliberat. Eran amestecaturi, nisip cu lut, m1 e bun pentru
constructii in vizimea sa. El acolo e un fel de ajutor.



— continutul declaratiilor martorubn 300K potrivit cdrora, data §i ziua mu o stie, era in hma decembrie, cu aproximativ doi ani in urma  X3C{K]-a sunat sa faca
binefacere, i-a spus sd ducé niste nisip, are unitate de transport Gaz 3307, a spus sd care nisip de cariera de la Sendreni. El a fost de acord. A intrebat daca este
permisiune, a spus cd este. [-a arat foaia, nu stie ce a fost scris acolo. A spus cé este din partea primariei. Da, s-a dus la carierd, a extras doua remorci, ceilalfi:
Condrea, Petrea si Dima an extras tot doud.

— continutul declaratilor martoruhi 3000 potrivit cdrora, el este persoana care a intocmit raportul dat. Controlul in rezultatul cémia s-a constatat extragerea
nisipuhs din s. 33000, r. Nisporeni a fost efectuat 1a data de 11 mai 2016, conform solicitarii [P Nisporeni. La fata loculni an participat doi inspectori din cadrul
agentiei pentru geologie si resurse minerale si reprezentant a [P Nisporeni. in procesul controlului, in limitele localitatii mentionate s-a constatat existenia unei excavai
miniere din care recent, la momentul respectiv se efectuase lucrari de extragere a sedimentelor de nisip cu ajutorul tehnicii de lucru. Eran prezente wrme de anvelope,
precum si urme a dingllor ciusuli de excavator. In rezultarul constatsri extragerii recente a nisipului cu stafia GPS verificatd metrologic an fost stabilite coordonatele
geografice ale suprafefei, de unde s-a extras nisip recent, in vederea evaluarii volumuhn extras. Totodata, mentioneaza ca lucrarile respective de extragere a nisipuli au
fost efectuate in lipsa dreptului de folosingd asupra subsolului si anume, contractul incheiat cu organul central de mediu, in lipsa perimetrului miner, in lipsa profectulu
tehnic de lncru coordonat si expertizat si in lipsa licentei pentru genul respectiv de activitate, acte care sunt prevézute in codul subsolui din 2009, ca acte permisibile
pentru extragerea substantelor minerale utile. Ulterior, dupa prelucrarea datelor din teren, a constatat cd suprafata de unde recent se efectuase extragerea nisipuhi,
constituia la momentul controluhr 205 mp, iar grosimea stratulni de nisip era 10 m. Respectiv, vohmmul de nisip a constituit 2050 mc. Dupé care, in scopul executérii
solicitarii TP Nisporeni 5i prevederilor legislatiei mediuhi in vigoare, a stabilit prejudiciul canzat meduhi prin extragerea ilicitd de nisip. Prejudiciul a fost calculat conform
instructiuni nr. 325 din JC00CCEEIN a Ministeruhn Mediuhi publicat in Monitorul Oficial in acelagi an, pentru evaluarea prejudiciuhui punct. 14 a instructii prevedere
nemijlocit fornmmla de calenl In fornmila de calcul sunt utilizati coeficienti indicati expres prin instructiune, precum si date suplimentare necesare, cum ar fi volumul
extragerii ilicite, preful de cost al substangelor respective. Astfel, in ceea ce priveste preful substantelor extrase ilicit acesta a fost stabilit in baza informatiilor oficiale
prezentate agentiei de cétre beneficiarii subsolului, care extrag si comercializeazd nisip in regimnea r. Nisporeni. Datele respective, ei le prezentan obligatoriu agentiei
anual prin intermediul dérii de seami cu privire la starea si notificarea vohmmului de nisip atribuit in folosintd, procedurd stabilitd in regulamentul aprobat de Hotararea
Guvernuhii 418 din I 37. Astfel, cunoscand toatele datele necesare, a fost aplicatd fornmla specificatd in punctul 14 al instructiunii 325 din 2004 siin final, s-a stabilit ca
prejudiciul cauzat medmby prin extragerea ilicitd de nisip din mitele satuhn X000CK, 1. Nisporeni, conform situatiei la X3CCOOX constituia 387938 lei. Ulterior,
despre rezultatele controllui conform solicitari agentia a informat TP Nisporeni cu indicarea volumubhi de nisip extras si prejudiciul canzat §i cu anexarea actelor de
constatare pentru examinarea acestora si intreprinderea méasurilor previzute de legislatia in vigoare. De asemenea, a informat Ministerul Mediuhi despre rezultatele
controlului respectiv ca organ abilitat in intentarea procedurilor de recuperare a prejudiciuln cauzat medinhi. La momentul efectuarii controluli activa in cadrul AGRM
in calitate de geful direciiel control geologic si supraveghere minierd. de competentele caruia era conform regulamentului directiei si regulamentul agentiei efectuarea
controlului geologic si de supraveghere in limitele prevederilor coduls solului din 2009. Dupa intocmirea raportulni, acesta a fost transmis prin scrisoare oficiala de catre
[P Nisporeni, Ministeruhi Mediulii. Nu a fost emis Priméariei XXX, A mentionat cé n limitele unei excavatii vechi, proaspete an fost extrase minerale. Raportul
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediuhi in rezultatul extrageri ilicite a nisipulni din s. X0000K, 1. Nisporeni |-a intocmit in calitate de inspector pentru geologie si
supraveghere minierd din cadrul directie control geologic si supraveghere minierd a AGRM. Raportul respectiv nu este un raport de expertizd_ nu este indicat ca ar fiun
raport de expertizd. Acest raport rezulid din procedura indicata in Instructiunea 325 din 2004. Pe langa faptul, ca la momentul respectiv definea functia de sef de
directiei in cadrul unei instituii publice, subordonati unei autoritédfi centrale, clasificarea postului stabilit de cétre agentiei era de inspector iar in direcfia in care activa,
conform regnlamentulsi unde activa, presupunea ne efectuarea controalelor geologice planificate cu intocmirea actelor de constatare. Pentru raportul respectiv nu este
specificat faptul despre perfectarea altor revederi stabilite in instructiune si executorul acestora. Pentru rapoartele respective agenfia dispune de un regulament intern.
Sunt indicate executor si nr de nregistrare si calcul. Volmmul de 2050 m cum a mai specificat anterior era doar volumul extras recent, la momentul controlulni unde erau
prezente urme de extragere proaspéta a nisipului fard a fi natd in intreaga suprafati de alte ncrari minere. Pe motiv ca. conform spuselor la fata loculului a TP Nisporeni,
amume la locul unde a fost mésurarile s-a constatat tehnica speciali de lncru, care a efectuat lucréari. Perioada recenti mu o putem concretiza, pe motiv cd nu se cunoaste
inceput si cand an fost stopate lcrarile. Conform prevederile art. 1 Codul subsoluhi din 2009 in calitate de substantd minerald utila, sunt toate tipurile de sedimente.
Substantele minerale utile si domenmlui de utilizare conform proprietatilor fizice si chimice este stabilit doar de laboratoarele specializat in domeninl dat. Anterior, a
mentionat ci pretul inchis in raportul respectiv a fost stabilit in baza informati care o define agentia_ in baza déarilor de seama prezentatd de catre agentii a subsolhi,
conform prefului indicat de cétre acestia a fost obtinut 0 medie din regiune i constituia 90 lei pentru un metru cub. Sunt substanie minerale diferite. Era o greseala
mecanicd. Nu a atras pe motiv cd procedura mu prevede faptul respectiv. Nu a explicat, pe motiv cd la momentul controlihi si actele nm este indicat despre faptul ca
persoane terfe ar fi extras nisipul. Referitor la stabilirea gravitafii fatd de interesele publice nu se poate exprima. Cat priveste wmdrile aduse medmubui aceste au fost
indicate in actele de cétre agentie, deoarece s-a folosit subsohil ilicit 5i de asemenea, nu s-au achitat taxele previzute de codul subsohihii si codul fiscal.

De asemenea vinovatia hi Ungureann Constantin in comiterea contraventiei se confirma prin urmétoarele materiale ale canzei:
— continutul procesului-verbal de cercetare la fata locuh din X3C00000, cu planse fotografice (fd. 23-26);
— continutul certificatuhi eliberat de catre primarul com. X3C0K, prin care se permite excavarea nisipuhi pentru amenajarea plajei iazuhii  Maica Deht™ (f.d. 39);

— continutul raportului nr. 09.22.003 din 3500000 cu privire 1a rezultatele controlubui in mitele s. Varzarest, r-nul Nisporeni si raportului privind evaliarea
prejudiciuhi canzat mediuhy in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile din 09.21.003 din 3XECOE0EIKK (Fd. 53-54):

— contimutul procesului-verbal de constatare la fata loculni din 11 mai 2016 (£.d. 82).

6. Colegiul Penal analizind obiectiv cumulil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, conchidentii. veridicitatii si
corobordrii lor, constata cu cerfitudine c&. actinile hi Ungureann Constantin au fost incorect incadrate juridic de cétre acuzatorul de stat in baza art. 328 alin. (3) lit. b).
d) Cod penal, ajunge la concluzia ¢ Ungureanu Constantin m a comis infractiunea imputatd hi, si ca actiunile acestuia urmeaz3 a fi incadrate in baza art. 313 Cod
Contraventional - sdvdrsirea unel acfiuni cave depdsegte in mod vddit limitele drepturilor §i atributitlor acordate prin lege §i care contravine intereselor
publice sau drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intrunegte elementele constitutive ale infracgiumii.

Cercetand probele, declaratiile martorilor. si inscrisurile anexate la materialele cauzei, Coleginl Penal ajunge la conchizia c4. in actiunile inculpatuhi Ungureanu
Constantin mu se regiseste componenta infractiuni incriminate.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei, se conchide cd argumentele aduse de partea acuzéirii nu si-au gésit confirmarea.
Or, potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 328 Cod penal 1 constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitdtii de servicin sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de servicin in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor ocrotite de lege ale

persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material al infraciiunii de exces de putere sau depésire a atribufiilor de serviciu il reprezinté sau poate sd- 1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile
ori imobile.

Latura obiectiva a infraciunii in cauzd are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate orin lege: 2) urmérile orefudiciabile. si anmmme - daunele in provortii considerabile canzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san
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juridice; 3) legatura canzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Specrﬁc pentru depésirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca
faptuitorul comite o acfiune care nu este in competenta i de serviciu sau in competenta exclusivi a hui de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a umu
alt organ ori acfiune care mu se afla in competenta nici unei persoane sau a nici unm organ.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intenfie directa sau indirecta.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild, care la momentul savarsiri infractiunii a atins varsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie s& aiba
calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere.

Infractiinea de depasire a atribufiilor de servicin este una de rezultat, adicd se considerd consumati, in mod obligatorin, din momentul producerii unor consecinte
prejudiciabile, i anume care se materializeazd in: ,.cauzarea daunelor in proporiii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice™.

Adica, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constitnind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil
depinde de gravitatea faptei sévarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motival, scopul etc.), find un semn cantitativ. Rezultatul produs prin sdvarsirea infractiuni
previzute de art. 328 alin (3) Cod penal, determind intrumirea cummlativd a wmétoarelor semne: (1) natwa considerabild a daunei si (2) sfera de incidenta, fie interesul
public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Este indubitabil cd, atunci cand unei persoane i se reprogeazd sévarsirea unei fapte penale §i i se aduce o acuzajie, aceasta trebuie si fie bazatd pe probe
pertinente, veridice si concludente care urmeara sa dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabila ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpat cu
vinovéfie s cu intenie.

In spefd, sfera de incidentd a art. 328 Cod penal este direct legatéd de producerea urmérilor consemnate in dispozifia acestui articol, iar potrivit art. 126 alin. (2)
Cod penal: _Caracterul considerabil sau eseniial al daunei cauzate se stabileste lnandu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnétatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeazi esential asupra strii materiale a victimei, iar in cazul prejudicieri
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omub ™

Astfel instanta de apel tine sa evidentieze ca. atat in cadrul urmarii penale cat si cadrul cercetarilor judecatoresti a fost stabilit doar excavarea nisipului ce a fost
transportat de cétre 4 camioane a cate doud ori fiecare, nefind probat de catre acuzarea de stat ce volum exact de nisip a fost excavat si transportat de cele 4
camioane pentru care s-a dat permisiunea.

Colegiul penal, apreciaza critic proba prezentatd de cifre acuzare si anume: continutul raportului nr. 09.22.003 din 3500000, cu privire la rezultatele
controhihi in limitele s. Varzarest, r-nul Nisporeni (f.d. 53) si continutul raportuli privind evaluarea prejudiciuni canzat medinhi in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile nr. 09.21.003 din 20000000 (£.4.54).

Astfel, potrivit raportului mentionat supra Urmare a calculelor efectuate, reiese cd. prejudiciul cauzat mediufui in rezultatul extragerii ilicite de substante minerale
utile (nisip) din excavatia minierd din limitele teritorial-administrative ale s. Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform situatiei la XXXXXXXXY, este in sumid de 387938
(trei sute optzeci si sapte mii noud sute treizeci si opt infregi) lei.”

Respectiv, conform constatérilor raportulii dat nu este indicaid perioada in care a fost extras vohmmul de 2050 m de nisip, fiind indicatd doar _situatia la
IOOOOCCEET a vohmmuhi de nisip extras.

Totodata, potrivit certificatnlui emis de cétre primaml Ungureann Constantin (f.d. 39), se confirma faptul acordarii permisiunii excavarii nisipulii pentrn amenajarea
plajei la fazul . Delut™, fapt care a fost recunoscut si de cétre inculpat atat in cadrul urmdrii penale cét si in cadmil sedintei instantei de apel, care vine in coroborare si cu
procesul-verbal de cercetare la fata locuh din 230000000 (f.d. 23-26), si procesului-verbal de constatare din X000CC000 (4. 82).

Caurmare a faptului ca, mu a fost posibil de stabilit exact vohmml prejudicinln adus, Colegiul penal considera ca, actiunile i Ungureanu Constantin wrmeazdafia
calificate ca o componentd de contraventie si nu ca componentd de infraciiume.

Or, una din componentele laturii obiective a componengei de infractime previzmta la art. 328 alin_ (3) lit. b). d) Cod penal este: urmérile prejudiciabile, si anume -
daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urméari grave. Prin urmari grave se
intelege daunele in proportii mari.

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal se considerd proporfii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoani sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii hmare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In urma analizei cumuluhi de probe cercetare si analizate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penals. la caz, nu a fost posibil de stabilit cuantumml prejudiciui
in wrma certificatulni eliberat de catre Ungurearm Constantin ca urmare a actiunilor sale.

Aditional, se refine cd, potrivit statufrilor recente ale Curiii Constitutionale in care an fost abordate unele probleme de constifufionalitate legate de dispozifia art.
328 alin. (1) Cod penal, Curtea a evidentiat c& prevederile acestei norme trebuie si fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudentd de catre
instaniele judecatoresti.

Poirivit art. 325 Cod procedurd penald, judecarea cauzei in primd instanti se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub vinuire §i mumai in limitele nvinuiri
fornmlate in rechizitorin. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveard situafia inculpatuhi $i mu se lezeazd dreptul hii la
apérare. Modificarea invinuirii in sensul agravéri situatiel inculpatuhu se admite mumai in cazurile si in conditille previzute de prezentul cod.

Desi se recunoagte cé o nstanid de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insd ca aceastd recalificare si fie compatibild cu Conventia, acuzatubhu
trebuie si-i fie acordatd posibilitatea de a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util $i numai in cazul cand acesta o face procurorul care a
cerut aceastd modificare n prima instanid si a concretizat in apel aceastd sitnafie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v. Franta, cererea nr 25444/94) din
IOOOO00ET, §62)3.

Se retine, cd acuzafiile din rechizitoriul in ansamblu nu rezistd criticd deoarece. prin Hotararea Curfii Constitufionale din 27 nmie 2017 privind excepfia de
neconstitufionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin (1) din Codul penal a fost declarat neconstitufional textul _intereselor publice sau™, momentul din care acest
elementul constitutiv al componentei incriminate decade de drept din invinuirea adusa, desi si nici i a existat de fapt pana la 27 unie 2017 in aceasta canza.



Astfel. declarand neconstitutionala sintagma _interese publice™ la caz lipseste elementul constitutiv al infractiunii prevazut de art. 328 alin. (3) lit. b). djcod penal.
Or, excesul de putere san depdsirea atribugiflor de servicu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legati. in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinfe prejudiciabile; si anume: _canzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice san juridice™.

Astfel, Colegiul mentioneazd ci, organele de drept mu se pot substitui leginitorulni in concretizarea laturii obiective a infractiumnii, realizénd astfel competente
specifice puterii legiuitoare. In Hotérarea nr. 21 din 22 julie 2016, ficand referire ia jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat cd: _Atunci cand un act este privit ca
infractiune, judecitorul poate s precizeze elementele constitutive ale infractiumii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatuhi, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie si fie previzibil pentru orice persoani consultatd de un specialist (§ 63).7

Totodata faptul, ci invinuirea care fost Inaintatd prin rechizitoriu, a fost inaintatd inculpatului doar prin cauzarea de urmari grave
intereselor publice, sintagma care a fost recunoscutd neconstitufionald conform hotérarii Curfii Constitufionale nr.22 din X3COGIXXX privind
exceplia de neconstitujionalitate a unor prevederi ale articolulni 328 alin.(1) din Codul penal, de catre acuzatorul de stat nefiind inaintd o ordonanta de
modificare a fnvinuirii, conditioneaza lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii prevézute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Avand in vedere lipsa unei componente a infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b). d) Cod penal, cauza penald de invinuire a i Ungureanu Constantin
urmeazi a fi incetatd pe motiv cé, in actiunile inculpatulu nu se intrunesc elementele infraciiunii incriminate.

In conformitate cu art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instania inceteazd procesul penal i,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Coduli contraventional al Republicii Moldova.

Colegiul Penal analizand obiectiv cumubil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei. conchudentii, veridicitati si
corobordrii lor. care in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia i Ungureanu Constantin in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventional. dupa
semnele calificative: savdrsirea unel acfiuni cave depdgeste in mod vadit limitele drepturilor 5i atribugiilor acordate prin lege §i care contravine intereselor

publice sau drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intrunegte elementele constitutive ale infracgivmii.

9. La stabilirea pedepsei, instanta de apel a ajuns la concluzia ¢, potrivit dispozifiilor art. 461 Cod contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecérii cauzei, se constati vreunul din temeiurile previzute la art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, se reglementeaza ci, procesul contraventional pornit inceteaza
daci se constati vreunul din temeiurile previzute 1a art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Iar conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de un an.

In speta in cauza, contraventia a fost comisi in pericada lunii decembrie 2015, iar pani la momentul actual s-a depasit cu mult
termenul de prescriptie de tragere la rispunderea contraventionald, motiv din care instanta de apel considerd necesar de a inceta
procesul contraventional in privinta lni Ungureanu Constantin, in legturd cu expirarea termenului de prescriptie.

Prin urmare, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura r-lui Nisporeni, Diaconu Teodor,
declarat impotriva sentintei Judecétoriei Ungheni din 14 aprilie 2018, caseaza sentinfa atacati integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedurd penala, pronuntind o noud hotérre potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

10. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apehl procurorului in Procuratura r-hi Nisporeni, Diaconu Teodor, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 14 aprilie 2018, caseazi
sentinta atacatd integral, inchisiv din oficin in baza art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penald, promuntand o noui hotérére potrivit moduhi stabilit pentru prima instanta
prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Ungureanu Constantin in baza art. 328 alin. (3) Iit. b), d) Cod penal, de incetat pe motiv ca fapta comisa constifuie
contraventie.

Se inceteaza procesul contraventional in baza art. 313 Cod Contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale prevazut
de art. 30 Cod Contraventional.

Masura preventiva aplicatd i Ungureann Constantin de revocat.
Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivatd promuntatd public la X30000C0CK, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
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