Dosarul nr. 1-622/25
Numarul de inregistrare a cauzei in PIGD: 1-25033233-12-1-13032025

SENTINTA
in numele Legii
30 octombrie 2025 mun, FxEEE
Judecatoria ***** gediul Ciocana
Instanta avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Ciobanu
Grefier Maria Darie

Cu participarea:

Procurorului Mindrescu Maria
Aparatorului inculpatului, avocatul Crasnostan Andrei
Inculpatului HoARAR kK

solutionand in sedinta publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza penald in
privinta inculpatului:
kkdkk kkdkkkg p o Rk [DNPD skokkk cetd}ean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din *¥¥** g *¥EXE domiciliat in mun.
wekAkR L pd.  RERREE S REEEE oy studii medii
incomplete, nesupus militar, necasatorit, student
in anul Il al Centrului de Excelenta in Educatie
Artistica ,,Stefan Neaga”, anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani
din 21.01.2025, in baza art. 264" alin. (4) CP al
RM, la o pedeapsa in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen
de 140 ore,-
invinuit de Invinuirea comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM;
Termenul de examinare a cauzei: 13.03.2025 - 30.10.2025
Procedura de citare legal executatd.
audiind partile asupra mijloacelor de probd administrate Tn cadrul urmaririi penale si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Inculpatul ***** *****]a data de 07.07.2024, aproximativ la orele 01:20 min.,
conducand mijlocul de transport de model ,,Mercedes S-Class”, cu n/i ***** pe traseul R-5
*ax*k*_Vadul lui Voda, in apropierea indicatorului ,,Cheltuitori”, a fost stopat de catre
angajatii Departamentului Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere, Artemie Rusu si Dumitru Vezeteu, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i MAI 8886, aflati in exercitiul functiei conform figei de post si graficului de
serviciu.

In continuare, in cadrul procedurii de control si documentarii conducitorului auto



Cristian Hadirca, pentru conducerea mijlocului de transport in starea de ebrietate si in lipsa
dreptului de a conduce autovehicule, actionand cu intentie directa, din proprie initiativa
personal, a promis sd ofere angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI nominalizati, mijloace béanesti, ce nu li se cuvin, pentru ca sa nu fie documentat in
continuare conform procedurii stabilite in vederea evitarii raspunderii penale si anume pentru
conducerea mijlocului de transport in starea de ebrietate si in lipsa dreptului de a conduce
autovehicule, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In context, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintampinat despre
raspunderea penald pentru actiunile specificate de catre angajatii Directiei Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Artemie Rusu si Dumitru
Vezeteu, conducatorul auto Cristian Hadirca si-a continuat actiunile sale infractionale si a
plasat mijloace banesti, In suma de 50 euro cu seria si numarul VB 2079760069, in
portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i MAI 8886, bani care
i-a dat angajatilor Directiei de Politie Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, Artemie Rusu si Dumitru Vezeteu, care au calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) CP al RM, pentru a indeplini de catre colaboratorii de
politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitdrii functiei sale, adica pentru a nu fi supus
testarii alcoolscopice sau examenului medical pentru stabilirea concentratiei de alcool si
natura ei si documentarii cazului de conducerea mijlocului de transport in lipsa dreptului de a
conduce autovehicule.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul **#** #**** 3 comis infractiunea prevazutd de
art. 325 alin. (1) CP al RM, individualizatd prin: ,,coruperea activa, adica promisiunea,
oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale”.

Inculpatul ##### ##%% fiind audiat in sedinta de judecatd a recunoscut vinovatia si a
comunicat cd, la data de 06 07 2024, impreund cu alti colegi au fost invitati sa cinte la un
eveniment la ,,Hanul lui Vasile”, in Tohatin, care a durat pana dupa miezul noptii. in Jurul
orelor 01.00, au decis sa plece acasa si intentiona sa apeleze la un taxi, iar unul dintre colegi,
pe nume lon Cuniuc, l-a rugat sd urce la volanul automobilului lui, el era cu un Mercedes C
sau S class, dar el i-a propus sa mearga cu taxi, din motiv ca ambii erau serviti, el i-a spus ca,
a Tmplinit varsta de 18 ani recent si nici nu detine permis de conducere, iar el i-a spus cd daca
nu urca dansul, atunci va urca el, dar a mai insistat sa-1 convinga sa plece la taxi, iar el i-a
spus ca are de rezolvat chestii personale de dimineata si nu se va Incadra in timp, iar el s-a
gandit ca mai bine la taxi, iar acesta i-a spus cd are cunoscuti si tot va fi normal. El e mai in
varsta ca inculpatul, s-a bazat pe incredere si s-a ldsat convins, nici nu a avut de ales, fiind el
intr-o stare mai avansata si pentru a nu se intampla un accident rutier, a decis sa urce la
volan. El i-a explicat cum sa conduca masina si au pornit, in masina erau in doi, inculpatul la
volan si el ca pasager. Se indreptau spre sectorul Posta Veche, la domiciliul lui, iar langa
Cheltuitor au fost stopati de INSP, s-a apropiat un politist de automobil, s-a prezentat, i-a
cerut sa prezinte actele, atunci l-a trezit pe lon, el i-a transmis s 1i spuna ca actele nu sunt si
sa le propuna bani pentru a avea timp sa sune si iar din motiv ca e mai mare de ani s-a bazat
pe increderea lui, apoi 1 s-a cerut sa prezinte un act de identitate, dar nu detinea la el careva
acte, a fost ulterior cautat in baza de date si s-a constatat ca nu detine permis de conducere, ei
l-au intrebat daca persoand de langa el poate conduce si daca detine permis de conducere, le-



a raspuns, ca are permis dar este in stare de ebrietate, dupa care i s-a comunicat ca, trebuie sa
sufle in drager. Inculpatul stia ca Ion are nevoie de automobil, a Incercat sa se Inteleaga cu ei
si a aruncat o bancnota de 50 euro 1n portbagajul INSP-ului. Ion privea cum sta treaba, dar nu
s-a implicat, si a plecat de acolo cu taxi. Tot ce i s-a cerut de la colaboratorii de politie a
facut, a fost si la dispensar si 1 s-a luat analize de sange. A aruncat banii cu scopul de a
rezolva intrebarea. lon i-a spus sd dea bani, pentru ca el intre timp sd dea un sunet, el fiind
mai mare de varsta s-a bazat pe incredere. Recunoaste vina In comiterea infractiunii. Banii i-
a luat din masind. Declaratiile date anterioare le sustine. Din partea ofiterilor nu 1 s-au cerut
bani (f.d. 223 — 224).

Deasemnea, instanta de judecata considera vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM, dovedita integral prin urmatoarele probe:

--declaratiile martorului *****_care fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca, pe
inculpat il cunoaste din luna iulie anul 2024, data nu o tine minte, ora 01:00 noaptea,
patruland pe sectorul Ciocana, a primit informatia de catre operatorul 112, precum ca pe
traseul RS Vadul lui Voda, in apropiere de localitatea Cheltuitorul, mijlocul de transport
Mercedes, numdrul de inmatriculare nu il tine aminte, sofer in stare de ebrietate. Au primit
solicitarea, de pe bd. Mircea cel Batran s-au deplasat in intimpinare, mergand spre Cheltuitor
a fost observat automobilul, s-au intors dupa el si l-au stopat, dansul s-a apropiat de
automobil din partea de la soferm catre sofer, vizibil se vedea ca soferul este in stare de
ebrietate, deschizandu-se usa soferului, s-a prezentat si a cerut actul, el a comunicat ca nu are
nici-un act si cd se numeste Cristian, la randul lor, au cerut un cod personal, la fel i s-a
comunicat cd nu are, a solicitat ulterior informatii de la dispecerat din baza de date, l-a
identificat, in baza datelor nu detinea permis de conducere, l-au pus sd faca testarea
alcoolscopica, i-a adus la cunostintd drepturile si obligatiile, in urma suflarii in aparatul
drager s-a depistat 0,76 g/l, conducatorul auto a fost indepartat de la mijlocul de transport. Cu
soferul mai era un pasager, ei l-a rugat pe domnul Cristian s cheme un taxi sa se deplaseze
la dispensarul narcologic, din motiv ca automobilul va fi dus la parcarea speciald, in urma
documentarii si a asteptarii evacuarii automobilului, domnul sofer le comunica ca nu vrea sa
se deplaseze pentru testul narcologic, dupa ce masina a fost evacuata, Cristian a pus in
portbagajul mijlocului de transport o suma baneasca, i-a explicat cd, darea de mita se
pedepseste si au chemat grupa operativa, dupa ce s-au facut investigatiile la fata locului de
catre grupa operativa, au luat lucrurile personale ale lui Cristian si s-au deplasat la
dispensarul narcologic, dupa prelevarea probelor I-au condus pe Cristian in sectorul
Botanica, mai aproape de casd. Pian la tentativa de a inainta suma de bani, acesta ii ruga sa
nu-1 ducd la dispensarul narcologic, Lui 1i explicau cad nu este posibil ca sa nu fie condus la
dispensarul narcologic. Procesul-verbal era deja intocmit cand acesta a inaintat suma de bani,
motivul de baza era de a nu fi dus la dispensar. A vazut suma de bani dupa ce el a spus: ,,eu
am pus suma de bani,, ulterior eu si colegul 1-am intrebat: ,,ce-ai facut”, suma a fost pusa in
portbagajul automobilului de modelul Skoda Octavia cu numarul de inmatriculare MAI
8886. Pasagerul la fel era in stare de ebrietate avansata. Posesorul automobilul nu a putut fi
identificat din motiv cd nu era nici-un act. Nu cunoaste cui ii apartinea masina. Pasagerul s-a
deplasat intr-o directie necunoscuta cu taxiul solicitat de catre Cristian. Pasagerul era intr-o
varstd inaintata, aproximativ 40 - 50 ani (f.d. 204 - 205);

Aferent declaratiilor martorului, instanta de judecatd considerd cda vinovatia
inculpatulug ####* **x%% este adeveritd subsidiar si prin alte probe si anume:



--procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2024, conform caruia in urma
examinarii automobilului de serviciu a INSP de model ,,Skoda Octavia cu n/i MAI 8886 in
portbagaj a fost depistata si ridicatd o bancnota cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si
nr. VB2079760069, plasta peste ecranul tabletei de serviciu (f.d.16 - 17);

--procesul-verbal de examinare din 08.07.2024, prin care, a fost examinata bancnota
depistatd si ridicata din portbagajul automobilului de serviciu a INSP de model ,,Skoda
Octavia cu n/i MAI 8886, cu valoarea nominald de 50 euro cu seria si nr. VB2079760069
(f.d 18);

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.08.2024, prin care au fost
examinate documentele parvenite prin scrisoarea nr.34/17/1-3660 din 29 iulie 2024 INSP a
IGP, cu privire ordinul de numire in functie si fisa de post a ofiterilor INSP al IGP al MAI,
Rusu Artemie si Vezetiu Dumitru, precum fisa de dislocatie a fortelor in serviciu de
mentinerea ordinii publice pentru data de 10.07.2024 cu implicarea ofiterilor de patrulare
nominalizati cu automobilul de model ,,Skoda Octavia”, cu n/i MAI 8886, documente care
reflectd aspecte importante pentru cauza penald si anume: --ordinul sefului adjunct al
Inspectoratului General de Politie nr. 651ef din 17.11.2022 prin care, inspectorul ***** este
numit ofiter al Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al
MALI; --ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr. 88ef din 29.02.202 - prin care,
inspectorul Rusu Artemie lon este numit ofiter al Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI; --fisa postului nr.102 a functiei de ofiter din cadrul
a Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI, aprobata de
conducatorul autoritatii publice la data de 23.03.2021 si adusd la cunostintd sub semnatura
angajatului ***** Ja 26.07.2021, prin care se stabileste faptul cd prezenta functie este o
functie publicd cu statut special, avand cd sarcind de baza in exercitarea atributiilor de
serviciu asigurarea legalitatii ordinii si linistii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei
rutiere, apararii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, proprietatii publice si
private, precum si combaterea, descoperirea infractiunilor si contraventiilor. De asemenea
acorda dreptul functionarului public cu statut special sa documenteze contraventii si sa aplice
sanctiuni contraventionale potrivit legii inclusiv din domeniul sigurantei traficului rutier; --
fisa postului nr.102 a functiei de ofiter din cadrul a Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei
Patrulare ,,Centru” a INSP al IGP al MAI a aprobata de conducatorul autoritdtii publice la
din 23.03.2021 si adusd la cunostintd sub semnaturd angajatului Rusu Artemie Ion la
17.01.2021, prin care se stabileste faptul cd prezenta functie este o functie publica cu statut
special, avand ca sarcind de baza in exercitarea atributiilor de serviciu asigurarea legalitatii
ordinii s1 linistii publice, sigurantei transporturilor si circulatiei rutiere, apararii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, proprietatii publice si private, precum si combaterea,
descoperirea infractiunilor si contraventiilor. De asemenea acorda dreptul functionarului
public cu statut special s documenteze contraventii si sa aplice sanctiuni contraventionale
potrivit legii inclusiv din domeniul sigurantei traficului rutier; --tabelul dislocatiei fortelor si
mijloacelor a Serviciului nr.2 a Sectiei Patrulare ,,*****” a DP Centru la data de 06.07.2024,
prin care se constatd ca raza de actiune a patrulei auto 8886, formata din angajatii INSP al
IGP al MAI, Rusu Artemie si Vezetiu Dumitru, a fost str. Mircea cel Batrin, Alecu Russo,
Voluntarilor, Varnita, M. Drdgan. Mesterul Manole, Vadul lui Voda, Uzinelor Lunca
Bécului, echipa de patruld fiind dotatd cu Bodicamerd si aparat Drager ARNH0427; --extras
din banca de informatii ,,E-Data” care confirma ca, **#** **¥*#*posesor al IDNP #****



nascut la ***** domiciliat in r. Briceni s. ***** nu detine permis de conducere a vehiculelor
(f.d. 65);

--procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.08.2024, prin care au fost
examinate documentele parvenite la 31.07.2024 prin scrisoarea farda numar de catre organul
de Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana, in baza demersului organului de
urmarire penald a CNA din 30.07.2024 cu nr.03/26-12467 cu privire la copiile actelor din
cauza penalda nr.2024480559 in cadrul cdreia se investigheaza actiunile conducatorului
mijlocului de transport de model Mercedes cu n/i DMDS597 ***** privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! CP al RM, conform cdrora se constatd urmatoarele
circumstante importante pentru cauza penald, si anume: --denuntul ofiterului de patrulare al
SPC a DPC al INSP al IGP mun. *****inspector Rusu Artemie, inregistrat la 07.07.2024 in
Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. ***** sub nr.20244800739 conform cdruia, la 07.07.2024 intre orele 22.00 si
06.30 a fost implicat in serviciu in cadrul echipajului de patrulare cu nr.MAI8886 pe
perimetrul traseului *****-Tohatin. Fiind amplasati impreuna cu colegul Vizitiu Dumitru pe
traseul respectiv au stopat mijlocul de transport de model Mercedes cu n/i DMD957 deoarece
se deplasa haotic. Ulterior din discutiile purtate cu soferul mijlocului de transport s-a stabilit
ca acesta este *i#iH Ak o de la care din cavitatea bucald s-a simtit miros puternic de
alcool. Fiind supus testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager” s-a constatat faptul prezentei
la acesta a concentratiei de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/l, in legatura cu faptul dat a
propus inregistrarea denuntului si adoptarea unei hotarari in conformitate cu prevederile art.
274 CPP al RM; --procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 07.07.2024
conform caruia inspectorul SPC a DPC al INSP al IGP mun. ***** Rusu Artemie a stabilit
ca la 07.07.2024 pe perimetrul traseului *****-Tohatin a stopat conducatorul mijlocului de
transport de model Mercedes cu n/i DMD957 *##*** d.n ***** in urma controlului acest a
fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare ebrietate alcoolica prin urmare a
fost indreptat la Dispensarul Republican de Narcologie, pentru examinarea medicald si
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei cu prelevarea probelor biologice. In legatura cu faptul
dat a propus expedierea materialelor organului de urmarire penala si examinat aspect penal in
conformitate cu prevederile art. 274 CPP al RM; --tichetul testului nr.165 extras din aparatul
de constatarea a gradului de ebrietate de tip ,,Drager” nr.6820 (destinat pentru stabili
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat), conform céruia operatorul Rusu Artemie, la
07.07.2024 ora 01.30 min., a supus testului alcoolscopic persoana ***** nascut la *****,
fiind stabilitd o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,76 mg/1, fapt
confirmat prin semndtura ultimului; --procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere
a mijlocului de transport in stare de ebrietate din 07.07.2024, intocmit de inspectorul Rusu
Artemie conform caruia, in prezenta lui Vezetiu Dumitru, a fost supus testarii alcoolscopice,
ca urmare a prezentei mirosului de alcool din cavitatea bucala, conducatorul mijlocului de
transport de model Mercedes cu n/f ###** Fxkd deksk® pnascut la ***** in timpul testarii a
fost utilizata camera corporald nr.51 si anexat testul Drager nr.165, procesul - verbal fiind
semnat de catre participanti; --procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din
07.07.2024, intocmit de agentul constatator Rusu Artemie conform caruia,, la aceiasi data la
ora 02.00, in prezenta lui Vezetiu Dumitru, pe traseul *****.Tohatin, de la conducerea
vehiculului Mercedes cu n/i DMD937, a fost inlaturat **#** #**¥* ne motivul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, procesul-verbal fiind semnat de catre



participanti; --ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor nr.
PROO1 054485 din 07.07.2024, intocmit de agentul constatator Rusu Artemie prin care, a
fost ridicat a/m de model Mercedes cu n/i DMD937 si transmis la parcarea speciald a SRL
,Magda Plus” pe adresa mun. ***** corn. Truseni str. Calea Trusenilor 46; --indreptarea din
07.07.2024 la ora 02:00 pentru examinarea medicald in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei a uj *###k sekxcick g g k3% din motivul persistarii mirosului specific de alcool din
cavitatea bucald, intocmit de reprezentantul organului de constatare ofiter SPC Rusu Artemie
(f.d. 45 —-47);

--procesul-verbal de examinare din 16.08.2024, prin care s-au examinat fisierele
video a Inregistrarilor efectuate de inspectorii de patrulare ai INSP Rusu Artemie cu camera
corporald nr.51 si Vezetiu Dumitru cu camera corporala nr. 41, transcrise pe doua suporturi
materiale de informatii de tip DVD-R, ridicate in baza ordonantei si procesului-verbal de
ridicare din 13.08.2024 din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica. Prin
urmare, vizualizand fisierele video si stenografiind conversatia dintre ***** si ofiterii de
patrulare Vizitiu Dumitru si Rusu Artemie s-a stabilit cd la 07.07.2024, in jurul orei 02:10,
Ak fiind stopat conducand automobilul de model Mercedes cu n/i ***** pe traseul R-5
*addk*_Vadul-lui-Voda, in stare de ebrietate cu grad avansat, prin cuvinte si gesturi a promis.,
oferit si dat personal mijloacele financiare in suma de 50 euro, agentilor constatatori al
ofiterii de patrulare al SPC a DPC al INSP al IGP mun. *****_inspector Vizitiu Dumitru si
Rusu Artemie cu scopul de a-i determina sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu si
anume de a nu inregistra rezultatele testarii alcoolscopice si pentru a nu fi tras la raspundere
penala si anume el a fost initiatorul oferii mijloacelor banesti insistaind de mai multe ori ca
ofiterii de patrulare sa accepte mijloacele financiare, dupa care, fara a fi provocat prin careva
actiuni a plasat personal mijlocele banesti in portbagajul automobilului de modelul INSP cu
n/1 MAI 8886, desi a fost avertizat de mai multe ori ca pentru coruperea ofiterilor de
patrulare poate fi tras la raspundere penala (f.d. 69 - 91);

--raportul de constatare tehnico-stiintificA nr. CNA_AA 000084 din 26.07.2024,
prin care s-a constatat cad bancnota cu valoarea nominala de 50 euro cu seria si nr.
VB2079760069, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din a/m de serviciu de model
,»Skoda-Octavia” cu n/i MAI8886, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor
si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. Astfel fiind constatata prezenta
(autenticitatea) obiectului material al infractiunii (remuneratia ilicitd) (f.d. 24 - 27).

Procurorul Mindrescu Maria, in sedinta de judecata, a pledat pentru ca ###* #xk¥k g§
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM si sa
1 se aplice o pedeapsa in formd de amendd in marime de 1 500 unitdti conventionale, iar
mijloace banesti cu seria si numadrul de identificare VB2079760069, cu nominalul 50 de
euro, recunoscute prin ordonanta din 07.08.2024 in calitate de corp delict, care se pastreaza
la Serviciul Fiscal de Stat, sa fie confiscati in beneficiul statului in temeiul art. 106

Avocatul Crasnostan Andrei, in sedinta de judecata, a solicitat aplicarea fatd de *****
*akxk a prevederilor art. 55 CP al RM, cu incetarea procesului penal si tragerea la
raspundere contraventionald, cu stabilirea unei amenzi prevazute de norma data, avand in
vedere ca scopul pedepsei penale stabilit la art. 61 alin. (2) CP al RM, este corectarea
condamnatului, considera ca pentru fapta comisa de catre ***** si in vederea asigurarii unui
comportament legal in continuare, nu este necesar aplicarea unei pedepse penale, fiind
suficientd aplicarea unei sanctiuni contraventionale, sub forma de amenda, in marimea



prevazuta de art. 55 alin. (2) lit. a) CP al RM, la care acesta se va conforma prin executare
corespunzatoare.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) CPP al RM, ,partile participante la
egale pentru sustinerea pozitiilor lor”, instanta de judecata a explicat partilor posibilitatea de
a prezenta probe.

Asadar, in sedinta de judecatd apdratorul inculpatului a mentionat ca careva probe
suplimentare nu are si a pledat pentru cercetarea probelor administrate de catre organul de
urmarire penald si cercetate In sedinta judiciara.

Astfel, instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 CPP al
RM, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca din probele
administrate la materialele dosarului se probeaza incontestabil vinovatia inculpatului *****
*a#E* de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM, individualizata prin
,coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu
1 se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei sale”.

In viziunea instantei de judecatd, concluzia data se justifica prin prisma urmitoarelor
norme de drept:

Conform art. 101 alin. (1) si (2) CPP al RM, ,,fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Din economia normei art. 100 alin. (4) CPP al RM, reiese cd, ,toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care indica ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie sd fie pronuntatd In mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale Intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) CPP al RM, ,,instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: pct. 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; pct. 2) daca aceastd fapta a fost
savarsitd de inculpat; pct. 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea; pct. 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni; pct. 5) dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; pct. 6)



dacd exista circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care
anume; pct. 7) ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in
considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o asemenea anchetd a fost
efectuatd; pct. 8) dacd masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sd fie executata de
inculpat sau nu; pct. 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;
pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, n folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie
reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateascad cheltuielile judiciare; pct.
15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta
inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Asa dar, instanta de judecata facand referire la infractiunea comisa de catre inculpatul
ook gk prevazutd de art. 325 CP al RM, urmeaza a se retine ca, obiectul juridic special
al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP al RM il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.
Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificatd la art. 325 alin. (1) CP al
RM nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 325 alin. (1) CP al RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: --promisiunea unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; --oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; --darea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Infractiunea specificata la art. 325 alin. (1) CP al RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau ddrii in Intregime a recompensei
ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) CP al RM se
caracterizeazad prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: ndzuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta
persoana apropiatd; interesul material etc. Scopul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1)
CP al RM este unul special

Subiectul infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) CP al RM este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In sensul elementelor constitutive al infractiunii comise de citre inculpatul ***%**
*ai*k*instanta de judecatd reitereaza cd, probatoriul administrat la caz, adevereste cu
fermitate vina inculpatului, astfel ca, din relatdrile martorului *****_ care fiind audiat in
sedinta de judecatd a relatat cd, Tn momentul cand a stopat automobilul de modelul



,Mercedes”, la volanul caruia se afla ***** a simtit de la acesta miros de alcool si in
procesul documentarii a identificat ¢, acesta nu detine permis de conducere, ulterior l-au
supus testarii alcoolscopice prin intermediul aparatului Drager, fiind depistat 0,76 mg/l in
aerul expirat, dupa care i-au comunicat despre necesitatea de a fi condus la Dispensarul
Narcologic, si In acest moment ***** a venit cu propunerea de a oferi bani, pentru a nu fi
documentat, aruncand o bancnota in portbagajul automobilului de serviciu, desi dansul, cit si
colegul de serviciu Rusu Artemie l-au somat ca sa nu faca acest lucru, preintimpinindu-1 ca
aceasta fapta este ilegala si pasibila tragerii la raspundere penala.

In sensul dat, urmeazi a se retine ci, conform procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 07.07.2024, in urma examinarii automobilului de serviciu a INSP de model
,»Skoda Octavia cu n/i MAI 8886 in portbagaj a fost depistata si ridicatd o bancnota cu
valoarea nominala de 50 euro cu seria si nr. VB2079760069, plasta peste ecranul tabletei de
serviciu.

De altfel, insusi din procesul-verbal de examinare din 16.08.2024, prin care s-au
examinat fisierele video a inregistrarilor efectuate de inspectorii de patrulare ai INSP Rusu
Artemie cu camera corporald nr.51 si Vezetiu Dumitru cu camera corporald nr. 41 transcrise
pe doud suporturi materiale de informatii de tip DVD-R, ridicate in baza ordonantei si
procesului-verbal de ridicare din 13.08.2024 din cadrul Inspectoratului National de Securitate
Publica. Prin urmare, vizualizand fisierele video si stenografiind conversatia dintre ***** sj
ofiterii de patrulare Vizitiu Dumitru si Rusu Artemie s-a stabilit ca la 07.07.2024, in jurul
orei 02:10, ***** fiind stopat conducand automobilul de model Mercedes cu n/i ***** pe
traseul R-5 *****.Vadul-lui-Voda, in stare de ebrietate cu grad avansat, prin cuvinte si
gesturi a promis., oferit si dat personal mijloacele financiare in suma de 50 euro, agentilor
constatatori al ofiterii de patrulare al SPC a DPC al INSP al IGP mun. ***** inspector
Vizitiu Dumitru si Rusu Artemie cu scopul de a-1 determina sd nu-si indeplineasca atributiile
de serviciu si anume de a nu inregistra rezultatele testarii alcoolscopice si pentru a nu fi tras
la raspundere penald si anume el a fost initiatorul oferii mijloacelor banesti insistind de mai
multe ori ca ofiterii de patrulare sa accepte mijloacele financiare, dupa care, fara a fi
provocat prin careva actiuni a plasat personal mijlocele banesti in portbagajul automobilului
de modelul INSP cu n/i MAI 8886, desi a fost avertizat de mai multe ori ca pentru coruperea
ofiterilor de patrulare poate fi tras la raspundere penala.

De asemenea instanta de judecata retine cd, prin sentinta Judecdtoriei *****  sediul
Buiucani din 21.01.2025, ##### **3x¥% 3 {ost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) CP al RM si condamnat la o pedeapsa in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore, anume pentru faptul ca, la data
de 07.07.2024, in jurul orelor 01:15 min., incdlcand flagrant prevederile pct.14) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii Moldova
nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate”, nedetindnd permis de conducere, a condus in mun.
*adkx pe traseul R-5 ***** _ Vadul-lui-Voda, mijlocul de transport de model ,,Mercedes”,
cu numarul de inmatriculare ***** 1in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt
confirmat prin rezultatul alcooltestului ,,Drager” la care a fost supus, dupa ce a fost stopat de
catre angajatii INSP al IGP al MAI, potrivit caruia s-a constatat ca concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre ***** *****era de 0,76 mg/1 si fapt confirmat prin rezultatul
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,



starii de ebrietate si naturii ei nr.784 din 07.07.2024, la care a fost supus si potrivit caruia s-a
constatat ca concentratia de alcool in sangele lui ***** ***%** oraq de 1,48 g/1, iar in aerul
expirat concentratia vaporilor de alcool era de 0,66 mg/l, concentratie care conform
prevederilor art. 134! alin. (3) CP al RM, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Asa dar, instanta de judecata retine ca, scopul inculpatului a fost anume de a impiedica
colaboratorii de politie de a documenta cauza de conducere de catre *¥¥** ks g
vehiculului in stare de ebrietate alcoolica avansata, fapt care de altfel a fost recunoscut Tnsusi
de catre inculpat in cadrul cercetarii judecdtoresti, cu atdt mai mult ca, in cadrul urmaririi
penale, la data de 03.10.2024, de catre inculpat si procuror a fost semnat acordul de
recunoastere a vinovatiei, circumstante care subsidiar intaresc concluzia de vinovatie de
comitere a faptei infractionale de catre ***#* #kk

In circumstantele descrise, instanta de judecatd apreciazi obiectiv ansamblul de probe
prezentate de acuzatorul de stat si constatd in mod intemeiat cd a fost dovedita indubitabil
comiterea infractiunii de corupere activa, adicd promisiunea, oferirea si darea unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale, de catre **##* #¥***qagtfe] careva temeiuri de achitare a acestuia lipseste.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd considera ca, probele si circumstantele
descrise supra arata clar si evident comiterea de catre inculpatul *###* *¥#%* 3 jpfractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM, astfel cd careva dubii, sau neclarititi vizand
vinovatia acestuia, instanta de judecatd nu a depistat si, prin urmare, actiunile inculpatului
corect urmeaza a fi incadrate conform normei vizate.

In ceea ce priveste pedeapsa penald ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului **#%* ks
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM, instanta de judecata
atesta ca in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) CP al RM, ,,l1a aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald”.

In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) CP al RM, ,,pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate™.

In temeiul art. 75 alin. (1) CP al RM, ,persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Iar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Urmeaza a fi retinut ca limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala,
sunt determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.



Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Astfel, urmeaza a se retine ca conform sanctiunii normei art. 325 alin. (1) CP al RM (in
vigoare la moment, avand in vedere rigorile art. 10 alin. (1) CP al RM), comiterea
infractiunii date se sanctioneaza cu pedeapsa in forma de amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate, iar in contextul art. 16 alin. (2) CP al RM, se califica ca fiind o infractiune usoara.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite si anume de faptul cd, a fost comisa o infractiune usoara, de persoana
inculpatului *#*#* #**** care anterior a fost tras la raspundere penald, nu figureaza la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu este casdtorit, nu are persoane la intretinere, la
fel inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cdit sincer de cele comise.

Aceste circumstante in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi luate in consideratie
la numirea pedepsei inculpatului, de altfel urmand a se retine si gravitatea infractiunii,
precum si urmarile prejudiciabile, faptul comiterii unei infractiuni usoare, recunoasterea
vinovdtiel si cdinta sincera, ca in cele din urmad, just si corect sa se conchidd cd fatd de
inculpatul ***#* *****yrmeaza a fi aplicatd sanctiunea penald - amenda.

Instanta de judecatd determind ca, in calitate de circumstantd atenuantd din categoria
celor vizate la art. 76 alin. (1), lit. f) CP al RM, s-a fost identificat, recunoasterea vinovatiei.

Instanta de judecata nu va retine in calitate de circumstantd comiterea pentru prima data
a unei infractiuni usoare, in conditiile in care prin sentinta Judecatorier *****  sediul
Buiucani din 21.01.2025, **##* *#3%%* 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) CP al RM si condamnat la o pedeapsa in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 140 ore.

In conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (1) CP al RM, careva circumstante
agravante, instanta nu a retinut.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta de
judecata considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in
privinta inculpatului *###* **x**poate fi atins exclusiv prin aplicarea pedepsei penale
neprivative de libertate, tinand cont si de gravitatea faptei infractionale comise de catre
aceasta, precum si de urmadrile prejudiciabile ale faptei infractionale comise.

In atare context, instanta de judecatid va dispune aplicarea fatd de ***¥* ***%¥in baza
art. 325 alin. (1) CP al RM pedeapsa in forma de amenda in marime de 1 200 unitati
conventionale.

Instanta de judecatd considerd cd, anume aceastd pedeapsa in formd de amenda, este
echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd acestuia este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului
de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea lui *## ek



Totodata, instanta de judecatda va explica inculpatului **##* ***** c3 in temeiul art.
64 alin. (3') CP al RM, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste
in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invocd abandonarea
progresivd a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabild si abordarea pedepsei ca
mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public. In Rezolutia Consiliului
Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul
proportionalitatii & quot;, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92)
16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992,
cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si
durata sanctiunilor si madsurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, decat sa se tind seama de situatia personald”.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art.4 CP al RM - umanismul legii penale si
acordand deplina eficientd prevederilor art.6, art. 7, art. 61, art. 75 CP al RM, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului cat si
preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei nominalizate supra.

De continuare instanta de judecatd retine cd, prin ordonanta organului de urmarire
penala din 07.08.2024, a fost recunoscut in calitate de corp delict o bancnota cu nominalul 50
euro, seria/nr. VB2079760069, care a fost transmis spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

In sensul dat, urmeaza a se nota c, in temeiul art. 106 alin. (1), alin. (2), lit. a) CP al
RM, ,alin. (1) confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se
confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea
acestora. alin. (2), lit. a) sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare),
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni”.

Respectiv, avand 1n vedere faptul cd, bancnota cu nominalul de 50 euro, a fost folosita
de catre inculpatu] *¥*#* ***** 9 yederea determinarii colaboratorilor de politie de a nu
documenta cazul de conducere a automobilului in stare de ebrietate alcoolica grad avansat,
adica nemijlocit folosit la comiterea infractiunii de corupere activa, instanta de judecatd va
dispune trecerea mijloacelor banesti in suma de 50 euro, in beneficiul statului.

Pentru aceste motive si conducandu-se de prevederile de rigorile art. 64, art. 106 CP al
RM, art. 338 - art. 341, art. 382, art. 384, art. 385, art. 387, art. 389, si art. 393 - art. 395 CPP
al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat #¥¥¥¥ wkdkkk g Hickick JDNP ***#* de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP al RM si 1 se stabileste o pedeapsa in forma de amenda in
marime de 1 200 (una mie doud sute) unitati conventionale, echivalentul a 60 000 (saizeci



mii) let MDL.

Se explica lui ¥#*¥* *xkkk g Hkxkk JDNP ***** 3 in temeiul art. 64 alin. (3') CP
al RM, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se confisca in beneficiul statului mijloacele banesti cu seria si numarul de identificare
VB2079760069, cu nominalul 50 euro, recunoscut prin ordonanta din 07.08.2024 in calitate
de corp delict, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta judiciara, la data de 30.10.2025.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel, in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Centru, prin intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Sergiu Ciobanu

Copia veridica;
Presedintele sedintei
Judecitor Sergiu Ciobanu



Presedintele sedintei: Sergiu Ciobanu



