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12—-1-23168 — 22042019
SENTINTA
in numele Legii

21 octombrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefier Varvara Apostol
cu participarea:

Procurorului Cristina Gladcov
Avocatului Victoria Burduja

examinand in sedinta de judecatd publica cauza penala de Invinuire a lui,
Moraru Nicolae Nicolae, nascut la ***** [NDP:
kEpdkkE originar *****  domiciliat In *****  cetdtean
al Republicii Moldova, studii ***** #****militar, in
Rkl kkkEE Ja intretinere, neangajat in campul
muncii, cu antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1') Cod Penal al Republicii Moldova

cauzd judecatd conform art.364' CPP RM, pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

Procedura de citare legala executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 22 aprilie 2019 - 21 octombrie 2019

constata:

Inculpatul Moraru Nicolae Nicolae in perioada anului 2018, fiind detinut in
Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, cunoscandu-se cu un alt detinut din Penitenciarul nr. 4 or.
Cricova, 1n privinta careia cauza este gestionata separat si care actiona cu intentia exercitdrii unei
influente asupra persoanelor publice/cu functie de demnitate publicd din cadrul sistemului
judecatoresc, atributiile cdrora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de
pedeapsd Tnainte de termen, prevederilor articolelor 91 sau 92 din Codul penal, actionand in
interesele sale, in vederea obtinerii incheierii judecatorului de instructie de inlocuire a partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blida, In conformitate cu prevederile art. 92 Cod
penal, a promis si a dat, mijloacele banesti Tn suma de 3800 euro, unui alt detinut, sume de bani
destinate ultimului precum si altor persoane, persoanelor publice/cu functie de demnitate publica,
atributiile carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsa Inainte
de termen. In continuare, Moraru Nicolae, in aceleasi circumstante de timp si loc, avand scopul
de a realiza intentia sa, a transmis 1n transe sume de bani in urmatoarea cronologie: aproximativ
in luna august 2018, prin intermediul unui detinut a transmis suma de 2600 euro, pentru primul
detinut care la acel moment se elibera-se din penitenciar, faptul receptiei banilor fiind confirmat
ulterior de cétre ultimul. Ulterior, aproximativ in luna august 2018, fiind eliberat din
penitenciarul nr. 4 or. Cricova, Moraru Nicolae i-a transmis suma de 2000 lei , iar in scurt timp,
prin intermediul rutierei ,,Cahul — Chisindu” a mai transmis suma de 700 euro persoanei terte fost



detinut al penitenciarului. Astfel, la data de 10 august 2018 a fost emisa incheierea judecatorului
de instructie cu dispunerea inlocuirii a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

Actiunile inculpatului Moraru Nicolae Nicolae au fost incadrate in baza art. 326
alin.(1') Cod penal — trafic de influentd conform semnelor calificative caracterizatd prin
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal si prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta si pentru o altd persoand, cind
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, in scopul indicat la alin. (1), pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In sedinta de judecatd din 06 septembrie 2019, pe faptul infractiunii date, inculpatul
Moraru Nicolae, asistat de apariatorul Burduja Victoria, pand la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a inaintat o cerere cu privire la examinarea cauzei in baza probelor acumulate in
faza urmaririi penale, in baza art. 364! CPP al RM, intrucat accepta probele acuzarii acumulate in
cadrul urmaririi penale si nu doreste administrarea probelor noi.

Avocatul inculpatului — Victoria Burduja si acuzatorul de stat Cristina Gladcov au
sustinut cererea inaintatd de inculpat.

Instanta de judecatd, examinand declaratia inculpatului Moraru Nicolae, sustinutd de
aparator, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din probele administrate la faza
de urmarire penald rezulta ca fapta inculpatului este stabilita si denotd suficiente date cu privire
la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca
rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, or, actele de
urmarire penald nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absolutd, din
considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmadrire
penald ar fi fost incdlcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale garantate de CEDO, deoarece fapta imputata inculpatului a
fost corect incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata, prin incheiere protocolara din 06 septembrie 2019, a admis cererea inculpatului si a
dispus prin Incheiere protocolard examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, adica in ordinea prevazuta la art. 364 ' CPP RM.

Inculpatul Moraru Nicolae, fiind audiat in sedinta de judecatd, prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 CPP si-a recunoscut integral vinovatia si anume cd in perioada
anului 2018, a fost detinut a penitenciarului nr. 4 — Cricova, unde executa o pedeapsd de 4 ani
inchisoare din iunie 2016. in luna iunie a anului 2018, a fost anuntat de catre seful de sector al
penitenciarului Morari Nicolae ca poate solicita aplicarea art. 92 Cod penal, care prevede
inlocuirea pedepsei cu una mai blinda. Ulterior, a doua zi, a perfectat cererea si a transmis-o lui
Morari Nicolae, care i-a comunicat ca in una din zile va avea loc comisia. A mers la comisie si
asteptand pe hol, s-a intdlnit cu un alt detinut pe nume Gusan Alexandru, acesta s-a interesat daca
asteaptd comisia privind aplicarea art. 92 Cod penal, dupa care 1-a informat ca dupa comisie sa
mearga la el in sectorul 3, cd are ceva sd 1i comunice. Dupa ce a trecut comisia, am mers in
sectorul nr. 3 la Gusan Alexandru. Alexandru i-a comunicat cd are niste cunoscuti care pot
decide asupra pedepsei sale in schimbul unei sume de bani. Peste o perioadd de timp el i-a
comunicat ca dacd doreste sd fie eliberat trebuie sa transmita suma de 3800 euro lui Gusan
Alexandru, insa nu cunoaste cui urma Gusan Alexandru sa transmita banii. El a decis sa discute



cu rudele daca il pot ajuta cu acea suma de bani. Astfel, suma a achitat-o in rate, ultima transa a
transmis-o cand era la libertate. Comisia a transmis cererea sa la instanta de judecata din sectorul
Réscani. Judecatorul pe nume Chihai a examinat cererea si a emis hotdrarea cu privire la
modificarea pedepsei, tot In aceeasi zi a fost eliberat si a plecat acasd. Cand a iesit din
penitenciar Alexandru Gusan 1l astepta, el i-a comunicat cd urmeaza sa 11 mai transmitd suma de
700 euro. El i-a transmis aceastd suma prin microbuz. Apoi a fost telefonat de catre colaboratorii
CNA, s-a prezentata la CNA, acolo a fost intrebat daca a transmis banii, el a recunoscut ca a
transmis acea suma de bani. Gusan Alexandru era interceptat telefonic, de aceea colaboratorii de
la CNA au aflat de acest incident.

La intrebarile avocatului, inculpatul Moraru Nicolae a indicat cd a recurs la comiterea
acestei infractiuni deoarece 1 s-a ndscut un copil si a dorit sa fie alaturi in procesul de crestere si
educare. A mentionat cd la moment locuieste in mun. Chisindu la chirie, este angajat neoficial si
are un salariu de 10 400 lei. A indicat ca este predispus sd execute pedeapsa sub forma de
amenda.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Moraru Nicolae a mentionat ca sustine
declaratiile depuse la faza de urmarire penald. A indicat ca pe dosarul conform caruia executa
pedeapsa, partii vatimate nu i-a achitat prejudiciul. In penitenciar nu a avut careva sanctiuni, insa
a avut o intarziere la apel, Tnsd aceasta s-a stins la monemul desfasurarii comisiei. Gusan
Alexandru i-a comunicat il va elibera 100% si sa nu isi facd griji. Gusan Alexandru i-a
comunicat ca nu are importantd prin ce judecator va fi examinata cererea. A mentionat inculpatul
Moraru Nicolae cd nu a auzit de la alti detinuti referitor la asa gen de actiuni, insd Gusan
Alexandru i-a comunicat ci au mai fost eliberati detinuti prin astfel de actiuni intreprinse. In
sedinta de judecata, judecatorul l-a intrebat cu ce doreste sd fie inlocuitd pedeapsa si el i-a
comunicat cd doresc amenda sau ore de muncd neremuneratd in folosul comunittii. Gusan
Alexandru a comunicat ca judecatorul Chihai este mai ieftin. A subliniat ca se caieste sincer de
cele intamplate.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul Moraru Nicolae a comunicat ca
anterior a scris o cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie, care a fost respinsa iar o alta
cerere de Inlocuire a pedepsei nu a inaintat.

De rand cu recunoasterea integrald a vinovatiei pentru fapta incriminatd, vina
inculpatului Moraru Nicolae in comiterea infractiunii incriminate se mai confirma prin
mijloacele de proba acumulate la urmarirea penala si acceptate de inculpat, si anume prin:

- declaratiile martorului Chiriac Mihail, care cu ocazia audierii la faza de urmadrire
penald a comunicat, ca la 21 februarie 2017, a fost condamnat la 2 ani si 2 luni de inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de huliganism, cu ispasirea pedepsei in penitenciarul semiinchis. A
fost etapat la ispasirea pedepsei in Penitenciarul nr. 4 - Cricova. Ce tine de relatiile sale cu alti
condamnati, avea relatii cit de cit bune cu condamnatul Moraru Nicolae. In acea perioada, cind ei
ambii ispaseau pedeapsa in penitenciarul, pe motiv ca i-a venit termen, a decis sd depuna cererea
pe art. 92 CP. Nu prea avea bani ca sa achite serviciile avocatului, sotia sa care se afla la libertate
pe nume Chiriac Nadejda la fel nu dispunea de bani. A decis sd imprumute bani de la Moraru
Nicolae, ultimul era de acord sa il ajute, unde Natalia, prietena lui Moraru Nicolae, urma sa-i
transfere banii. Nicolai la fel intentiona sa aplice la prevederile art. 92 CP, de aceea, s-au inteles
ca deja cind ultimul va avea nevoie de bani, acesta el va intoarce. Natalia lucra in Italia ilegal si
nu avea posibilitate sd le transfere banii, Tnsd mosul sotiei sale pe numele Mihai activa in
regiunea cu Natalia si el s-au Inteles ca dansa o transmitd banii lui Mihai, care la randul sau o sa
le transfere prin banca. Asa dar, in vara anului 2018, Mihai a transferat pe numele sotiei sale 650



euro, transmise de la Natalia, dintre care 500 euro urma sa-si lese, sa achita avocatul si altele, dar
150 euro, urmau a fi date lui Moraru Nicolai, adicd sa cumpere mancare si alte lucruri necesare.
A fost eliberat la 22 iunie 2018, dar Moraru Nicolae a ramas in penitenciar. La acel moment nu
cunostea prin care modalitate Moraru Nicolae planifica sa fie eliberat. Undeva la sfarsitul verii,
Moraru Nicolai l-a rugat sa primeasca inca un transfer de bani de la Natalia din Italia in suma de
1800 euro. In acel timp, mosul Mihai planifica si vini in Moldova, de unde a adus banii
personal. Concomitent Moraru Nicolae a mai imprumutat bani de la o prietena, pe nume Elena in
suma de 200 euro, banii care la fel i-a primit, in timp cind ultima era in Chisindu. La rugamintea
lui Moraru Nicolai, trebuia sa i transmita banii lui Alexandru (porecla Suric), care la fel anterior
se detinea cu ei 1n penitenciar, insd 1n acel timp deja se afla la libertate. Tot odatd. Moraru
Nicolai i-a adus aminte sd pund la suma totala si datoria de 500 euro. Nu cunostea pentru ce au
fost destinati banii respectivi. In acel timp el nu avea 500 euro, de aceea i-a transmis lui
Alexandru numai 2000 euro. In continuare, a ramas dator lui Alexandru cu 500 euro. In aceea
perioada de timp s-a eliberat Moraru Nicolai, unde a plecat si-1 intdlneasca. Cind Moraru
Nicolae a iesit din portile penitenciarului, de el s-a apropiat Gusan Alexandru. Nicolae i-a
transmis o suma de bani lui Alexandru. Tot odata, Alexandru insista si-1 Intoarca 500 de euro.
Dupa ce a plecat Alexandru, I-a intrebat pe Moraru Nicolai pentru ce ii da banii lui Alexandru, la
care aceasta i-a povestit Alexandru, alias ,,Suric" si ,,Moda" l-au ajutat pe Moraru Nicolae contra
sumei de bani, sa iasa la libertate, adica sa-i fie aplicate prevederile art. 92 CP. Atunci s-a dat
seama care a fost schema cu bani si lista detinutilor. Din spusele a lui Nicolai, eliberarea inainte
de termen, i-a costat prin schema care a fost in jur la 3000 de euro. Tinand cont, ca deja era dator
cu 500 de euro lui Alexandru, acesta dupa ce s-a eliberat Nicolai, a Inceput sd estorca bani.
Totodata, se implica si ,,Moda", care il suna si il ameninta ca o sa aiba probleme, pe motiv ca nu
restituie banii. De doud ori, dupa aceasta s-a intalnit cu Alexandru, si i-a dat a cite 100 euro, Insa
ulterior Alexandru zilnic ii cerea restul sumei de 300 de euro. Intr-o zi, Alexandru a venit la
serviciul, unde in timpul discutiei a smuls de la dansul din mina telefonul mobil si i-a spus ca
telefonul va fi in schimbul la 300 euro, ca ii este dator si a plecat. Atunci cind Alexandru i-a luat
telefonul, i-a dat incd 100 de euro. In total din partea sa i-a dat lui Alexandru, pentru Moraru
Nicolai 300 de euro, fiind dator cu 200 euro. Alexandru, la toate intalnirile nu venea singur,
permanent a fost nsotit de 2-3 barbati. A mentionat, ca prin penitenciar a auzit ca este
posibilitate contra sumei de bani sa fie eliberat pe art. 92 Cod penal. Din spusele altor
condamnati, era un condamnat care imbla prin penitenciar cu vreo lista, la care erau probleme cu
eliberarea pe art. 91 s1 92 CP si le propunerea solutionarea problemelor in acest sens. La fel, cum
a inteles, cu eliberarea pe astfel de articole se ocupau condamnati Alexandru alias ,,Suric” si alias
»-Moda”. La fel, la acest compartiment a adaugat, ca in timpul cind era detinut, condamnatii care
lucrau la ,,prof zona”, erau indignati de faptul ca dansii, lucrand si avand caracteristici pozitive la
comisie, Intdlneau probleme deja in instanta de judecata la examinarea demersurilor de aplicare
prevederilor art. 91 si 92 CP, dar erau condamnati cu comportament nesatisfacator si cu
rezultatele rele la comisiei, se eliberau de judecatori pe un capat si clar lucru la fel se auzea prin
penitenciar, ca se eliberau contra platd, prin ,,Moda" si Alexandru. (Volumul II, f.d.124-125);

Prin mijloacele de proba sub forma de inscrisuri, administrate in faza de urmarire
penala:

- procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
intocmit la 01 februarie 2019 in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, in temeiul ordonantelor
procurorului in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov si a incheierilor judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) cu nr.13-312/18 din 09.08.2018, 13-489/18



din 07.09.2018, 13-702/18 din 04.10.2018. 13-939/18 din 02.11.2018,13-1187/18 din
03.12.2018, 13-1419/18 din 26.12.2018, privind autorizarea si prelungirea efectuarii masurii
speciale de investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice a lui Gusan
Alexandru, in care au fost redate comunicarile care au importanta pentru cauza penala, si anume:

1.Convorbirea din 28 septembrie 2018, in intervalul de timp 08:42:28 — 08:46:03, de la
postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan Alexandru, catre postul telefonic —
067308714 folosit de cet. Moraru Nicolae/Moraru Elena.

2. Convorbirea din 28 septembrie 2018, in intervalul de timp 08:49:40 — 09:02:54, de la
postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan Alexandru, catre postul telefonic —
078585710 folosit de cet. Moraru Nicolae.

3. Convorbirea din 28 septembrie 2018, 1n intervalul de timp 12:31:59 — 12:34:02, de la
postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan Alexandru, catre postul telefonic —
078585710 folosit de cet. Moraru Nicolae.

4. Convorbirea din 28 septembrie 2018, in intervalul de timp 13:42:49 — 13:43:38, de la
postul telefonic — 067680089 folosit de cet. Gusan Alexandru, catre postul telefonic —
078585710 folosit de cet. Moraru Nicolae. (Volumul II, f.d.1-72);

- procesul - verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 29 septembrie 2018, in cadrul cauzei penale nr. 2018970541, unde in
rezultatul documentarii s-a constatat, ca la data de 28 septembrie 2018, ora 13:47, cet. GUSAN
Alexandru Nicolae, fiind la volanul automobilului de model ,,Opel Omega", rosu-inchis, cu n/i
BLDE 409, iar in calitate de pasager fiind observat un barbat necunoscut, a venit In preajma
Garii auto Sud a 1.S. ,,Gdrile si Statiile Auto” de pe sos. Hincesti, nr. 145, unde au parcat unitatea
de transport si s-au despartit: barbatul necunoscut a ramas sd astepte in autovehicul, iar cet.
Gusan Alexandru a coborat de la volanul acestuia si a venit pe teritoriul garii auto. Aici, cet.
Gusati Alexandru s-a Intalnit cu soferul autobuzului de model ,,Mercedes 416 CDI", alb, cu n/i
DDH 148, ruta ,,Cahul-Chisindu", care i-a transmis o suma nestabilitd de mijloace banesti cet-lui
Gusan Alexandru, dupd ce s-au despartit, soferul a ramas fard documentare lingd autobuzul de
model ,,Mercedes 416CDI", alb, cu n/i DDH 148, ruta ,,Cahul- Chisinau", parcat pe teritoriul
garii auto, iar cet. Gusan Alexandru a revenit la volanul automobilului de model ,,Opel Omega",
rosu-inchis, cu n/i BLDE 409, deplasindu-se impreuna cu pasagerul spre str. V. Alecsandri
(Volumul I, f.d. 157-175);

- procesul - verbal din 04 aprilie 2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr. 2018970541,
privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantei reprezentantului organului de
urmarire penald al CNA din 30 ianuarie 2018, de la penitenciarul - 4 Cricova, potrivit caruia au
fost ridicate si examinate:

1. Sentinta nr.1-117 din 08 septembrie 2014, emisa de judecatoria Leova, potrivit caruia
Moraru Nicolae Nicolae este recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.
192" alin. (1) CP si art.186 alin. (2) lit. b, ¢, d CP, fiind condamnat cu aplicarea art. 80 CP RM;

2. Incheiere nr. 1-117/2014 din 26 septembrie 2014, privind corectarea erorilor
materiale comise 1n textul Sentintei Judecatoriei Leova, din 08 septembrie 2014 adoptata in
cadrai examinarii cauzei penale de invinuire a lui Moraru Nicolae Nicolae de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 192! alin. (1) CP si art. 186 alin. (2) lit. b, ¢, d CP si Stanila
Andrei lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) CP;

3. Incheiere in numele Legii nr. 21-33/2015 din 03 martie 2015, emisa de Judecitoria
Leova, R. Moldova, prin care instanta a dispus ca potrivit prevederilor art. 85 CP, pentru concurs



de sentinte, prin cumul partial al pedepselor stabilite, la pedeapsa stabilitd lui Moraru Nicolae
Nicolae prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 11 noiembrie 2014, a-i
adauga partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Leova din 08
septembrie 2014 si a stabili definitive 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori;

4. Decizie nr.la-165 8/14 din 11 noiembrie 2014, privind admiterea apelului
inculpatului Moraru Nicolae Nicolae, privind stabilirea a noi pedepse lui Moraru Nicolae;

5. Incheiere nr. 21-1374/17 din 25 mai 2017, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea condamnatului Moraru Nicolae Nicolae privind reducerea termenului de pedeapsa in
temeiul Legii privind amnistia Tn legaturda cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea
independentei RM;
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, in privinta condamnatului
Moraru Nicolae;

7. Incheiere nr. 21-597/2018 din 23.07.18, prin care a fost respinsi ca inadmisibilitate
cererea condamnatului Moraru Nicolae Nicolae privind reducerea termenului de pedeapsa in
temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea
independentei RM din motivul cd pentru aceleasi cerinte si privitor la aceeasi persoana exista o
hotarare definitive;

8. Incheiere nr. 21-1341/18 din 10 august 2018, Judecitoria Chisinau sediul Réscani,
privind admiterea demersului Penitenciarului nr. 4 com. Cricova mun. Chisinau, privind
inlocuirea partii neexecutarea de pedeapsd mai blanda, conform art. 92 CP RM, in privinta
condamnatului Moraru Nicolae Nicoale, ca intemeiat;

9. Decizie din 28 februarie 2017, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
detinutului, Moraru Nicolae Nicolae pentru incalcarea regimului de executare a pedepsei fiind
sanctionat cu suspendarea dreptului la Intrevederi pe 3 luni;

10. Incheiere din 23 februarie 2017, prin care condamnatului Moraru Nicolae Nicolae i
s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de suspendarea dreptului la intrevederi de scurta si de
lunga durata, pe un termen de 2 luni;

11. Decizie din 31 martie 2017, privind transferarea condamnatului Moraru Nicolae
Nicolae, in regim comun de detinere;

12. Caracteristica detinutului Moraru Nicolae Nicolae, din 28 septembrie 2012, eliberata
de Comisia penitenciara;

13. Certificat privind aplicarea masurilor de stimulare si sanctiuni disciplinare din 31
martie 2017 a condamnatului Moraru Nicolae;

14. Decizie cu privire la aplicarea detinutului Moraru Nicolae Nicolae a sanctiunii
disciplinare, pentru incélcarea regimului de executare a pedepsei, fiind sanctionat de a fi limitat
cu convorbire;

15. Incheiere din 13 februarie 2018, privind aplicarea detinutului Moraru Nicolae
Nicolae sanctiune disciplinara sub formd suspendarea dreptului la colete, pachete cu provizii si
banderole, cu exceptia bunurilor necesare pentru igiena individuald si asistentd medical, pe un
termen de 1 luna;

16. Caracteristica detinutului Moraru Nicolae Nicolae din 28 septembrie 2012, eliberata
de Comisia penitenciara;



17. Certificat privind aplicarea masurilor de stimulare §i sanctiuni disciplinare,
condamnatului Moraru Nicolae Nicolae care isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 -
Cricova din 10 iulie 2018;

18. Decizie cu privire la stimularea detinutului Moraru Nicolae Nicolae din 27 iunie
2018;

19. Raportul din 26 iunie 2018, privind stimularea condamnatului Moraru Nicolae;
Cerere de la condamnatul Moraru Nicolae Nicolae din 18 iunie 2018, privind examinarea
inlocuirii unei pedepse mai blande;

20. Extras din procesul-verbal nr. 3 a Comisie Penitenciarului nr. 4 - Cricova cu referire
la examinarea materialelor privind posibilitatea aplicarii art. 92 CP RM din 13 iulie 2018;

21. Sentinta nr.1-404/16 din 15 august 2016, prin care a fost recunoscut Moraru Nicolae
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 45, 46, 186 alin. (3) lit. b) CP si in
conformitate cu sanctiunea articolului dat, cu aplicarea prevederilor art. 364 CPP, i-a fost
aplicatd o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, fara amenda, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

22. Sentinta nr. 1-152/16 din 20 decembrie 2016, prin care a fost recunoscut Moraru
Nicolae Nicolae vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) CP,
fiind stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

23. Titlu executoriu nr.1-152/16, emis de Judecatoria Edinet, prin care s-a dispus
incasarea de la Moraru Nicolae n beneficiul lui Zaharia Lidia, prejudiciul material cauzat prin
infractiune In marime de 15000 lei (Volumul 11, f.d.1-72);

- procesul - verbal de audiere a martorului Caraghiaur Ilia, din 31 iulie 2018, prin care
acesta a mentionat ca, acesta isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 Cricova, din luna martie
2018, fiind judecat pentru comiterea infractiunii de furt alin. 4 CPRM, cu pedeapsa de 5, 11 ani
inchisoare. In luna iunie 2018 de el s-a apropiat cet. Gusan Alexandru, care I-a intrebat daci nu
doreste sa fie eliberat in baza art. 91-92 CPRM, sau prin prisma prevederilor Legii cu privire la
amnistie, deoarece el are iesire la niste persoane care se pot intelege, contra la o suma de bani, si
anume de 4000 euro, pentru a se intelege cu judecatorul, judecatoria sect. Riscani. La momentul
dat el i-a comunicat cd va discuta cu rudele si va decide. Ulterior, de el iar s-a apropiat Gusan
Alexandru si i-a comunicat ca, lui i-a telefonat Struf Leonid si i-a comunicat cd, nu se va primi
aplicarea Legii cu privire a amnistie deoarece la el nu sunt comasate pedepsele. Astfel, in
schimbul sumei de 500 euro mai intai se va stabili o pedeapsa si apoi se va hotari intrebarea cu
amnistia. Pe data de 25 iunie 2018 el a primit incheierea instantei de judecatd cu reuniunea
pedepselor si respectiv Gusan Alexandru i-a comunicat sa transmita cei 500 euro la Chisinau, lui
sau altei persoane pe care el il va comunica. Suplimentar declara ca, dupa eliberarea cet. Gusan
Alexandru, dadea listele altor detinuti care au depus cerere in judecatd pentru aplicarea art. 91
CPRM, prin telefonul cet. Orlioglo Ivan Fiodor, alias ,,Moda,, care solicita ca sa fie identificati
detinutii din Penitenciar si sd fie chemati la el. Legatura o tine prin intermediul telefonului cet.
Gusan Alexandru. Conditii nu au fost impuse ci doar oferirea sumelor de bani., precum si asupra
carui judecator are influenta nu cunoaste (Volumul I, £.d.21-23);

- procesul verbal de audiere a martorului Caraghiaur Ilia, din 01 februarie 2019, prin
care acesta a sustinut cele declarate anterior cu completarile de rigoare (Volumul I, £.d.25-26);

- procesul verbal de audiere a invinuitului Turcu Alexei, din 01 februarie 2019, 06
februarie 2019 prin care se determina ca, ,,declar ca, in Penitenciarul Cricova nr. 4 eu m-am
angajat in calitate de Sef de sector nr. 3 de tip inchis, in anul 2018. Apoi, am fost numit in functia



de Sef de sector as Sectiei reintegrare sociald 1n aceeasi institutie. Conform obligatiilor de
serviciu eu eram obligat sd verific sectorul aflat in gestiune, colectam cererile detinutilor si
anume cererile la Intrevedere, cereri pentru comisia penitenciarului conform art. 91, 92 CE, si
aprobarea caracteristicii, igiena personald a condamnatilor. Astfel, cererile cu privire la aplicarea
art. 91, 92 CE, eu le depuneam in sectia Evidentd detinuti pe care le prelua Grosu Irina - sefa
sectiei. De asemenea in atributiile de serviciu intra §i examinarea rapoartelor de sanctionare
disciplinara a condamnatilor, precum si intocmeam decizii de stimulare a condamnatilor.
Ulterior, aceste acte eu le prezentam sefului Penitenciarului i acesta aplica decizia de
sanctionare sau de stimulare si apoi le transmiteam in dosarul personal. Cu privire la Gusan
Alexandru ma cunosc de aproximativ un an de zile, de cind am venit sa lucrez in Penitenciarul
Cricova, dar il cunosc de aproximativ 10 ani din or. Balti. Astfel, in Penitenciarul nr. 4 Cricova
acesta era detinut pe sectorul pe care eu eram responsabil, astfel, o perioada cit s-a aflat acolo noi
comunicam, iar ulterior cind a fost eliberat noi am continuat comunicarea. Vreau sd mentionez
ca, in timp ce Gusan Alexandru se afla in Penitenciar, inainte de a trece comisia pentru a fi
eliberat inainte de termen, eu, fiind sef de sector, i-am aplicat sanctiune disciplinara si anume
incarcerare §i caracteristica negativa pentru comisie in cadrul examindrii cererii acestuia pentru
beneficierea de prevederile art. 91 CERM. Totodata, acesta a comunicat ca eu sa imi fac lucrul
ca el se va clarifica mai departe. Ulterior acesta a fost eliberat prin Incheierea judecatorului de
instructie din judecdtoria sectorului Riscani. Dupd aceasta Gusan Alexandru a adus un colet
pentru detinuti si atunci noi am facut schimb de numerele de telefoane mobile si am continuat
comunicarea, ne telefonam, ne vedeam. In perioada lunii septembrie 2018, eu m-am intalnit cu
Gusan Alexandru, care m-a sunat si mi-a fixat preventiv o intalnire la statia peco din or. Balti
,vento,, La intdlnirea data noi am stat la discutie unde Gusan Alexandru a luat initiativa $i mi-a
solicitat ca sa includ la comisia penitenciarului nr. 4 Cricova trei persoane si anume: Ilama,
Moisei, Vozniuc. Astfel, acesta a deschis carnetul lui si mi-a notat pe foaie familiile acestora. In
discutia data, Gusan Alexandru mi-a promis ca, in schimbul ajutorului dat de a trece condamnatii
prin comisie Gusan Alexandru m-a asigurat ca voi avea beneficii in valoare baneasca dar fara
concretizarea sumei. La rindul meu eu l-am asigurat ca il ajut dar eu i-am comunicat ca fiecare
din detinutii acestia trebuie sa scrie cerere pentru comisie, deoarece altfel nu pot fi inclusi in lista
pentru sedinta comisiei penitenciarului. Astfel, peste cateva zile eu l-am telefonat pe Gusan
Alexandru si am concretizat ca sd-mi transmitd incd o datd lista de detinuti deoarece eu am
pierdut foaia pe care mi-a dat-o anterior la statia peco din Balti. Acesta mi-a dictat pe familii, pe
telefon fiecare condamnat. Tot in ziua data eu am primit un sms unde a inclus trei condamnati :
Ilama, Moisei, Vozniuc si Guzun. Eu. la randul meu, am fost la Irina Grosu secretara comisie
penitenciarului si am Intrebat-o dacd sunt cererile depuse de condamnatii indicati in sms de
Gusan Alexandru, pentru a fi inclusi la examinare in comisie. Astfel, misiunea mea era doar ca
sd 1i trec la examinare la comisie, adicd sa fie inclusi in urmatoarea sedintd a comisiei. La randul
sdu Irina mi-a comunicat ca ea lucreaza si nu are posibilitate sa verifice. Ulterior, eu deoarece eu
asist la comisiile care au loc pentru ca fiecare sef de sector asistd la sedinte si respectiv fiecare
aude familiile condamnatilor si prezentarile acestora in comisie. Astfel, eu il informam pe Gusan
Alexandru despre deciziile comisiei, adicd dacd condamnatii dati au fost la comisie sau nu au
fost, daca au trecut comisia, ce decizie anume s-a emis. Ulterior, eu 1l telefonam pe Gusan
Alexandru si i1 fadceam aluzii despre faptul ca ar trebui sa-mi deie banii promisi pentru actiunile
ce le-am facut in interesele acestuia, insd Gusan Alexandru imi spunea cd o sd ne vedem cind voi
veni la Balti, apoi iar 1l sunam pe acesta pe telefon si acesta imi comunica ca la moment nu are
bani dar se va achita. Aproximativ in luna noiembrie eu iar l-am telefonat pe Gusan Alexandru si



i-am comunicat ¢d cu Vozniuc sunt careva probleme pentru a trece la comisie, iar Gusan
Alexandru mi-a comunicat cd eu am incurcat numarul de telefon si ca in genere nu intelege ce
vreau eu. Astfel, eu am inteles deja ca ceva nu este Tn regula cu Gusan Alexandru deoarece el mi-
a raspuns precum cd nu intelege nimic despre aceasta. Suplimentar declar ca cunosc faptul ca
Gusan Alexandru, fiind anterior detinut in acelasi penitenciar, ii cunostea pe restul detinutilor, iar
Orioglo Ivan alias ,,Moda,, a stat in aceeasi celuld cu Gusan Alexandru alias ,,Sania,, astfel Incat,
la randul sdu Gusan Alexandru a fost eliberat prin comisie unde a avut aviz negativ si totusi
judecatorul de instructie a emis incheiere de eliberare conditionat inainte de termen. Ulterior,
acesta fiind la libertate, prin intermediul celorlalti detinuti coordona actiunile acestora si i
stabilea pe cei ce aveau posibilitatea sd achite bani si s iasd din penitenciar prin comisie si
ulterior prin incheierea judecdtorului de instructie. Astfel, deoarece, incepand cu Gusan
Alexandru, cu toate ca erau avize negative a comisiei penitenciarului, ulterior detinutii ieseau
prin incheierea judecatorului de instructie, eu am inteles cd exista o schemd criminald de
activitate, prin care, indiferent de comisie oricum detinutii erau eliberati prin incheierea
judecatorului de instructie. Eu personal nu cunosc prin ce persoane de la libertate actiona Gusan
Alexandru dar cert este faptul cd el detinea influenta datd. Astfel, Gusan Alexandru mi-a
comunicat personal cd, eu doar trebuie sa asigur trecerea prin comisie chiar indiferent de avizul
negativ sau pozitiv al acesteia pentru cd mai departe el 1i trece si 1i scoate prin judecatorul de
instructie, care nu se uitd la decizia comisiei in genere. In general, pot comunica ci, deoarece
condamnatii care aveau avize negative, sanctiuni disciplinare treceau la judecatorul de instructie
si aveau incheieri de eliberare prin art. 91, 92 Cod de Executare, iar cei ce aveau avize pozitive
nu treceau, s-a creat o stare de instabilitate in general in Penitenciarul Cricova, astfel incat multi
condamnati deja declarau ca nu este Intemeiat sd lucreze s aiba un comportament normal, sa nu
incalce regimul deoarece toti cei ce sunt sanctionati sunt eliberati iar ei nu. Cu privire la
judecdtorii de instructie care examinau demersurile pot comunica ca unii din ei veneau in
Penitenciar, iar altii examinau in Judecatoria sectorului Riscani. Suplimentar declar ca,
responsabil de examinarea cererilor depuse de catre detinuti era mai intai secretara Comisiei
Irina Grosu, care, avind cererile in prealabil ale condamnatilor, verifica dacd fiecare cerere
intruneste conditiile articolului 91, 92 Cod de Executare, precum si restul conditiilor §i caz in
care nu intruneau conditiile, cererile condamnatilor se restituiau fara a fi inclusi in ordinea de zi a
comisiilor Penitenciarului. Cu privire la faptele comise sincer ma caiesc, pe moment nu am
constientizat gravitatea actiunilor mele precum si anterior nu am fost in conflict cu legea, am doi
copil minori la intretinere, prin prisma celor declarate mai sus solicit recalificarea, conform
actiunilor savarsite de mine, pentru care fapt sunt pregatit sa raspund,, (Volumul I, £.d.39-41);

- procesul verbal de audiere a Tnvinuitului Strut Leonid din 31 ianuarie 2019, acesta a
sustinut ca : ,, in prezent locuiesc pe adresa declaratd, impreund cu familia. Totodata, cu privire
la Gusan Alexandru, declar cd sunt cunoscut deoarece eu ma cunosteam mai intai cu tatal
acestuia Gusan Nicolae pe care l-am cunoscut in Balti la un prieten de al nostru comun Victor.
Astfel, Gusan Nicolae mi-a comunicat ca acesta are un fiu care este la moment in penitenciar.
Astfel, anul trecut, Gusan Nicolaec mi-a comunicat ca fiul lui adicd Gusan Alexandru se
elibereaza din inchisoare, astfel, incat dupa aceasta el imi va restitui datoria. Cu privire la datorie
comunic ca eu i-am vindut automobilul meu de model Mercedes S140 din anul 1995, cu pretul
de 7500 euro, dintre care acesta mi-a transmis doar 4500 euro iar 3000 euro a ramas ca datorie,
fiind si in prezent dator cu incd 46 000 lei. Apoi, Gusan Nicolae nu Tmi restituia datoria si
totodata Imi comunica ca fiul lui nu poate iesi deoarece la moment dosarul fiului lui este spre
examinare la Curtea Supremad. Astfel, eu am rugat o persoana ca sd il giseascd pe Gusan



Alexandru si sa 11 comunice acestuia ca Tatal lui sa ma telefoneze. Dupa aceasta, prima intalnire
a avut loc in sectorul Riscani linga piata ,,Aliosina,, unde prima data l-am vazut in fata, si eu l-am
intrebat daca s-a eliberat si eu i-am mai spus ca tatal lui este dator cu bani si el mi-a spus ca el
cunoaste si totusi ei inca nu au banii necesari pentru a restitui datoria si respectiv el mi-a promis
ca cite putin va restitui datoria. Urmatoarea intalnire a fost in sectorul Botanica in curtea casei
mele, unde Gusan Alexandru m-a intrebat daca este posibil ca un prieten de al lui care s-a
eliberat sa nu se prezinte la biroul de probatiune, iar eu i-am comunicat ca nu cunosc pe nimeni.
Apoi la Stiuceni, noi ne-am vazut si Gusan Alexandru m-a intrebat cd niste cunoscuti
condamnati de ai lui au depus o cerere la judecata la Judecatoria Riscani si a trecut o perioada
indelungata de timp si ele nu sunt examinate. Eu i-am comunicat cd nu cunosc pe nimeni $i nu
pot sa-1 ajut. Astfel, cind s-a asezat in automobilul meu el a scris o listd de persoane detinute in
penitenciar, care au depus cererea sa fie eliberate Tnainte de termen prin incheierea judecatorului
de instructie, iar apoi noi am iesit afara si eu i-am spus c¢d nu am asa cunoscuti si nu pot sa il ajut
si nu am primit lista scrisd de el. Intrebarea procurorului: dvs cunoasteti careva persoane angajate
in cadrul judecatoriilor din mun. Chisinau? Raspuns: da cunosc, deoarece finul meu este angajat
in calitate de judecator la judecatoria Riscani, iar acum la Ciocana. Urmatoarea intalnire a avut
loc in barul din spatele cinematografului ,,Patria,, din sect. Centru mun. Chisindu, unde Gusan
Alexandru m-a telefonat si noi ne-am vazut si am baut cafea. Apoi ne-am vazut pe bd. Traian, in
curtea casei, unde Gusan Alexandru iar a venit in vizitd la mine. Comunic ca nu tin minte cu
precizie, dar la una din Intalniri Gusan Alexandru mi-a restituit o parte din datoria tatalui sau in
sumd de 150 euro. Dupa aceasta, fiind pe traseul Chisindu-Balti ne-am intalnit iar la o statie
alimentara peco cu Gusan Alexandru, unde am servit o cafea si acesta mi-a dat 50 euro si a spus
ca sa mai astept putin deoarece este greu cu banii,, (Volumul I, f.d.44-45);

- Raportul si procesul-verbal de sesizare a comiterii infractiunii de catre Moraru Nicolae
din 17 octombrie 2018 (Volumul I, £.d.59-60);

Corpuri delicte:

- purtatorul optic cu n/i 1102/19, pe care au fost transcrise de catre subdiviziunea
specializata a CNA, comunicdrile interceptate ale lui Gusan Alexandru ce prezintd interes pentru
urmarirea penala;

- copiile autentificate a dosarului personal a condamnatului Moraru Nicolae pe 37 file,
anexate la cauza penald nr. 2018970541 in modul prevazut de lege.

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considera vina inculpatului
Moraru Nicolae pe deplin doveditd si incadreaza actiunile lui in baza art. 326 alin. (1') Cod
Penal, dupa semnele: trafic de influentd conform semnelor calificative caracterizatd prin
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal si prin mijlocitor, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta si pentru o altd persoand, cind
respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, n scopul indicat la alin. (1), pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa Intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite. Raportat la probatoriul administrat in cauza,
instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost
savarsita de inculpatul dincolo de orice indoiala rezonabila.

Avand 1n vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorilor, mijloacele de
proba sub forma de inscrisuri si pe suport audio, administrate in faza de urmarire penala,
declaratiile inculpatului, instanta constatd ca fapta pentru care inculpatul au fost trimis in
judecata exista si a fost savarsita de acesta.



Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si 1n scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate
fi luat n consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotdrarea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert, cd Moraru Nicolae
Nicolae fiind detinut in Penitenciarul nr. 4 or. Cricova, cunoscandu-se cu Gusan Alexandru, care
de asemenea era detinut in Penitenciarul nr. 4 or. Cricova si care actiona cu intentia exercitarii
unei influente asupra persoanelor publice/cu functie de demnitate publica din cadrul sistemului
judecatoresc, atributiile carora {in de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de
pedeapsd inainte de termen, prevederilor articolelor 91 sau 92 din Cod penal, actionand in
interesele sale, in vederea obtinerii incheierii judecatorului de instructie de inlocuire a partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blida, in conformitate cu prevederile art. 92 CP RM,
a promis si a dat, mijloacele banesti in suma de 3800 euro, lui Gusan Alexandru, sume de bani
destinate ultimului precum si altor persoane, persoanelor publice/cu functie de demnitate publica,
atributiile carora tin de solutionarea cererilor privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen. In continuare, Moraru Nicolae, in aceleasi circumstante de timp si loc, avand scopul
de a realiza intentia sa, a transmis 1n transe suma de bani cdtre Gusan Alexandru iar ulterior la
data de 10 august 2018 a fost emisa incheierea judecdtorului de instructie cu dispunerea inlocuirii
a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda.

Astfel, din declaratiile martorului Chiriac Mihail si din discutiile inregistrate intre
Gusan Alexandru si inculpat la data de 28 septembrie 2018 reiese fara dubii faptul ca, inculpatul
a transmis ultima transd din suma de 3800 de euro cdtre Gusan Alexandru pentru faptul ca a
determinat judecatorul de instructie la emiterea unei incheieri favorabile cu privire la Inlocuirea
a partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda.

In drept, fapta inculpatului Moraru Nicolae intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 326 alin. (1!) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati In exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta 1l reprezintd renumeratia ilicitd, care se exprima
in bani.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art.326 Codul penal,
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langd vre-o persoand publicd, aruncd suspiciune asupra acestora si implicit, asupra

Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autorititi, precum
instanta de judecatd, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta
din faptul c@ o persoana — ce urmareste sa-si creeze o sursd ilicita de venituri — se lauda cu reala
sau pretinsa influentd asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau



presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu,
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este
indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie
exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd, instanta retine cd trebuie sa fie
intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva: este important ca acea
influentd, reald sau presupusd a faptuitorului sd fi constituit pentru persoanei interesate de
influenta, motivul determinant al tranzactiei. Asadar, faptuitorul este necesar sa precizeze actul
referitor la care se trafica influenta, probele dosarului confirmand aceasta imprejurare.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, se retine ca aceasta fapta se savarseste
numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointd. Astfel, vointa sa consta in savarsirea uneia sau mai multora
din actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea
procurorului si judecatorilor si implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor
persoane publice. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se sdvarseste numai
cu intentie directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite — desi, legal, nedatorate — respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale
ilicite si stiinta ca isi insuseste ceva ce nu i1 se cuvine, aspecte dovedite cu prisosinta de probele
dosarului.

Stabilind vinovatia inculpatului instanta de judecatd va dispune condamnarea acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 7, 75
Cod Penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovatd de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine pericolul social sporit al infractiunilor de trafic de influents,
ce este o infractiune conexd coruperii, care se atribuie la categoria celor ce implica functia
publica, actiunile infractionale ale inculpatului aducand atingere imaginii instantelor de judecata.

De asemenea va avea In vedere si circumstantele personale ale inculpatului, care a
recunoscut faptele sdvarsite, ***** la intretinere, a manifestat o atitudine corectd fatd de
derularea procesului penal si a celui judiciar, varsta acestuia, dar si faptul ca este cunoscut cu
antecedente penale.

Privind gravitatea infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1') Cod penal savarsita de
catre inculpat instanta, conform art.16 Cod penal, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpati care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o



circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece
ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sdi acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod Penal, de
catre instanta de judecata nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveazd raspunderea penald, conform art. 77 Cod Penal, de
catre instanta de judecata nu au fost stabilite.

Conform art.61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In baza celor expuse, analizind probele acumulate, sub toate aspectele complet si
obiectiv, coroborarea lor, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite si tindnd cont de,
scopul si motivele faptei; de comportamentul inculpatului in timpul, dupd consumarea
infractiunii; perceperea pericolului infractiunii de cétre inculpat, audiind in dezbaterile judiciare
procurorul si avocatul, instanta de judecatd retine ca, corectarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse penale cu amendd si prin prisma alin.(8) art. 364/1 CPP, care prevede
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta considera, c@ aplicarea unei amenzi penale inculpatului reprezintd o
individualizare corectd a pedepsei, in raport cu gradul de pericol social al infractiunii analizate,
dar si cu circumstantele personale ale inculpatului. Instanta de judecata considerd cd pedeapsa
aplicata va duce la atingerea deplina a scopurilor legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a carorva incdlcari a ordinii de drept. Astfel,
instanta apreciaza cd nu se impune aplicarea unei pedepse cu iInchisoare, intrucat acesta are
posibilitati de indreptare §i reintegrare sociald si prin aplicarea unei sanctiuni pecuniare,
pedeapsa cu amenda in cuantumul stabilit fiind In masura sa conduca la realizarea scopului
pedepsei.

Masura preventiva in privinta inculpatului in faza judecarii cauzei penale nu a fost
aplicata.

Cu referire la solutia de aplicare a masurii de sigurantd sub forma de confiscare
speciald, instanta de judecatd mentioneaza ca, conform art. 98 alin. (1) st (2) lit. d) din
Codul penal, masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masurile de siguranta sant: confiscarea speciala.

Articolul 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, stabileste, ca confiscarea specialad
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) CPP, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si
al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395
si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindad hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Raportand circumstantele de fapt constate in sedinta de judecatd la normele de drept
pertinente, instanta de judecatd concluzioneazd cd, mijloacele banesti utilizate la comiterea
infractiunii urmeaza a fi supuse confiscarii speciale, la caz contravaloarea acestora. Prin urmare
contravaloarea sumei de 3800 EURO urmeaza a fi incasata de la inculpatul Moraru Nicolae,



necatind ca acesta a transmis suma de bani unei alte persoane, aceasta este suma destinata pentru
comiterea infractiunii.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea prezentei cauzei penale in marime de 16 215, 4 lei,
instanta de judecata mentioneazd ca potrivit art. 227 CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea din oficiu a asistentei juridice;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite 1n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) si (2) CPP, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat din oficiu, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

La caz, suma in marime de 16 215, 4 lei, solicitata de procuror ca sa fie incasata de la
inculpat in folosul statului constituie suma care a fost suportatd pentru salariu procurorului,
salariul consultatului procurorului, cheltuieli pentru hirtie si copiator (f.d. 188).

In sensul dat, instanta de judecata constati, ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate si
care sunt compuse din salariu procurorului, salariul consultatului procurorului, cheltuieli pentru
hirtie si copiator, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

In concluzie, instanta de judecatid conchide cd cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpat a cheltuielile judiciare pentru instrumentarea prezentei cauzei penale in
marime de 16 215, 4 lei, este lipsita de suport factologic si juridic, atata timp cat aceste cheltuieli
sunt prevazute de puterea executiva si legislativa a Republicii Moldova in bugetul de stat, pentru
desfasurarea buna a activitatii organelor procuraturii, astfel cerinta procurorului urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Sorta corpurilor delicte va fi solutionata in conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu art. art. 340, 364!, 384-385, 389, 392-395 si art. 397 CPP, instanta

de judecata,
hotaraste:

Se recunoaste vinovat Moraru Nicolae Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1') Cod Penal al Republicii Moldova si i se stabilele sanctiune sub forma de
amendd in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitdti conventionale echivalentul a 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei.



Se explica inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3/1 Cod penal, este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Masurd preventiva in privinta inculpatului Moraru Nicolae Nicolae nu a fost aplicata in
faza judecdrii cauzei penale.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, se incaseaza de la Moraru Nicolae Nicolae in beneficiul statului, contravaloarea
sumei de 3 800 (trei mii opt sute) euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii sentintei.

Corpurile delicte:

- purtatorul optic cu n/i 1102/19, pe care au fost transcrise de citre subdiviziunea
specializata a CNA, comunicarile interceptate ale lui Gusan Alexandru ce prezinta interes pentru
urmarirea penald; copiile autentificate a dosarului personal a condamnatului Moraru Nicolae pe
37 file, anexate la cauza penald nr. 2018970541 in modul prevazut de lege, a se pastra la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac, in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau ( sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecétor Stella Blesceaga



