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SENTINTA
in numele Legii
13 octombrie 2025 or. Ocnita

Judecatoria Edinet, sediul ***** Republica Moldova
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul = Natalia Vames
Grefier Dora Valuta
Cu participarea :
procurorului in procuratura Edinet,

oficiul Ocnita Liliana Moraru
avocatului Irina Raducan
translatorului Niculcea Tatiana

examinand 1n sedinta de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui:
Garabadjiu Serghei Iuri, nascut la***** codul personal ***** njscut 1n sat.
*aRFE*raionul **F**F* Jocuitor al or. ***F** | str, ¥**¥** rajonul ***** cetatean al
Republicii Moldova, ne supus serviciului militar, studii medii de specialitate,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in cimpul muncii in calitate de
sofer la SRL ”Batafrig”, fara antecedente penale,

- in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei 05 februarie 2025 — 13 octombrie 2025.

Cauza judecata conform art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale.

In baza materialelor din dosar cercetate in sedinta,

aconstatat:

Garabadjiu Serghei, la data de 12.08.2024, in jurul orei 00:30 min., conducind automobilul
de model ,,Mercedes E300 TD” cu n/i TSS *****pe str. Prieteniei in or.***** raionul ***** a fost
stopat, de catre angajatii Inspectoratului National Securitate Publica, pentru conducerea
automobilului cu viteza sporita. In timpul verificarii actelor, din cauza mirosului puternic de alcool
din cavitatea bucala si a comportamentului neadecvat, Garabadjiu Serghei a fost supus testarii
alcoolscopice, stabilindu-se in rezultat faptul ca in aerul expirat avea o cantitate de alcool in marime
de 0,78 mg/1.

Aproximativ la ora 01:50 min., data de 12.08.2024 Garabadjiu Serghei, aflindu-se linga
automobilul de serviciu al angajatilor INSP cu n/i MAI 9879, actionand cu intentie directd, in scopul
evitdrii raspunderii penale, a oferit si a dat ofiterilor de patrulare al INSP, Gusevatii Serghei si Grosu
Vadim, bani ce nu li se cuvin, in suma de 2 000 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
sale, si anume, pentru a nu-1 documenta pentru conducerea mijlocului in stare de ebrietate cu grad
avansat.

In sedinta de judecati inculpatul Garabadjiu Serghei prin cererea scrisi personal, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand
administrarea de probe noi, si a solicitat examinarea cauzei penale n baza probelor administrate la
urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului Garabadjiu Serghei - avocatul Irina Raducan si acuzatorul de stat -
procurorul Liliana Moraru au sustinut cererea inaintatd de inculpat. Constatdind ca, probele
administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea acestuia de



judecarea cauzei in ordinea previdzutd in art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale.

Constatand ca, probele administrate la faza de urmarire penald stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului Garabadjiu Serghei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza de urmarire penale.

in sedinta de judecata inculpatul Garabadjiu Serghei, fiind audiat sub jurimant, vina a
recunoscut integral si a declarat instantei ca, la data de 12.08.2024 in timp ce se deplasa cu
automobilul prin or.***** impreund cu prietenii, a fost oprit de catre colaboratorii de politie. Pe
motiv ca nu avea revizia tehnica el a incercat sa le dea colaboratorilor de politie mitd in suma de
2000 lei pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal. Vina o recunoaste integral si sincer se cdieste in cele
comise.

Pe langa recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Garabadjiu Serghei, vinovatia acestuia
a fost dovedita si prin probe administrate la urmarirea penald si examinate in sedinta de judecata, si
anume prin:

- declaratiile martorului Gusevatii Serghei prin intermediul cdrora s-a stabilit cd, activeaza
in calitate de subofiter superior al serviciului de patrulare Edinet-Ocnita-Briceni din cadrul DP Nord.
La data de 11.08.2024, orele 18:30 pind la data de orele 06:30, conform graficului de serviciu a fost
implicat la mentinerea ordinii de drept si a securitatii circulatiei rutiere de comun cu colegul ofiterul
al serviciului de patrulare Edinet - Ocnita - Briceni, Grosu Vadim pe teritoriul raionului ***** cu
automobilul de serviciu Dacia Duster 9879. Din motiv ca pe terioriul indicat supra se petrecea raid,
mai activa un echipaj al politiei de patrulare si anume colegii lor, Ghiselita Gh. si Muntean Alic cu
automobilul de serviciu Dacia Duster 1140. Astfel la data 12.08.2024 in jurul orelor 00:30 aflindu-se
pe str. Prieteniei din or.***** raionul ***** au observat un automobil de model Mercedes E 300
TD, care se deplasa cu viteza excesiva, drept urmare cu ajutorul gerofarelor au incercat sa stopeze
conducatorul automobilului respectiv, dar el a ignorant cerintele legale a politistilor si din contra a
accelerat, cu scopul de a se eschiva de la ei. In continuare colegii, Munteanu Alic cu Chiselitd Gh., la
fel au Incercat sa stopeze automobilul respectiv, dar acesta la fel a refuzat sa stopeze, la scurt timp
totusi conducatorul fiind depistat pe str. Prieteniei din or.*****  Astfel dupa ce au sosit la fata
locului, conducatorul unitatii de transport de model Mercedes care s-a dovedit a fi Garabadjiu
Serghei Iurie anul nasterii 1977 domiciliat in sat. *****indica ca nu el a condus automobilul, dar
dupa aceasta a fost supus testarii alcoolscopice unde s-a stabilit ca avea o concentratie de alcool de
0,78 mg/l. In continuare Chiseliti Gheorghii a inceput procedura documentirii a conducerii
mijlocului de transport de catre Garabadjiu Serghei in stare de ebrietate, solicitind serviciul de
evacuare, dar conducatorul in continuare nega faptul conducerii mijlocului de transport. La fel s-a
stabilit cd Serghei avea si actele expirate pe automobil, fapt pentru care i-a fost intocmit un proces-
verbal. Dupa acesta conducétorul care s-a dovedit Garabadjiu Serghei discuta cu el, apoi mergea la
colegii lui, dupa care a zis ca pleaca pe citeva minute la bancomatul amplasat in centrul or.*#***,
raionul ***** pentru a extrage in numerar careva sume banesti. Astfel peste citeva minute
Garabadjiu Serghei a revenit inapoi, ei fiind in asteptarea evacuatorului care se deplasa din or.
Edinet. Garabadjiu Serghei dupa ce a revenit le propunea sa mearga la cafea, ca urmare a scos din
buzunar o suma de bani in diferite bancnote si care a pus-o pe bancheta din fatd a automoblilui de
serviciu. In continuare de comun cu colegul l-au intrebat pe acesta ce este aceasta, dar Serghei a zis
ca este un prezent din partea lui, necatind la faptul ca a fost avertizat despre consecinte. Garabadjiu
Serghei a fost avertizat despre faptul ca daca ofera mita risca sa fie pornita o cauza penala in privinta
lui, la ce ultimul a comunicat ca cunoaste despre acest fapt (f. d. 16-17);

- declaratiile martorului Grosu Vadim prin intermediul cdrora s-a stabilit cd, activeaza In
calitate de ofiter al serviciului de patrulare Edinet - Ocnita - Briceni din cadrul DP Nord. La data de
11.08.2024, orele 18:30 pina la data de 12.08.2024 orele 06:30, conform graficului de serviciu a fost
implicat la mentinerea ordinii de drept si a securitatii circulatiei rutiere de comun cu colegul



subofiterul al serviciului de patrulare Edinet - Ocnita - Briceni, Gusevatii Serghei pe teritoriul
raionului ***** cu automobilul de serviciu Dacia Duster 9879. Din motiv ca pe teritoriul indicat se
petrecea raid, mai activa un echipaj al politiei de patrulare si anume Ghiselita Gh., si Munteanu Alic
cu automobilul de serviciu Dacia Duster 1140. Astfel la data 12.08.2024 in jurul orelor 00:30
aflindu-se pe str. Prieteniei din or.***** r-nul ***** qu observat un automobil de model Mercedes E
300 TD cu n/i TSS 143, care se deplasa cu vitezd excesiva, drept urmare cu ajutorul girofarului au
incercat sa stopeze conducatorul automobilului, dar acesta a ignorant cerintele legale a politistilor si
s-a eschivat de la ei. In continuare Munteanu Alic cu Chiselitd Gh., la fel au incercat sa stopeze
automobilul in cauza, dar acesta la fel a refuzat sa stopeze, la scurt timp totusi conducatorul a fost
depistat pe str. Prieteniei stationat pe o ulicioara. Astfel dupa ce au sosit la fata locului, conducatorul
unitatii de transport de model Mercedes care s-a dovedit a fi Garabadjiu Serghei luri a.n. 1977
domiciliat sat. *****indica cd nu el a condus automobilul, dar dupa aceasta a fost supus testarii
alcoolscopice unde s-a stabilit la el o concentratie de alcool de 0,78 mg/l. In continuare Chiselitd
Gheorghii a inceput procedura de documentdrii a conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate de cdtre Garabadjiu Serghei, solicitind si serviciu de evacuare, dar concucatorul in
continuare nega faptul conducerii mijlocului de transport. La fel s-a stabilit ca acesta avea si actele
expirate a automobilului, fapt pentru care i-a fost Intocmit un proces-verbal. Dupad acesta
conducatorul, Garabadjiu Serghei discuta cu colegul, Gusevatii Serghei, apoi mergea la alti colegi,
dupa care a zis ca pleaca pe citeva minute la bancomatul amplasat in centrul or. ***#** pr-pu] *#****
pentru a extrage careva sume banesti in numerar. Astfel peste citeva minute Garabadjiu Serghei a
revenit Thapoi, ei erau in asteptarea evacuatorului care se deplasa din or. Edinet. Garabadjiu Serghei
dupd ce a revenit le propunea sa mearga la cafea, dar dupa care a scos din buzunar o suma de bani cu
diferite bancnote pe care le-a lisat pe bancheta din fatd a pasagerului. In continuare de comun cu
colegul 1-au intrebat pe Serghei cu ce scop face acest lucru, dar el a zis ca este un prezent din partea
lui, necatind la faptul ca a fost avertizat despre consecinte. Nu cunoaste despre care suma mergea
vorba, dupd aceasta a vazut cd erau mai multe bancnote cu nominale de la 50, 100, 200, 1000.
Conducatorul automobilul a fost avertizat despre faptul ca daca oferd mita risca sa fie pornitd o cauza
penald in privinta lui, la ce ultimul a comunicat ca cunoaste despre acest fapt (f. d. 24-25);
materialele cauzei penale, cercetate conform art. 373 CPP, §si anume:

- proces-verbal de autosesizare despre depistarea infractiunii din 12.08.2024, conform caruia,
conform caruia ofiterul de urmarire penald a SUP IP Ocnita Andrei Cojocaru fiind implicat in grupa
operativa, la data de 12.08.2024 orele 02.00 a fost anuntat de serviciul de garda, despre faptul darii
de mitd colaboratorilor de polifie. Deplasandu-se la fata locului in or ***** rnul ***** gtr,
Prieteniei, s-a stabilit ca Garabadjiu Serghei a.n.1977 domiciliat in sat. *****rajonul ***** pentru a
nu fi documentat pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica care s-a
stabilit la acesta, a oferit mitda in suma de 2000 lei, in bancnote cu nominalul de 50, 100, 200 si 1000,
colaboratorilor de politiei din cadrul Inspectoratului de Patrulare Nord, Gusevatii Serghei si Grosu
Vadim (f. d. 4);

- informatia telefonica parvenita la IP ocnita la data de 12.08.2024 si inregistrata cu nr. 1710
din care rezulta ca, parvenita la 12.08.2024 orele 01.56min. de la angajatul INSP a MAI agent
Gusevatii Serghei, pe faptul ca la data de 12.08.2024, in jurul orelor 01.50 in or.***** str. Prieteniei,
angajatul INSP Gusevatii Serghei afindu-se in serviciu a stopat automobilul de model Mercedes n/i
TSS 143, unde conducatorul Garabadjiu Serghei Iuri fiind in stare de ebrietate, Drager 0,78 mg/l. In
urma faptelor conducétorul unitdtii de transport a propus mitd angajatului INSP Gusevatii Serghei (f.
d. 6);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 12 august 2024 si plansa fotografica din
aceeasi datd din care rezultad ca, cercetdrii a fost supus interiorul automobilului de serviciu Dacia
Duster, cu n/i MAI 9879, care era parcat in or.***** r-nul ***** gtr. Prieteniei. La momentul
cercetarii portiera pasagerului din fata era deschisa. Pe scaunul din fatd, au fost depistate mai multe



bancnote si un chitantier. Bancnotele si chitantierul au fost ridicate, impachetate si sigilate (f. d. 10-
15);

- ordonanta de ridicare din 12.08.2024 si procesul-verbal de ridicare din aceeasi datd din care
rezultd ca de la subofiterul superior Gusevatii Serghei a fost ridicat un suport magnetic cu secvente
video din 12.08.2024 (f. d. 19-20);

- plicul in care se afld suportul magnetic de tip DVD-RW cu secvente video din 12.08.2024
(f. d. 21);

- proces-verbal de examinare a documentelor din 22 august 2024 din care rezulta ca, a fost
supus suportul magnetic de tip DVD-RW, cu capacitatea totala de 702 MB, care a fost ridicat de la
agentul constatator prin proces-verbal si ordonanta de ridicare la data de 12.08.2024. Suportul supus
examinarii contine o secventa video inregistrata tot la data de 12.08.2024 de catre agentii de patrulare
aflandu-se in serviciu. La deschiderea discului se observa o secventa video cu o durata de 5,67 MB,
la deschiderea fisierului observam urmatoarele: inregistrarea se efectueazd de pe telefon mobil, pe
timp de noapte 1 minutd 05 secunde. Filmarea se efectueaza afard linga usa stingd din fatd a
automobilului politiei de patrulare. Astfel auzim de la inceput un glas de barbat care spune
urmatoarele ,,ce ai pus acolo?”, dupa care urmeaza glasul unui alt barbat, vorbitor a limbii rusa care
spune ,,1apTy, kKapry 3a0bu1, hammasHyo”. In continuare auzim un glas barbitesc, al angajatului de
politie care spune 1n limba rusd ,,tam neHBIHM THI YPOHWI “, persoana vorbitoare a limbii rusa se
adreseaza catre politist si 1i spune in soapta ,,3To npe3zeHt”’, politistul in schimb zicind-ui ,,ze moHsT”,
persoana de limba rusa ii raspunde inapoi ,, Bce HopMabHO pazbepereck”. Angajatul din politiei i
spune “rocrojuH BOJMTENb MOIOWIUTE CeKyHMOUKy dupa care tot angajatul politiei deschide usa
dreaptd din faad a pasagerului si se adreseaza 1n limba rusd ,, yTo mocTaBWI ThI 3/IeCh B MalllMHY .
Dupa care persoana vorbitoare de limba rusa spune in glas mai incet “ B Kakyt0 MalIbIHy MOCTaBWI
politistul spune “ uTo mocraBwmi caeck”’, dupa care persoana de gen masculin spune ““ 94To ThI GowuIIICs,
Bce Ui Bac, eme kode Bbimbem. Angajatul politiei in limba rusa il intreaba “ 310 uyTO B3siTKA
Cepexa?” Persoana de gen masculin 1i raspunde “JIA”, politistul intreaba ,, aaaaa” si cealalta
persoana confirma in limba rusa “ JIA”, politistul iarasi intreaba ,,B3ITKA?” Dupa care cealaltd
persoana rade si spune in limba rusa ,,HY IIPE3EHT” politistul ii spune “ 3T0 yrojgoBHoe aeno”,
persoana cealalta 1i spune “s 3nHat0” politistul 1i spune urmatoarele “ aBTOMaTHYECKH OTKpPHIBACTCS
YTOJIOBHOE JIeJI0 3a Teperaun B3saTkH ~ cealaltd persoand 1i raspunde “otkpsiBaii”. Politistul ii
rispunde “ Hy mpemynpexmanu Bac 3a mepeiady B3STKH aBTOMATHUYECKH YrojloBHOe j1eno”. In fata
automobilului de serviciu sus indicat mai observam inca un automobil de serviciu cu n/i MAI 1140,
angajatii aflandu-se in interiorul lui. Persoana vorbitoare de limba rusa la fata nu este observate, dar
dupa glas se intelege ca este Garabadjiu Serghei (f. d. 22);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba din 22 august 2024
din care rezulta cd s-a dispus a recunoaste drept mijloc de proba: ” suportul magnetic de tip DVD-
RW cu secvente video din 12.08.2024” (f. d. 23);

- proces-verbal de examinare a obiectelor din 05 septembrie 2024 din care rezulta ca, a fost
supus un bon/tichet ridicat in cadrul CFL din data de 12.08.2024 din automobilul de serviciu MAI cu
n/i 8879, care se afla In or.***** r-nul ***** str. Prieteniei. Bonul supus examinarii este imprintat
pe o jumatate de fila A4, fiind eliberat de catre BC MAIB SA, cu indicarea locatiei maib ***** Ag |,
adresa Postul Vamal***** Terminal ID P0109324, data elibirarii numerar 12.08.2024, ora 01:41:56,
RRN 422422288518 Autorizare 831982, Tip Tranzactie chip EMV, client GARABADIJIU
SERGHEI, suma 2000.00 MDL. Tranzactia fiind autentificata prin PIN -COD online. Dupa
examinarea prezentului bon/tichet, se impacheteaza intr-un plic, dar continutul lui se imprinteaza pe
plicul in care se va pastra in original (f. d. 32);

- plicul in care se afld un bon-chitantier emis de catre BC MAIB SA pe numele lui
Garabadjiu Serghei (f. d. 33);



- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba din 05 septembrie
2024 din care rezulta ca s-a dispus a recunoaste drept mijloc de proba: ” un bon-chitantier emis de
catre BC MAIB SA pe numele lui Garabadjiu Serghei” (f. d. 34);

- raport de expertizd judiciard cu nr. 34/12-R-3505 din 01.10.2024 si plansa ilustrativa din
aceeasi datad din care rezultd ca au fost examinate /0 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) lei; 1
bancnota cu nominalul 100 (una suta) lei; 2 bancnote cu nominalul 200 (doua sute) lei si o bancnota
cu nominalul 1000 (una mie ) lei (f. d. 38-45);

- ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte din 14 octombrie 2024
prin care s-a dispus a recunoaste drept corp delict: ” 1) o bancnota cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numarul 737491, E.0193, 2) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti
seria/numarul 671723, E.0219, 3) bancnota  cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul
267235, E.0158, 4) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 664696, E.0190,
5) bancnota  cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 784746, E.0141, 6) bancnota cu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/mumarul 911477, E.0183, 7) bancnota cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numadrul 679465, E.0206, 8) bancnota  cu nominalul de 50 lei moldovenesti
seria/mumadrul 562855, E.0243, 9) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul
732183, E.0183, 10) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 587909, E.0158,
11) bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti seria/numarul 615788, F.0192, 12) bancnotd cu
nominalul de 200 lei moldovenesti seria/numarul 330486, G.0116, 13) bancnotd cu nominalul de 200
lei moldovenesti seria/numarul 473796, G.0157, 14) bancnota cu nominalul de 1000 lei moldovenesti
seria/numarul 036700, 1.0036 ” (f. d. 46-47);

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecatd, instanta mentioneaza ca starea de fapt probatd in faza de urmarire penala prin incriminarea
inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de
catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii
lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

Astfel, in urma analizei probelor descrise mai sus, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta constatd cd ultimele coroboreaza intre ele si ca consecintd constatd cad anume inculpatul
Garabadjiu Serghei este autorul infractiunii imputate lui.

Drept urmare instanta concluzioneaza ca, actiunile descrise mai sus ale lui Garabadjiu
Serghei, denotd in sine vinovatia inculpatului si intruneste in sine componenta de infractiune
prevazutd de art.325 al.1 Cod Penal RM, dupa indicii — corupere activa, cu calificativele: oferirea si
darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Garabadjiu Serghei, instanta de
Jjudecata retine urmdtoarele:

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7
si 75 Cod Penal, si se va conduce de criteriile ce asigura aplicarea fata de acesta a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate.

Deci, conform prevederilor art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu poate fi supus de
doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

lar potrivit art. 75 alin. (1) Cod Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si




termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, instanta tine cont de faptul, ca inculpatul Garabadjiu Serghei la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla (f. d. 59,61), potrivit caracteristicii eliberate de catre Primaria com.
Vilcinet reiese ca ultimul are viza de resedintd Tn comuna, insa nu locuieste pe teritoriul sat. Valcinet
(f. d. 63); anterior nu a fost condamnat (f. d. 64), iar in perioada de timp 08.02.1977-28.08.2024 de 8
(opt) ori a fost atras la raspundere contraventionald (f. d. 65), precum si de faptul ca vina a
recunoscut-o $i sincer se caieste in cele comise.

In conformitate art.76 Cod Penal ca circumstante ce atenueaza rispunderea inculpatului
Garabadjiu Serghei instanta retine recunoasterea vinovatiei, precum si existenta la intretinere a trei
copii minori.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala a inculpatului Garabadjiu Serghei prevazute
de art. 77 Cod penal nu au fost identificate.

Referitor la gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, sdvarsita de catre
inculpatul Garabadjiu Serghei, instanta de judecatd conform art. 16 Cod Penal, atesta ca
infractiunea, usoare.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penala cu amenda in marime de la
300 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Luénd in consideratie faptul ca, cauza a fost examinata in baza probelor administrate n faza
de urmadrire penald, potrivit art. 364 Cod de procedura penala in coroborat cu art. 80! alin. (1) Cod
penal, se stabileste noud limitda minima si maxima de pedeapsa pentru art. 325 alin. (1) Cod Penal
si anume cu amendad de la 500 unitati conventionale (in temeiul art.64 Cod Penal) pina la 1125
unitati conventionale.

In sustinerile verbale acuzatorul de stat, a pledat pentru stabilirea pedepsei inculpatului
Garabadjiu Serghei sub forma de amenda in marime de 1.125 (una mie una sutd doudzeci si cinci)
unitdti conventionale.

Avocatul inculpatului Raducan Irina a solicitat stabilirea unei pedepse sub formd de amenda
minimala, deoarece inculpatul este la prima abatere. Pozitia data fiind sustinutd de catre inculpatul
Garabadjiu Serghei.

Astfe, reiesind din caracterul faptei comise, circumstantele legate de personalitatea inculpatului
Garabadjiu Serghei, instanta de judecatd considera rezonabil aplicarea pedepsei sub formd de
amenda, reiesind din limitele prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Solutiondnd chestiunea privind incasarea cheltuielilor de judecatd, instanta refine
urmdtoarele:




In sustinerile verbale acuzatorul de stat - procurorul in procuratura raionului Edinet, oficiul
Ocnita Liliana Moraru a solicitat incasarea de la inculpati in beneficiul statului cheltuielile de
judecatd in suma de 2.100,00 (doua mii una sutd) lei, suportate Tn urma efectuarii raportului de
expertiza cu nr. 34/12-R-3505 din 01 octombrie 2024 (f. d. 37-45);.

In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pastrarea, transportarea i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire
a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala. Totodata, potrivit
prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate, cea din urma fiind consideratd o norma generald, neobligand statul
sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmdrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedura penali, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare 1n caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afli la intretinerea lor. In cazul
condamnarii citorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de
vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecareia din ele.

Prin urmare instanta constatd cu certitudine ca, statul a suportat cheltuieli in suma de
2.100,00 lei pentru efectuarea raportului de expertiza cu nr. 34/12-R-3505 din 01 octombrie 2024 (f.
d. 37-45).

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca raportul respectiv
de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului Garabadjiu Serghei fiind actiune de
urmadrire penald necesard in vederea calificarii actiunilor inculpatilor, instanta de judecatd considera
necesar a admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune
incasarea din contul inculpatului Garabadjiu Serghei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 2.100,00 lei, or, in acest sens urmarirea penala si judecarea unei cauze penale ocazioneaza
efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare
normalei desfasurari a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ
si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care lau adus justitiei.
Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penald este provocatd de sdvarsirea unei infractiuni,
care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel
de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea



urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare ii revine In principal acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civila
au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei
hotarari de condamnare de citre prima instanta.

Ulterior, stabilindu-se vinovatia inculpatului Garabadjiu Serghei in savarsirea infractiunii,
acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi
penale si pana la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

Ca urmare, instanta considera necesar de a incasa de la inculpatul Garabadjiu Serghei in
beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma de 2.100,00 (doud mii una sutd) lei.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine urmdtoarele:

In conformitate cu art. 157 alin. (1) CPP, constituie mijloc material de proba documentele in
orice formd (scrisd, audio, video, electronicad etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau
juridice dacad in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza., iar
potrivit alin. (4), in cazurile In care documentele contin cel putin unul din elementele mentionate in
art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Potrivit prevederilor art.158 alin.(1) CPP, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul
in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori
ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 2) CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: obiectele a ciror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite.

Prin ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloace de proba si anexare la
procesul penal din 22 august 2024 s-a dispus a recunoaste in cadrul cauzei penale cu nr. 2024260144,
in calitate de mijloc de proba > suportul magnetic de tip DVD-RW cu secvente video din
12.08.2024 ", iar prin ordonanta din 05 septembrie 2024 s-a dispus a recunoaste in calitate de mijloc
de proba " un bon-chitantier emis de catre BC MAIB SA pe numele lui Garabadjiu Serghei”, care se
afla la materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de judecatd considera necesar ca: ' suportul magnetic de tip DVD-RW cu
secvente video din 12.08.2024” si ” un bon-chitantier emis de catre BC MAIB SA pe numele lui
Garabadjiu Serghei”, recunoscute in calitate de mijloc de proba, a pdstra la materialele cauzei pe
tot parcursul pastrarii dosarului.

Totodata, prin ordonanta organului de urmarire penalda din 14 octombrie 2024, au fost
recunoscute drept corpuri delicte: ” 1) o bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul
737491, E.0193, 2) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 671723, E.0219,
3) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 267235, E.0158, 4) bancnota cu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 664696, E.0190, 5) bancnota cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numarul 784746, E.0141, 6) bancnotd cu nominalul de 50 lei moldovenesti
seria/mumarul 911477, E.0183, 7) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul
679465, E.0206, 8) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/mumarul 562855, E.0243,
9) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 732183, E.0183, 10) bancnota cu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 587909, E.0158, 11) bancnotd cu nominalul de 100
lei moldovenesti seria/mumarul 615788, F.0192, 12) bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti
seria/nmumdrul 330486, G.0116, 13) bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti seria/numdrul

’



473796, G.0157, 14) bancnota cu nominalul de 1000 lei moldovenesti seria/numarul 036700, 1.0036
7 (f. d. 46);

Conform art. 394 pct. 2) Cod de Procedurd Penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd si hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Potrivit legislatiei In vigoare urmeaza a fi supuse confiscdrii speciale toate bunurile utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. | din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de fiecare
data, sd aprecieze daca in cazul savarsirii infractiunii se impune o asemenea masura complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod Penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca
principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este 0 masura de siguranta, prevazuta de lege si
aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se apreciazd cd este oportund aplicarea confiscdrii speciale in scopul
restabilirii echitatii sociale §i contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de cétre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd Garabadjiu Serghei se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod Penal, > ”
1) o bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 737491, E.0193, 2) bancnota cu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 671723, E.0219, 3) bancnotd cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numarul 267235, E.0158, 4) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti
seria/nmumarul 664696, E.0190, 5) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/nmumarul
784746, E.0141, 6) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 911477, E.0183, 7)
bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/mumarul 679465, E.0206, &) bancnota

cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 562855, E.0243, 9) bancnotdcu nominalul
de 50 lei moldovenesti seria/mumarul 732183, E.0183, 10) bancnota cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numarul 587909, E.0158, 11) bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti
seria/mumarul 615788, F.0192, 12) bancnotda cu nominalul de 200 lei moldovenesti seria/numdrul
330486, G.0116, 13) bancnotd cu nominalul de 200 lei moldovenesti seria/mumarul 473796, G.0157,
14) bancnota cu nominalul de 1000 lei moldovenesti seria/numarul 036700, 1.0036 ", care se afla la
cauza penald, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in venitul statului
cu titlu gratuit.

Solutiondnd chestiunea privind mdsura preventiva, aplicatd fati de inculpatul Garabadjiu
Serghei, instanta a constatat urmdtoarele:

In cadrul urmdririi penale in privinta inculpatului Garabadjiu Serghei nu a fost aplicati
nici 0 masurd preventiva prevazutd la art. 175 CPP.

In baza celor expuse, si in conformitate cu art. 364!, 384-385, 389, 395 CPP, instanta
de judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Garabadjiu Serghei de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, si 1 se stabileste pedeapsa cu amendd in marime de 550 (cinci sute cincizeci)
unitdfi conventionale, echivalentul a 27.500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei, ce urmeaza a fi
achitata in beneficiul statului.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explicd lui Garabadjiu Serghei ca este in drept, in
termen de cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

Cerintele acuzatorului de stat privind incasarea de la Garabadjiu Serghei in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata, se admit integral.

Se incaseaza de la Garabadjiu Serghei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
2.100,00 (doua mii una sutd) lei.

Corpurile delicte:

7 1) o bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 737491, E.0193, 2)
bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 671723, E.0219, 3) bancnotd cu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/mumarul 267235, E.0158, 4) bancnota cu nominalul de 50 lei
moldovenesti seria/numdrul 664696, E.0190, 5) bancnota  cu nominalul de 50 lei moldovenesti
seria/nmumdrul 784746, E.0141, 6) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numdrul
911477, E.0183, 7) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 679465, E.0206,
8) bancnota cu nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 562855, E.0243, 9) bancnotdcu
nominalul de 50 lei moldovenesti seria/numarul 732183, E.0183, 10) bancnota cu nominalul de 50
lei moldovenesti seria/mumarul 587909, E.0158, 11) bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti
seria/mumarul 615788, F.0192, 12) bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti seria/numarul
330486, G.0116, 13) bancnotd cu nominalul de 200 lei moldovenesti seria/numarul 473796, G.0157,
14) bancnota cu nominalul de 1000 lei moldovenesti seria/numarul 036700, 1.0036 ~ care se afla la
materialele cauzei, dupa intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trec in venitul
statului cu titlu gratuit.

Mijloacele de proba:

7 suportul magnetic de tip DVD-RW cu secvente video din 12.08.2024” si ” un bon-
chitantier emis de catre BC MAIB SA pe numele lui Garabadjiu Serghei”, care se afla la materialele
dosarului, a pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacatd in ordinea de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Edinet.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Natalia Vames



