Dosarul penal nr. 1-763/2026
Nr. PIGD 1-26111494-09-1-02092026

SENTINTA
in numele Legii

18 septembrie 2026 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Mozgovoi

Grefier Constanta Rusu

Cu participarea:

Procurorului Vlad Toderica

Avocatului in interesele inculpatului Doina Scaian —
Turtureanu

Inculpatului Igor

Cater

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei, cauza penald parvenita la 02.09.2026 de invinuire a lui:

Cater Igor ***** npdscut la ***** JDNP
kAo originar ***** domiciliat *****cetatean
al Republicii Moldova si a Romaniei, studii
medii, celibatar, *****  neangajat oficial in
campul muncii, fard antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod penal,
cu respectarea procedurii de citare legala, analizdnd materialele dosarului,

CONSTATA:

1.  Cater Igor, a savarsit intentionat o fapta prejudiciabild prevazuta de legea
penald si pasibild de raspundere penald, in urmatoarele circumstante:

La 30 iunie 2025, aproximativ la ora 09:14, dupa ce a fost stopat in municipiul
Balti, pe strada I. Gagarin, de catre subofiterul Directiei Patrulare Nord a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP, persoana in a cérei privintd cauza a fost disjungata
intr-o procedurd separata, ca urmare a constatarii faptului ca, conducand automobilul de
model ***** cu numarul de inmatriculare ***** a depdsit limita de viteza admisa pe
sectorul respectiv de drum cu 20-40 km/h, cunoscand cd urmeaza sa fie tras la raspundere
contraventionald si cd aplicarea sanctiunii prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional implica si aplicarea a 4 puncte de penalizare, care, cumulate cu punctele
de penalizare deja acumulate, ar fi atras suspendarea dreptului de a conduce mijloace de
transport si ridicarea permisului de conducere, Cater Igor a actionat cu intentie directa si



din interes personal, urmdrind scopul exonerarii sale de raspunderea contraventionala si
evitdrii consecintelor juridice prevazute de lege, in realizarea scopului infractional,
actionand 1n intelegere cu persoana in a carei privintd cauza a fost disjungatd intr-o
procedura separatd, persoand publicd in sensul art. 123 alin.(2) din Codul penal, Cater
Igor i-a furnizat acestuia datele de identitate ale cetdteanului *****solicitindu-i expres ca
in actele oficiale intocmite pe marginea cauzei contraventionale sa fie consemnat in mod
necorespunzator faptul cd anume ***** ar fi condus automobilul si ar fi savarsit
contraventia constatatd, Cater Igor contribuind nemijlocit la savarsirea infractiunii de fals
in acte publice, prestand informatiile necesare intocmirii documentelor oficiale cu
continut vadit fals si determinand inscrierea unor date necorespunzatoare realitdtii 1n
Decizia asupra cauzei contraventionale seria D01 nr.606335 din 30.06.2025 si in Acordul
de colaborare, in care s-a consemnat in mod fals ca, la data de 30.06.2025, ora 08:58, in
municipiul Balti, strada 1. Gagarin, automobilul de model *****cu numarul de
inmatriculare ***** ar fi fost condus de catre ***** care ar fi savarsit contraventia
prevazuta de art.236 alin. (2) din Codul contraventional, desi, in realitate, conducatorul
automobilului si autorul contraventiei era Cater Igor.

2. La etapa urmaririi penale, inculpatul a recunoscut in mod expres vina in
legatura cu faptele descrise mai sus si a acceptat incadrarea juridicd a acesteia, in acest
sens, servind drept confirmare declaratia scrisda personal de Cater Igor si anexata la
materialele dosarului.

De asemenea, la etapa urmaririi penale, Cater Igor asistat de aparatorul sau —
Doina Scaian - Turtureanu, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a
vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Cater Igor si a aparatorului acestuia, iIn conformitate cu
prevederile art. 504 si art. 505 Cod de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul cd, in baza
probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost Intocmit un acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penala
in privinta lui Cater Igor.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Cater Igor a declarat personal, ci
recunoaste in totalitate faptele incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovdtia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta apardtorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat, totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

Aparatorul inculpatului, avocatul Doina Scaian - Turtureanu si procurorul
Toderica Vlad, in sedinta de judecatd, au sustinut cererea inaintata de inculpat, solicitand
instantei de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost semnat la
etapa urmaririi penale.

Astfel, fiind chestionat in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Cater Igor, prin
expunerea factologica, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, recunoaste
integral vina.



3. Desi, inculpatul Cater Igor vinovatia in comiterea infractiunii a recunoscut-o,
culpabilitatea lui In comiterea faptei prejudiciabile care 1i este incriminata este pe deplin
dovedita prin probele care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale, si anume:

- Declaratiile martorului ***** care, fiind audiat, a declarat cd pe cetateanul
Cater Igor il cunoaste personal, fiind prieteni, deoarece este consatean de-al sau.

La data de 29.06.2025, impreuna cu sotia sa, *****si copiii sdi, ***** s-au
deplasat cu automobilul lui personal de model ***** cu numarul de inmatriculare ***%**
in localitatea Costesti, la lacul de acumulare.

La data de 30.06.2025, aflandu-se in locatia mentionatd mai sus, In prima parte a
zilei, fara a-si aminti cu exactitate ora, a fost apelat telefonic de catre cetateanul Cater
Igor.

Acesta i-a solicitat o fotografie a permisului de conducere sau a buletinului de
identitate, motivand ca fusese oprit de catre angajatii politiei si cd avea acumulate mai
multe puncte de penalizare. Totodata, acesta l-a rugat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie sa fie intocmit pe numele lui. El a fost de acord si i-a expediat o fotografie a
unui act de identitate, insd nu isi aminteste cu exactitate daca a fost permisul de
conducere sau buletinul de identitate. Ulterior, la data de 25.02.2026, accesand cabinetul
personal de pe platforma EVO, in compartimentul destinat contraventiilor, a observat o
amenda achitatd pentru o contraventie constatatd la data de 30.06.2025, in municipiul
Balti, prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Mentioneaza ca fapta respectivd nu a fost savarsita de el. in consecinta, s-a adresat
Serviciului Tehnologii Informationale al MAI pentru a obtine informatii referitoare la
contraventia respectiva.

Astfel, la data de 10.03.2026, a receptionat raspunsul din partea Inspectoratului
National de Securitate Publicd, prin care a fost informat ca el as fi savarsit, la data de
30.06.2025, contraventia mentionatd supra. Totodatd, In raspuns se mentiona ca
presupusa fapta contraventionald ar fi fost comisd de el in timp ce conducea mijlocul de
transport de model ***** cu numdrul de inmatriculare ***** Nefiind de acord cu
informatiile comunicate, a apelat la Linia Fierbinte ,,1520” pentru a denunta situatia
respectiva.

Ulterior, discutand cu sotia sa despre acest caz, a abordat subiectul automobilului
indicat in rdspunsul primit, iar aceasta i-a comunicat ca mijlocul de transport mentionat ar
putea apartine prietenului sau, Cater Igor. in acel moment si-a amintit despre incidentul
din data de 30.06.2025, cand acesta il contactase si ii solicitase fotografia actului de
identitate pentru Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pe numele sau.

-Declaratiile martorului ***** — care fiind audiata, a declarat ca, pe cetiteanul
Cater Igor 1l cunoaste personal, acesta fiind concubinul ei. La data de 30.06.2026, in jurul
orei 06.00, impreund cu Cater Igor, a aterizat pe Aeroportul International Chisinau.
Ulterior , s-au deplasat la automobilul ei de model ,,*****”  cu numarul de
inmatriculare®***** care fusese parcat timp de aproximativ 7 zile in parcarea cu plata a
aeroportului, pe intreaga perioada a sejurului lor in Turcia. Dupa ce a urcat in automobil,
la volan s-a asezat Cater Igor, 1ar ulterior s-au deplasat spre mun. Balti.



Aproximativ la ora 09:00, la intrarea in municipiul Balti, au fost opriti de un
echipaj de politie pentru depasirea limitei legale de viteza. Cater Igor a coborat din
automobil si a fost documentat de catre politisti. Alte detalii referitoare la aceasta
documentare nu cunoaste.

Poate sa adauge ca, ulterior acestor evenimente, aproximativ in luna aprilie 2026, a
fost oprita de un echipaj de politie, ocazie cu care i s-a comunicat ca pe automobilul
mentionat erau Inregistrate incd doud incdlcari ale regulilor de circulatie, constatate cu
ajutorul camerelor de supraveghere a traficului. Aceste incalcari au fost comise la data de
30.06.2025, pe traseul Chisindau- Balti, iar amenzile aferente au fost achitate la data de
06.04.2026. Mentioneaza ca, la data de 30.06.2025, nicio alta persoana, inafara de ea si
Cater Igor nu a condus automobilul ei de model ,,*****”,

Procesul-verbal de examinare din 20 iulie 2026, potrivit caruia, a fost examinat
un fisier electronic de tip Rar in marime de 2,1 mb, care contine informatii privind
incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere din sistemul automatizat de supraveghere a
circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” a mijlocului de transport de model *****cu n/i
#*%%% din 30.06.2025, pe 20 file. In informatiile prezentate se contin imagini foto, pe 2
file, in care este cuprins mijlocul de transport de model ,,***** cu n/i *****  care se
deplaseazd in trafic la data de 30.06.2025, ora 07:34:17 si 07:39:34. Se observa ca la
volanul automobilului se afla persoana de gen masculin, cu barba, imbracatd intr-un
maiou alb, persoana fiind identificata ulterior ca fiind Cater Igor ***** iar in calitate de
pasager pe bancheta din fatd se observa o persoana de gen feminin.

Procesul-verbal de examinare din 20 iulie 2026, potrivit caruia, s-a efectuat
examinarea urmatoarelor documente:

- Decizia asupra cauzei contraventionale seria D01 nr. 606335 din
30.06.2025, intocmit pe numele lui ***** de catre agentul constatator al INSP DP Nord,
pe 1 fila;

- Acordul de colaborare seria D01 nr. 606335 din 30.06.2025, intocmit la
Initiativa lui **#***pe 1 fila;

- Copia plansei fotografice extrasa din TruCam, in care este cuprins
numadrul de Inmatriculare *****_ fiind stabilitd depasirea limitei de viteza, pe 1 fila;

- Copia Buletinului de verificare metrologicd a aparatului pentru masurarea
vitezei de miscare a autovehiculelor cu valabilitate pana la 26.03.2026, pe 1 fil;

- Copia cazierului contraventional, eliberat pe automobilul cu numarul de
inmatriculare ***** pe 1 fila.

Raspunsul Inspectoratului National de Securitate Publica nr. 34/17/3-4190
din 24.03.2026, potrivit cdruia s-au anexat: Copia deciziei asupra cauzei contraventionale
seria DO1 nr. 606335 din 30.06.2025, intocmit pe numele lui ***** de catre agentul
constatator al INSP DP Nord, pe 1 fild, copia acordului de colaborare seri a D01 nr.
606335 din 30.06.2025, intocmit la initiativa lui ***** pe 1 fild, adeverintd prin care se
confirma cd persoana in a cdrei privintd cauza a fost disjungata intr-o procedura separata
la data eliberarii adeverintei nu se afld in concediu, pe 1 fila, copia fisei postului pe
numele lui persoana in a carei privintd cauza a fost disjungata intr-o procedura separata,



pe 3 file, copia extrasului din ordin nr. 18ef din 20.02.2025 privind angajarea lui persoana
in a carei privintd cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd, pe 1 fila, raportul
sefului serviciului logistic al DP Nord al INSP, prin care se comunicd ca prezentarea
inregistrarilor video de pe Body camera din data de 30.06.2025 nu este posibila, pe 1 fila,
copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor a DP Nord a INSP din
30.06.2025, potrivit cdreia persoana in a cdrei privintd cauza a fost disjungatd intr-o
procedura separata a fost de serviciu in mun. Balti si Tr R6 km 130-138.
Corpuri delicte:

- materialele dosarului contraventional nr. DO1 606335 din 30.06.2025, intocmit in
baza art. 236 alin. (2) Cod Contraventional in privinta cet. **#** #¥*¥*_ recunoscute in
calitate de corpurile delicte si anexate la cauza penala prin ordonanta din 20 iulie 2026.

-Informatiile privind incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere din sistemul
automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” a mijlocului de
transport de model *****cu n/i ***** din 30.06.2025 - recunoscute in calitate de
corpurile delicte si anexate la cauza penald prin ordonanta din 20.07.2026.

4. In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

In conformitate cu art. 100 alin. (4) Cod de proceduri penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit dispozitiei art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura
penald, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizdnd
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecatd stabileste cd, fapta inculpatului Cater Igor avand in vedere si
prevederile art. 10 Cod penal, corect si intemeiat a fost incadratd in baza
art.art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod penal.

In consecintd, instanta de judecati determini cd, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Cater Igor, complicitate la falsul in
acte publice, exprimata prin contribuirea la savarsirea infractiunii prin prestarea de



informatii, in urma careia o persoand publica a inscris in documente oficiale date vadit
false, actiuni savdrsite din interes personal, pentru care fapte si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

Constatand ca inculpatul a declarat personal, cd recunoaste in totalitate faptele
incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege pentru ce infractiuni este invinuit,
recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei In mod benevol si cu
buna stiintd, Tn prezenta apdratorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat, iar probele
administrate la urmdrirea penald stabilesc faptele inculpatului, instanta de judecatd va
accepta acordul de recunoastere a vinovatiei semnat de parti, urmand ca Cater Igor sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (5), 332 alin. (1)
Cod penal.

5. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de
judecatd ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea
savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atdt din partea
inculpatului cat si a altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului,
precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de judecatd a stabilit cd, la momentul comiterii infractiunii de catre
inculpat, aceasta dupa caracterul si gradul prejudiciabil, se califica ca fiind usoara pentru
savarsirea careia legea a prevazut pedeapsd sub forma de amenda in marime de la 850 la
1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pand la 2 ani, iIn ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata identifica
recunoasterea vinovatiei, pe cand careva circumstante ce ar agrava raspunderea in
privinta inculpatului lipsesc in speta.

Totodatd instanta are in vedere faptul cd incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 80 alin. (1) din Codul
penal, potrivit caruia Tn cazul in care persoana pusd sub Invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatad accepta acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afla in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, 1ar infractiunea comisa de catre inculpat se calificd ca fiind usoara.

In plus, necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut
vina si a incheiat la etapa urmaririi penale un acord de recunoastere a vinovatiei.

La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise.



Luénd in considerare faptul cd solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului,
a avut loc 1n baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate
faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, acceptand probele anexate la dosar,
instanta constatd luarea in calcul la aplicarea pedepsei penale a regulilor prevazute la
art. 80 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata constata ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sadvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild n limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

5.1. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat stabilirea pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an si 6
luni.

Potrivit art. 64 alin. (3!) Cod penal, a explica inculpatului ca este in drept, in cel
mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, sa achite
jumatate din suma amenzii aplicate, Tn acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii
este executatd integral.

5.2. Avocatul si inculpatul nu au obiectat pe marginea pozitiei prezentate de
acuzatorul de stat.

6. Instanta de judecatd constatd cd, pedeapsa convenitd de catre inculpat
reprezentat de aparator cu procurorul Toderica Vlad in partea pedepsei principale sub
forma de 600 unitati conventionale de amendd se incadreazd in limitele de pedeapsa
pentru asemenea fapte, cu aplicarea regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal,
respectiv aceastd pedeapsa va fi acceptata de catre instanta de judecata.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.



Or, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa principali amenda stabilita
inculpatului este tocmai la caz §i ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea celui din urma.

6.1. In ce priveste pedeapsa complementari stabilitd prin acordul de recunoastere a
vinovatiei, instanta retine cd, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedurd penala,
controlul judecatoresc exercitat asupra pedepsei negociate nu are un caracter pur formal,
ci presupune verificarea conformitdtii acesteia cu exigentele legii penale materiale,
inclusiv sub aspectul limitelor de pedeapsa incidente, al aplicarii dispozitiilor art. 80 din
Codul penal si al regulilor privind individualizarea pedepsei.

Aceasta verificare dobandeste o relevanta particularda in materia pedepsei
complementare, Intrucat acordul de recunoastere a vinovatiei, desi constituie expresia
unei proceduri consensuale si presupune o marjd de negociere intre acuzare si persoana
invinuita, nu poate produce efectul juridic de a transforma vointa procesuald a partilor
intr-o sursa autonoma de stabilire a limitelor sanctiunii penale.

Limitele si conditiile n care poate fi aplicata o pedeapsa raman determinate de lege,
iar instanta, chiar si in cadrul unei proceduri intemeiate pe consensul procesual al partilor,
este tinuta de principiul legalitatii pedepsei.

Problema dedusd examindrii nu priveste oportunitatea agravarii sanctiunii
negociate, ci identificarea exacta a Intinderii beneficiului juridic instituit prin art. 80 Cod
penal.

Or, intr-un sistem guvernat de principiul legalitdtii, orice mecanism de reducere a
pedepsei trebuie interpretat in limitele ratiunii pentru care a fost instituit s1 nu poate fi
extins, pe cale interpretativd, asupra unor consecinte sanctionatorii pe care legiuitorul le-a
conceput ca fiind obligatorii.

Acordul de recunoastere a vinovatiei exprima o forma de justitie consensuald, insa
consensul procesual nu transforma pedeapsa intr-un obiect aflat la libera dispozitie a
partilor. Acordul opereaza in interiorul legii, nu in locul acesteia.

El poate influenta mdsura represiunii penale numai in limitele in care legiuitorul a
permis ca recunoasterea vinovatiei si simplificarea procesului sd producd efecte asupra
individualizarii sanctiunii.

Din aceasta perspectiva, reducerea prevazuta de art. 80 Cod penal trebuie raportata
la pedeapsa principala. Aceasta constituie expresia imediatd a reprosului penal si
componenta sanctionatorie asupra cdreia conduita procesuald a inculpatului poate
produce, Tn mod firesc, un efect de diminuare.

Amenda sau inchisoarea cuantificd intensitatea reactiei punitive a statului, iar
reducerea lor recompenseaza recunoasterea vinovatiei, asumarea raspunderii si economia
de resurse judiciare.

Pedeapsa complementard obligatorie are insa o logicad normativa diferitd, ea nu
exprima exclusiv intensitatea reprosului pentru fapta trecutd, ci urmareste protejarea
pentru viitor a unui domeniu social determinat. Privarea dreptului de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumitd activitate raspunde legaturii obiective dintre
infractiunea comisa si functia care a facut posibila savarsirea acesteia.

De aceea, durata sa minima nu este o simpld masurd cantitativd a represiunii,
susceptibild de diminuare pentru ratiuni de economie procesuald, ci limita de protectie pe
care legiuitorul a considerat-o indispensabila.

Aceasta diferenta de finalitate impiedica extinderea mecanicd a reducerii prevazute
de art. 80 Cod penal asupra pedepsei complementare obligatorii.

In cazul art. 332 alin. (1) Cod penal, sintagma ,,in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate” nu descrie o
simpla posibilitate de individualizare, ci exprima o optiune legislativa imperativa.

Pedeapsa complementard este atasatd in mod necesar ambelor alternative ale
pedepsei principale. In consecinti, caracterul sdu obligatoriu si limita sa minima nu pot fi
remodelate prin acordul partilor decat daca legea ar autoriza in mod neechivoc o
asemenea derogare.

Articolul 80 Cod penal nu contine 0 asemenea autorizare expresi. Intrucat acesta
instituie un regim derogatoriu de reducere a pedepsei, aplicarea sa nu poate fi extinsa prin
analogie asupra unei categorii de sanctiuni guvernate de o ratiune distincta.

In acest cadru trebuie inteleasd si competenta recunoscuti instantei prin art. 509!
alin. (5) Cod de procedura penald. Prevederea potrivit careia instanta poate aplica
pedeapsa complementard atunci cand ajunge la aceastd concluzie demonstreaza ca
aceastd componenta a sanctiunii nu este absorbita integral de consensul procesual si nu
este sustrasd controlului judecétoresc. Legiuitorul a pastrat instantei un spatiu propriu de
evaluare tocmai pentru a Tmpiedica transformarea acordului intr-un mecanism capabil sa
neutralizeze finalitatea preventiva a pedepsei complementare.

Norma procesuala mentionata nu trebuie insd interpretatd extensiv, ca o permisiune
generald acordatd instantei de a rescrie acordul. Semnificatia ei este mai precisa: in
materia pedepsei complementare, instanta nu este un simplu receptor al vointei partilor, ci
garantul compatibilitdtii dintre solutia convenita si ordinea juridica.

Daca aceastd competentd subzistd chiar atunci cand aplicarea pedepsei
complementare este facultativa, ea nu poate disparea in situatia in care insasi norma de
incriminare impune aplicarea pedepsei.

Interventia instantei trebuie, asadar, conceputd ca una de ajustare juridicd minima.

Instanta nu modificd pedeapsa principala, nu retrage beneficiul recunoasterii
vinovatiei si nu reevalueaza consensul la care au ajuns partile asupra componentei
negociabile a sanctiunii. Ea delimiteazd numai efectele acordului de acele consecinte pe
care legea le-a pastrat 1n afara disponibilitatii partilor si stabileste pedeapsa
complementara in limitele sale legale.

Privitd astfel, stabilirea termenului minim prevazut de art. 332 alin. (1) Cod penal
nu constituie o agravare propriu-zisd a situatiei inculpatului. Notiunea de agravare
presupune indsprirea unei situatii juridice legal constituite. Consensul partilor poate
genera efecte numai in masura in care obiectul sau este juridic admisibil.



Raportata la acest reper, instanta nu adaugad o povard noua si nu retrage un avantaj
recunoscut de lege, ci refuza sd confere eficacitate unei reduceri pe care legea nu o
permite.

Beneficiul inculpatului rdmane integral conservat in domeniul pentru care a fost
instituit: pedeapsa principald este redusa potrivit art. 80 Cod penal, iar procedura
simplificata isi produce efectele specifice.

Prin urmare, solutia juridica echilibrata consta in conservarea acordului in partea sa
legalda si in corectarea punctuald a pedepsei complementare. O asemenea abordare
respectd simultan autonomia consensului procesual, beneficiul recunoasterii vinovatiei si
suprematia legii penale. Ea evitd atat formalismul excesiv al desfiintarii intregului acord
pentru o singurd clauza, cat si solutia opusa, prin care vointa partilor ar fi ridicata
deasupra vointei legiuitorului.

In concluzie, art. 80 Cod penal trebuie interpretat ca producind efecte asupra
pedepsei principale, in timp ce pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 332
alin. (1) Cod penal ramane supusa limitelor speciale stabilite de legiuitor, la caz instanta
ajunge la concluzia splicarii pedepsei complementare obligatorii privarea lui Cater Igor
de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani, or, in temeiul art. 509! alin. (5)
CPP, instanta poate restabili aceastd delimitare fard a altera substanta acordului si fara a
agrava, 1n sens juridic, situatia inculpatului: nu i retrage un beneficiu conferit de lege, ci
impiedica extinderea acelui beneficiu asupra unui domeniu pe care legea nu I-a inclus in
mecanismul reducerii.

7. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea, daca urmeaza
sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o mdsurd preventiva in privinta inculpatului.

La fel, potrivit art.175 alin. (2) din Cod de procedura penald masurile preventive
sant orientate spre a asigura buna desfagurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascundd de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei
sd nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii
sentintei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de
judecatd considerd necesar, de a aplica in privinta inculpatului a masurii preventive,
prevazuta de art.178 din Cod de procedurd penala, si anume obligarea de a nu parasi tara
pand la ramanerea definitive a sentintei , pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”’,

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute se explicd prin faptul ca
aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executdrii pedepsei penale
stabilite de instantd inculpatului.

8. Conform art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacad in ele sant expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin
ordonanta organului de urmadrire penald sau prin Incheierea instantei, la materialele
dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreazd dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sant necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale,



acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrand-se in dosar.
Mijloacele materiale de proba:

- toate mijloacele materiale de probd recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale in privinta lui Cater Igor, printre care: materialele dosarului contraventional
nr. D01 606335 din 30.06.2025, intocmit 1n baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional in
privinta cet. ***** (prin ordonanta din 20.07.2026 f.d. 53), rdman la dosar pe toata durata
pastrarii acestuia si informatiile privind incalcarile Regulamentului circulatiei rutiere din
sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului” a
mijlocului de transport de model j********kx%k oy n/f Fx*Ex din 30.06.2025 (prin
ordonanta din 20.07.2026 f.d. 79) raman la dosar pe toatd durata pdstrarii acestuia.

9. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 80 Cod penal,
art. art. 338-341, 382,384-385, 389, 392-395, 437 alin. (1) pct. 1) si art. 509-509! Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se accepta Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Cater Igor *****,
reprezentat de avocatul Doina Scaian-Turtureanu si procurorul Toderica Vlad, in cadrul
cauzei penale de invinuirea lui Cater Igor Vasile 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art.art. 42 alin. (5), 332 alin. (1) Cod Penal.

Se recunoaste Cater Igor vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 332 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i in baza acestei Legi o pedeapsa sub forma
de amenda Tn marime de 600 /sase sute/ unitdti conventionale, ceea ce constituie 30000
/treizeci mii/ lei ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 2 /doi/ ani.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal se explica lui Cater Igor, ca este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Se aplica 1n privinta lui Cater Igor masura preventive - obligarea de a nu parasi tara,
care urmeaza a fi pusd in executare din data pronuntarii sentintei si mentinutd pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba:

- toate mijloacele materiale de proba recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale in privinta lui Cater Igor, printre care: materialele dosarului contraventional nr.
D01 606335 din 30.06.2025, intocmit in baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional in
privinta cet. *#*##* **x%*(phrin ordonanta din 20.07.2026 f.d. 53), rdman la dosar pe toata
durata pastrarii acestuia si informatiile privind incdlcarile Regulamentului circulatiei
rutiere din sistemul automatizat de supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul
traficului” a mijlocului de transport de model ***** cu n/1 ***** din 30.06.2025 (prin
ordonanta din 20.07.2026 f.d. 79) raman la dosar pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).



Presedintele sedintei,
judecator Igor
Mozgovoi



