CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a —50/15 Judecatoria zzz

Judecator A. Mandraburca

DECIZIE

In numele Legii

27 februarie 2015 m. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata V. Toma
Judecatorii : T. Duca, E. Ratoi
Grefier D. Balan

Cu participarea :
Procurorului A. Formusatii
Avocatului V. Galescu

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelul, declarat de catre procurorul in procuratura Anticoruptie Ion Pripa,
impotriva sentintei judecatoriei xxxx din 25.09.2013, pe cauza penala in privinta lui,

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_ NASTERIIxxxx, originar s. xxxxxx si domiciliat or.xxx, str. xxxxSTRADAXxxxX,
cetatean al R. Moldova, moldovean, detine functia de arhitector-gef al Consiliului raional xxxx, studii medii de specialitate, casatorit,
fara antecedente penale,

Termenul de examinare a cauzei:
- fininstanta de fond: 04.05.2012-25.09.2013;
- fininstanta de apel: 14.10.2013-25.03.2015.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul a sustinut apelul, solicitind admiterea lui in sensul declarat.
Inculpatul, asistat de avocatul V. Galescu, au pledat pentru respingerea apelului ca nefondat.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal,-

A constatat:

1.Prin sentinfa judecatoriei xxxx din 25.09.2013, xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 324 al. 2) lit. ¢)
Cod penal pe motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, cd XxxxNUMExxxx a fost invinuit de faptul ca, activind in functie de
arhitector-gef in cadrul consiliului raional xxxx, incadrat in functia dati prin dispozitia presedintelui raionului xxxx nr. 2-c
din 07.07.2003, si, fiind persoanda publicd, investit, in virtutea functiei detinute, cu atributii de avizare a documentatiei
urbanistice, precum si a proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe teritoriul raionului, sub pretextul indeplinirii unor
actiuni, ce intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de semnarea §i eliberarea documentelor de receptie finald a unei
constructii - magazin comercial, cu suprafata de 205,6 m.p., situat in satul xxx, raionul xxxx, prin extorcare, a pretins de la
proprietarul acestui magazin xxxNumexxxx, bani, ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, care i-a primit de la ultimul la
29.03.2012 in jurul orei 11-00, aflindu-se in biroul sau de serviciu in oragul xxxx.

In motivarea solutiei sale, instanta de fond a indicat, cd in actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx nu s-a confirmat existenta
componentei de infractiune, din motivul atit a lipsei laturii subiective - a intentiei de a comite crima, ce i se incrimineaza, cat si a lipsei
laturii obiective a infractiunii discutate, lipsind extorcarea, pretinderea, acceptarea sau primirea banilor sau acceptarea acestei oferte



pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta a mai indicat, cd invinuirea lui xxxxNUMExxxx in corupere pasiva prin extorcare nu este concretd si se bazeaza pe
declaratiile, cointeresate ale martorului xxxNumexxxx. Afirmatiile inculpatului nu au fost verificate si contradictiile dintre declaratiile lui
si a martorului nominalizat nu au fost inlaturate, fiind puse la baza invinuirii declaratiile nu numai cointeresate, dar si contradictorii ale
martorului xxxNum exxxx.

3. In termen sentinta a fost contestatd cu apel de citre procurorul in procuratura anticoruptie Ion Pripa, care considerd sentinta
ilegala, ce urmeaza a fi anulata.

in motivarea apelului se invoca, ci in sedinta de judecati vinovitia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat §i examinate in
sedinta de judecatd. Asa, vinovatia lui xxxNumexxxx se confirma prin : declaratiile martorului xxxNumexxxx, care atat la urmarirea
penald cat si in sedinta de judecatd a mentionat, ca xxxNumexxxx a pretins de la el bani pentru semnarea i eliberarea documentelor
de receptie finald a constructiei - magazin comercial, bani in sumd de 2000 lei, care el i-a transmis la data de 29.03.2012 lui
xxxNumexxxx la el in birou; prin materialele cauzei penale ca: procesul-verbal de primire a plangerii de la xxxNumexxxx, procesul-
verbal din 03.04.2012 de ridicare de la xxxNumexxxx a telefonului mobil de marca “Nokia TVE71”, procesul-verbal de examinare din
04.04.2012 a inregistrarilor audio pe telefonul mobil de marca “Nokia TVE71”, procesul-verbal de examinare al purtatorului electronic
de informatie CD-RW de tip “ELLITEX” cu interceptarile si inregistrarile comunicarilor, avute la data de 28.03.2012 intre
xxxNumexxxx sixxxNumexxxx; procesul-verbal privind marcarea banilor din 29.03.2012, procesul-verbal de inzestrare cu tehnica
speciald din 29.03.2012, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 30.03.2012 cu stenograma
comunicarilor, avute loc la data de 29.03.2012 intre xxxNumexxxx sixxxNumexxxx, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
29.03.2012, conform caruia in timpul retinerii in flagrant a lui xxxNumexxxx au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de
2000 lei; raportul de expertiza nr. 789 din 09.04.2012, prin care s-a concluzionat, ca pe toate bancnotele ridicate si pe mina dreapta a lui
xxxNumexxxx sunt urme de substanta special fluorescentd, ce corespunde dupa fluorescenta si continutul chimic.

Considera, ca in pofida argumentelor, aduse de catre acuzare, instanta de judecatd, in mod eronat, a neglijat valoarea probanta a
tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd, aceasta fiind dusa in eroare de declaratiile inculpatului si a martorilor apararii
xxxNumexxxx, xxxNumexxxx, xxxNumexxxx, xxxNumexxxx, xxxNumexxxx, xxxNumexxxx si xxxNumexxxx, la fel si
documentele, prezentate intru sustinerea pozitiei apararii, acestea purtand un caracter declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penala si pe care de fapt le-a pus la baza sentintei de achitare.

Mentioneaza, ca instanta de fond n-a tinut cont de faptul existentei relatiilor de serviciu intre inculpatul xxxNum exxxx $i martorii
audiati, care urmau a fi din aceste considerente apreciate critic de catre instantd, deoarece la oricare obiect —constructie, care urma a fi
primitd in exploatare, de fiecare dati se prezenta comisia raionald, formatd din inculpatul xxxxNUMExxxx si martorii, audiati din partea
lui.

Totodata instanta in sentinta emisa nu a reflectat in intregime continutul declaratiilor, martorilor apararii xxxNumexxxx, sef al
Sectiei Situatiei Exceptionale xxxx sixxx/Numexxxx, vecinul inculpatului, date in sedinta de judecatd si consemnate in procesul-verbal
de audiere al martorilor respectivi. Asa, martorul xxx/Numexxxx a declarat, ca a semnat procesul-verbal de receptie finala a obiectului,
construit de catre xxx/Numexxxx la sfarsitul lunii martie 2012, cand a fost eliberat avizul pozitiv si inlaturate de catre xxxNum exxxx
toate neajunsurile. Cand a semnat procesul-verbal si a aplicat stampila, semnatura si stampila arhitectorului xxxxNUMExxxxu erau
aplicate, fapt care denota, ca atat inculpatul xxxNumexxxx cat si martorul xxxNumexxxx, au dat declaratii eronate privitor la data si
locul semnarii procesului-verbal de receptie. Cat priveste martorul xxxNumexxxx, instanta nu a tinut cont, ca ultimul a declarat, ca
este in relaii ostile cu xxxNumexxxx incéd din anul 2006 din cauza unui gard.

La fel considera eronata concluzia instantei de fond, ca in procesul reproducerii inscrierilor audio a inregistrarilor comunicarilor
dintre xxxNumexxxx si xxxxNUMExxxx, practic n-a fost de deslusitd esenta convorbirii. Considera ca in urma reproducerii
inscrierilor audio a 1nregistrarilor comunicarilor dintre xxxNumexxxx sixxxNumexxxx, cert s-a stabilit faptul, ca discutia in cauza a
avut loc intre martorul xxxNumexxxx si inculpatul xxxNumexxxx, in biroul de serviciu a inculpatului §i au purtat anume acele
discutii, care sunt 1nscrise in stenograma, anexatd la procesele-verbale respective. Considerd, ca in scopul argumentarii sentintei de
achitare, instanta de fond, in mod nejustificat, a redus valoarea probantd a probelor examinate in sedintd, prezentate de acuzare si
acumulate pe parcursul urmarii penale, in mod legal, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala. La parerea apelantului,
aprecierea unilaterald a probelor de citre instanti a dus la pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui xxxxNUMExxxx. In ce
priveste corpurile delicte, cercetate pe dosar, considera, ca instanta a dispus o solutie corecta §i acuzarea nu o contesta.

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, dispunéand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii noi, prin
care xxxxNUMExxxx sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal cu numirea
pedepsei de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda 1n marime de 2000 u.c. si cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 4 ani, cu luarea ultimului sub garda din sala de sedinte.

4. Verificand actele cauzei, in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal considera
necesara admiterea apelului, declarat de procuror, cauza urmand a fi rejudecatd cu pronuntarea unei noi hotarari.

Conform art. 415 al. (1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, rejudecd cauza §i pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 413 al. (3), art. 414 CPP al RM si pe Hotéarirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005 (cu
modificarile si completarile ulterioare), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi



atacate, pe baza probelor, examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele, administrate de instanta de fond, dispundnd de dreptul procedural de a le da o noua
apreciere.

Conform ar. 384 al. (3) CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sdfie legald, intemeiatd si motivatd.

Prin sentinta judecatoriei Soldanesti din 25.09.2013 xxxxNUMExxxx a fost achitat pe art. 324 al. (2) lit. ¢) CP din cauza, ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in acest context, Colegiul penal retine, ca instanta de fond, cu derogare de la cerintele art. 314 al. (1) CPP, fiind obligat, in cursul
judec &rii cauzei, sa cerceteze nemijlocit si sub toate aspectele probele, prezentate de parti, a examinat cauza superficial, ajungand la o
concluzie pripitd, eronata, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii nominalizate.

Concluzia instantei de fond, nu se racorda la probele cauzei, care nu au fost pe deplin verificate si apreciate la justa lor valoare.

Cu referire la p.12; p.14. al Hotariri Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, citate mai sus, care indica la faptul,
cd apelul este o continuitate a judecdrii cauzei, cat si reesind din cerintele art. 415 al. (2/1) CPP, instanta de apel, intru respectarea
acestor indicatii, la demersul procurorului, a considerat oportun reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea nemijlocitd in instanta de
apel a inculpatului, a martorilor §i cercetarea nemijlocitd a probelor, anexate la dosar.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxNUMEXxxxx a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile, date in instanta de
fond, declarind, cd nu a pretins si nu a cerut bani de la xxxNumexxxx. Nu a observat cind xxx/Numexxxx a pus banii la el in birou.
Considera, cd vopseaua, ce a fost depistatd pe miinile sale, i-a fost transmisd de catre xxxNumexxxx, cind s-au salutat, prin
strangerea miinilor. xxx/Numexxxx a intrat in biroul sdu de serviciu si l-a apucat strans de mind. Banii erau indoiati si pusi intre mape
pe masa. Pe inregistrarile telefonice din prima si a doua zi nu se spune nimic despre bani. Discutiile, referitor la bani, au fost atunci,
cand la 28 martie au fost semnate procesele-verbale la Inspectia de Constructii. Cand doamna semna, xxx/Numexxxx le propunea
bani, la care ei au refuzat. Pe inscriere se aude aceastd convorbire. Nu a fost de acord cu propunerile ui xxx/Numexxxx, nu cunoaste
de suma de 2000 lei. xxxNumexxxx a propus, dar el nu a luat bani de la dansul. A mentionat, ca xxx/Numexxxx nu trebuia sd vind in
acea zi la dansul. Acesta a intrat doar sa ceara foi i i-a spus, ca are nevoie de niste copii de documente de la cadastru. Inculpatul nu i-a
oferit nimic. Sustine, c¢d nu a avut loc nici o discutie referitor la careva sume de bani, ci xxxNumexxxx a cerut doar niste foi de la
dansul.

Martorul xxxNumexxxx in instanta de apel a declarat, ca a construit o cladire cu trei etaje in ograda, fara a intocmi documentele
pe aceasta cladire. Fratele, care activeaza la oficiul cadastral din mun. Chisindu, l-a sfatuit sa perfecteze toate actele, referitoare la
constructia ridicatd, deoarece poate s fie demolatd. A hotarit sa mearga la arhitectorul xxxxNUMExxxx, pentru a-si rezolva intrebarea,
privind legalizarea constructiei. I-a explicat acestuia toata situatia §i xxxxNUMExxxx. i-a spus, ce suma trebuie sa plateasca si va fi totul
bine. xxxxNUMExxxx. i-a dat nigte foi, care erau semnate de primar, de serviciul antiincendiar si altii. Pentru aceste servicii atunci i-a
dat lui xxxxNUMExxxx o mie de euro. El a cerut bon de platd pe aceastda suma, insa inculpatul l-a convins, cd nu are nevoie de nici un
bon si ca totul va fi bine. La acel moment el nu era inscris cu sotia sa, xxxNumexxxx, sia hotarit sa faca documentele pe numele
Il ,xxxNumexxxx”. A indicat, ca, detinand magazinul alimentar, a hotarit sd construiasca alituri o incadpere pentru realizarea
materialelor de constructie. Pentru a o construi a fost sfatuit tot de catre xxxxNUMExxxx sa angajeze o firma de constructii, care sa-i
efectueze lucrarile. Proiectul pentru aceastd incapere i l-a facut d-na xxxNumexxxx. Declard, ca pe parcursul constructiei venea
permanent XXxxxNUMExxxx si {i cerea bani pentru a-i permite constructia si tot timpul ii gisea neajunsuri. La sfarsitul constructiei
a venit d-na xxxNumexxxx 1mpreund cu un domn de la serviciul antincendiar si i-au indicat la niste neajunsuri si incalcari.
Reprezentantului serviciului antiincendiar i-a dat 500 lei si a inlaturat toate neajunsurile. Convorbirea cu acest domn a inscris-o pe
telefon. D-nei xxxNumexxxx nu i-a dat nimic bani, deoarece ea nu a cerut nimic. in acest timp, inculpatul xxxxNUMExxxx era plecat
la sanatoriu si, cand a revenit, el s-a adresat la inculpat cu intrebarea: ,,cdt trebuie sa-i dee bani pentru a fi totul bine?,, sii-a propus
3000 lei, pe cand inculpatul i-a spus ca sunt destui 2000 lei. A doua zi a hotarit sa mearga la CNA si le-a povestit totul. Colaboratorii
centrului l-au inzestrat cu dispozitive audio si video si i-au dat 2000 lei intr-un plic. Banii din plic i-a scos si i-a pus in buzunar. Dupa
aceasta a mers la xxxxNUMExxxx la birou, acolo era un barbat. A asteptat pind ce a iesit acel barbat si a intrat. Alte persoane in birou
nu erau. Declard, ca xxxxNUMExxxx i-a ridicat o mapa de pe masa si el a pus banii acolo, dupa care ultimul i-a spus, sd nu spuna
nimanui minic despre cele intdmplate. A iesit din birou, iar colaboratorii CNA-ului, ce se aflau in coridor, imediat au intrat in biroul la
xxxxNUMExxxx. Ce a avut loc mai departe nu cunoaste. Explica, ca s-a adresat la CNA din motiv, ca era suparat pe xxxxNUMExxxx,
deoarece l-a purtat de atitea ori pe drumuri. Declara, ca initial inregistrarile audio erau ficute pe telefonul sau, apoi pe dispozitivele,
date de catre CNA. A concretizat, cd xxxxNUMExxxx nu cerea bani, dar 1i spunea, ca o si trebuiasca de multumit.

Martorul xxxNumexxxx in instanta de apel a declarat, ca nu a observat, daca actul de receptie era semnat de xxxxNUMEXxxx..
xxxNumexxxx s-a manifestat agresiv, a primit multe sunete telefonice de la acesta. Pind la sfirsit xxxNumexxxx a indeplinit
indicatiile, a fost pusd plomba si semnalizarea. I-a explicat acestuia ce trebuie sa faca, dar nu a sesizat pe nimeni pentru deranj. El a avut
termen o lund, dar s-a incadrat mai repede. La f.d. 249 v. 1 este semnatura sa, a dat aceleasi declaratii si 1n instanta de fond. Sustine
aceste declaratii.

Martorul xxxNumexxxx in instanta de apel a declarat, ca a depus o declaratie la polifie §i la procuratura in privinta lui
xxxNumexxxx. A apelat la organele de drept din motiv, ca a fost amenintat de d-nul xxxNumexxxx, ca el va fi urmatorul. In calitatea
sa de viceprimar al or. xxxx, a plecat cu masina de serviciu la constructia, facutd de xxxNumexxxx, Tmpreund cu medicul-sef,
arhitectorul-gef si el, in calitate de sef al inspectiei ecologice, iar pe loc era si primarul xxxNumexxxx. Dupa examinarea obiectului, a
semnat procesul-verbal si a dat indicatii, ce urma sd mai facd proprietarul. La fata locului s-a deplasat la data de 31.01.2012, la
solicitarea lui xxxNumexxxx Actul a fost semnat de citre el, medicul-sef al centrului de sanatate si xxxxNUMExxxx. D-nul
xxxNumexxxx nu era prezent, actul nefiind semnat de el. Presedintele comisiei era primarul, care semna procesul-verbal, dupa ce s-au
dat indicatii. Nu constituie o problema faptul, daca un membru semneaza actul mai tirziu. Semnatura lui xxxxNUMExxxx. era pusa, dar
a lui xxxNumexxxx nu era. Ei cu primarul au plecat la alt obiect. In prezenta sa xxxNumexxxx nu a ficut propuneri de mulumire. Nu



poate indica ordinea concretd cum au fost aplicate semnaturile. Au semnat actul pe rind. Considerd, ca arhitectorul-sef a semnat
primul, dar nu este sigur. Procesul-verbal ramine la beneficiar, apoi se transmite la primarie dupa toate semnéturile aplicate. Daca este
un obiect mare, se aplica o altd procedura. In cazul dat era un obiect mic, fiind nevoie doar de procesul-verbal, iar ei doar dau indicatii.

Martorul xxxNumexxxx 1n sedinta instantei de apel a declarat, ca la sfirsitul lunii martie 2012 a plecat la xxxx la arhitector, pe
care la moment nu-1 cunostea. xxxxNUMExxxx. era afara i discuta cu o persoand. S-a adresat la xxxxNUMExxxx. si impreund au
intrat la dansul in birou. In birou erau doar ei, xxxxNUMExxxx. a facut copii a actelor sale. In acest timp in birou a intrat o persoan,
pe care nu o cunostea, s-a salutat cu ei. A crezut, ca este o cunostintd a lui xxxxNUMExxxx. A intrat in discutia, ce o avea el cu
xxxNumexxxx, sinu intelegea, de ce se implica in discutia lor. Cat a stat in birou, persoana data era prezentd. xxxxNUMExxxx. i-a
spus pe ce datd o sd vind la dinsul comisia si el a plecat. Persoana necunoscutd a ramas in birou. Alte discutii in prezenta sa nu au avut
loc.

Martorul xxxNumexxxx in instanta de apel a declarat, cad este in relati de serviciu cu xxxxNUMExxxx. Pe martorul
xxxNumexxxx 1-1 cunoagte ca consatean, sunt in relatii normale. El a fost membru a comisiei de receptie finald pentru darea in
exploatare a magazinului lui xxxNum exxxx. In jurul orelor 10.00, la data de 31.03.2012, impreuna cu inculpatul, xxxNumexxxx de la
Inspectia ecologica de stat sixxxNumexxxx de la Medicina preventiva, s-au deplasat la magazinul, care trebuia dat in exploatare. Au
inspectat magazinul fiecare conform cerintelor sale. xxxxNUMExxxx. i-a spus, ce modificari sa mai faca. xxx/Numexxxx i-a spus, sa
fie apd, chiuvetd. xxxNumexxxx i-a spus, sd amenajeze spatiul cu copacei, dupa care au semnat procesul-verbal. Primul a semnat
xxxxNUMExxxx., apoi a semnat el, xxxNumexxxx sixxxNumexxxx. Urma sa fie prezentd persoana de la situatii exceptionale, dar
nu a fost prezentd, si, ulterior, urma ca ea la fel sd semneze procesul-verbal. Beneficiarul acestei constructii era xxx/Numexxxx.
Procesele-verbale au ramas la xxxNumexxxx la magazin. Cu vreo 2 ani in urma, xxxNumexxxx a mai deschis un magazin, la care au
fost obiectii, procedura a fost aceeasi. Pe xxxNumexxxx i-1 poate caracteriza ca pe o persoana dificild, avea conflicte dese cu vecinii,
cu care se judeca. Au avut loc din partea lui multe tentative de mituire si se lauda, ca va face probleme. Sunt 5 procese-verbale si toate
au fost semnate intr-o zi. Nu se putea intimpla, ca numai un proces-verbal sa fi fost semnat de xxxxNUMExxxx. Este sigur, ca toate 5
procese-verbale au fost semnate de xxxxNUMExxxx.. El atunci a aplicat stampila sa. Din cite 1-si aminteste a fost aplicata si stampila
lui xxxxNUMExxxx.. Actul dat trebuia semnat ultimul de catre inspectorul de stat in constructii, atunci era d-na xxxNumexxxx. El a
intocmit procesul-verbal de receptie finald, insa nu tine minte, daca a fost semnat procesul-verbal de finisare a lucrarilor. Nu au fost
pretentii fatd de xxxNumexxxx, numai au fost date niste recomandari. Procedura receptiei finale constd in aceia, ca beneficiarul se
adreseazd la comisie, vin toti la obiect, se semneaza daca nu sunt obiectii, pleaca la cadastru pentru a da obiectul in exploatare. Fiecare
membru semneazd pentru indeplinirea conditillor, necesare pentru sectorul sdu. La momentul examinarii, obiectii, din partea celor
prezenti, nu au fost. Discutii aparte ntre xxxxNUMExxxx. $ixxx/Numexxxx nu au avut loc.

Desi, inculpatul xxxxNUMExxxx pledeaza nevinovat, Colegiul penal considerd, ca vina lui se dovedeste prin declaratiile martorului
xxxNumexxxx, atdt de la urmarirea penala cat si din sedintele de judecata, care sunt coerente, consecutive sicare se confirma si prin
probele scrise, cercetate in instanta de apel ca:

- procesul-verbal de primire a plangerii de la cet. xxxNumexxxx din 28.03.2012, in care ultimul denuntd actiunile ilegale de
extorcare de catre xxxxNUMExxxx a banilor in suma de 2000 lei, pentru semnatura sa de pe documentele de receptie finala a unei

constructii - magazin comercial cu suprafata de 205,6 mz, situat 1n satul xxxx r-nul xxxx (v.1, f.d. 5-7);

- procesul-verbal de ridicare din 03.04.2012, prin care a fost ridicat de la cet. xxxNumexxxx, telefonul mobil de marca ,,NOKIA
TVET71” super digital, in a carui dictofon a fost inregistrata discutia avuta loc la 28.03.2012 intre el si xxxxNUMExxxx (v.1, f.d. 20);

- procesul-verbal de examinare din 04.04.2012 a inregistrarilor audio pe telefonului mobil de model ,,NOKIA TVE71” super
digital, in a carui dictofon a fost inregistrata discutia, avuta loc la 28.03.2012, intre xxxNumexxxx si xxxxNUMExxxx (v.1, f.d. 21-
22), prin care se confirmd pretinderea de catre ultimul a banilor in suma totald de 2000 lei, pentru serviciile sale la adoptarea

(Sio%lmen%_elor de receptie finald a unei constructii - magazin comercial cu suprafata de 205,6 mz, situat in satul Raspopeni, r-nul
oldanestr;

- procesul-verbal de examinare a purtatorului electronic de informatie CD-RW de tip ,,ELLITEX”, cu capacitatea memoriei de 700
MB, pe banda magnetica a caruia sint expuse interceptdrile si inregistrarile comunicarilor, avute loc la 28.03.2012 intre Sula Valentin
Vasile si xxxxNUMExxxx (v.1, f.d. 25-26);

- procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 29.03.2012, prin care s-a efectuat marcarea mijloacelor banesti in suma totala
de 2000 lei si anume, a 10 (zece) bancnote cu nominalul a cate 200 (doua sute) lei BNM fiecare, dupa cum urmeaza: seria G.0044 nr.
819934; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331; seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573; seria G.0003 nr. 834717,
seria G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541; seria G.0031 nr. 202624 si seria G.0027 nr. 233247, care ulterior au si fost transmise
de catre xxxNumexxxx lui xxxxNUMExxxx la 29.03.2012 (v.1, f.d. 28-31);

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnica-speciald din 29.03.2012, potrivit caruia cetxxx/Numexxxx a fost inzestrat cu tehnica

speciald, prin intermediul careia au fost interceptate si Tnregistrate comunicdrile, sustinute de ultimul cu xxxxNUMExxxx la 29.03.2012
(v.1, £.d. 32);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30.03.2012, cu stenograma comunicarilor avute loc la
29.03.2012 intre xxxNumexxxx si xxxxNUMExxxx, care confirma faptul pretinderii de catre ultimul a banilor in suma de 2000 lei (v.1,
f.d. 62 51 63);

- procesul-verbal privind aprecierea informatiilor, care au importantd pentru cauza penali din 30.03.2012, prin care au fost
apreciate, ca avind importantd pentru cauza penala, comunicarile, avute loc la 29.03.2012 intre xxxNumexxxx si xxxxNUMExxxx
(v.1, £.d. 64);



- procesul-verbal de perchezitie corporald a lui xxxxNUMExxxx din 29.03.2012, in timpul careia la dansul, nu au fost depistati si
ridicati cei 2000 lei pretinsi de la cet. xxxNumexxxx si respectiv primiti, pentru semnarea si eliberarea documentelor de receptie finala

a unei constructii — magazin comercial cu suprafata de 205,6 rn2, amplasat in satul xxxx, r-nul xxxx(v.1, f.d. 36-38);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2012, conform caruia, in timpul retinerii in flagrant delict a Iui
xxxxNUMExxxx la 29.03.2012 in biroul sdu de serviciu §i ca urmare a cercetdrii acestuia, pe masa de serviciu, intre multiplele
documente, aflate pe ea si anume, intre agenda pentru anul 2003 si 0 mapa din carton de culoare verde, au fost depistate si ridicate
mijloace banesti in suma totald de 2000 lei BNM si anume, 10 (zece) bancnote cu nominalul a cate 200 (doud sute) lei BNM
fiecare, dupa cum urmeaza: seria G.0044 nr. 819934; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331; seria G.0002 nr. 233517; seria
G.0035 nr. 1575 si seria
G.0027 nr. 233247, care anterior au si fost transmise de catre xxxNumexxxx lui xxxxNUMExxxx pentru semnarea si eliberarea
documentelor de recep.ie finald a unei constructii - magazin comercial cu suf)rafaﬁa de 205,6.m2, amplasat in satul xxxx r-nul xxxx.
Totodata, in cadrul actiunii procesuale date, a fost ridicat agenda pentru anul 2003 s1 mapa din carton de culoare verde, intre care au
sifost depistatisiri  ticei 2000 lei (v.1, f.d. 39-40);

- procesele-verbale de examinare a mijloacelor materiale de proba din: 30.03.2012 (v.1, f.d. 67), 02.04.2012 (v.1, f.d. 41) si din
17.04.2012 (v.1, f.d. 88);

- ordonantele de atagare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte, emise la 30.03.2012 (v.1, f.d. 68), 02.04.2012 (v.1, f.d.
42), 04.04.2012 (v. , f.d. 3§i27)si 17.04.2012 (v.1, f.d. 89);

- raportul de expertiza nr. 789, intocmit la 09.04.2012 de catre tei organului de urmarire penald
din 30.03.2012, prin care s-a concluzionat:

a) pe toate 10 (zece) bancnote cu nominalul a cate 200 (doua sute) lei BNM fiecare, dupa cum urmeaza: seria G.0044 nr. 819934;
seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331: seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573; seria G.0003 nr. 834717, seria
G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541; seria G.0031 nr. 202624 si seria G.0027 nr. 233247, este inscriptia fluorescenta in
albastru deschis cu continutul ,MITA CCCEC;

b) pe toate 10 (zece) bancnote cu nominalul a cate 200 (doud sute) lei BNM fiecare dupd cum urmeaza: seria G.0044 nr.
819934; seria G.0018 nr. 329785; seria G.0034 nr. 284331- seria G.0002 nr. 233517; seria G.0035 nr. 157573; seria G.0003 nr. 834717;
seria G.0006 nr. 383673; seria G.0033 nr. 711541, seria G.0031 nr. 202624 si seria G.0027 nr. 233247 si pe mina dreapta a
banuitului xxxxNUMExxxx sint urme de substanta speciali fluorescenti in galben verde;

¢) substanta speciald fluorescenti cu care au fost prelucrate bancnotele in cauza si substanti speciala fluorescenta
colectati de pe mina dreapta a cet. xxxx NUMExxxx, corespunde dupa fluorescenta si continutul chimic;

d) pe suprafata exterioard a copertei a doua a agendei pentru perioada anului 2003 si pe suprafata exterioard a primei coperte a
mapei de culoare verde prezentate pentru examinare, sint urme de substanta speciala fluorescentd 1n galben-verde;

e) substanti speciala fluorescenta colectati de pe mina dreapti a bénuitului xxxxNUMExxxx si substanti speciala
fluorescenta de pe suprafata exterioarid a copertei a doua a agendei pentru perioada anului 2003 si pe suprafata exterioara
a primei coperte a mapei de culoare verde, corespunde dupa fluorescenti si continutul chimic (v.1, f.d. 80-86);

- raportul de expertiza judiciara nr. 2204 din 24.12.2014 (v. 2, f.d. 76-94), prin care s-a concluzionat:

1.3. in rezultatul cercetarilor efectuate asupra purtatorul de informatie DVD - R de model “estelle” a fost stabilit ca pe el sunt
memorizate doua inregistrari audio/ video a unei actiuni de urmarire penald cu denumirile: ,,M2U00186” - care are durata de timp de 1
ora 19 min 43 sec si,,M2U00187” - care are durata de timp de 12 min. 07 sec.

in rezultatul cercetarilor efectuate asupra purtatorul de informatie CD-RW discului de model ,,ELLITEX” a fost stabilit, ca pe el
este memorizatd o inregistrare audio cu denumirea ,, 28. 03. 20127, care are durata totald de timp de 2 min 05 sec, la care participa
doua persoane cu voce de barbat.

in rezultatul cercetarilor efectuate asupra purtitorul de informatie CD-R discului de model ,,esperanza” a fost stabilit, ci pe el este
memorizatd o inregistrare audio cu denumirea,, xxxxx 29. 03. audio”, care are durata totald de timp de 4 min 07 sec, la care participa
doua persoane cu voce de barbat.

2. in rezultatul cercetarilor efectuate asupra: inregistrarea audio cu denumirea ,xxxx 29.03 audio”, depistata pe CD-R discului
esperanza”; inregistririle audio/video cu denumirea ,M2U00186” si ,M2U00187” depistate pe DVD-R discului ,.estelle” si
inregistrarea audio cu denumirea ,,28.03.2012” depistata pe CD-RW discului ,,ELLITEX”, prezentate la cercetare, s-a stabilit, ca in
limitele posibilitatilor tehnicii existente la moment in Centrul National de Expertize Judiciare careva semne de intrerupere a
procesului de inregistrare, de modificare sau montare a inregistrarilor nu au fost depistate.

4. Continutul verbal al inregistrarii audio cu denumirea ,, xxxx 29.03 audio” depistatd pe CD-R discului ,.esperanza” si
inregistrarii audio cu denumirea ,,28.03.2012” depistatd pe CD-RW discului ,,ELLITEX” prezentate la cercetare este redat in anexa nr.
2 la prezentul raportul de expertiza.

5. La compararea continutului verbal al inregistrarii audio cu denumirea ,,28.03.2012” in litigiu, depistate pe purtitorii de
informatie CD-RW discului de model ,,ELLITEX” cu continutul verbal al inregistrarii de pe telefonul mobil ,NOKIA TVE71” -
wProcesului - Verbal de examinare a obiectului din 04 aprilie 20127 fila 21,22 , avute loc la data de 28.03.2012, si a inregistrarii



audio de pe CD - RW discul de tip ,,ELLITEX”, avute loc la data de ,,28.03.2012” - , Procesului-verbal examinare a obiectului din
04 aprilie 2012 fila 25; compararea continutului verbal al inregistrarilor audio cu denumirea ,, xxxx 29. 03. audio” depistatd pe CD-R
discului ,,esperanza”, prezentat la cercetare cu continutul verbal al inregistrarii de pe CD- R x16x32x56 tip “esperanza”, avute loc la 29
martie 2012 - ,,Procesului - Verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza penala din 30 martie 2012
fila 64 si,ANEXA la procesul-verbal din 30.03.2012 privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor avute loc intre cetdtenii
xxxNumexxxx §i xxxNUMExxxx” fila 63 din materialele cauzei penale la - 156/14, au fost stabilite unele divergente intre continutul
verbal al fonogramelor, stabilit Tn procesul expertizarii i continutul verbal al inregistrarilor stabilit n procesul efectuarii urmaririi penale
(v.2, f.d. 76-94).

Analizand probele prezentate si administrate in sedinta instantei de apel, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele cauzei din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor,
acestea confirma in afara oricarui dubiu vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Colegiul penal ajunge la concluzia, ca interceptarile comunicarilor, autorizate de judecatorul de instructie, efectuate la 29.03.2012,
analizate in coroborare cu declaratiile martorului xxxNumexxxx, date in sedintele judiciare, conferd o concluzie ferma de extorcare a
sumei de 2000 lei de catre xxxxNUMExxxx de la cet. xxxNumexxxx.

in acest sens sunt intemeiate argumentele apelantului, ¢ vinovitia lui xxxxNUMExxxx se confirma prin declaratiile martorului
xxxNumexxxx, care atdt la urmarirea penala cat si in sedinta de judecatd a mentionat, ca xxxxNUMExxxx. venea permanent la dinsul
si cerea bani pentru atributiile sale de arhitect la semnarea si eliberarea documentelor de receptie finald a constructiei - magazin
comercial, bani Tn suma de 2000 lei. Tot prin declaratiile martorului xxxNumexxxx, confirmate prin interceptarile comunicarilor, intre
ei efectuate la 29.03.2012, se confirmd, cd martorul i-a transmis inculpatului la data de 29.03.2012, in biroul de serviciu a inculpatului
suma de 2000 lei. Declaratile martorului xxx/Numexxxx, Colegiul penal le apreciazd ca find veridice, temei de a se indoi in
veridicitatea acestor declaratii nu sunt. Declaratiile martorului au fost consecvente pe tot parcursul procesului penal, ele nu pot fi
considerate ca fiind cointeresate, or, acesta nu are nici un interes in procesul penal dat. Din aceste motive, Colegiul penal considera
neintemeiate concluziile instantei de fond, precum ca declaratiile martorului xxxNumexxxx ar fi cointeresate si contradictorii. in
sentinta adoptata, instanta de fond n-a motivat din care considerente a ajuns la concluzia, privind cointeresarea martorului, precum §i in
ce parte sunt contradictorii declaratiile acestui martor.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2012, conform caruia in timpul
retinerii 1n flagrant a lui xxx/Numexxxx au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2000 lei, raportul de expertiza nr. 789
din 09.04.2012, prin care s-a concluzionat, ca pe toate bancnotele ridicate si pe mina dreaptd a lui xxxNumexxxx sunt urme de
substanta special fluorescenta, ce corespunde dupa fluorescenta si continutul chimic.

In urma reproducerii inscrierilor audio a inregistrarilor comunicarilor dintre xxx/Numexxxx sixxxNumexxxx in sedinta instantei
de apel, cert s-a stabilit faptul, ca discutia in cauza a avut loc intre martorul xxx/Numexxxx si inculpatul xxxNumexxxx, in biroul de
serviciu a inculpatului si au purtat anume acele discutii, care sunt inscrise in stenograma, anexata la procesele-verbal respectiv.

Interceptarile comunicarilor intre inculpat i martorul xxxNumexxxx, din care reiese ca inculpatul solicitd remunerarea ilegala,
combat argumentele inculpatului precum céd substanta special fluorescenta a aparut pe mina inculpatului, cind acesta a dat mina cu
martorul dat.

Colegiul penal apreciaza critic declaratiile martorilor apararii: xxx/Num exxxx, xxxNum exxxx , xxxNum exxxx, xxxNumexxxx,
xxxNumexxxx si xxxNumexxxx, date in instanta de fond si celor date in instanta de apel, deoarece intre inculpat si acesti martori
existd relatii de serviciu si de prietenie. Declaratiile acestor martori, Colegiul penal le apreciaza critic, deoarece la oricare obiect —
constructie, care urma a fi primita in exploatare, de fiecare data se prezenta comisia raionald, formata din inculpatul xxxxNUMExxxx si
martorii, audiati din partea lui. Martorii dati sunt in relatii ostile cu xxxNumexxxx.

Cat priveste martorul xxx/Numexxxx el tocmai a confirmat declaratiile ui xxx/Numexxxx, ca ultimul in acea zi a intrat in birou la
inculpatul xxxNumexxxx in acel timp, cand el discuta cu xxxNumexxxx, $i mai apoi a ramas cu inculpatul in birou, dupa ce el a
parasit biroul. Declaratii, care coincid cu declaratiile martorului xxxNumexxxx pe acest segment de timp.

Timpul, cind inculpatul a semnat procesul-verbal de receptie finald a obiectului nu este atit de relevant situatiei juridice date, or,
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva nu are importantd, cind au fost primiti banii, pind sau dupa
indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Este eronatd concluzia instantei de fond, ca in procesul reproducerii inscrierilor audio a inregistrarilor comunicarilor dintre
xxxNumexxxx i xxxxNUMExxxx, nu se desluseste esenta convorbirii. Reproducerea inscrierilor audio a inregistrarilor comunicarilor
dintre xxxNumexxxx sixxxNumexxxx, precum si raportul de expertiza judiciara nr. 2204 din 24.12.2014, confirma cu certitudine ca
acestia au discutat suma pe care martorul urma sa o transmita inculpatului pentru serviciile sale (v. 2, f.d. 92).

Referitor la afirmatia partii apararii, ce contestd vinovatia insulpatului xxxNumexxxx, invocandu-se, ca inca la data de
31.01.2012 toate actiunile au fost efectuate si procesele verbale semnate, xxxxNUMExxxx neavand deja nici o obligatiune fatd de
xxxNumexxxx, $i deci nu a pretins §i nu a primit bani de la ultimul, Colegiul penal mentioneaza, ca prezenta faptei infractionale in
actiunile inculpatului nu depinde de faptul, cand ultimul a primit mita pand la semnarea actelor de primire n exploatare sau dupa, ci
insdsi transmiterea si primirea banilor, fapt, care a si fost coonstatat in sedinta de judecata prin probele, descrise supra.

Nu are relevanta nici faptul, ¢a imobilul cu pricina este inregistrat dupa xxxNumexxxx, dar nu dupa martorul xxxNum exxxx si
deci, la parerea apardrii, el nu avea temei sa transmita bani, or, martorul xxxNumexxxx, fiind sotul persoanei, dupa care este inregistrat
imobilul la Cadastru, detine in mod legal si dreptul de proprietate asupra acestui imobil.



Urmeaza a fi respins §i argumentul apararii, referitor la declaraea nulitdtii unor acte procedurale pe motiv, ca acestea au fost
obtinute de catre o persoana, care nu a fost antrenatd in cauza, nefiind la parerea apararii, autorizata legal de a efectua urmarirea penala
datd, deoarece nu era inclusa in ordonanta cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter la urmarire penala, iar
procurorul D. Dulgher, precum cé nu a fost desemnat cu astfel de imputerniciri.

Cu referire la pretinsa nulitate a actelor procedurale, dobindite cu incélcarea legislatiei procesual-penale, Colegiul penal retine, ca
in cazul, in care partea apararii pune la indoiald legalitatea mai multor actiuni ale organului de urmarire penald, aceasta a avut
posibilitatea la etapa urmaririi penale si le conteste judecatorului de instructie in termenul prevazut de lege, conform prevederilor art.
313 Cod de procedura penald, insa nu a realizat acest drept, iar in acest sens, prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedura penala, care
reglementeaza procedura si cazurile atragerii nulitatii actului procedural, nu poate fi invocata in sedinta instantei de apel.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii, Colegiul penal constata intrunirea in
actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx a elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului urmatoarele:

xxxxNUMExxxx, activind in functie de arhitector-sef in cadrul consiliului raional xxxxx incadrat in functia datd prin
dispozitia presedintelui raionului xxxxx nr. 2-c din 07.07.2003 si, fiind persoand publicd, investit in virtutea functiei definute
cu atributii de avizare a documentatiei urbanistice, precum si a proiectelor tuturor obiectelor amplasate pe teritoriul
raionului, sub pretextul indeplinirii unor actiuni, ce intra in obligatiile sale de serviciu, legate de semnarea si eliberarea
documentelor de receptie finald a unei constructii - magazin comercial cu suprafata de 205,6 m.p., situat in satul xxxxx
raionul xxxx, prin extorcare, a pretins de la proprietarul acestui magazin xxxNumexxxx, bani ce nu i se cuvin in sumd de
2000 lei, care i-a primit de la ultimul la 29.03.2012, in jurul orei 11-00, aflindu-se in biroul sau de serviciu in oragul
Solddnesti.

Actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx pe deplin se incadreaza in prevederile art. 324 al. (2) lit. ¢) Cod penal - coruperea pasiva
cu urmadtoarele semne de calificare: pretinderea si primirea prin extorcare de cdtre o persoand publicd a banilor ce nu i se
cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni, ce tin de obligatiile ei de serviciu.

La stabilirea pedepsei inculpatului xxxxNUMExxxx, Colegiul penal tine cont de prevederile art. art. 61, 75 CP, adica de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Tot odata se va tine cont si de prevederile art. 8 Cod penal, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdrgirii faptei, in raport cu prevederile art. 10 al. (2) Cod penal, ce
stipuleaza, cd legea penald, care indspreste perdeapsa sau inrdautiteste situatia persoanei, vinovate de sdavirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal retine, ca prin Legea nr. 326 din 23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014) au fost operate modificéri in sanctiunea
aliniatului (2) art. 324 Cod penal, infractiune, retinutd in sarcina inculpatului xxxNumexxxx, pedeapsa pentru aceastd componentd de
infractiune, in urma acestor modificari, find inadsprita.

Astfel, in contextul prevederilor legale, indicate mai sus, Colegiul penal va numi pedeapsa inculpatului xxxNumexxxx in limita
sanctiuni, ce era in vigoare la momentul savarsirii faptei — 29.03.2012, deci, in redactia Legii pana la modificarile art. 324 Cod penal,
in vigoare din data de 25.02.2014, ce prevedea pedeapsa de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 pana la 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

Mirimea pedepsei se va stabili, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, precum si personalitatea inculpatului. In asa mod,
Colegiul penal va lua in consideratie persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv atat la locul de trai cat si de munca, se atrage
pentru prima data la raspundere penald, circumstante, care sunt considerate de instanta de apel ca factori hotaratori la aprecierea felului
de pedeapsa, fiindu-i acordatd o sansd pentru corectare in conditiile non-privative de libertate, pentru a avea posibilitatea de a-gi
intretine familia, ce necesita sprijinul lui.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, se considerd, ci scopul pedepsei se va obtine fird izolarea inculpatului
xxxxNUMExxxx. de societate si, astfel, poate fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, adica
aplicarea prevederilor art. 90 CP, pedeapsa care va duce la corectarea inculpatului §i va atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

in asa imprejurari, se impune solutia prevazuta de art. 415 al. (1) pct. 2) CPP, apelul procurorului se admite, sentinta se caseazi,
cauza se rejudecd cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5. Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

Decide:

Admite apelul, declarat de catre procurorul in procuratura Anticoruptie lon Pripa, impotriva sentintei judecatoriei xxxx din 25
septembrie 2013, sentintd, care se caseaza cu pronunfarea unei hotérari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum



urmeaza:

xxxxNUMEXxxx se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia
pini la 25.02.2014) cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 1000 (o
mie) unititi conventionale, ce constituie 20 000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei de inchisoare aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

in partea corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia e susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntata public la data de 25.03.2015, partilor prezente li s-au inmanat copia deciziei motivate.

Presedintele sedintei

Judecatori:



