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Nr Generat de PIGD - 1-16219991-02-1a-02032023
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Ghenadie Plamadeala

DECIZIE
In numele Legii

14 martie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Vitalie Pislariuc si Natalia Mamaliga
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder;
Avocatilor Marin Domente si Gheorghe Avornic, in interesele inculpatului Binzaru
Valerian;

Reprezentantului partii civile Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, Ion Iliev;

A examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov si apelul declarat de avocatul
Gheorghe Avornic in interesele inculpatului Binzaru Valerian impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020, adoptatd in cauza penala
de invinuire a lui Binzaru Valerian ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, /modificatd invinuirea si s-a renuntat partial la invinuire prin
Ordonantele din 03.02.2020, in legitura cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 prin care a fost admisa partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de
catre avocatul Mihail Murzac, fiind declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice"
din alin.(1) al art.327 Cod Penal, solicitdnd reincadrarea actiunilor si in baza art.312 Cod
Contraventional al Republicii Moldova pe episoadele privind abuzul de serviciu prin
favorizarea companiilor S.C. ,,Vigi”S.R.L., INCP ,,Urbanproiect” I.S., S.C. ”Tvarita-
Transcaz” S.R.L. la licitatii/.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 20.12.2016 — 04.12.2020;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau: 29.12.2020 — 01.07.2022;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 30.08.2022 — 12.12.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau (Centru) 02.03.2023 — 14.03.2025;

Procedura citarii a fost legal executata.



Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov si de avocatul Gheorghe Avornic in interesele inculpatului
Binzaru Valerian impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 04
decembrie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020,
Binzaru Valerian ***** (I[DNP***** nqascut la ***** originar din r-nul *****
domiciliat mun. ***** studii superioare, casdatorit, o persoand in etate la intretinere,
activeaza in calitate de director al Directiei Generale Dezvoltare Regionald a
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, anterior necondamnat, decorat cu medalia ~Meritul Civic”-
nr.527-VI din 05.04.2005, 2 diplome de gradul — (I) de la Guvernul Republicii Moldova,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, retinut la 24.06.2016 - 27.07.2016) a fost
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod Penal si in
baza acestei Legi a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
/opt sute/ unitati conventionale, ceea ce constituie 16 000 /sasesprezece mii/lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 /doi/ ani.

I s-a adus la cunostinta lui Binzaru Valerian ca, este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, sanctiunea amenzii se considerd executati integral.

Procesul contraventional in privinta lui Binzaru Valerian Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional al Republicii Moldova, a fost
incetat din lipsa faptei.

Masura preventiva - liberarea provizorie sub control judiciar a incetat de drept.

S-a incasat de la Binzaru Valerian Gheorghe in beneficiul Agentiei Dezvoltare
Regionald Nord suma de 5677,70/cinci mii sase sute saptezeci si sapte/lei, cu titlu de
prejudiciu material.

Corpurile delicte anexate la dosar: foile de parcurs pentru perioada 01 octombrie -
31 octombrie 2015 si 01 decembrie - 31 decembrie 2016, seria ***#*pp Q#*# k%5 - Axsdk
cu anexarea bonurilor fiscale privind alimentarea cu motorina de la statia de alimentare
i.M.,,Rompetrol Moldova” S.A. cu nr. 0***** 1n baza cardului de alimentare nr.Q*****,
dupa cum urmeaza: 64 litri in suma de 1011,20 lei - din 19.10.2015, bon fiscal nr. ****%*;
60 litri In suma de 948,38 lei - din 30.10.2015, bon fiscal nr. *****2: 65 litri in suma de
1006,20 lei - din 10.12.2015, bon fiscal nr. *****(, si 65 litri in suma de 971,75 lei — din
21.12.2015, bon fiscal nr. *****]_ foaia de parcurs pentru perioada 01 ianuarie - 31
ianuarie 2016 cu seria *****nr 2%***** ¢y anexa bonului fiscal privind alimentarea cu 64
litri de motorind, in valoare de 870,46 lei, bon fiscal cu nr.*****3 din 27.01.2016, pentru
autoturismul marca ,,V*****” cy n/i ***** rdman la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.




2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat:

2.1._Episodul privind abuzul de serviciu incepind cu luna octombrie 2015 - 27
ianuarie 2016 cu cauzarea prejudiciului considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionaldi
Nord in sumda de 5677,70 lei.

Binzaru Valerian, activand in calitate de director al Directiei Generale Dezvoltare
Regionala a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, fiind numit in aceasta
functie prin ordinul nr.122p din 04.05.2012, in conformitate cu prevederile art.45, alin.(4)
al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008 si art.123 alin.(2)Cod penal, persoana publica, contrar prevederilor art.22
alin.(l) lit. lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia Tn vigoare, sa respecte cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, sa 1indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine 1n spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte
normele de conduitd profesionald prevazutda de lege, sa respecte regulamentul intern si
art.7 alin.(2) din Legea privind codul de conduitd a functionarului public nr.25 din
22.02.2008 care stabileste ca ,,Functionarul public are obligatia sa se abtina de la orice act
sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii
publice”, urmarind un interes personal si material, folosindu-se de situatia de serviciu, a
comis infractiunile de abuz de serviciu, In urmatoarele circumstante:

Prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu nr.78 din
31.05.2013, Agentiei de Dezvoltare Regionalda Nord i-a fost transmis in folosinta
temporard autoturismul marca ,,V¥**** 3 £2012 cu n/i *****,

Tot la 31.05.2013, prin actul de primire - predare, automobilul mentionat a fost
transmis in gestiune cu titlu autoturism de serviciu lui Valerian Binzaru (director al
Directiei Generale Dezvoltare Regionala) cu asigurarea deservirii tehnice §i alimentarii
pe parcursul exploatarii de catre A.D.R. Nord, in baza cardului de alimentare cu
combustibil, eliberat de I.M. »Rompetrol Moldova” S.A., cu nr.Q*#***,

Astfel, incepand cu luna octombrie 2015, Valerian Binzaru, detinand functia de
director al Directiei Generale Dezvoltare Regionala, abuzand de situatia de serviciu, in
scopul realizarii intereselor materiale si personale, detindnd cardul nr.0***** eliberat de
.M. ,,Rompetrol Moldova”S.A., destinat pentru alimentarea autoturismului de serviciu de
model ,,V*¥***%” cy n/i #**** " contrar scopului destinat, i-a transmis lui Petru Gutu,
angajat in cadrul S.C.,,Vigi” S.R.L., cu sediul in or. Calarasi, ai carei fondator si
administrator este Gheorghe Stratan, cu care Valerian Binzaru se afld in relatii religioase
(cumetri) de rudenie. Totodata ultimul fiind Tmputernicit de Valerian Binzaru in
organizarea prelucrdrii terenurilor ce se afla in proprietatea si folosinta sa, amplasate in
raza r-lui Calarasi.

In continuare, la 19.10.2015, 30.10.2015, 10.12.2015, 21.12.2015 si 27.01.2016,
Valerian Binzaru, care detinea functia de director al Directiei Generale Dezvoltare
Regionald, folosind situatia de serviciu, In scopul realizarii intereselor materiale si
personale, i-a dat indicatii lui Petru Gutu, de a extrage prin intermediul cardului
nr.0***** pe care l-a transmis anterior, de la statia de alimentare T.M.,,Rompetrol




Moldova”S.A. cu nr.0***** gituata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun 248, motorina
in cantitate totala de 436 litri, cu valoarea totala de 5 677,70 lei. Fiind utilizata contrar
destinatiei si anume la efectuarea lucrarilor agricole pe terenurile aflate in proprietatea si
folosinta lui Valerian Binzaru, mentionate supra, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord.

De asemenea, Valerian Binzaru, care detinea functia de director al Directiei
Generale Dezvoltare Regionald, folosind in continuare situatia de serviciu, in scopul
deghizarii actiunilor de extragere a combustibilului contrar destinatiei si pentru a justifica
consumul combustibilului extras, a introdus date eronate in foile de parcurs privind
utilizarea carburantilor in interes de serviciu in volumul extragerilor efectuate de la statia
de alimentare nr.0***** indicand itinerare de deplasare incorecte.

Astfel, suma totala a prejudiciului cauzat drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice si anume Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord prin actiunile lui
Binzaru Valerian, este de 5 677,70 lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Binzaru Valerian in baza art. 327
alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative ,,abuz de serviciu, adica folosirea
intentionata de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, cauzind daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”.

2.2. Episoadele privind abuzul de serviciu prin_favorizarea companiilor SC
»Vigi”SRL, INCP,,Urbanproiect”LS., SC”Tvarita-Transcaz”SRL la licitatii.

Instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu si ulterior prin Ordonanta privind
renuntarea partiala la invinuire din 03.02.2020, se mai Invinuieste Valerian Binzaru
precum ca, activand in calitatea sa de conducator ierarhic superior §i membru al grupului
de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, instituit prin decizia nr.05 din
05.01.2015 a autoritatii vizate, a folosit intentionat situatia de serviciu, manifestata prin
promovarea la licitatiile publice organizate de A.D.R. Centru a operatorului economic
S.C.,,Vigi” S.R.L., cat si favorizarea companiilor S.C. ,,Vigi” S.R.L., si S.C. ,,Strapit”
S.R.L., in relatiile cu autoritétile publice.

Astfel, la 25 mai 2015 de catre A.D.R. Centru al carui membru de lucru este si
Valerian Binzaru, a fost petrecutd licitatia publicd nr.15/00862, privind executarea
lucrarilor de i1zolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatai al IMSP
Spitalul Raional Orhei, din str. Vasile Lupu 127, or. Orhei, proiectul de executie avind o
valoare estimativa total cu TVA 20%, potrivit Raportului de verificare nr.0669-04-14(1 1)
din 05.03.2014, de 2593,05 mii lei, sursa de finantare fiind Agentia de Cooperare
Internationald a Germaniei, la licitatia in cauza fiind depusa oferta si de S.C. ,,Vigi”
S.R.L., cu valoarea de 2 299 888,0 lei.

Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor
nr.15/00862/001, aprobat la 01.07.2015 ca castigatoare a fost desemnata oferta S.C.
»2Magda” S.R.L. cu suma valoricd de 1 781 788,08 lei, ce a acumulat punctajul maxim la
06.07.2015 cu operatorul economic fiind incheiat contractul de antrepriza nr.05/6-05,
contract ce prin acordul aditional nr.5/09 din 18.09.2015 a fost reziliat pe cale amiabila,
suma valorificata fiind ,,0” lei, in urma depistarii unor abateri si neconcordante dintre




caietul de sarcini si proiect, potrivit deciziei grupului de lucru din 15.09.2015. Ca
rezultat, au fost inlaturate neconcordantele depistate In documentatia tehnica, de catre
A.D.R. Centru fiind dispusa petrecerea unei licitatii repetate cu acelasi obiectiv pentru
10.12.2015.

Astfel, Valerian Binzaru in calitate de conducator ierarhic superior in raport cu
membrii grupului de lucru al A.D.R. Centru, abuzand de situatia de serviciu, a decis
promovarea la licitatie a operatorului economic loial lui, s1 anume a S.C.,,Vigi” S.R.L., al
carei fondator si administrator este Gheorghe Stratan, cu care se afla in relatii apropiate,
fiind in relatii de rudenie religioase (cumetrie), totodata ultimul fiind persoana
imputernicita de Valerian Binzaru in organizarea prelucrarii terenurilor ce se afla in
proprietatea si folosinta sa, amplasate in raza r-nului Célarasi.

In acest scop, Valerian Binzaru, prin abuz de serviciu si derogare de la prevederile
pct.7, litera b), c) ,d), e), f), g) si i), pct.8 si pct. 15 al Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1380
din 10.12.2007, a pus la dispozitie reprezentantilor S.C. ,,Vigi”S.R.L. informatii inchise
pentru restul agentilor economici participanti aferent preturilor estimative din devize,
stabilite de expertii G1Z, primite anterior la solicitare prin folosirea atributiilor
functionale de la directorul - interimar al A.D.R. Centru Eduard Ungureanu, ceea ce
reprezinta o incalcare grava la adresa impartialitatii si echidistantei in raport cu evaluarea
si desemnarea celei mai avantajoase oferte, pentru indicarea in listele cu cantitdtile de
lucrari unor preturi mai joase fata de alti ofertanti, in scopul prezentarii unei oferte mai
avantajoase dupa criteriul - cel mai mic pret, comparativ cu ceilalti participanti.
Concomitent, in acest sens, Gheorghe Stratan a incredintat preventiv verificarea ofertei in
cauza precum §i executarea ajustdrilor la caietul de sarcini g1 preturi directorului tehnic al
companiei - lon Olari, urmand ca ultimul, dupd necesitate, la indicatia lui Valerian
Binzaru sa execute si alte actiuni In vederea atingerii scopului infractional.

Astfel, la 10.12.2015 a avut loc deschiderea licitatiei publice nr.20 pentru
executarea lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal
al IMSP Spitalul Raional Orhei, la care a depus oferta si S.C.,,Vigi” S.R.L. cu valoarea
de 1995975,0 lei, evident diminuatd fatd de valoarea primei oferte, la lucrarile de
deschidere, in calitate de membru al grupului de lucru fiind prezent si Valerian Binzaru,
la aceeasi data de ultimul fiind depusa declaratia de confidentialitate si impartialitate, prin
care s-a angajat sa respecte legislatia in domeniul achizitiilor, i a confirmat ca nu a avut
careva relatii, inclusiv si de colaborare cu careva din ofertanti.

A doua zi dupa deschiderea licitatiei publice, Valerian Binzaru, contrar prevederilor
Legii nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile publice, si Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010,
valabile la situatia decembrie 2015, abuzand de calitatea sa de membru al grupului de
lucru, fiind responsabil de examinare, evaluare si compararea ofertelor si nefiind in drept
sa divulge informatii devenite cunoscute in procesul de lucru, cat si sd intreprindd actiuni
ce ar favoriza anumiti ofertanti, a solicitat lui Ion Olari, reprezentantului ofertantului
S.C.,,Vigi”’S.R.L., de a modifica in devizul-oferta denumirea, si de a efectua modificari in
colonitele 1 si 2 la pozitiile 7, 8, 12, 13, 16, 18, deoarece nu corespundeau cu caietul de



sarcini, ramanand informatii din oferta anterioara, indicandu-i sa ii prezinte de urgenta
devizul modificat.

Astfel, Ton Olari, in conformitate cu indicatiile primite anterior de la Gheorghe
Stratan i1-a prezentat devizul-ofertd cu modificarile solicitate, in continuare Valerian
Binzaru, abuzdnd de calitatea sa de conducétor ierarhic superior in raport cu membrii
grupului de lucru al A.D.R. Centru, a organizat substituirea documentelor mentionate, in
scopul evitarii descalificarii ofertei promovate, pe motivul comiterii erorilor tehnice.
Astfel, potrivit raportului de evaluare a expertului tehnic al GIZ, doar S.C. ,,Vigi” S.R.L.
a completat indicatorii de lucrari exact ca si in caietul de sarcini.

In continuare, cunoscand ca ofertele depuse vor fi evaluate de citre expertul tehnic
angajat de GIZ, in scopul protejarii si favorizarii ofertantului S.C.,,Vigi” S.R.L., Valerian
Binzaru, abuzand de functia detinuta, contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit. lit.a), b), d),
1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr,158-XVI
din 04.07.2008, a intervenit pe lingd Andrei Zapanovici, sef administratie proiect
,Modernizarea serviciilor publice locale” din cadrul GIZ, cu solicitarea de a fi urgentata
perfectarea raportului de evaluare tehnica, totodata in procesul de examinare, evaluare si
comparare a ofertelor prezentind persoana juridicd In cauza membrilor grupului de lucru
ca eligibild de a fi desemnata drept castigator, motivand ca este responsabild si ar oferi
cel mai mic pret, fapt ce denotd o abordare subiectiva la evaluarea ofertelor, in raport cu
restul operatorilor economici.

Cu toate cd prin scrisoarea nr.06-GIZ din 28.01.2016, de catre Agentia de
Cooperare Internationald a Germaniei a fost recomandatd atribuirea contractului de
executare a lucrarilor nominalizate operatorului economic S.C.,,Ozun-Cons” S.R.L., fiind
invocatd experienta mult mai relevantd a companiei nominalizate in raport cu alti
ofertanti, in conformitate cu evaluarea efectuatd de expertii GIZ din cadrul
Departamentului de Constructii din Eschborn, prin hotararea nr.20/4 din 29.01.2016
grupul de lucru al A.D.R. Centru a anulat licitatia publica, in conformitate cu prevderile
art.59 al Legii nr.96 din 13.04.2007, privind achizitiile publice, motivand depistarea unor
diminuari de preturi la termoizolant la pozitiile 7,8, 16 si 18 din devizul proiectului, ce ar
fi produse constient de autorul de proiect, urmand ca licitatia sa fie initiatd repetat,
circumstantele anularii date fiind apreciate ca incerte, potrivit Raportului de audit din
19.02.2016, executat de compania de audit si consulting ,,Moldauditing” S.R.L.

In continuare, Valerian Binzaru, neglijand pozitia GIZ si autorului de proiect, a
intreprins masuri in scopul majorarii preturilor la termoizolant la pozitiile indicate din
devizul proiectului, angajandu-se sd intervind pentru obtinerea unei avizari pozitive la
conducerea 1.S.,Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea Proiectelor si
Constructiilor”, intru majorarea valorii estimative a proiectului de executie.

Totodatd, in luna ianuarie 2016, Gheorghe Stratan, in virtutea relatiilor stabilite cu
Valerian Binzaru, i-a solicitat ultimului facilitarea companiilor administrate si anume a
S.C.,,Vigi”S.R.L. si S.C.,,Strapit” S.R.L., in relatiile cu Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, pentru a se face achitari reciproce intre datoriile ce le are catre stat S.C. ,,Vigi”
S.R.L. de 300 mii lei si S.C. ,,Strapit” S.R.L. de 121 mii lei, cu 740 mii lei ce reprezinta
TVA, de la procurarile de bunuri, materiale si servicii, pe S.C ,,Strapit” S.R.L.



Prin urmare, Valerian Binzaru, abuzand de calitatea sa de director de Directie
generalda din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, contrar
prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind codul de conduitd a
functionarului public, actionand 1n favoarea lui Gheorghe Stratan, s-a obligat sd intervina
fatd de factorii de decizie din cadrul IFPS, in scopul efectuarii achitarilor reciproce
mentionate, cat §i In scopul compensarii la careva cheltuieli legate pentru animalele
importate in ultimii 6 ani de companiile administrate de ultimul.

Tot el, Valerian Binzaru, in calitatea sa de conducator ierarhic superior, i membru
al grupului de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, instituit prin decizia
nr.05 din 05.01.2015 a autoritatii vizate, a folosit intentionat situatia de serviciu,
manifestatd prin promovarea la licitatiile publice organizate de A.D.R. Centru a
Institutului National de Cercetiri si Proiectiri ”Urbanproiect” 1.S.

Astfel, fiind in relatii de prietenie cu Iurie Povar, administratorul INCP
,Urbanproiect”, intitutie specializatd in elaborarea documentelor in domeniul proiectarii,
si totodata activind in cadrul aceluiasi Minister, cunoscind ca de catre A.D.R. Centru
urmeazd a fi organizatd o licitatie privind achizitionarea serviciilor de proiectare a
replanificarii blocului chirurgical al Spitalului raional Nisporeni, Valeria Binzaru a decis
promovarea intreprinderii nominalizate, in scopul desemnarii in calitate de cistigator al
licitatiei publice.

Intru realizarea intentiilor sale, in noiembrie 2015 Valerian Binzaru, folosind abuziv
atributiile functionale, a dat indicatie lui Eduard Ungureanu, directorul - interimar al
Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru, sa organizeze executarea unui draft (proiect) al
Caietului de sarcini pentru proiectarea obiectului licitatiei indicate, dupd un model primit
de la INCP ,,Urbanproiect”, dupa executare draft-ul mentionat fiind remis in adresa lui
Valerian Binzaru, pe care ultimul, prin derogare de la prevederile pct.8 al Regulamentului
cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 I-a pus la dispozitie lui Turie Povar.

La aceeasi etapd se stabileste ca, Valerian Binzaru a intervenit in adresa lui Andrei
Zapanovici, sef administratie proiect ,,Modernizarea serviciilor publice locale” din cadrul
GIZ, cu solicitarea de a urgenta efectuarea studiului de fezabilitate, in rezultatul caruia
urma fi aprobata de GIZ cererea de finantare a proiectului in cauza, in continuare indicind
lui Eduard Ungureanu de a urgenta numirea licitatiei publice mentionate, in lipsa
confirmarii de finantare din partea GIZ, fapt ce duce ulterior la riscul de cautare a unei
surse suplimentare de finantare din bani publici, si respectiv de neexecutare in termeni
proximi a proiectului investitional, totodatd obligindu-se sd promoveze INCP
,Urbanproiect” in calitate de potential executant a lucrarilor fata de reprezentantii GIZ
dupa acceptarea cererii de finantare.

La 18.01.2016 de catre A.D.R. Centru a fost petrecutd licitatia publicd nr.21,
obiectul achizitiei fiind *’Servicii de proiectare a replanificarii blocului chirurgical al
Spitalului raional Nisporeni”, sursa de finantare fiind Agentia de Cooperare
Internationald a Germaniei in proportie de 51%, si Consiliul Raional Nisporeni, in
proportie de 49%, potrivit procesului-verbal nr.21/3 din 18.01.2016, cu privire la
deschiderea licitatiei publice, fiind depusa o singura ofertd de catre INCP ,,Urbanproiect”,



cu pretul de 1 416 455,83 lei, net superior pretului mediu de piata, licitatia fiind anulata
in conformitate cu prevederile art.59 din Legea nr.96 din 13.04.2007 privind achizitiile
publice - numarul de ofertanti este mai mic decat cel minim, urmand ca procedura sa fie
initiata repetat.

Peste trei zile dupa depunerea ofertelor de catre participanti si desfasurarea licitatiei
mentionate, la 21.01.2016, Valerian Binzaru, ca membru al grupului de lucru al A.D.R.
Centru fiind responsabil pentru deschiderea ofertelor, examinarea, evaluarea si
compararea lor, contrar prevederilor pct.7, lit. b) al Regulamentului privind achizitiile
publice de lucrari, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 834 din 13.09.2010, in cadrul
unei convorbiri cu Iurie Povar l-a informat ca urmeaza sa discute despre oferta depusa,
deoarece ar fi indicat preturi prea mari, la ce ultimul i-a declarat ca v-a delega 1n acest
sens un angajat al INCP ,,Urbanproiect”, pentru a clarifica intrebarile aparute.

Ca rezultat, licitatia in cauza a fost anulata, fiind numita una repetata, cu nr.l, pentru
data de 15.02.2016, a doua zi dupa desfasurarea ei lurie Povar telefondndu-1 pe Valerian
Binzaru referitor la rezultatele procedurii de achizitie, la ce ultimul i-a raspuns ca a fost
informat de directorul - interimar al A.D.R. Centru, Eduard Ungureanu cd au participat 2
concurenti, din care unul este nou, astfel urmeaza sa faca evaluarea ofertelor, si va aranja
in asa fel ca oferta INCP ,,Urbanproiect” sa fie desemnata catigatoare.

La 19.02.2016 a fost fixata o noud discutie intre Valerian Binzaru cu Iurie Povar, in
cadrul careia Valerian Binzaru l-a informat pe Iurie Povar ca se afla impreuna cu Eduard
Ungureanu, directorul - interimar A.D.R. Centru, si doresc sa gaseasca o solutie pentru a
da cistig ofertantului gestionat de Iurie Povar la licitatia Tn cauza, dar documentele
prezentate n ofertd nu corespund cerintelor, si anume certificatul de la IFS este cu
datorii, bilantul este negativ, astfel compania nefiind eligibild financiar, si deoarece
expertii GIZ si-au fixat datele, vor anula iarasi licitatia.

Ulterior, la 22.02.2016 a avut loc evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul
licitatiei nr.l din 15.02.2016, la evaluare, in calitate de membru al grupului de lucru fiind
prezent si Valerian Binzaru, la aceeasi datd de ultimul fiind depusd declaratia de
confidentialitate si impartialitate prin care s-a angajat sa respecte legislatia in domeniul
achizitiilor, si a confirmat ca nu a avut careva relatii cu careva din ofertanti, in consecinta
licitatia data fiind anulatd repetat, in conformitate cu prevederile art.59 din Legea nr.96
din 13.04.2007 privind achizitiile publice, si fiind fixata desfasurarea unei noi licitatii cu
nr.2, pentru acelasi obiect, pentru 21.03.2016.

In cadrul petrecerii licitatiilor publice cu obiectivul *’Servicii de proiectare a
replanificarii blocului chirurgical al Spitalului raional Nisporeni”, oferta INCP
,Urbanproiect”, cu toate cd avea devieri de la caietul de sarcini si pretul ei era net
superior celui de piatd, Tnaintind si ca cerintd suplimentara achitarea platii in avans de
30% din suma contractului, era abuziv promovata de Valerian Binzaru fatd de membrii
grupului de lucru, cu motivatia cd ofertantul reprezintd o intreprindere de stat, fapt ce
denotd o abordare subiectivd la evaluarea ofertelor, in raport cu restul operatorilor
economici, tdinuind motivele reale ale promovarii, si anume ca se afla in relatii de
prietenie cu administratorul institutiei mentionate.



Tot el, Valerian Binzaru, in calitatea sa de conducator ierarhic superior, $i membru
al grupului de lucru al Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord, instituit prin deciziile
nr.07/b din 17.03.2014 a autoritatii vizate, a folosit intentionat situatia de serviciu,
manifestata prin promovarea SC. ,,Tvarita- Transgaz” S.R.L. in raport cu A.D.R. Nord.

La 19 mai 2015 de catre A.D.R. Nord, a fost petrecuta licitatia publica nr. 14/00898,
privind executarea lucrarilor de alimentare cu apa si canalizare din com. Risipeni, r-nul
Falesti - repetat, proiectul de executie avind o valoare estimativd total cu TVA 20%,
potrivit Raportului de verificare nr.0380-01-14 (12)/1 din 29.01.2014, de 10418,23 mii
lei.

Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru nr. 14/00898/001, aprobat la
26.05.2014, in rezultatul evaluarii, ca castigatoare a fost desemnata oferta SC. ,, Tvarita-
Transgaz” S.R.L. cu suma valoricd de 11 690 113,58 lei cu TVA, ce a acumulat punctajul
maxim, cu toate cd operatorul economic avea restanfe la experienta similard, la
26.05.2014 fiind incheiat contractul de antrepriza nr. 6 intre Primaria s. Risipeni in
calitate de beneficiar, SRL ,,Tvarita-Transgaz” in calitate de antreprenor, si A.D.R. Nord
in calitate de co-investor, finantarea urmand a fi efectuata fiind in totalitate din sursele
FNDR.

In perioada iulie 2014 - iunie 2015, de citre SC. ,,Tvarita-Transgaz” S.R.L. au fost
executate lucrdrile de contructie si montaj la obiectivul ,,Alimentarea cu apa potabila si
canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti”, in valoare de 7 307 126,99 lei, fara a instala
statia de tratare, ce reprezintd 75% din volumul total de lucrari, prin scrisoarea nr.12 din
15.06.2015 informind A.D.R. Nord ca sisteaza lucrarile la obiectivul dat, din lipsa de
finantare.

La 09.06.2015, in scopul majorarii valorii lucrarilor si promovarii produselor
companiei SC ,,Aqua System Plus” SA Romania, sub pretextul unor recomandarii primite
de la expertul Sergiu Calos, angajat al societatii ,,Protelco Geocad” S.R.L., de catre
Primadria corn. Risipeni a fost Tnaintatad scrisoarea nr. 65 din 08.06.2015, cu solicitarea
modernizdrii statiei de tratare a apei, ce urmeaza a fi construitd in cadrul proiectului,
propunerea in cauza a fost sustinuta de SC. ,,TvaritaTransgaz” S.R.L.

Reiesind din faptul ca proiectantului ,,Sorom Proiect” S.R.L. a refuzat elaborarea
modificarilor in documentatia tehnica, retragandu-si dreptul de autor al proiectului la
compartimentul ,,Statia de tratare”, Primaria com. Risipeni a apelat la un alt proiectatnt
cu solicitarea elaborarii documentatie tehnice cu statia modernizata, si anume la ,,Protelco
Geocad” S.R.L., ce este dealer oficial in Republica Moldova, iar fondatorul S.C.
, Ivarita-Transgaz” S.R.L., Petru Luca, are reduceri esentiale la procurarea utilajului
companiei indicate.

In scopul modificarii proiectului de executie, si promovirii intereselor SC.
,»IvaritaTransgaz” S.R.L., administrate de Petru Luca, cu care se afla in relatii apropiate,
de catre Valerian Binzaru au fost intreprinse masuri intru determinarea membrilor
grupului de lucru a A.D.R. Nord, de a modifica contractul de achizitie, in scopul
modificarii proiectului tehnic, a lucrarilor in valoare de 459 645,44 lei cu TVA, si
includerea lucrarilor in valoare de 459 637,85 lei, in conformitate cu demersul Primariel
com. Risipeni, nr.61 din 26.05.2014, si anume de efectuat lucrari ce nu erau prevazute de



proiect la compartimentul ,,Statia de tratare”, prin ce sa fie exclusa posibilitatea instalarii
beneficiarului, ca urmare a masurilor intreprinse in modificarea proiectului initial, de a
selecta Statia de tratare optimald pentru realizarea proiectului promovat, cu initierea unei
noi licitatii privind achizitia statiei de tratare noi.

La 25.10.2015 de catre membrii grupului de lucru a A.D.R. Nord prin procesul-
verbal nr. 14/00898/002 a fost aprobate modificdrile mentionate, ca rezultat la
29.04.2016, de catre Primarul com. Risipeni Dumitru Mosoreti, in adresa A.D.R. Nord a
fost remisd scrisoarea nr. 60, prin care solicitd ADR Nord initierea unei proceduri de
achizitie publicd noud, pentru achizitionarea statiei de tratare modernizate, alaturat
anexand documentatia tehnicd a statiei de tratare modernizata (proiectul), raportul de
verificare nr. 1841-03-16 (15) din 22.04.2016, executat de catre 1.S. ,.Serviciului de Stat
pentru Verificare si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor”, devizul de cheltuieli,
memorial explicativ, precum si avizele Centrului de sdnatate publica si Inspectoratului
Ecologic de Stat.

Potrivit Raportului de verificare nr.1841-03-16 (15) din 22.04.2016, se stabileste ca,
statia de tratare nou selectata este de tip modulara, SCT 50, produsa de compania SC
»Aqua System Plus” SA Romania, totodatd in urma corectarii documentatiei de deviz,
costul total de deviz s-a modificat cu 1 014 510 lei, inclusiv lucrari constructii montaj de
217 450 lei, utilaje 782 040 lei, si alte cheltuieli 15 040 lei. Din costul total, costul
utilajului tehnologic nu a fost supus verificarii, fiind stabilit cd, modificarile la proiectul
de executie se recomanda pentru aprobare cu costul orientativ de 340 430 lei, fara costul
utilajului tehnologic.

Drept urmare, prin abuzul de serviciu savarsit de catre Binzaru Valerian, au avut loc
consecinte negative pentru intreaga sferd publica: fiind discreditatd puterea de stat si
diminuata increderea populatiei in incoruptibilitatea persoanelor care detin functii publice
sau functii de demnitate publica, iar Tn acest caz cetatenii percep entitdfile publice ca pe
entitdti al cdror scop este nu sd serveasca societatii, ci sd foloseascd societatea in
interesele sale, cauzind astfel daune in proportii considerabile intereselor publice, prin
defaimarea onoarei si demnitatii institutiei din care facea parte.

Astfel, faptele nominalizate au fost incadrate juridic de catre Acuzatorul de Stat in
baza art. 327 alin.(1)Cod Penal, iar in sedinta de judecatd a modificat invinuirea in baza
Ordonantei de invinuire din 03.02.2020 pe episoadele abuzului de serviciu prin
promovarea la licitatii a SC,Vigi”SRL, INCP,,Urbanproiect”i.S., SC”Tvarita-
Transcaz”SRL cu cauzarea de daune ”interselor publice” din motiv ca in actiunile
acestuia, in circumstantele stabilite pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.1 Cod Penal, a renuntat
partial la invinuire a solicitat reincadrarea actiunilor in baza art.312 Cod Contraventional
al Republicii Moldova, dupa semnele calificative - ’folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.



Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 decembrie
2020 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 04.12.2020 emisa in cauza in privinta lui Binzaru Valerian, in partea ce
priveste incetarea procesului contraventional in baza art. 312 Cod contraventional, din
lipsa faptei. Pronuntarea in privinta lui Binzaru Valerian Valerian a unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Codul contraventional. Potrivit
prevederilor art. 30 Cod contraventional, avind in vedere intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala, a inceta procesul contraventional
si a-1 libera de raspundere contraventionald pe Binzaru Valerian.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- in dezbaterile judiciare, a fost solicitat, ca inculpatul Binzaru Valerian sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 327 alin. (1) din Codul
Penal si sa-i fie stabilta pedeapsa sub formd de amenda in marime de 900 u.c., ce
constituie 18.000 lei, (infractiunea este comisa in perioada in care cuantumul u.c.
constituia 20 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.
Cu referire la episoadele la care acuzarea a renuntat la Invinuire, asa cum fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional, s-a solicitat incetarea procesului
in baza prevederilor art. 30 Cod contraventional,) avind in vedere intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald. S-a mai solicitat, admiterea
integrald a actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal, de catre reprezentantul
partii civile ADR Nord prin care a solicitat in cadrul procesului penal incasarea de la
BINZARU Valerian in folosul ADR Nord a prejudiciului cauzat in marime de 5677,70
lei;

- considera apelantul sentinta in cauza nefondata in partea ce tine de incetarea
procesului contraventional pe motivul lipsei faptei, de catre instantda nefiind data
apreciere corespunzdtoare tuturor probelor prezentate. Desi inculpatul Binzaru Valerian
nu si-a recunoscut vina nici in comiterea infractiunii incriminate §i nici In partea
recalificata a actiunilor in art.312 Cod contraventional, vinovatia acestuia a fost dovedita
pe capetele de acuzare prevazute de art. 327 alin.(l) din Codul penal precum si de art.312
Cod contraventional, prin totalitatea de probe directe si indirecte, prezentate si cercetate
in instanta de judecatd si care fiind analizate in cumul dovedesc savirsirea de catre
inculpat a faptelor incriminate. Instanta de judecatd la deliberarea sentintei in partea ce
tine de incetare nu a analizat in cumul toate probele prezentate de catre acuzare, dindu-le
o apreciere eronata, contrard probelor acumulate si cercetate in instanta de judecata si
care nu corespund starii de fapt stabilite;

- astfel, instanta de judecatd, si-a motivat concluzia cu privire la lipsa faptei
contraventionale prin faptul ca instanta de judecatd a constatat, cd nici unul din martorii
partii acuzarii - Olari Ion, Andrei Zapanovici, Eduard Ungureanu, Iurie Povar, Elena
Palanciuc audiati in sedinta de judecatd nu au putut confirma cu certitudine - folosirea
intentionata a situatiei de serviciu a lui Binzaru Valerian intr-un mod care ar contravine



intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice prin
favorizarea la licitatii companiilor SC,,Vigi”’SRL” si SC "Strapit” SRL, INCP
,,Urbanproiect” I.S., SC "Tvarita-Transcaz” SRL;

- acuzarea de stat considerd, cd constatarea instantei enuntatd supra este una
neintemeiatd §i contrard probelor prezentate si cercetate in sedinta de judecatd. Instanta
nu a tinut cont si nu a dat o apreciere tuturor probelor si argumentelor acuzarii pe acest
episod, punind la baza sentinfei doar probele cu martorii, nefiind datd o apreciere
rezultatelor madsurilor speciale de investigatie, proceselor-verbale de cercetare a
documentelor si altele, care confirma in totalitate faptele contraventionale a lui Binzaru
Valerian;

- astfel, procurorul sustine ca, analizind in coroborare toate probele acumulate in
cadrul urmaririi penale §i cercetate nemijlocit in cadrul instantei de judecata, se dovedesc
actiunile de abuz de serviciu ale lui Valerian Binzaru prin favorizarea la licitatii a
companiilor SC ,,Vigi” SRL, INCP ,,Urbanproiect” I.S., SC »’Tvarita-Transcaz” SRL.
Totodata, desi acestea nu au fost desemnate castigatoare a licitatiilor, insd prin actiunile
lui Valerian Binzaru, acestea au fost privilegiate in raport cu alte companii participante la
licitatii.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 decembrie
2020 a declarat apel avocatul Gheorghe Avornic in interesele inculpatului Binzaru
Valerian, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 04.12.2020, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Binzaru
Valerian sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP.

in motivarea cerintelor sale partea apiririi a invocat urmitoarele aspecte:

- considera sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04.12.2020 in
partea condamnarii lui Binzaru Valerian pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) Cod Penal, ca fiind nelegala si neintemeiata, pasibila casarii, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
achitarea lui Binzaru Valerian;

- mentioneaza apardtorul ca conform acuzarii expuse in ordonanta de punere sub
invinuire si reproduse in rechizitoriu si preluate integral de instanta de fond cu ignorarea
probelor anexate de aparare, Binzaru Valerian, ctivand in calitate de director al Directiei
Generale Dezvoltare Regionald a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
fiind numit in aceastd functie prin ordinul nr.122p din 04.05.2012, in conformitate cu
prevederile art.45, alin.(4) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008 si art.123 alin.(2)Cod penal, persoana publica, contrar
prevederilor art.22 alin.(1) lit. lit.a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa §i colegialitate toate atributiile de
serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern si art.7 alin.(2) din Legea privind codul de conduita a functionarului



public nr.25 din 22.02.2008 care stabileste ca ,,Functionarul public are obligatia sa se
abtina de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice”, a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod
Penal, care s-a exprimat prin utilizarea combustibilului in suma de 5677,70 lei in scopuri
personale;

- subliniaza avocatul ca, instanta de fond a indicat n sentinta contestatd ca ”...Cat
privesc argumentele inculpatului Binzaru Valerian pe acest capat de acuzare prin care
dansul nu-si recunoaste vinovatia, explicand ca kilometrajul parcurs de automobilul de
serviciu ZHFEXRE? oy p/f #*EFEE corespunde cu volumul de motorind achizitionat de la
statiile PECO ,Rompetrol”, conform normelor stabilite de actele normative ale
Guvernului si Ordinul MDRC pentru automobilele de serviciu a institutiei si a agentiilor
regionale, nefiind de acord cu prejudiciul cauzat in suma de 5677,70 lei, deoarece din
aceastd suma V. Binzaru a aprovizionat automobilul de serviciu din banii proprii pe
parcursul deplasarilor de serviciu 400-500 km pe zi pe teritoriul tarii in regiunile de
dezvoltare in scopul de serviciu la statiile peco ”Petrom”, “Lukoil”, s.a., din motivul
retelei reduse a statiilor PECO “Rompetrol” se respinge, ca fiind neintemeiat” ... nu au
fost prezentate acte confirmative...”;

- subliniaza aparatorul ca, in cadrul examinarii cauzei au fost administrate un sir de
inscrisuri privind inexistenta prejudiciului material cauzat, prin Raspunsuri oficiale ale
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, la interpelarile avocatului Marin
Domente, privind lipsa caruiva prejudiciu, precum si prin Raspunsurile Agentiei de
Dezvoltare Regionala Nord, mai mult dcit atit, pind in 2019 in cauza nu a existat victima
sau parte-vatdmatd sau parte civila, Tnsd dupd anexarea raspunsurilor privind lipsa
prejudiciului, la insistenta acuzatorului de stat, Agentia de Dezvoltare Regionald Nord a
depus cerere de recunoastere in calitate de parte civila, fard a putea insa oferi explicatii
privind existenta sau inexistenta si modalitatea de formare a prejudiciului, privind
utilizarea automobilul Volkswasen Tiguan n/1 ***** si consumului de combustibil pentru
anul de gestiune 2015 si anul de gestiune 2016, precum si, fard a intruni elementele
prevazute de art. 126 alin. (2) a Codului Penal;

- mai mult decit atit, modalititile de stabilire a existentei sau inexistentei
prejudiciului sunt doar actele de evidentd contabile, privind utilizarea automobilul
VoAsEaEk /] FxEEE o1 consumului de combustibil pentru anul de gestiune 2015 si anul de
gestiune 2016, s1 anume, Figa personala a persoanei gestionare Binzaru Valerian privind
utilizarea automobilul V####* &k of consumului de combustibil pentru anul de
gestiune 2015 si anul de gestiune 2016, procesului verbal a rezultatelor inventarierii
anuale 1n privinta lui Binzaru Valerian pentru anul de gestiune 2015 si anul de gestiune
2016, rapoartele financiare si contabile in aceasta privintd, acte ce lipsesc la materialele
dosarului si nu au fost prezentate de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord;

- mai indicd aparatorul cd din invinuirea Tnaintatd se constata ca, acuzatorul de stat 1i
incrimineaza faptul ca a savirsit infractiunea de abuz de serviciu, manifestata prin faptul
ci a utilizat in scopuri personale bunurile Statului. In acest sens apararea retine ca,
obiectul infractiunii de abuz de serviciu 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o



persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si a celor juridice;

- astfel, activind 1n functie publicd, Binzaru Valerian nu a periclitat sub nici o forma
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care a Indeplinit obligatiunile de
serviciu Tn mod corectret fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor juridice, a
realizat integral planurile de deplasari, iar prin actele anexate la materialele dosarului se
probeaza faptul corespunderii iInfaptuirii atributiilor de serviciu, prin executarea
deplasarilor in teritoriu, ba chiar mai mult, sunt anexate inscrisuri privind lipsa
prejudiciului;

- in aceasta ordine de idei, avocatul considera ca nici acuzarea in actul de invinuire,
nici instanta de fond nu a indicat in ce constd prejudiciul considerabil adus intereselor
statului prin fapta incriminatd lui Binzaru Valerian, in savarsirea infractiunii imputate
ultimului lipseste semnul obligatoriu al componentei de infractiune, si anume, cauzarea
de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de ale persoanelor
fizice sau juridice. In aceastd ordine de idei, nici acuzatorul de stat, nici reprezentantul
partii civile, nici instanta au probat elementele prevazute de art. 126 alin. (2) de calificare
a prejudiciului in proportii considerabile, limitindu-se doar la indicare ca prejudicial se
califica considerabil, fara a incadra juridic conform caror criterii;

- astfel, considera ca, in actiunile inculpatului Binzaru Valerian nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar
instanta de fond nu a pus la baza sentintei probe pertinente si concludente, care apreciate
conform prevederilor 101 alin. (1) Cod de procedura penald a fi capabile sa dovedeasca
faptul, ca inculpatul intentionat, in interes material ori alte interese personale a cauzat
daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, deoarece, potrivit analizei Infaptuite, probele administrate de catre
acuzatorul de stat prezinta doar presupunert;

- mai mentioneazad partea apararii ca, instanta de fond indicd “nu in scopuri de
serviciu, dar pentru prelucrarea terenurilor avute in folosintd. La materialele dosarului
sunt anexate suficiente in scrisuri care confirmd ca Binzaru Valerian, in perioada de
incriminare a faptelor, nu detinea sub nici un drept, nici un teren agricol in circumscriptia
raionului Calarasi;

Pozitia instantelor care au examinat anterior cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2022, a fost
admis, inclusiv din alte motive, apelul acuzatorului de stat, procurorului Cazacov Elena si
avocatului Gheorghe Avornic in numele inculpatului Binzaru Valerian, casata partial
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020, in latura penala
si pronuntatad o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza: Binzaru Valerian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) CP, se libereaza de pedeapsa numita in legatura cu expirarea termenului de



prescriptie de tragere la raspunderea penald cu Incetarea procesului penal 1n aceasta parte.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2022, s-au admis recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre inculpatul
Binzaru Valerian impreuna cu avocatii Avornic Gheorghe si Domente Marin in numele
inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2022, in cauza penald in privinta lui Binzaru Valerian Gheorghe, fiind dispusa
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:

5. La judecarea apelului, procurorul Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului
declarat de aparatorul Gheorghe Avornic in interesele inculpatului Binzaru Valerian
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020 ca
filnd nefondat. Totodatd, procurorul a pledat pentru admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, pe motivele de
fapt si de drept indicate in cererea de apel.

5.1. Aparatorii Marin Domente, Gheorghe Avornic si inculpatul Binzaru Valerian,
in sedinta instantei de apel au sustinut apelul declarat de partea apardrii Impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2020 pledind pentru
admiterea acestuia. La fel, au solicitat respingerea ca nefondat a apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov.

5.2. Reprezentantul partii civile, Agentia de Dezvoltare Regionala Nord, Ion Iliev in
sedinta instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov si respingerea apelului declarat de
aparatorul Gheorghe Avornic in interesele inculpatului Binzaru Valerian.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
pozitia expusa de partea apardrii si partea acuzarii cercetand materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a respinge ca nefondat
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena
Cazacov si a_admite, apelul declarat de aparatorul Gheorghe Avornic in interesele
inculpatului Binzaru Valerian impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 04 decembrie 2020, caseaza sentinta partial, in latura penala si in latura civila,
rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o noud hotdarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente:

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de




prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si In
drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

6.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este nefondat

6.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
nouad hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.5. Art. 409 Cod de procedura penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia apelantului.

6.6. In contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special,
al hotararii din 25 iulie 2000 1n cauza Tierce si altii impotriva San Marino, s-a sustinut ca
instanta de apel, precum si instanta de recurs —in cazul in care nu este prevazuta calea de
atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept, si nu pot proceda la o
apreciere globala asupra vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului, fara a-1 asculta pe
acesta si fard a evalua, in mod direct, elementele de proba prezentate de parti, in caz
contrar procedura derulatd in fata lor neindeplinind exigentele unui proces (s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil, drept garantat de art.6 CEDO).

6.7. Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal,
administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Astfel, Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la
urmarirea penald, care au fost verificate in instanta de fond, considera, ca la pronuntarea
sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3),
art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala, or aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste



elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine cont de cerintele art.101 Codul de procedura penala, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata,
si in asa mod a ajuns la concluzia gresitd cu privire la faptul ca actiunile inculpatului
Binzaru Valerian intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
Penal pe capatul de invinuire de cauzare a prejudiciului considerabil Agentiei de
Dezvoltare Regionalda Nord.

8. In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine:

Episodul privind _abuzul de serviciu incepind cu luna octombrie 2015 - 27
ianuarie 2016 cu cauzarea prejudiciului considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionaldi
Nord in sumd de 5677,70 lei.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Binzaru Valerian ***** este Invinuit in faptul ca
activand in calitate de director al Directiei Generale Dezvoltare Regionala a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, fiind numit in aceastd functie prin ordinul
nr.122p din 04.05.2012, in conformitate cu prevederile art.45, alin.(4) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 si art.123
alin.(2)Cod penal, persoand publica, contrar prevederilor art.22 alin.(l) lit. lit.a), b), d), ),
g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionalad
prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern si art.7 alin.(2) din Legea privind codul
de conduitd a functionarului public nr.25 din 22.02.2008 care stabileste ca ,,Functionarul
public are obligatia sa se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice”, urmarind un interes personal si
material, folosindu-se de situatia de serviciu, a comis infractiunile de abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

Prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu nr.78 din
31.05.2013, Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord i-a fost transmis in folosintd
temporara autoturismul marca ,,V****%*” q £2012 cu n/1 *****,

Tot la 31.05.2013, prin actul de primire - predare, automobilul mentionat a fost
transmis 1n gestiune cu titlu autoturism de serviciu lui Valerian Binzaru (director al
Directiei Generale Dezvoltare Regionala) cu asigurarea deservirii tehnice §i alimentarii
pe parcursul exploatdrii de catre A.D.R. Nord, in baza cardului de alimentare cu
combustibil, eliberat de .M. »Rompetrol Moldova” S.A., cu nr.Q*##***,




Astfel, incepand cu luna octombrie 2015, Valerian Binzaru, detinand functia de
director al Directiei Generale Dezvoltare Regionala, abuzand de situatia de serviciu, in
scopul realizarii intereselor materiale si personale, detinand cardul nr.0***** eliberat de
i.M.,,Rompetrol Moldova”S.A., destinat pentru alimentarea autoturismului de serviciu de
model ,,V*¥***%” cy n/i #**** " contrar scopului destinat, i-a transmis lui Petru Gutu,
angajat in cadrul S.C.,,Vigi” S.R.L., cu sediul in or. Calarasi, ai carei fondator si
administrator este Gheorghe Stratan, cu care Valerian Binzaru se afla in relatii religioase
(cumetri) de rudenie. Totodata ultimul fiind Tmputernicit de Valerian Binzaru in
organizarea prelucrdrii terenurilor ce se afla in proprietatea si folosinta sa, amplasate in
raza r-lui Calarasi.

In continuare, la 19.10.2015, 30.10.2015, 10.12.2015, 21.12.2015 si 27.01.2016,
Valerian Binzaru, care detinea functia de director al Directiei Generale Dezvoltare
Regionald, folosind situatia de serviciu, In scopul realizarii intereselor materiale si
personale, i-a dat indicatii lui Petru Gutu, de a extrage prin intermediul cardului
nr.0***** pe care l-a transmis anterior, de la statia de alimentare T.M.,,Rompetrol
Moldova”S.A. cu nr.0***** gituata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun 248, motorina
in cantitate totala de 436 litri, cu valoarea totala de 5 677,70 lei. Fiind utilizata contrar
destinatiei si anume la efectuarea lucrarilor agricole pe terenurile aflate in proprietatea si
folosinta lui Valerian Binzaru, mentionate supra, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord.

De asemenea, Valerian Binzaru, care detinea functia de director al Directiei
Generale Dezvoltare Regionald, folosind in continuare situatia de serviciu, in scopul
deghizarii actiunilor de extragere a combustibilului contrar destinatiei si pentru a justifica
consumul combustibilului extras, a introdus date eronate in foile de parcurs privind
utilizarea carburantilor in interes de serviciu in volumul extragerilor efectuate de la statia
de alimentare nr.0***** indicand itinerare de deplasare incorecte.

Astfel, suma totald a prejudiciului cauzat drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice §i anume Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord prin actiunile lui
Binzaru Valerian, este de 5 677,70 lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Organul de urmarire penala si instanta de fond au incadrat actiunile inculpatului
Binzaru Valerian in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative ,,abuz de
serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”.

9. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Binzaru Valerian vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, explicind ca, a activat in institutiile
statului mai mult de 30 de ani la diferite functii de raspundere care pe parcurs a fost
mentionat de nenumarate ori prin diferite distinctii s1 anume: 2 (doud) Diplome de gradul
intii ale Guvernului Republicii Moldova, conferirea Medaliei ,,Meritul Civic” din partea
Presedintelui Republicii Moldova.

In mod normal toate acestea trebuie sa fie tratate in favoarea lui, dat fiind faptul ca
nu se demonstreaza careva exemple impotriva. Isi pune intrebarea in ce constau actiunile
criminale, cui i-a cauzat vre-un prejudiciu moral sau material, persoanelor fizice, juridice



sau Institutiilor Statului si care sunt probele ce ar confirma acestea, si ce a stat la baza
arestarii acestuia si tinerea lui in izolator circa 33 de zile (sutce) pe parcursul carora nu a
fost audiat nici o data.

Deasemenea comunicd, ca necatand la prezentarea multiplelor documente ce {in de
atacul de cord care l-a avut in luna noiembrie 2000 si interventia chirurgicald avuta in
anul 2012 la inima, din momentul retinerii, arestarii in locurile de detentie starea de
sanatate s-a agravat si mai tare, Tn acea perioada a avut o crizd care a adus la chemarea
urgentei §i ca rezultat a examinarii a fost de urgentd dus si internat la Institului
cardiologie unde au fost efectuate interventiile corespunzatoare. A suferit familia, a fost
stirbitd imaginea acestuia.

Cat tine de acuzatiile aduse si descrise 1n rechizitoriu a explicat urmatoarele:
Privitor la primul capat de acuzare precum ca, a folosit combustibil de la auto de serviciu
in scopuri personale comunicd ca, chilometrajul parcurs de automobilul de serviciu
T\ HEERED 1 REkEE corespunde cu volumul de motorina achizitionat de la statiile PECO
,Rompetrol”, conform normelor stabilite de actele normative ale Guvernului si ordinului
MDRC pentru automobilele de serviciu a institutiei si a agentiilor regionale. Nu este de
acord cu prejudiciul imputat in suma de 5,677.70 lei, deoarece de aceastd suma a
aprovizionat automobilul de serviciu din banii proprii, pe parcursul deplasarilor de
serviciu 400-500 km pe zi pe teritoriul tarii in regiunile de dezvoltare in scopuri de
serviciu la statiile PECO ,,Petrom”, ,,Lukoil” din motivul retelei reduse a statiilor PECO
,Rompetrol”. Nu acceptd nici acuzatia precum ca alimenta automobilul din contul
Agentiei de dezvoltare, deoarece in conditiile date acestia nu puteau trece la pierderi
cantitatea datd tindnd cont de faptul c@ indicatoarele erau electronice, sigilate si
monitorizate de jurnalul de bord verificat de Agentia Germana de Cooperare (GIZ) cel ce
a sponsorizat cele 4 masini pentru Minister si ADR. Documentele anexate la cauza
penald: foile de parcurs si tichetele de aprovizionare, precum si informatia din cardul de
aprovizionare confirma cele declarate, adica lipsa consecintelor nefaste. A solicitat nu o
data prin avocat in perioada urmaririi penale sa se faca audieri pe problema data, dar i s-a
spus ca daca se exclude motorina dosarul nu poate fi trimis in judecata.

Cardul Agentiei Dezvoltare Nord pentru alimentarea automobilului cu motorina era
monitorizat si se indica in foia de parcurs cantitatea de motorina. Extrasul de pe card era
contrapus cu foile de drum si cu chilometrajul care se face pe o perioada de o lund de
zile. Dimineata era luat chilometrajul de seful directiei din componenta DGDR dnl
Ciocan unde se afla la evidenta automobilul. Ulterior la urmatoarea deplasare iarasi erau
luate datele.

Conform planului de lucru al Directiei de Dezvoltare Regionala erau obligati sa faca
monitorizarea proiectelor care sunt in curs de implementare si care urmau a fi in curs de
implementare. Planul de actiune era monitorizat de directia dnlui Ciocan. La finele lunii
prezenta rapoartele Agentilor de Dezvoltare Regionald unde erau indicate toate aceste
deplasari si a vizitelor care erau facute de colaboratorii directiei generale in teritoriu.

Confirma, ca intr-adevar a transmis dnlui Gutu cardul de alimentare cu combustibil
al automobilului. Dar scopul transmiterii era de a extrage o cantitate de motorina si a o
depozita in scopul folosirii In primele luni a anului cdnd nu aveau finantare.



Combustibilul extras era depozitat la firma ”,,Vigi” SRL, la unica statie de alimentare din
Calarasi. Nu detine terenuri arabile in Caldrasi. Nu isi aminteste ce cantitate de motorina
a extras. Avea acces doar el la motorina depozitatd. Nu avea deplasari permanente 1n
Calarasi.

De asemenea respinge acuzatia de favorizare a achizitiondrii serviciilor de
proiectare de catre Institutul de Proiectare ,,URBANPROIECT” condus de Iurie Povar
din urmatoarele considerente.

Ca si 1n cazul proiectului de termoizolare a IMSP Spitalul Raional Orhei, acesta era
un proiect pilot finantat de Guvernul Republicii Federale a Germaniei prin intermediul
oficiului local Agentia de cooperare a Germaniei (GIZ), conform conditiilor
internationale si regulamentelor elaborate de acestia, aprobate de Agentie (GIZ) si
Minister (MDRC) coordonate cu Ambasada Republicii Federale Germane din Moldova.
Conform conditiilor proiectele erau elaborate de expertii contractati de GIZ prin
intermediul institutiillor de proiectare locale, dupa ce era transmis Agentiilor de
dezvoltare regionalda in cazul dat ADR Centru pentru organizarea concursului de
implementare cu selectarea operatorului economic §i monitorizarea Impreund cu expertii
internationali. Pe cazul dat a fost organizatd o sedintd de lucru cu participarea partilor
cointeresate de implementarea proiectului Reconstructia blocului chirurgical a IMSP
Spitalul raional Nisporeni si anume: conducerea raionului si spitalului, MDRC, GIZ,
ADR centru M.S. organizatiei de proiectare si a expertilor consultanti participanti la
elaborarea proiectului dat. Dupd prezentarea lucrarii de cdtre executori in cadrul
dezbaterilor s-a constatat cd, acesta nu corespunde normelor si cerintelor locale si
internationale de reconstructie la asa tipuri de institutii. Ca finalitate a sedintei s-a primit
decizia de a purcede la consultari addugitoare pentru a gasi solutii si formule de
reproiectare si aducerea proiectului la conditiile si standartele solicitate, pentru buna
functionare a institutiei dupa reconstructie. S-a convenit de a organiza o altd sedinta de
lucru cu participarea partilor si elaborarea unui proiect de Draft a unui caiet de sarcini
pentru scoaterea la concurs a reproiectdrii. Dupa mai multe discutii de catre
reprezentantul Ministerului Sanatétii s-a comunicat precum ca asa o experientd ar avea
Institutul de proiectari "URBANPROIECT?”, fiind amplasati in aceeasi cladire a telefonat
conducerea institutiei pentru a ne delega o persoand care a participat la elaborarea
proiectului de reconstructie a IMSP Spitalul raional Stefan-Voda. De cétre institut a fost
elaborat Draft-ul de caiet de sarcini, care ulterior a fost inaintat ADR Centru pentru
examinare i imbundtdtire dupa necesitate, coordonare cu expertii GIZ si scoatere la
concurs prin intermediul Agentieir Achizitii Publice. Au fost anuntate mai multe
concursuri la care nu parveneau oferte pentru participare si ulterior despre aceasta a fost
informatd conducerea ministerului. La una din sedintele operative la MDRC, conducerea
a solicitat de la subdiviziunile de profil sa participe activ la urmatoarele concursuri care
vor fi anuntate. La urmadtoarele concursuri paralel cu alte organizatii a participat si
Institutul de proiectari ,,URBANPROIECT”, care a propus preturi mult mai mari decat
ceilalti participanti, de asemenea certificatul privind datoriile la Bugetul de stat era
negativ, deci avand datorii, ceea ce din start ne arata ca operatorul nu este eligibil si este
exclus din concurs.



La solicitarea telefonica a domnului Turie Povar despre concursul dat I-a informat
despre costurile exagerate si existenta datoriilor de Stat ce din start operatorul exclude
posibilitatea de participare la concurs si ca rezultat concursul a fost anulat. Discutiile au
avut loc ca doi functionari care aveau drept scop realizarea acestui proiect in binele
cetateanului si indeplinirea sarcinii puse de Ministru.

In cadrul discutiilor nu au fost ficute careva promisiuni D-lui Iurie Povar de
promovare, precum si careva conditii personale.

In ianuarie 2015 a fost organizatd licitatia publici de ADR Centru, la spitalul
raional Orhei. Costurile proiectelor expuse la licitatia publicd prin intermediul Agentiei
Achizitii Publice nu erau si nici nu sunt acuma secrete, dar fiind faptul ca la momentul
inregistrarii cererii sunt publicate datele o datd cu publicarea acestora in buletinul
achizitiilor publice. Tinand cont de faptul ca, proiectul era finantat de partea germana,
una din cele mai importate conditii era ca proiectul sa fie elaborat de Agentia Cooperare a
Germaniei cu participarea operatorilor economici proiectanti locali si cu implicarea
expertilor internationali, ulterior ce se transmitea Agentiei de Dezvoltarea Regionale
Centru pentru verificare si expunere la licitatie. In cazul de fatd de catre colaboratorii
agentiei se identificau foarte multe abateri care influentau negativ la implimentarea
proiectului. Asa a fost si cu proiectul nominalizat mai sus cand a fost identificat
operatorul economic "Magda” SRL, care primind contractul de achizifie nu a avut
posibilitatea de a implimenta acest proiect, deoarece materialele termoizolante trebuiau sa
fie de export, dar in devizul de cheltuieli au fost expuse la preturile locale. Cum am
mentionat SRL ”"Magda” a refuzat de a indeplini acest proiect. In acest sens in cadrul
grupului de lucru solicitaind ca acesta sd fie sanctionatd conform legislatiei din
considerentele cd nu a studiat bine legislatia, dar s-a angajat sa implimenteze acest
proiect.

Cu atat mai mult toate acestea au adus la tergiversarea implimentarii proiectului, iar
sursele financiare disponibile erau pina la finele anului. Fiind anuntata a doua licitatie,
unde au participat mai mulfi agenti economici printre care si SRL ,,Vigi”. Dupa
prezentarea ofertelor si examinarea de catre grupul de lucru s-a constatat aceleasi
neajunsuri si a fost anulata respectiv si aceasta licitatie.

Se incrimineazd precum ca, ar fi influentat operatorul economic proiectant sa
modifice preful spre majorare, ceea ce nu facuse, dar de catre grupul de lucru care a iesit
la fata locului, a studiat obiectivul care urmeaza a fi termoizolat si a propus reexaminarea
proiectului pentru aducerea 1n corcordantd cu cantitatile reale si preturile conditionat de
catre expertii internationali. Personal nu a favorizat nici un participant la licitatia datd. Nu
a influentat nici un membru al grupului de lucru, si nu a avut discutii nici cu o persoana
in scopul favorizarii unor agenti economici, participanti la concurs. O situatie de lucru
neclarificatd de organele de urmarire penald in cazul dat fiindui incriminat ca abuz de
serviciu. Mentioneza, ca si in cazul precedent nu a prejudiciat nici intr-un fel interesele
publice. Ceea ce s-a confirmat si in cadrul audierilor martorilor acuzarii: dnilor
Zapanovici Andrei, Ungureanu Eduard si Palanciuc Elena.

De asemenea se incrimineaza precum ca, a influentat niste fosti colegi de la
Inspectoratul Fiscal de Stat in scopul avantajarii agentilor economici SRL ,,Vigi” si SRL



”Strapic” de a face achitari reciproce. Mentioneza, ca la solicitarea lui Gheorghe Stratan a
studiat raspunsurile date anterioare de Inspectoratul Fiscal de Stat pe tema data. I-a
explicat lui Gheorghe Stratan, ca acestia au procedat corect conform legislatiei in vigoare.
La ce Gh. Stratan l-a rugat sa organizeze o intilnire cu reprezentantii ce au elaborat
scrisorile date, ca acestia sa explice 1n detalii de ce nu se poate efectua aceste achitari
reciproce. Ca rezultat sa intilnit cu 3 colaboratorii ai [FS, seful adjunct si doi colaboratori
1-au demonstrat ca au procedat conform legii existente in vigoare si nu este posibil de a
face aceste achitari reciproce. Dar totodatd au mentionat, cd operatorul economic este
corect si solicitarea datd poate fi executatd numai in cazul cand poate fi modificatd in
cadrul elaborarii politicii bugetare fiscale pentru anul urmator de catre Ministerul
Finantelor unde ar fi indicate aceste tipuri de achitari. Cat {ine de persoana Gheorghe
Stratan, declara cu toatd responsabilitatea cad nu sunt rude in contextul legislatiei in
vigoare.

Nu a fost transmis catre Iurie Povar caietul de sarcind pe proiectul privind
reconstructia blocului chirurgical al spitalului raional Nisporeni. A avut o sedintd de lucru
cu participarea reprezentantilor finantatorilor Agentiei de Cooperare Germana, Agentiei
de Dezvolatre Regionala Centru si al altor specialisti In domeniu. S-a pus in discutie
prioectarea corecta si implimentarea acestui proiect cum a mentionat conform normelor
stabilite de reprezentantii Ministerului Sanatitii. In cadrul discutiilor de la Ministerul
Sanatatii au comunicat cd asa o experientd de elaborarea proiectelor o are institutul
Urban-Proiect si specialistii acestui institut ar putea sa consulte specialistii ADR Centru
la elaborarea draft de caiet de sarcina care ulterior ar putea fi scos la licitatie. Aceasta nici
decum nu inseamnd ca este caietul de sarcind cu care operatorii economici ar putea
participa la licitatii. Aceasta urma sa fie corectat si imbunatitit de ADR Centru, dupa ce
prin intermediul Agentie1 Achizifii Publice sa fie scos la licitatii.

Cu dnul ITurie Povar vorbea dupa licitatii. Dnl Iurie Povar il telefona si intreba care
este situatia cu licitatiile, la ce 1i raspundea ca preturile propuse de institutia datd sunt
exagerat de mare. In afarid de aceasta conform certificatului prezentat de institutiile
fiscale acestia aveau datorii fatd de bugetul de stat si era imposibil de a fi acceptat ca
concurent 1n cadrul licitatiei.

Nu 1si aminteste care a fost motivul anuldrii licitatiei din 15.02.2016. Din cate
cunoaste alta licitatie nu a fost organizata.

Ce tine de proiectul alimentarea cu apa potabila si canalizare din com. Risipeni, r-
nul Falesti prima licitatie pe marginea acestui proiect a fost facuta in mai 2015.
Castigator al proiectului a fost SC”Tvarita-Trans Gaz”SRL. In componenta proiectului
erau retele cu apa potabila si statia de tratare a apei potabile.

Pana in august 2015 practic toate retelele de apeduct au fost construite. La vizita
care o avuse in teritoriu cu dnl viceministru Anatol Usatii, a nimerit la o sedintd de lucru
a ADR Nord, operator economic: Primaria, Organizatia de Proiectare care a elaborat
proiectul, o altd organizatie de proiectare, decanul facultatii de la Universitatea Tehnica
nu isi aminteste numele acestuia. A fost pusa in discutie schimbarea statiei de tratare a
apelor, dat fiind faptul ca acea din proiect nu era eficientd. Consuma foarte multa energie



electricd si tratarea apelor care se facea de aceasta statie nu aducea apa la normele
sanitare existente In RM.

Ca exemplu, s-a adus o alta statie care a fost montata in localitatea Alexeevca, r-nul
Ungheni. Tot in cadrul proiectului de dezvoltare regionald numai cd in regiunea
dezvoltare centru. Aceastd statiec era mai economad, mai compactd si mai eficienta.
Discutand cu grupul de lucru, s-a demonstrat cele mentionate mai sus, dar proiectantul
elaborator al documentatiei de proiect nu vroia sa accepte acea modificare. Atunci dupa
multe discutii, a fost propus ca sa se mai studieze, sd aduca argumentele convingatoare
pentru urmatoare sedintd care urma sd aiba loc la Minister. La urmatoarea sedintd au
participat tofi specialistii mentionati mai sus, in afard de acestia au mai fost invitafi
specialisti de la Apa canal Chisindu, Ministerul Mediului si Apele Moldovei. Dupa toate
discutiile care au fost in acea sedintd, operatorul economic proiectant initial a inteles toate
argumentele si s-a refuzat sa faca reproiectarea pe proiectul dat. Atunci s-a pus ca sarcina
ADR Nord si pregateasca documentele corespunzatoare si sa excluda valoarea statiei din
proiectul aprobat anterior si sa scoata la licitatie publicd numai proiectarea unei noi statii
si constructia.

Deasemenea, se incrimineaza precum ca a favorizat conducerea acestei societati, dar
din audierile care au avut loc in cadrul sedintelor de judecata, atat antreprenorul dnl Luca,
cat si primarul comunei Dmitrie Mosoret au confirmat ca sustineri si implicari din partea
acestuia nu au avut loc n influentarea implimentarii acestui proiect.

Statia mentionatd nu functioneaza la acest moment din motivul cd nu a fost
schimbata destinatia terenului de catre Primarie prin Parlament din “teren cu destinatie
agrard in teren cu destinatie pentru constructii”’. A doilea motiv fiind cd proiectul dat
trebuia sd se alimeteze din conducta Taxobeni-Falesti, din cite cunoaste doar acuma este
reparatd si pusa in exploatare.

Pina la acest proiect pe Petru Luca nu l-a cunoscut, l-a cunoscut in perioada
implimentarii proiectului. Toti banii alocati de catre Republica Federalda Germana erau
nerambursabili in implimentarea proiectelor nominalizate si a altor proiecte, erau
aprobate in cadrul unei comisii mixte moldo-germane.

In octombrie 2015 toate proiectele au fost pe lot si au fost finantate de Guvernul
Republicii Federale Germania.

9.1. Fiind audiat, in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de apel, inculpatul
Binzaru Valerian a comunicat ca declaratiile facute in instanta de fond, pe care le-a
argumentat cu documentele corespunzdtoare le sustine integral. Are foarte multe de
addugat de 10 ani de zile de cind se afld in situatia data, a epuizat toate posibilitatile de a
se expune. Sustine cd in prima instantd a raspuns absolut la toate Intrebarile care i-au fost
adresate de cétre procuror, argumentind prin documente si fapte concrete si adaugator nu
mai are ce spune. Nu mai doreste sd raspunda la careva intrebari. Sustine cererea de apel
declarata de aparator si solicita admiterea ei.

10. in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatului Binzaru Valerian, pe capdtul de
acuzare privind abuzul de serviciu incepdnd cu luna octombrie 2015 - 27 ianuarie 2016
cu cauzarea prejudiciului considerabil Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord in suma de
5677,70 lei, partea acuzarii a prezentat instantei de judecata urmatoarele probe:



- Declaratiile reprezentantului partii civile, partii civile (reprezentantul ADR
Nord) - Ion lIliev, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca, toate cheltuielile
legate de intretinerea autoturismului si deplasare, inclusiv alimentare cu combustibil au
fost achitate de citre agentie. In cadrul urmaririi penale a fost stabilit cuantumul exact a
prejudiciului cauzat de invinuit, de aceea considera oportun si integral de a sustine
cererea inaintatd privind restituirea prejudiciului cauzat in sumd de 5677, 70 lei.
Mentioneaza ca nu au avut nici o calitate procesuald in procesul de urmarire penald si nici
in instanta de judecata, de aceea a indicat cd nu au careva prejudiciu. La momentul
executdrii inscrisurilor mentionate nu dispunea de careva rezultate despre mersul urmarii
penale sau in instanta de judecatd, cunoscand ca participa pe cauza datd - Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructii. Ulterior a parvenit informatia de la organul de
urmarire penald despre prejudiciu cauzat, avand temei de a inainta actiunea civild. A fost
inaintatd o interpelare cu caracter general de catre avocat in care rezulta suma
prejudiciului si faptele comise. Conform foilor de deplasare consumul de combustibil nu
se depasea. A fost casatd cantitatea de combustibil, deoarece la acel moment nu erau
suspiciuni contrar destinatiei. Asa cum foile de deplasare au fost completate conform
cerintelor si agentia nu dispunea de careva probe, informatie ca au fost completate eronat.
Sustine cd, deplasarile reale a lui V. Binzaru nu au putut fi verificate de Agentie si nu este
la curent cu faptul dacd V. Binzaru a fost indeplinit planul ADR.

- fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel, reprezentantului partii
civile, partii civile (reprezentantul ADR Nord) - Ion Iliev a solicitat sa fie admis apelul
declarat de acuzatorul de stat. In procesul urmdririi penale, ADR Nord i-au fost
prezentate probe care confirma prejudiciul cauzat, motiv din care sustine cererea depusa
anterior. Mentioneaza cd prejudiciul cauzat ADR Nord se confirma prin foile de parcurs
prezentate de cdtre Valerian Binzaru, completate in modul stabilit, la care initial Agentia
nu a avut careva dubii sau incertitudini privind directiile de deplasare, distantele parcurse
si perioadele respective, ca ulterior, in procesul urmaririi penale sa li se comunice ca
acestea nu corespund situatiei de fapt. Actele respective au fost ridicate in original.
Prejudiciul cauzat Agentiei constituie 5777 lei.

- Declaratiile martorului Petru Gutu, care in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
instanta de fond a declarat ca, activeaza in calitate de inginer la SRL,,Vigi”, Caldrasi, care
se ocupa cu produsele petroliere si anume vanzarea cu amanuntul, mai activeaza si in
domeniul de constructii si la SRL ”Strapid” cu cresterea bovinelor si producerea laptelui.
Administratorul ambelor companii este Stratan Gheorghe cu care nu este in relatii de
rudenie. Domnul Binzaru se cunoaste cu dnul Stratan sunt prieteni si cumatri. Confirma,
ca domnul Binzaru detine terenuri agricole in satul sau natal Cabaiesti, dar ce suprafata
nu este la curent. Nu cunoaste daca detine terenuri in Horodiste. Terenurile mentionate
sunt prelucrate de tehnica si angajatii de la SRL”Strapid”. Personal a alimentat tehnica
cand lucra pe aceste terenuri. Nu a fost remunerat pentru lucrdrile mentionate mai sus.
Motorina utilizatd pentru alimentarea tehnicii a fost luatd de la ”Rom Petrol”, pe care o
procurd in baza cardului dat de dnul Valerian Binzaru, fiind un card simplu. Nu poate
spune cu exactitate perioada folosirii cardului, I-a avut in folosinta periodic. De cateva ori
a alimentat masina de serviciu “V*****” masina apartine dn-ului Binzari. In calitate de



sofer la domnul Binzaru nu a fost angajat. Pe terenurile dnului Binzaru s-a discuit, arat si
semanat. Primea bonuri de platd si cecuri care le transmitea domnului Binzari. Prezenta
bonurile pentru tinerea evidentei volumului petrolului procurat. De 3 ori a alimentat
masina de serviciu si de 3-4 ori in vase cate 60 litri pe care le depozita in depozitul
SRL,,Vigi”. Motorina extrasd a fost folositd pentru lucrarile de pe teren. Nu cunostea ca
cardul apartinea intreprinderi de stat, era doar ”Rom Petrol” si nu cunostea de la ce
intreprindere era. Cu domnul Binzaru comunicd prin telefon, cunoaste numarul de telefon
a acestuia. A fost la serviciul dnului Binzaru, lucreazi in Ministerul Mediului. Il cunoaste
pe domnul Olari, sunt in relatii de serviciu. Cunoaste ca domnul Olari si Domnul Binzaru
se cunosc, dar nu cunoaste in ce relatii sunt. S-a deplasat cu masina de serviciu. Domnul
Binzaru cand trecea pe la SRL,,Vigi”, l-a rugat sd alimenteze masina, in alte scopuri nu a
folosit masina. De cateva ori a alimentat magina de serviciu si depozita in vase si pe urma
alimenta masina de serviciu din vase. Concretizeaza, cd partial a mai luat motorind pentru
tehnicd pentru discuit, arat si semdnat. Depozitiile le-a depus benevol, fara ca sd fie
influentat de catre colaboratorii Organului de Urmarire Penala.

- Declaratiile martorului Stratan Gheorghe, care in cadrul cercetarii judecdtoresti
in instanta de fond a comunicat ca, in sedinta de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe dnl
Valerian Binzaru din perioada anilor 80. La moment sunt in relatii foarte bune, nefiind in
relatii de rudenie. Genul de activitate la SRL ”Strapid” este de agricultura zootehnie. SRL
,Vigi” genul de activitate este constructia, realizarea marfurilor de constructie, produse
petroliere si alimentare. Participa si in continuare la licitatie periodic la cate 2-3,
saptamanal. Participa la toate licitatiile din RM, care le sunt interesante, se informeaza
din Monitorul Oficial, asa a fost si cu licitatia de la Centrul Prenatal Orhei. Acolo este un
sir intreg de puncte pe care trebuia sa le indeplineasca. Vice directorul companiei SRL
,Vigi” este Olaru Ion, care se ocupa de gestionarea lucrarile de constructie. Participd la
toate licitatiile care au fost, nu doar la licitatia din Orhei, prealabil fiind discutate.
Problema a fost ca, in cazul in care ai dorinta de a castiga trebuie sa pui pretul real,
aceasta a inteles cd daca vrei sa castigi, in rest nimic. La céte tendere a participat, insa nu
a castigat nici o licitatie din 10 din cadrul Agentiei Dezvoltare Regionala Centru.
Cunoaste cu ce se ocupa d-nl Binzaru, acolo este d-nl Olaru, care participa la toate
licitatiile. Este o comisie intreaga si se i-a punctajul la toti, fiecare participant se iscdleste
pe procesul verbal. Nu cunoaste dacd d-nl Binzaru V. este membru, dar cunoaste asa
procedurd. Nu a fost nici un caz de declaratie de abtinere si nu a simtit sa fi fost sustinut
de d-nl Binzaru, participand la 10 licitatii nu a castigat nici una. Mai mult fiind si
membru al Consiliul Regional de Dezvoltare. Au mers si la Taraclia, a indeplinit lucrari
si 1n alte raioane. A lucrat compania ”Pnud” agentie internationald. A avut mai multe
lucrari, dar la Agentia Regionald Centru nu a avut. Toate cheltuielile sunt incluse in
divizul de cheltuieli. Confirma ca a facut demersuri la Inspectoratul Fiscal de Stat pentru
a discuta problemele cu reprezentantii Inspectoratul Fiscal de Stat. Referitor la
problemele personale, ca sa 11 facad o iIntdlnire si sunt in aceeasi institutie, a avut o
convorbire cu d-nl Lichii. El a Intrunit comisia si i-a lamurit totul, cum toti i-au explicat.
Are un colectiv de peste 200 angajati, cand si cum 1 se aduce la cunostintd daca nu sunt
castigatori. Nu cunoaste, cazuri de acestea de a nu castiga. A participat la 2 licitatii la



Spitalul prenatal Orhei. Daca era sa fi fost favorizat avea sa castige licitatia la Agentia
Regionala Centru, dar asa nu a céstigat nici un obiect. Chiar 1i pare rau, desi a participat
la foarte multe licitatii. A comunicat cd niciodatd Binzaru V. nu i-a promis si nu l-a
favorizat la castigarea licitatiilor s1 nu a castigat nici o licitaie la ADR Centru, desi a
participat de mai multe ori. Nu a primit nimic nici o informatie privind caietul de sarcinii.
Nici nu stie cum sa il trimita ca ei il primea dupa procedura de la grupul de lucru care se
ocupa cu chestia datd de la institutia care petrece licitatia, il primea prin posta, se achita.

In cazul de la spitalul Orhei are cine si procure caietul de sarcini nu intra in functiile
lui si reusea sa le faca pe toate. Binzaru V. i-a promis sa ii faca o audienta, dar nu sa ii
intoarcd TVA. S-a discutat sa il ajute sa faca o intdlnire cu reprezentantii Inspectoratul
Fiscal de Stat. Are 17 file adresate la toate instantele, Ministerul Agriculturii, Ministerul
Economiei, Inspectoratul de Stat si nu numai de la el, dar si de la Agentia Lapte. Toata
chestiunea data este facutd pand la audienta reprezentantilor Inspectoratului Fiscal. A
inceput in luna august 2015, intalnirea a fost in luna februarie 2016 cu reprezentantii
Inspectoratului Fiscal. Audienta a fost egala cu zero, a dorit s demonstreze ca ei tot
proceseazd. A intervenit pe langd Binzaru, deoarece il cunoaste si lucra intr-o cladire
comuna. Cu referire la episodul cu motorina a comunicat, ca Binzaru V. l-a rugat ca
Gutu Petru (inginerul de la SRL , Vigi”) sa toarne motorina in ,bac” transmitdndu-i
cardul. Despre alte extrageri de carburanti prin intermediul angajatilor nu cunoaste.

10.1. Acuzatorul de stat n sustinerea Invinuirii pe episodul mentionat supra a
prezentat urmatoarele mijloace de proba:

Vol. I.- procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie
din 21.03.2016-interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor, si anume a convorbirilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobilda 069149740 de cétre Valerian Binzaru, in
temeiul ordonantelor procurorilor in Procuratura Anticoruptie Vitalie Galeru, Mariana
Botezatu, si Dorin Compan din 25.09.2015, 23.10.2015, 23.11.2015, 23.12.2015,
21.01.2016, 19.02.2016 masura speciala de investigatii fiind autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu nr. 11-3541/15 din
25.09.2015, si prelungita prin incheierile nr. 11- 3937/15 din 23.10.2015, nr. 11-4406/15
din 24.11.15, nr. 11- 4861/15 din 23.12.15, nr.11-308/16 din 22.01.2016 si nr.11-710/16
din 19.02.2016, conform caruia se stabileste cd comunicdrile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe suport electronic de tip CD-R de model ,,Esperanza”, numar
de inventar a DAO a CNA ,,nr. 1548/15, mapele c4-554-15; ,,nr. 1719/15, mapele c4-
554-157; ,nr. 1799/15, mapele c4-645-15" ; ,nr. 1899/15, mapele c4-645-157;
nr.2003/15, mapele c4-748-157; nr.2133/15, mapele c4-748-15 ; nr.2296/15, mapele c4-
849-15; nr.209/1, mapele c4-69-16; nr. 377/16, mapele c4-135-16 si nr. 512/16, mapele
c4-135-16.

In mapele nominalizate este fisierul ,,ProductViewer”. Fisierul Inscris nu este
pasibil modificarii. La accesarea fisierului, pe ecran apare informatia inregistratd pentru
perioada indicatd de denumirea mapei.

Potrivit procurorului, in urma ascultarii inregistrarilor de pe CD-ul nominalizat, s-a
constatat prezenta unor comunicari care au importantd pentru cauza penald, ce sunt
indicate expres in continutul actului, fiind stenografiate in cadrul stenogramelor, care




contin date cu privire la: data, ora convorbirii, numele persoanelor care le-au purtat si
continutul convorbirii.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea
si inregistrarea comunicarilor, $1 anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de
telefonie mobila 069149740 de catre Valerian Binzaru, au fost apreciate ca pertinente
prin ordonanta procurorului din 21.03.2016, respectarea cerintelor legale la interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor purtate la postul de telefonie mobild 069149740 fiind
constatatd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-
1290/2016 din 21.03.2016.

Din stenogramele anexate alaturat procesului-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 21.03.2016, au fost disjunse stenograme care in opinia
procurorului au importanta pentru cauza penala nr.2016970768, pe 58 file.

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din
21.03.2016 cu anexe care probeazd in opinia procurorului faptul extragerii prin
intermediul lui Petru Gutu si utilizarii de catre Valerian Binzaru in interes personal, in
perioada 01.10.2015-31.01.2016 a motorinei destinate alimentarii autoturismului de
serviciu marca ,,***** a £2012, n/i ***** precum si a faptului cd preconiza initial
comercializarea ei; probeaza faptul promovarii in relatiile cu IFSP a S.C. “Strapit” S.R.L,
administratd de Gheorghe Stratan; precum faptul promovarii in cadrul licitatiilor
organizate de ADR Centru operatorului economic S.C. ,,,Vigi”™” S.R.L., a INPC
»surbanproiect””, precum si intervine in scopul modificarii contractului incheiat intre
S.C. ,TvaritaTransgaz” S.R.L. si ADR Nord, in scopul favorizarii companiei
date/f.d.114-187/;

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din
21.03.2016 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobila 067661070 de catre Valerian Binzaru, in
temeiul ordonantelor procurorilor in Procuratura Anticoruptie Vitalie Galeru, Mariana
Botezatu, si Dorin Compan din 25.09.2015, 23.10.2015, 23.11.2015, 23.12.2015,
21.01.2016, 19.02.2016 masura speciala de investigatii fiind autorizatd prin incheierea
judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 11-3542/15 din
25.09.2015, si prelungitd prin incheierile nr. 11-3934/15 din 23.10.2015, nr. 11-4405/15
din 24.11.15, nr. 11- 4862/15 din 23.12.15, nr. 11-309/16 din 22.01.2016 si nr. 11-
709/16 din 19.02.2016, conform caruia se stabileste ca comunicdrile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe suport electronic de tip CD-R de model ,,Esperanza”, numar
de inventar a DAO a CNA ,nr.1550/15, mapele c4-557-15; ,,nr.1720/15, mapele c4-557-
157; ,nr. 1801/15, mapele c4-649-15" ; ,.nr.1994/15, mapele c4-747-15"; nr.2297/15,
mapele c4-850-157; nr.210/16, mapele c4-70-16 si nr.376/16, mapele c4-134-16;

In mapele nominalizate este fisierul ,,ProductViewer”. Fisierul Inscris nu este
pasibil modificarii. La accesarea fisierului, pe ecran apare informatia inregistratd pentru
perioada indicatd de denumirea mapei.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea
si inregistrarea comunicarilor, s1 anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de
telefonie mobila 067661070 de catre Valerian Binzaru, au fost apreciate ca pertinente



prin ordonanta procurorului din 21.03.2016, respectarea cerintelor legale la interceptarea
si Inregistrarea comunicarilor purtate la postul de telefonie mobild 067661070 fiind
constatatd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-
1290/2016 din 21.03.2016.

Din stenogramele anexate aldturat procesului-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 21.03.2016, au fost disjunse stenograme ce au importanta
pentru cauza penala nr.2016970768, pe 21 file/ £.d.225-250, f.d.6, Vol.1l/;

Vol.-1V, - procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2016, in procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2016, in conformitate cu care au fost
examinate documentele privind intretinerea autoturismului de serviciu marca ,,***** cu
n/1 #**** 1n perioada 2013-2016, ridicate la 06 aprilie 2016, de la sediul A.D.R. Nord,
din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 8, prezente in 4 seturi, fiind structurate pe ani.

Fiind examinat setul cu nr.l, pentru anul 2014, se stabileste ca contine Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu nr.78 din 31.05.2013, prin care
Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord a fost transmis in folosinta temporara
autoturismul marca ,,***** a £2012, n/i ***** [a 31.05.2013, urmand actul de primire -
predare din 31.05.2013, prin care automobilul in cauza fiind transmis in gestiune, cu titlu
autoturism de serviciu, lui Valerian Binzaru, directorul Directiei Generale Dezvoltare
Regionald, cu asigurarea deservirii tehnice si alimentarii pe parcursul exploatarii de catre
A.D.R. Nord, si Procesul-verbal din 05.06.2013, prin care este stabilit consumul efectiv
al carburantilor pentru autoturism (sezonul de vara 8.9 1 motorind la 100 lan, sezonul de
iarna 9,8 1 la 100 km). Actele nominalizate sunt in copii. Documentele indicate au
importantd pentru cauza penala, fiind anexate la procesul-verbal de cercetare.

Urmeaza foile de parcurs pentru perioada 1 iunie - 31 decembrie 2013, seria
Ak ok kol Rk kel | g1 nr 2R ek ce au anexate actele pentru foile de
parcurs, in total pe 14 file. In set la fel sunt continute facturile fiscale si acte de executare
a lucrarilor privind achizitionarea anvelopelor de iarnd, deservirea autoturismului si
asigurare, in total 8 file. Documentele indicate nu au importantd pentru cauza penala,
fiind transmise lui Ion Iliev, pentru prezentare la Agentia de Dezvoltare Regionald Nord.

Setul nr. 2, privind alimentarea si deservirea autoturismului pentru anul 2014
contine foile de parcurs pentru perioada Ol ianuarie - 31 decembrie 2014 cu seria
ek, FE*RE | ce au anexate borderourile de distribuire a produselor petroliere in tichete
si actele pentru foile de parcurs, 1n total pe 36 file, urmand facturile fiscale si acte de
executare a lucrarilor privind deservirea autoturismului si asigurare, in total 7 file.
Documentele indicate nu au importantd pentru cauza penald, fiind transmise lui lon Iliev,
pentru prezentare la Agentia de Dezvoltare Regionald Nord.

Setul nr. 3, privind alimentarea si deservirea autoturismului pentru anul 2015
contine foile de parcurs pentru perioada Ol ianuarie - 31 decembrie 2015 cu seria
Friknp kol ool Dkkk3 DdokikkS DkikQ RRkEE oo ay anexate actele pentru
foile de parcurs si bonurile fiscale referitor la combustibilul procurat, in total pe 36 file,
urmind facturile fiscale si acte de executare a lucrarilor privind deservirea autoturismului
si asigurare, in total 9 file.



Foile de parcurs pentru perioada 01 ianuarie - 30 septembrie 2015 seria *****nr,
Rk kdoksek | QxRRE*3 | cu anexe, si facturile fiscale si acte de executare a lucrarilor
privind deservirea autoturismului si asigurare se stabileste cd nu au importantd pentru
cauza penald, fiind transmise lui lon Iliev, pentru prezentare la Agentia de Dezvoltare
Regionald Nord.

Referitor la foile de parcurs pentru perioada 01 octombrie - 31 decembrie 2015 seria
Rkdkkkpp, QikHAERS S DAkARARRQ ekdkEkE  flind examinate in detaliu cu actele anexate, se
stabileste cd autoturismului marca ,,***** cu n/i ***** in perioada indicatd a fost
alimentat cu motorind exclusiv la statia de alimentare .M. ,,Rompetrol Moldova” S.A.,
cu nr.0***** in baza cardului de alimentare nr.0***** dupa cum urmeaza: 64 litri in
suma de 1 011,20 lei in data de 19.10.2015, bon fiscal nr.*****: 60 litr1 In suma de
948,38 lei in data de 30.10.2015, bon fiscal nr.*****2; 70 litri in suma de 1083,60 lei in
data de 18.11.2015, bon fiscal nr.0*****06328; 48 litri in suma de 743,04 lei in data de
27.11.20, bon fiscal nr.0*****06509; 65 litr1 in suma de 1006,20 le1 data de 10.12.2015,
bon fiscal nr.*****(, si 65 litri in suma de 971,75 lei data de 21.12.2015, bon fiscal nr.
kakx*]. In total in perioada 01.10.2015 - 01.02.2016, conform datelor din foile de
parcurs au fost decontati de pe cardul de motorind 436 litri in suma de 6 633,88 lei.

Potrivit datelor din foile de parcurs indicate, se stabileste cd in perioada 01
octombrie - 31 decembrie 2015 autoturismul mentionat a fost folosit doar de
conducatorul auto Valerian Binzaru, ultimul si indeplinind foile de parcurs pe verso,
deplasandu-se practic in toate cele trei regiuni ale R.Moldova.

Fiind contrapuse datele din foile de parcurs, ce au indicate itinerariile deplasarilor
efectuate, cu zilele in care au fost realizate alimentarile la statia de alimentare nr. Q*****
despre care a fost stabilit ca este pozifionatd in or. Caldrasi, str. Alexandru cel Bun 248,
se stabileste ca in 5 din 7 cazuri or. Calarasi nu face parte din traseul parcurs, si nici nu
interactioneaza cu el, fiind pozitional geografic in altd parte, sau la data de alimentare
autoturismul nu a fost utilizat.

Astfel, fizic autoturismul mentionat este prezent in or. Calarasi doar la 18.11.2015
si 27.11.2015, cand a fost alimentat cu 70 litri in suma de 1083,60 lei si cu 48 litri in
suma de 743,04 lei.

Foile de parcurs nominalizate, actele pentru foile de parurs si bonurile fiscale, in
original, au 1n opinia procurorului importantd pentru cauza penald, fiind anexate la
procesul-verbal de cercetare.

Setul nr. 4, privind alimentarea si deservirea autoturismului pentru anul 2016
contine foaia de parcurs pentru perioada 01 ianuarie - 31 ianuarie 2016 cu seria *****nr.
2****% |a care are anexat actul pentru foaia de parcurs, si bonul fiscal nr.*****3_potrivit
carora autoturismul a fost alimentat pe parcursul lunii doar o singura data, la 27.01.2016,
cu 64 litri de motorind, in valoare de 870,46 lei, la statia de alimentare M. ,Rompetrol
Moldova” S.A., cu nr. 0***** 1n baza cardului de alimentare nr. 0***** ]a data indicata
autoturismul nefisurand ca fiind in careva deplasare de serviciu, potrivit datelor foii de
parcurs.

La fel in set este prezent Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
cu nr.16 din 01.02.2016, prin care Agentiei de Dezvoltare Regionald Centru a fost



transmis 1n folosintd temporard autoturismul marca ,,***** a 2012, n/i ***** urméand
actul de primire -predare din 01.02.2016, prin care automobilul in cauza este transmis de
Ion Bodrug, directorul ADR Nord lui Valerian Binzaru, directorul Directiei Generale
Dezvoltare Regionala. La fel in set este prezenta lista foilor de parcurs eliberate de ADR
Nord pentru autoturismul marca ,,*****” a 2012, n/1 ***** pentru anii 2013 - 2016, si
lista cu facturi fiscale si de expeditie, cu indicarea furnizorilor, pe 2 file. /f.d.181-204/.

11. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instantd, probelor verificate
in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considerd cd instanta de fond gresit a
constatat ca procurorul ar fi prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care
ar demonstra vinovatia inculpatului Binzaru Valerian in comiterea infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Codul penal, si a pronuntat nejustificat o sentintd de condamnare or,
din ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma ca in actiunile inculpatului
Valerian Binzaru ar fi intrunite elemente infractiunii incriminate.

12. Instanta de apel retine ca, potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva, de faptul
ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate
pe presupuneri §i cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, iar la caz, nu a fost prezentata nici o
proba concludentd, pertinenta, si veridica care ar demonstra cd Valerian Binzaru ar fi
cauzat Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord un prejudiciu material considerabil in
marime de 5 677,70 lei.

13. Colegiul Penal noteaza ca potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 327 Cod Penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune in proportii considerabile, este yvictima a infractiunii specificate la alin. (1) art.
327 Cod Penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal, include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmdrire prejudiciabile, si anume — daunele in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta subliniaza cd infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 327 Cod Penal, este o
infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul producerii daunelor in




proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Daca fapta de folosire a situatiei de serviciu nu implica producerea unor asemenea
urmari, rdspunderea poate fi aplicatd in conformitate cu art. 312 Cod Contraventional.

13.1. Analizind in ordine cronologica materialele cauzei penale pornitd in privinta
lui Valerian Binzaru, Colegiul Penal a constatat ca, prin rechizitoriu, Valerian Binzari a
fost acuzat de organul de urmarire penala ca, ... la indicatia lui Valerian Binzaru, la data
de 19.10.2015, 30.10.2015, 10.12.2015, 21.12.2015 si 27.01.2016, Petru Gutu a extras
prin intermediul cardului nr. 0***** de g statia de alimentare .M. , Rompetrol
Moldova” S.A. cu nr. 0***** pozitionata in or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun 248,
motorina in cantitate de 436 litri, cu valoarea totala de 5677,70 lei, ..... cauzind
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor un prejudiciu material considerabil
in valoare de 5677,70 lei” (vol. 1, f.d. 11verso)

Instanta atesta cd prin Ordonanta din 17 noiembrie 2016, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor a fost recunoscut in aceastd cauza in calitate de parte vatamata
(vol. V, f.d. 101).

La data de 17.11.2016, reprezentantul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, Igor Vieru a depus in adresa organului de urmarire penald al CNA o cerere
prin care a solicitat de a recunoaste Ministerul in calitate de parte civild in cauza penala
privindu-l pe Valerian Binzaru, pe motiv ca prin actiunile ultimului a fost cauzat un
prejudiciu in marime de 5677,70 lei (vol. V, f.d. 102).

In aceeasi zi, 17.11.2016, reprezentantul Ministerului Dezvoltirii Regionale si
Constructiilor, Igor Vieru a depus si o cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat
instantei incasarea de la Valerian Binzaru in beneficiul Ministerului a prejudiciului
material evaluat preventiv la suma de 5677,7 lei (vol. V., f.d. 103).

Prin Ordonanta din 17 noiembrie 2016, organul de urmarire penald al CNA a
recunoscut Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in calitate de parte civila
(vol. V, f.d. 104).

Astfel, din cele expuse supra se atestd ca initial, organul de urmarire penald l-a
acuzat pe Binzaru Valerian ca prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes
personal ar fi cauzat un prejudiciu considerabil anume Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor.

13.2. In continuare insi instanta de apel a constatat ci prin scrisoarea nr. 01/01-
1183 din 05.03.2018, adresata BAA Avornic si Partenerii”, Ministrul Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Liviu Volconovici a informat
urmatoarele ”Conform datelor parvenite din adresa ADR Nord si ADR Centru, foile de
parcurs sunt intocmite corect in conformitate cu HG nr. 1404 din 30.12.2005 privind
reglementarea utilizarii autoturismelor de serviciu de catre autoritatile administratiei
publice si a Regulamentului privind utilizarea de catre Agentie a autoturismelor de
serviciu. In foile de parcurs pe aceastd perioadd a fost indicat corect parcursul
autoturismului, iar combustibilul folosit corespunde cu norma de consum a acestuia.
Cantitatea de combustibil consumata in perioada de folosinta temporara de catre
Binzaru Valerian a autoturismului V¥¥¥*% *%%%x corespunde foilor de parcurs. In acest



context, Ministerul Dezvoltirii Regionale si Constructiilor nu a suferit careva
prejudicii in urma utilizarii in scopuri de serviciu a autoturismului susmentionat de
catre _seful directiei generale dezvoltare regionald dl Binzaru Valerian™ (vol. VI, f.d.
147).

La data de 25.02.2019, directorul ADR Nord, Vitalii Povonschii a depus in adresa
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) o cerere de chemare in judecatd a dlui Valerian
Binzaru si recunoastere in calitate de parte civild in care a indicat cd ”In urma examinarii
informatiei furnizate de Procuratura Anticoruptie cu privire la utilizarea de catre dl
Valerian Binzaru a cardului destina alimentarii autoturismului de serviciu contrar
destinatiei, in conformitate cu prevederile art. 61, 62 Cod de procedurd penala, Agentia
de Dezvoltare Regionald Nord, solicitd emiterea unei Incheieri privind recunoasterea in
calitate de parte civila pe cauza penalda nr. 2016970768 de invinuire a dlui Valerian
Binzaru, si recuperarea prejudiciului material in suma de 5677,70 lei de la acesta.” (vol.
VI, f.d. 151).

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 martie
2019, instanta de judecatd a “admis cererea de chemare in judecata inaintata de ADR
Nord, privind recunoasterea in calitate de parte civila”.

Ulterior, prin ordonanta de modificare a acuzdrii in instanta de judecatd, emisd de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Elena Cazacov la data de 03.02.2020, Valerian
Binzaru a fost deja acuzat in faptul cd a cauzat prejudiciu drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice si anume Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord in
marime de 5 677,70 lei, ceea ce constituie proportii considerabile (Vol. VII, f.d. 1-2).

14. In contextul celor expuse mai sus, Colegiul Penal subliniazi cd potrivit art. 59
Cod de procedurda penala, (1) Parte vatamata este consideratd persoana fizica sau
juridicd cdreia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd 1n aceasta calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a
cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatamata fara acordul sau.

Art. 61 Cod de procedurd penald stabileste ca (1) Parte civild este recunoscuta
persoana fizica sau juridicd in privinga careia exista suficiente temeiuri de a considera ca
in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la
organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata a
banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd raspundere
patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judeca de catre instanta in cadrul
procesului penal daca volumul prejudiciului este incontestabil. (2) Recunoasterea ca parte
civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei de judecata. (3) In cazul in care s-a constatat ci, dupa recunoasterea partii civile,
cererea de chemare in judecatd a fost depusd de o persoand necorespunzatoare sau cd, din
alte motive, lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa aiba calitate de parte civila, organul de
urmarire penald, prin hotarire motivata, sisteaza participarea persoanei in calitate de parte
civila.

Totodata, art. 224 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca (1)
Partea civild poate retrage actiunea civild in orice moment al procesului penal, insd nu
mai tirziu de retragerea completului in camera de deliberare pentru solutionarea in fond a



cauzei. (2) Retragerea actiunii civile, acceptatd de organul de urmarire penald sau
instantd, impune incetarea procesului cu privire la actiunea civild, fapt ce Tmpiedica
intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul procesului penal. Retragerea actiunii
civile la faza judecarii cauzei, acceptatd de instantd, impiedicd intentarea ulterioard a
aceleiasi actiuni in cadrul procesului civil.

14.1. Colegiul Penal noteaza ca desi in cadrul urmaririi penale calitatea de partea
vatamata si parte civila in prezenta cauzd a fost atribuita Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor, instanta de fond a admis si recunoscut in calitate de parte
civila Agentia de Dezvoltare Regionald Nord care solicita Incasarea aceleasi sume,
invocind aceleasi circumstante de fapt.

Or, in situatia datd instanta de fond urma in mod obligatoriu sa verifice daca
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului 1si sustine pretentiile din
actiunea civila inaintatd de precedentul Minister al Dezvoltarii Regionale si Constructiilor
si dacd accepta sa fie substituit in proces de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord.

14.2. La fel, nici in sentinta adoptata, instanta de fond nu s-a expus in nici-un fel cu
referire la actiunea civila Tnaintatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor.

14.3. Mai mult, straniu este si faptul ca partea acuzarii nu a solicitat, iar instanta de
fond nu a citat in sedintd pentru a fi audiat asupra acuzatiilor aduse lui Valerian Binzaru,
reprezentantul partii vatdmate - Ministerul Dezvoltirii Regionale si Constructiilor,
limitindu-se doar la audierea reprezentantului partii civile Agentia de Dezvoltare
Regionald Nord.

15. Colegiul Penal noteazad in continuare ca, pe parcursul urmarii penale si judecarii
cauzei, organul de urmarire penala 1-a acuzat pe Binzaru Valerian de cauzare a aceluiasi
prejudiciu in marime de 5 677,70 lei a doud entitdti juridice — initial Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, iar ulterior, cind Ministerul a comunicat cd nu a
suferit nici-un prejudiciu, l-a Tnvinuit cd prejudiciul respectiv, ar fi fost cauzat Agentiei
de Dezvoltare Regionala Nord.

Totusi, cu referire la Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, Colegiul Penal a
constatat cd la cererea de chemare 1n judecatd si recunoastere in calitate de parte civila ,
directorul Agentiei Vitalii Povonschii nu indicat nici-un temei de fapt si nici de drept vis-
a-vis de prejudiciul care ar fi fost cauzat de Valerian Binzaru. La fel, nu a fost anexata
absolut nici proba si nici-un calcul care sa fi demonstrat si justificat prejudiciul invocat in
marime de 5 677,70 lei.

In sedinta instantei de fond, dar si in sedinta instantei de apel, reprezentantul ADR
Nord, Ion Iliev a declarat ci ... In cadrul urmdririi penale a fost stabilit cuantumul exact
a prejudiciului cauzat de invinuit, de aceea considera oportun si integral de a sustine
cererea inaintata privind restituirea prejudiciului cauzat in suma de 5677, 70 lei.
Mentioneaza ca nu au avut nici o calitate procesuala in procesul de urmarire penala si
nici in instanta de judecata, de aceea a indicat ca nu au careva prejudiciu. La momentul
executarii inscrisurilor mentionate nu dispunea de careva rezultate despre mersul
urmarii penale sau in instanta de judecata, cunoscdand ca participa pe cauza data -
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructii. Ulterior a parvenit informatia de la
organul de urmarire penald despre prejudiciu cauzat, avand temei de a inainta actiunea



civila. A fost inaintata o interpelare cu caracter general de catre avocat in care rezulta
suma prejudiciului si faptele comise. Conform foilor de deplasare consumul de
combustibil nu se depasea...”.”ADR Nord i-au fost prezentate probe care confirma
prejudiciul cauzat, motiv din care sustine cererea depusa anterior. Mentioneaza ca
prejudiciul cauzat ADR Nord se confirma prin foile de parcurs prezentate de catre
Valerian Binzaru, completate in modul stabilit, la care initial Agentia nu a avut careva
dubii sau incertitudini privind directiile de deplasare, distantele parcurse si perioadele
respective, ca ulterior, in procesul urmaririi penale sa li se comunice ca acestea nu
corespund situatiei de fapt. Actele respective au fost ridicate in original. Prejudiciul
cauzat Agentiei constituie 5777 lei”.

Astfel, pe de o parte reprezentantul partii civile ADR Nord, afirma cd prejudiciul
cauzat si marimea acestuia se confirma prin foile de parcurs prezentate de catre Valerian
Binzaru. De altd parte, reprezentantul confirma ca foile de parcurs prezentate de Valerian
Binzaru au fost completate in modul stabilit, la care initial Agentia nu a avut careva dubii
sau incertitudini privind directiile de deplasare, distantele parcurse si perioadele
respective, ca ulterior, in procesul urmaririi penale sa li se comunice ca acestea nu
corespund situatiei de fapt.

Respectiv, rezulta ca prejudiciul a fost stabilit si apreciat nu de partea civila
nemijlocit, c¢i de reprezentantii organului de urmarire penald, iar partea civild doar a
preluat acea suma si a acceptat acele probe care i-au fost indicate de organul de ancheta.

Insa reiesind din probele administrate de organul de urmirire penald se atesti ca
ultimul a esuat total in a constata atit existenta, cit si intinderea prejudiciului pretins
cauzat de Valerian Binzaru.

Or, organul de urmarire penald sustine ca a stabilit valoarea prejudiciului in baza
procesului-verbal de cercetare a documentelor din 18.10.2016, in conformitate cu care au
fost examinate documentele privind Intretinerea autoturismului de serviciu marca ,,*****
cu n/i *¥**** in perioada 2013-2016, ridicate la 06 aprilie 2016, de la sediul A.D.R. Nord,
din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 8, prezente in 4 seturi, fiind structurate pe ani,
inclusiv foile de parcurs pentru lunile octombrie 2015 — ianuarie 2016, coroborate cu
declaratiile martorului Petru Gutu.

Cu referire la foile de parcurs, instanta de apel a indicat deja ca prin scrisoarea nr.
01/01-1183 din 05.03.2018, semnata de Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Liviu Volconovici s-a confirmat ci foile de parcurs au fost intocmite corect. In
foile de parcurs pe aceasta perioada a fost indicat corect parcursul autoturismului, iar
combustibilul folosit corespunde cu norma de consum a acestuia. Cantitatea de
combustibil consumata in perioada de folosinta temporara de catre Binzaru Valerian a
autoturismului V¥¥¥¥* *¥%%% corespunde foilor de parcurs. In acest context, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nu a suferit careva prejudicii in urma utilizarii in
scopuri de serviciu a autoturismului susmentionat de catre seful directiei generale
dezvoltare regionald dl Binzaru Valerian”.

Respectiv, alegatiile partii acuzarii si a reprezentantului partii civile precum ca
existenta si intinderea prejudiciului s-ar confirma prin foile de parcurs nu au nici-un
suport factologic.



Cit priveste declaratiile martorului Petru Gutu, in instanta de fond acesta a declarat
ca ”... Motorina utilizata pentru alimentarea tehnicii a fost luata de la "Rom Petrol”, pe
care o procura in baza cardului dat de dnul Valerian Binzaru, fiind un card simplu. Nu
poate spune cu exactitate perioada folosirii cardului, I-a avut in folosinta periodic. De
cdteva ori a alimentat masina de serviciu “V¥****” masina apartine dn-ului Binzari. In
calitate de sofer la domnul Binzaru nu a fost angajat. Pe terenurile dnului Binzaru s-a
discuit, arat §i semanat. Primea bonuri de plata §i cecuri care le transmitea domnului
Binzari. Prezenta bonurile pentru tinerea evidentei volumului petrolului procurat. De 3
ori a alimentat masina de serviciu si de 3-4 ori in vase cdte 60 litri pe care le depozita in
depozitul SRL,,Vigi”. Motorina extrasa a fost folosita pentru lucrarile de pe teren. Nu
cunostea ca cardul apartinea intreprinderi de stat, era doar "Rom Petrol” si nu cunostea
de la ce intreprindere era. Cu domnul Binzaru comunica prin telefon, cunoaste numarul
de telefon a acestuia. A fost la serviciul dnului Binzaru, lucreaza in Ministerul Mediului.
Il cunoaste pe domnul Olari, sunt in relatii de serviciu. Cunoaste cid domnul Olari si
Domnul Binzaru se cunosc, dar nu cunoaste in ce relatii sunt. S-a deplasat cu magsina de
serviciu. Domnul Binzaru cand trecea pe la SRL,, Vigi”, I-a rugat sa alimenteze masina,
in alte scopuri nu a folosit masina. De cdteva ori a alimentat masina de serviciu Si
depozita in vase si pe urma alimenta masina de serviciu din vase. Concretizeaza, ca
partial a mai luat motorina pentru tehnica pentru discuit, arat §i semanat...”.

Colegiul Penal retine ca inculpatul Binzaru Valerian le fel a explicat instantei ca ...
chilometrajul parcurs de automobilul de serviciu “V*****” p/f *¥¥¥% corespunde cu
volumul de motorina achizitionat de la statiile PECO ,, Rompetrol”, conform normelor
stabilite de actele normative ale Guvernului si ordinului MDRC pentru automobilele de
serviciu a institutiei si a agentiilor regionale. Nu este de acord cu prejudiciul imputat in
suma de 5,677.70 lei, deoarece de aceasta suma a aprovizionat automobilul de serviciu
din banii proprii, pe parcursul deplasarilor de serviciu 400-500 km pe zi pe teritoriul
tarii in regiunile de dezvoltare in scopuri de serviciu la statiile PECO ,, Petrom”,
., Lukoil” din motivul retelei reduse a statiilor PECO ,,Rompetrol”. Nu accepta nici
acuzatia precum ca alimenta automobilul din contul Agentiei de dezvoltare, deoarece in
conditiile date acestia nu puteau trece la pierderi cantitatea datd tinand cont de faptul ca
indicatoarele erau electronice, sigilate §i monitorizate de jurnalul de bord verificat de
Agentia Germana de Cooperare (GIZ) cel ce a sponsorizat cele 4 magini pentru Minister
si ADR. Documentele anexate la cauza penala: foile de parcurs gsi tichetele de
aprovizionare, precum §i informatia din cardul de aprovizionare confirma cele declarate,
adica lipsa consecintelor nefaste. A solicitat nu o data prin avocat in perioada urmaririi
penale sa se faca audieri pe problema data, dar i s-a spus ca daca se exclude motorina
dosarul nu poate fi trimis in judecata.

Cardul Agentiei Dezvoltare Nord pentru alimentarea automobilului cu motorina
era monitorizat §i se indica in foia de parcurs cantitatea de motorina. Extrasul de pe
card era contrapus cu foile de drum si cu chilometrajul care se face pe o perioada de o
luna de zile. Dimineata era luat chilometrajul de seful directiei din componenta DGDR
dnl Ciocan unde se afla la evidenta automobilul. Ulterior la urmatoarea deplasare iarasi
erau luate datele.



Confirma, ca intr-adevar a transmis dnlui Gutu cardul de alimentare cu
combustibil al automobilului. Dar scopul transmiterii era de a extrage o cantitate de
motorina si a o depozita in scopul folosirii in primele luni a anului cind nu aveau
finantare. Combustibilul extras era depozitat la firma ”,,Vigi” SRL, la unica statie de
alimentare din Calarasi. Nu define terenuri arabile in Calarasi. Nu isi aminteste ce
cantitate de motorina a extras. Avea acces doar el la motorina depozitatd. Nu avea
deplasari permanente in Calarasi”.

Respectiv, in lipsa altor probe ce ar demonstra faptul ca in perioada vizata Binzaru
Valerian ar fi detinut in proprietate sau posesie careva terenuri agricole in s. Cabaiesti, r-
ul Calarasi, instanta nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare doar declaratiile
martorului Gutu Petru precum ca ar fi folosit motorina pentru lucrarile agricole.

Astfel, din declaratiile martorului Gutu Petru si ale inculpatului Binzaru Valerian se
atestd doar faptul ca ultimul intr-adeviar a transmis cardul nr.0***** eliberat de I.M.
,Rompetrol Moldova” S.A. lui Gutu Petru, care l-a rindul sau, de 3-4 ori a procurat
motorind pe care a turnat-o in vase a cate 60 litri si pe care a depozitat-o in depozitul SRL
,Vigi” si a folosit-o pentru alimentarea autoturismului de serviciu de model ,,V*****” cy

16. In circumstantele expuse, Colegiul Penal conchide ca in actiunile inculpatului
Binzaru Valerian lipseste atit latura obiectiva, cit si latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal or, organul de urmarire penald nu a demonstrat
faptul cd prin transmiterea cardului de alimentare cu petrol lui Gutu Petru, inculpatul
Valerian Binzaru ar fi utilizat contrar destinatiei combustibilul extras de Gutu Petru, iar in
scopul justificarii consumului de combustibil extras, ar fi introdus date eronate in foile de
parcurs privind utilizarea carburantilor in interes de serviciu in volumul extragerilor
efectuate de la statia de alimentare nr.0***** i ar fi indicat itinerare de deplasare
incorecte.

17. Avind in vedere cele expuse supra, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere
ca Binzaru Valerian urmeaza a fi achitat de sub invinuirea adusd in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

18. Conform normelor codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO care
prevede cd daca din probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine cd inculpatul a
savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul
de drept ,,in dubio pro reo” care se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept
protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului
prin postulatul mentionat.

19. Totodata, Colegiul Penal mentioneaza cd Curtea Europeand in Cauza Constantin
Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniaza ca prezumtia
de nevinovatie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil in materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al
celor doua paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37,



Culegere de hotarari si decizii 1998-1I1, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct.
96, CEDO 2002-VII) si a hotdrat cd art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a
interventiei prescriptiei (Minelli Tmpotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria
A nr. 62, si Didu).

20. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul
de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa prezinte in sedinta de
judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie
apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale 1n privinta inculpatului in cadrul examinarii
apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

21. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurad penald lezeaza dreptul inculpatului
la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul
cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

23. In conformitate cu art. 390 Codul de proceduri penala (1) Sentinta de achitare
se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita
de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu
este prevazutd de legea penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al
faptei.

24. Reiesind din dispozitiile art. 8 alin.3 si art. 389 Codul de procedura penala,
sentinfa de condamnare se adoptd numai In conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin.3 si 4 Codul de procedurd penali, sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 325 alin.1 Codul de proceduri penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si in
baza probatoriului prezentat de catre partea acuzarii si partea apararii.

25. Colegiul Penal statueaza cd din ansamblul de probe prezentate de catre
acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta
cert ca fapta prejudiciabila imputatd lui Binzaru Valerian nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, prevazute la art. 327 alin. (1) Cod Penal or, partea acuzarii nu a
prezentat instantei de judecatd nici o proba care ar dovedi 1n afara oricaror dubii vinovatia
inculpatului in realizarea laturii obiective si subiective si anume ca din interese personale
si materiale ar fi folosit situatia de serviciu pentru a utiliza combustibilul contrar



destinatiei si cd in scopul justificarii consumului de combustibil extras, ar fi introdus date
eronate in foile de parcurs privind utilizarea carburantilor in interes de serviciu in
volumul extragerilor efectuate de la statia de alimentare nr.0***** ar fi indicat itinerare
de deplasare incorecte, motiv din care va dispune achitarea acestuia in temeiul art. 390
Codul de procedura penala si anume: 2) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

26. In continuare, instanta de apel noteaza ci sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 04 decembrie 2020, procesul contraventional in privinta lui Binzaru
Valerian Gheorghe in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional
al Republicii Moldova, a fost Incetat din lipsa faptei.

27. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a declarat apel acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, in partea ce priveste incetarea procesului contraventional in baza art.
312 Cod contraventional, din lipsa faptei. Pronuntarea in privinta lui Binzaru Valerian
Valerian a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1
recunoaste vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Codul
contraventional. Potrivit prevederilor art. 30 Cod contraventional, avind in vedere
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald, a inceta
procesul contraventional si a-1 libera de raspundere contraventionald pe Binzaru Valerian

28. Procurorul si-a motivat cererea de apel prin faptul ca, desi inculpatul Binzaru
Valerian nu si-a recunoscut vina nici in comiterea infractiunii incriminate §i nici in partea
recalificata a actiunilor 1n art.312 Cod contraventional, vinovatia acestuia a fost dovedita
pe capetele de acuzare prevazute de art.312 Cod contraventional, prin totalitatea de probe
directe si indirecte, prezentate si cercetate in instanta de judecata si care fiind analizate in
cumul dovedesc savirsirea de catre inculpat a faptelor incriminate. Instanta de judecata la
deliberarea sentintei in partea ce tine de incetare nu a analizat in cumul toate probele
prezentate de catre acuzare, dindu-le o apreciere eronatd, contrard probelor acumulate si
cercetate in instanta de judecata si care nu corespund starii de fapt stabilite

29. Colegiul Penal subliniaza cd intru demonstrarea vinovatiei inculpatului Binzaru
Valerian 1n sdvirsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional pe capetele
de invinuire de favorizare a companiilor SC ,,Vigi”SRL, INCP ,,Urbanproiect” IS,
SC”Tvarita-Transcaz”’SRL la licitatii, partea acuzdrii a administrat si prezentat instantei
urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Stratan Gheorghe, care in cadrul cercetarii judecdtoresti
in instanta de fond a comunicat ca, in sedinta de judecatd a declarat, ca il cunoaste pe dnl
Valerian Binzaru din perioada anilor 80. La moment sunt in relatii foarte bune, nefiind in
relatii de rudenie. Genul de activitate la SRL Strapid” este de agriculturd zootehnie. SRL
,Vigl” genul de activitate este constructia, realizarea marfurilor de constructie, produse
petroliere si alimentare. Participa si in continuare la licitatie periodic la cate 2-3,
saptamanal. Participa la toate licitatiile din RM, care le sunt interesante, se informeaza
din Monitorul Oficial, asa a fost si cu licitatia de la Centrul Prenatal Orhei. Acolo este un
sir Intreg de puncte pe care trebuia sd le indeplineascd. Vice directorul companiei SRL
,Vigi” este Olaru Ion, care se ocupa de gestionarea lucrarile de constructie. Participa la



toate licitatiile care au fost, nu doar la licitatia din Orhei, prealabil fiind discutate.
Problema a fost ca, in cazul in care ai dorinta de a castiga trebuie sa pui pretul real,
aceasta a inteles ca daca vrei sa castigi, in rest nimic. La cate tendere a participat, insa nu
a castigat nici o licitatie din 10 din cadrul Agentiei Dezvoltare Regionala Centru.
Cunoaste cu ce se ocupd d-nl Binzaru, acolo este d-nl Olaru, care participa la toate
licitatiile. Este o comisie intreaga si se i-a punctajul la toti, fiecare participant se iscaleste
pe procesul verbal. Nu cunoaste dacd d-nl Binzaru V. este membru, dar cunoaste asa
procedura. Nu a fost nici un caz de declaratie de abtinere si nu a simtit sa fi fost sustinut
de d-nl Binzaru, participand la 10 licitatii nu a castigat nici una. Mai mult fiind si
membru al Consiliul Regional de Dezvoltare. Au mers si la Taraclia, a Indeplinit lucrari
si 1n alte raioane. A lucrat compania ”Pnud” agentie internationald. A avut mai multe
lucrari, dar la Agentia Regionald Centru nu a avut. Toate cheltuielile sunt incluse in
divizul de cheltuieli. Confirma ca a facut demersuri la Inspectoratul Fiscal de Stat pentru
a discuta problemele cu reprezentantii Inspectoratul Fiscal de Stat. Referitor la
problemele personale, ca sa ii facd o intilnire si sunt n aceeasi institutie, a avut o
convorbire cu d-nl Lichii. El a Intrunit comisia si i-a lamurit totul, cum toti i-au explicat.
Are un colectiv de peste 200 angajati, cand si cum i se aduce la cunostinta daca nu sunt
castigatori. Nu cunoaste, cazuri de acestea de a nu castiga. A participat la 2 licitatii la
Spitalul prenatal Orhei. Daca era s fi fost favorizat avea sa castige licitatia la Agentia
Regionala Centru, dar asa nu a castigat nici un obiect. Chiar 1i pare rau, desi a participat
la foarte multe licitatii. A comunicat ca niciodatd Binzaru V. nu i-a promis si nu l-a
favorizat la castigarea licitatiilor si nu a castigat nici o licitaie la ADR Centru, desi a
participat de mai multe ori. Nu a primit nimic nici o informatie privind caietul de sarcinii.
Nici nu stie cum sa 1l trimitd ca ei 1l primea dupa procedura de la grupul de lucru care se
ocupa cu chestia datd de la institutia care petrece licitatia, il primea prin posta, se achita.

In cazul de la spitalul Orhei are cine si procure caietul de sarcini nu intrd in functiile
lui si reusea sa le faca pe toate. Binzaru V. i-a promis sa ii faca o audienta, dar nu sa ii
intoarca TVA. S-a discutat sa 1l ajute sa facd o intalnire cu reprezentantii Inspectoratul
Fiscal de Stat. Are 17 file adresate la toate instantele, Ministerul Agriculturii, Ministerul
Economiei, Inspectoratul de Stat si nu numai de la el, dar si de la Agentia Lapte. Toata
chestiunea data este facutd pand la audienta reprezentantilor Inspectoratului Fiscal. A
inceput 1n luna august 2015, intalnirea a fost in luna februarie 2016 cu reprezentantii
Inspectoratului Fiscal. Audienta a fost egala cu zero, a dorit s demonstreze ca ei tot
proceseaza. A intervenit pe langa Binzaru, deoarece il cunoaste si lucra intr-o cladire
comund. Cu referire la episodul cu motorina a comunicat, cad Binzaru V. I-a rugat ca Gufu
Petru (inginerul de la SRL ,,Vigi”) sd toarne motorina in ,bac” transmitdndu-i cardul.
Despre alte extrageri de carburanti prin intermediul angajatilor nu cunoaste.

Martorul Olari Ion in sedinta de judecata a declarat, ca din sala de sedinta il
cunoaste pe d-nul Valerian Binzaru, sunt in relatii de serviciu. Activeaza din luna mai
anul 2012 la SRL, VIGI” care se ocupd cu comercializarea produselor petroliere, de
servicii in constructii, servicii transport. Administrator la SRL,,VIGI” este d-nul Stratan,
cu care sunt rude - unchi. Totodata fiind subalternul domnului Stratan.



Elaboreaza devize de cheltuieli, consultarea proiectelor tehnice, servicii In
constructii. In unele tehnologii de aplicare nu cunostea unele detalii la proiecte, prin care
Stratan Gheorghe i-a facut cunostintd cu d-nul Valerian Binzaru. Pe unele proiecte pe
care le-a avut 1n or. Caldrasi de aicea si se cunosc. SRL,,VIGI” a participat de 3 ori la
licitatie de izolare termica a acoperisului la spital raional in Orhei si de 3 ori a fost
anulata licitatia. O data au fost descalificati. S-a ocupat de depunerea documentelor din
motiv ci se ocupa de devizele de cheltuieli. In buletinul de achizitii publice a fost
publicata de fiecare datd cand se va efectua licitatia, fiind abonati la buletinul de achizitii
publice. De fiecare data oferta a fost schimbatd, ajustatd la preturile de piatd. Printr-o
cerere au solicitat caietul de sarcini de la centru si in baza caietului de sarcini au elaborat
oferta propriu zisa, dupa care la sfarsitul licitatiei unde toate companiile au semnat un
proces verbal unde erau incluse lista de documente obligatorii inclusiv suma ofertei,
pentru toti participantii. A solicitat caietul de sarcini, aditional proiectul tehnic cu scheme
si specificatii tehnice, care lipseau. In perioada depunerii ofertei nu a discutat cu d-nul
Binzaru. In general ceea ce tine de procedura dati au discutat. Nu isi aduce aminte daca
anume aceste declaratii a depus in cadrul urmarii penale. In cadrul urmaririi penale a dat
declaratiile benevol dand si parolele de la calculatorul de serviciu care a fost sechestrat de
politie pentru a avea acces la el si se referd la proiectele din r. Célarasi si nu poate
raspunde sigur, a cerut la mai multe consultari tehnice la diferite licitatii, consultari care
nu aveau tangentd de licitatiile de la ADR Centru. Nu au cerut consultatii pentru
proiectele care au tangentele cu ADR, ba mai mult a participat la 10 de licitatii cu ADR
Centru si la nici una nu au castigat. Cu d-nul Binzaru prin intermediul telefonului
comunica si cand se afla in raionul Calarasi. D-nul Gheorghe Stratan i-a comunicat, ca
domnul Binzaru Valerian activeaza in functie de director la ADR Centru. Din partea d-
nului Binzaru nu a fost care-va influenta la proiecte si alte licitatii la care a participat.

Martorul Andrei Zapanovici in sedinta de judecatd a declarat, ca din sald il
cunoaste pe domnul Valarian Binzaru, a fost in relatii de serviciu in cadru Agentiei
Internationale de Cooperare a Germaniei. Agentia mentionatd dezvolta un proiect de
modernizare a serviciilor publice locale. Partenerul principal era Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor.

In relatiile de munca de implementare a proiectului a ficut cunostintia cu domnul
Binzaru, care activa in calitate de sef al Directiei de Dezvoltare Regionald. Sustine ca, a
participat la mai multe sedinte Tmpreund in baza activitatii, implementand peste 10
proiecte in domeniul dezvoltare regionale. O parte sunt proiectele pilot. Toate proiectele
sunt nigte masurii investitionale care prevad finantarea de catre Guvernul German si
implementarea de catre Agentia pentru Dezvoltare Regionald. A fost un proiect care era
in planul de activitdti comun, dar care a fost exclus din cauza lipsei de fonduri din partea
Consiliul raional Nisporeni, care nu dispunea de resurse. Binzaru V. a solicitat urgentarea
raportului de evaluare tehnica, deoarece erau termeni. Din prisma functiei Ministerului ca
director a Directiei Generale a Dezvoltarii Regionalda domnul Binzaru era responsabil
pentru Directia Generald a Dezvoltarii Nord - Centru — Sud.

In cadrul implementirii proiectelor pilot, dansii colaborau cu Agentiile pentru
Dezvoltare Regionald. Se forma grupul de lucru de achizitii publice compus din mai



multi membrii. Binzaru era nemijlocit din grupul de membrii, ca reprezentant al
Ministerului, este din oficiu. in toate cazurile in cadrul componentei grupului de lucru din
oficiu este un reprezentat al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor. Personal
nu a fost membru al grupului de lucru.

In cadrul negocierilor intre Guvernul RM si a Germaniei sunt identificate niste
prioritatii de comun acord care urmau a fi implementate. Aceste prioritati strategice se
organizeaza la cererea sau propunerile de proiect spre identificarea proiectelor cum ar fi
Nisporeni, Cahul de catre un grup de lucru.

Agentia GIZ la momentul identificarii proiectului era membru. Guvernul Germaniei
cu Guvernul RM de comun acord identifica prioritatile. Ulterior de catre compania de
consultanta internationalad contractatd de catre GIZ in urma unui concurs in Germania se
face studiul de fezabilitate a proiectului. Rezultatul studiilor de fezabilitate erau
prezentate spre aprobare sau dezaprobare in cadrul comitetului director al proiectului.
Avizul studiului de fezabilitate se aproba de cédtre comitetul director unde Ministerul este
membru.

Comitetul, director al proiectului este o grupa formata din doi copresedinti primul
Ministrul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor in exercitiu si ambasadorul Republicii
Federale Germane in RM. In cazul in care se aproba se purcede la elaborarea caietelor de
sarcinii si ulterior la procedura de achizitii publice. Caietul de sarcinii era elaborat de
catre expertii independenti §i conform procedurii de achizitii publice fiind aprobat de
catre grupul de lucru pentru achizitii publice. Daca era aprobat avizul pozitiv si caietul de
sarcini se anunta licitatia.

Mentioneaza, fiind membrul al grupului de lucru se purta discutii cu participantii la
licitatii unde fiecare membrul de lucru se expune privitor la capabilitatea ofertantilor.
Domnul Binzaru nu era presedinte a grupului de lucru. La licitatia privind izolarea
termica a blocului prenatal a Spitalului Raional Orhei a participat mai multi agenti
economici si in cadrul discutiilor a fost evidentiatd ca capabild si cu cel mai mic pret
compania SRL”Vigi”. Procedural grupul de lucrul era asistatd de cétre expertii tehnici
internationali §i nationali, care la fel analizeazd ofertele participantilor la licitatie.
Proiectul acesta a fost dus pana la bun sfarsit cu succes. Licitatia a fost anulata, care au
fost motivele nu 1si aminteste, ulterior avand loc o alta licitatie. Initial a castigat licitatia
Compania SRL ”"Magda”. Compania nu a efectuat careva lucrari, nu a putut sa 1si onoreze
obligatiile si a solicitat modificarea sumei contractuale fara a avea justificare. Fapt care a
dus la anularea contractului si initierea unei noi procedurii de achizitii. Licitatia la spitalul
Orhei s-a petrecut repetat in conformitate cu prevederile legii. SRL ”Vigi” a participat la
licitatia repetatd. Lucrarile efectuate la Centrul prenatal Orhei au fost finantate din surse
strdine a Guvernului German. Licitatia a fost petrecutd in cadrul ADR Centru. Valerian
Binzaru a participat la licitatie in cadrul ADR Centru, avea dreptul sa se expuna asupra
fiecarui coparticipant la licitatie. Nu a participat la proiectul Nisporeni s$i nu poate sd se
expune pe marginea proiectului.

La licitatia unde a fost declaratd invingatoare compania SRL”Magda” domnul
Binzaru a fost impotriva ca contractul sa fie adjudecat, din motiv ca pretul era prea mic
pentru material §i cd nu avea experienta si a votat impotriva.



Martorul Palanciuc Elena in sedinta de judecata a declarat, ca a activat in calitate
de director al Spitalului Raional Orhei in perioada 12.10.2008 - 09.02.2018. in anul 2010
in urma efectuarii unui studiu de fezabilitate a spitalului pentru a elabora masuri de
eficientd energeticd a inceput conlucrarea cu Agentia de cooperare Internationald a
Germaniei pentru implementarea proiectului cresterii eficientei energetice a Spitalului
Raional Orhei. Pentru fiecare bloc care este parte componentd a spitalului au fost
elaborate misuri de eficientd energetici. In baza acestui proiect sau recomandiri a
inaintat proiecte investitionale in adresa mai multor finantatori. Ceea ce tine de cresterea
eficientei energetice a Spitalului Orhei. Primul proiect a fost schimbarea usilor si
ferestrelor la blocul Centrului Prenatal intern raional Orhei, izolarea termica a anvelopei
blocului terapeutic, renovarea sistemului intern de alimentare cu apa si sistemul de
canalizare blocul pediatric, actionarea si montarea unui sistem inteligent de monitorizare
a consumului de energie a spitalului si renovarea acceselor la blocul terapeutic i ultima a
fost instalarea a 3 puncte termice individuale la 3 blocuri. Asta a fost prima interventie.

Incepand cu anul 2013 - 2014 a fost a doua interventie care consti din trei sub
proiecte: montarea sistemului de preparare a apei calde menajere pentru blocul
chirurgical, izolarea termica a sub soloului si etajul tehnic a blocului Centrului Prenatal si
renovarea retelelor termice exterioare si instalare a 11 puncte termice individuale.
Acestea sunt proiecte care au fost finantate de la GIZ prin intermediul ADR Centru. Asta
este tot despre proiectele cu Agentia.

Caietul de sarcini a fost elaborat de catre specialistii Agentiei Dezvoltare Centru cu
sustinerea expertilor GIZ. Grupul de lucru format a fost mixt, cu reprezentanti ADR, de
la Minister, Consiliul Raional Orhei si In unele din cazuri a fost un reprezentat al
spitalului sau numai a consiliului 1 numai de cat cu un reprezentat de la GIZ. Din cate
cunoaste procedura de licitatie a fost petrecuta in conformitatea cu Legea achizitiilor
publice a RM. Perioada de la publicare pana la petrecerea licitatiei nu era de 30 de zile
dar era de 60 de zile si procedura a fost conform Legii achizitiilor publice. Conform
deciziei grupului de lucru numai de cat cu avizul expertilor GIZ se perfecta contractul de
antrepriza si era semnat trilateral: ADR, Consiliul Raional si antreprenorul. Apoi printr-
un ordin al Agentiei Dezvoltare Regionald Centru se forma un grup de lucru mixt, se
angaja un responsabil tehnic prin concurs, se evaluau lucrarile real executate si la finele
lucrarilor se perfecta procesul verbal la terminarea lucrarilor si apoi procesul verbal de
receptie finala. Asta este procedura de achizitii.

Proiectul ce priveste izolarea termica a subsolului si etajul tehnic a Centrului
Prenatal la prima incercarea a fost incheiat contractul cu un intreprinzator in urma
licitatiei pare mi-se cu un SRL "Magda” care dupa ce a semnat contractul de antrepriza a
examinat obiectul - clddirea centrului prenatal. A inregistrat cd nu corespunde proiectul
cu situatia din subsolul cladirii $1 anume nu era specificat niste coeficienti de inaltime la
care trebuia sa lucreze angajatii. Antreprenorului nu era de acord cu unele noduri de
instalare, montare a materialului termic izolant. Dupa mai multe discutii cu autorul de
proiect dna Nali Badiceanu, antreprenorul si membrii grupului de lucru pentru achizitii,
antreprenorul a refuzat sa execute lucrdrile si a fost reziliat contractul de antrepriza fiind
anuntata o alta licitatie.



Valoarea proiectului de executie a fost stabilit prin raportul de evaluare si
expertizare a proiectului si divizului din cadrul serviciului expertizare si verificare. In
final, la raport era specificat cd materialul de constructie Tektalan nu era inclus in
catalogul de preturi a materialelor de constructie din RM si de aceea pretul materialului s-
a calculat 1n baza solicitérii finantatorului GIZ. De catre expertii GIZ a fost propus cel
mai bun material termoizolant care nu se produce In RM si iata de ce a fost stabilit costul
investitiei.

Dupa rezilierea contractului cu SRL "Magda” a fost petrecuta alta licitatie. Nu a
participat la sedinta grupului de lucru cu privire la adjudecarea lucrérilor din 29.01.2015
in care se face concluzia ca, materialul termoizolant i-a fost intentionat micsorat pretul de
catre autorul de proiect, s-a diminuat preturile la materialul termoizolant si s-a decis
anularea licitatiei pentru a fi initiata o altd procedurd. Conducerea Agentiei Dezvoltarea
Regionald Centru a remis o solicitare catre beneficiari finali adica Consiliul Raional
Orhei si Spitalul Raional Orhei pentru a remite autorului de proiect dnei Neli Badiceanu
SRL “Design Navigator” pentru a revedea pozitiile cu materialul termoizolant a revedea
preturile si proiectul unde au fost depistate greseli.

La 29.01.2017 a fost expediatd o scrisoare dnei Neli Badiceanu SRL “Design
Navigator” pentru a revedea prefurile si proiectul ce tine de termoizolare. Nu a fost
expediatd o scrisoare oficiald, dar a fost expediatd prin internet, cand a adus la cunostinta
ca preturile in RM nu sunt Inregistrate si de aceea le cauta prin internet si avea nevoie de
ceva timp sd obtind oferte de pref de la producdtorii internationali. Dupa aceea a fost
modificat si actualizat proiectul si divizul circa dupa o luna. Solicitarea Spitalului raional
Orhei nu a fost acceptatd de catre autorul de proiect, deoarece nu era parte la contractului
de elaborare a proiectului si ulterior a fost modificat la solicitarea persoanei cu care a fost
incheiat contractul GIZ cu autorul de proiect. Deja cu modificarile care au fost efectuate
in proiect si deviz ADR a anuntat concurs pentru a treia oard. Prima a fost cu SRL
”Magda”. A doua licitatie a fost anulata. A treia licitatie a fost cu SRL ”Euro Deviz” care
nu a finalizat lucrdrile nici pand in prezent si deja este reziliat contractul si cu ei.
Ajustarile de preturi dupd ce toatd echipa direct interesati au cautat prin internet la
producatorii de material termoizolant si ofertele care le gasea erau coordonate intre ei
inclusiv cu autorul de proiect prin internet sau prin telefon. Personal a remis dnei Neli
Biadiceanu prin posta electronici unele modele de material termo-izolant. In urma
modificarilor la proiect si la diviz spitalul nu a facut si nu a suportat cheltuieli. GIZ a
achitat raportul de verificare repetat. S-a propus sa fie efectuat de catre spital sau
Consiliul Raional serviciul de evaluare si expertizare a divizului, insd pina la urma a fost
acceptatd evaluarea repetatd de catre prima persoana de care a fost efectuat. Costul este
injur la 1000 lei nu sunt cheltuieli majore. Materialul termo-izolant specificat in proiectul
de executie a fost Tektalan in 3 straturi pretul nu il cunoaste. Autorul de proiect a luat
decizia. Inifial in proiectul de executie tot a fost Tektalan doar cd era pret intentionat
scazut asa era specificat in procesul verbal si a fost revazut si acceptat de catre serviciul
evaluare si expertizi a divizului. In internet a gasit careva materiale si a discutat si cu dnl
Binzaru si cu dna Badiceanu despre materialul gasit pe internet si despre preturi, a
comunicat cu membrii echipei. Considera ca parerea unui medic a fost decisiva in



aprecierea pretului. Il considera pe dnl Binzaru ci era si este o personalitate si discutiile
pe care le-a avut nu a influentat-o ca membru al grupului de lucru.

Nu cunoaste nimic despre intreprinderea SRL 7Vigi”, insd conform procesului
verbal au participat la licitatie. Nu cunoaste daca SRL”Vigi” a fost facilitat la participarea
licitatiei. Nu cunoaste in ce se invinuieste Binzaru Valeriu. GIZ a finantat 100%
proiectul. Finantarea a fost ca grant. Finantarea cu bani publici nu s-a solicitat. Pretentii
sunt pe faptul cd in RM nu sunt antreprenori care ar face fata cerintelor internationale, cu
regret pand azi nici un antreprenor din RM nu a fost capabil sa finiseze asa proiect
performant. Nu a observat in actiunile dlui Binzaru Valeriu faptele infractiunii
incriminate. Daca vorbim din punct de vedere de drept clar ca parte vatamata nu este, dar
daca sa vorbim despre beneficiul spitalului a fost diminuat din cauza ca nu s-a finalizat
implementarea unei masuri de eficienti energetica. Insa acest lucru nu a fost influentat si
nu putea fi. Nu s-a petrecut in perioada activitatii dlui V. Binzaru.

A avut aceeasi pozitie de la inceput pana la final cd proiectul nu corespunde cu
situatia reald si el contine mai multe greseli, lacune. Considerd ca in perioada activitatii
sale proiectele propuse si supravegheate de catre expertii GIZ au fost de o calitate inalta
si cu impact pozitiv asupra Spitalului. Domnul Binzaru nu a intervenit ca sa influenteze
preturile, dar a intervenit pentru a-i ajuta deoarece, dna Badiceanu nu a acceptat
propunerea Spitalului din cauza ca contractul pentru prestarea serviciilor de proiectare era
intre altd institutie. Nu au fost parte a contractului. Ulterior reexaminarea proiectul a fost
inaintat de catre partea contractuala, despre ce s-a discutat cu directorul ADR si cu dnl
Binzaru. Nu cunoaste dacd au ramas sau au fost modificate preturile la termoizolant si
care au fost preturile finale. Cunoaste ca au fost revazute preturile. Volumul lucrérilor a
ramas acelasi dar preturile nu cunoaste. Greselile care au fost depistate la proiectul de
executie au fost inlaturate. Ce tin de coeficientii de indltime nu cunoaste deoarece este
medic. Finantatorul poate face modificari la volum, la proiect.

Martorul Eduard Ungureanu in sedinta de judecata a declarat, ca la momentul
licitatiilor repetate din 2015-2016, pentru lucrari de reparatie de la spitalul raional Orhei,
in ambele cazuri licitatiile au fost anulate, din motivul absentei propunerii competitive,
calitatii proaste a proiectului tehnic de executie si necorespondenta proiectului tehnic cu
lucrarile care urmau sa fie executate. Domnul Binzaru a fost de acord cu el si au votat
pentru anularea acestor licitatii, problema era in necorespondenta calitatii si materialul
izolator impus de donator care la momentul de fatd in RM nu era reglementat de
standardele RM, deoarece sursele de finantare sunt GIZ, dar au fost solicitate pentru
actualizarea proiectului insasi de beneficiar: spitalul Raional Orhei si insdsi finantatorul
de baza GIZ. Proiectul tehnic de executie si schimbarea lui nu este coordonata si aprobata
de GIZ, din oficiul principal orasul Eischborn. Dupa verificare se restituie la beneficiar.
Responsabil pentru elaborarea proiectului tehnic de executie era Consiliul si Spitalul
Raional Orhei. A solicitat schimbarea oficiul GIZ din Chisindu care trimite in Eischborn
pentru verificare finala si aprobare. Verificarea finala se face si se aproba in Germania.

Au participat vreo 3-4 agenti nu este singur din cauza ca a fost vreo 2-3 ani in urma.
Sustine declaratiile date la OUP. Majoritatea au fost prezenti la momentul deschiderii
ofertelor confirmat de proces verbal in care s-au semnat toti. Probabil ca si domnul



Valerian Binzaru s-a prezentat, daca a fost semnat rezulta ca a fost prezent. Confirma ca,
era o greseala de tipar in denumire, dnul Binzaru a spus ca ele pot fi usor corectate
precizand denumirea: c¢d nu este In 3 straturi, ci in 2 straturi neschimband volumul si
costul, care nu duce nici la majorare nici la micsorare, plus la toate datele compania data
nu avea sanse de castig. Nu considera ca a fost o modificare ci o precizare, rectificare, din
motiv ca nu se schimba nici costul nici volumul, numai ca denumirea difera. Au facut-o
toti Tn comun, refuzul ofertelor. Dupa sedinta a fost telefonat.

Concretizeaza, ca nu este vorba de modificare, este vorba de o precizare caci nu
schimba posibilitatea de a castiga sau nu. A venit persoana care a prezentat schimbarea in
care se indica ca nu a avut loc nici o schimbare de cost sau volum, numai denumirea
materialului. Din cate 1si aminteste este SRL ,,Vigi”, nu au avut semnat nici un contract
cu ei, firma datd nu a céstigat si nici prima datd. Nu cunoaste daca dnul Binzaru a
promovat sau propus vre-o parte. Institutul National de Cercetari, Urban Proiect executa
proiecte, si chiar ceva lucradri de proiectare au avut prin regiuni. De cétre dnul Binzaru au
fost propus ca colaboratorii din ADR sa se adreseze pentru consultatie. Dupd necesitate
au apelat la specialistii din cadrul institutiei. Erau momente cand nu cunosteau date
tehnice. Dnul Binzaru a propus sa apeleze cu Intrebari de consultare la diferite proiecte.
Au apelat la specialisti din cadrul Institutlul National de Cercetari, Urban Proiect. A fost
vorba doar de proiectare. Nu tine minte de cine au fost solicitate. Urban Proiect, nu au
obiectat, aveau un cost foarte marit, din aceastd cauza impreuna cu grupul era contra, caci
pretul era prea marit fata de pretul mediu pe tara.

Sustine cd, a solicitat urgentarea si actualizarea proiectului tehnic, deoarece erau
limitati in timp si pentru valorificare acestor susre financiare conform acordului de
finantare cu GIZ. Au fost nevoiti sa urgenteze procedurile, si ca Valerian Binzaru fiind
director general in cadrul Directiei Generale Dezvoltare Regionala fiind responsabil de
valorificare surselor GIZ si direct indicatiile venea de la el caci erau imputernicirile
acestuia. Valerian Binzaru nu a fost influentat sau alti membrii ai grupului de lucru de a
atribui avantaje direct Urban Proiect.

Toate intrebarile discutate au avut loc in sedinta, in cadrul grupului de lucru, atunci
domnul Valerian Binzaru avea dreptul sa ceara toatd informatia ca membru al grupului de
muncd. Nu a participat in sedinte cu ministrul, acolo participa doar sefii. Nu a fost nici o
abatere de cdtre dnul Binzaru, au fost doar indicatii de munca, cerintele erau legale din
punctul sdu de vedere. Din céte cunoaste nu au fost influentat nici un membru a grupului
de munca. Nu a fost cauzat nici un prejudiciu in defavoarea statului, mai mult ca atat
dupa lucrdrile executate a fost la fata locului, si a constatat ca lucrarile au fost executate
calitativ, de aceeasi parere era si finantatorului.

Martorul Iurie Povar in sedinta de judecata a declarat, ca cunoaste ca a fost invitat
in calitate de martor pe dosarul lui Valerian Binzaru, audiat si la CNA. Sustine pe deplin
declaratiile depuse benevol la organul de urmarire penald, suplimentar de adaugat nu are.

In perioada anilor 2015 - 2016 cu dnl Binzaru Valerian erau in relatii de serviciu,
care era membrul al Consiliului Administratiei multi ani, fiind sef de directie in
Ministerul Finantelor. Se cunosc pana la momentul actual, cu atdt mai mult d-nl Binzari a
activat in cadrul Directiei Generala Dezvoltarea Regionala a Ministerului Dezvoltarii



Regionale si Constructiilor si cu aceasta directie a avut permanent contacte de serviciu.
Cunoaste in ce se Invinuieste dnl Binzaru. Este vorba despre o licitatie pe care ulterior a
pierdut-o, dar solicita de la dnl Binzaru Valerian informatie suplimentara sau consultari.
Cerea niste consultari care se incadrau in limitele legii. La momentul in care a fost audiat,
avea peste 15 ani de conducere a institutului si niciodati nu a depasit normele legale. in
viziunea sa nu a observat careva incalcari din partea dlui Valerian Binzaru.

Mentioneaza, cd nici pind in ziua de azi pretul la lucrdrile de proiectare de la
obiectul din Nisporeni nu a fost majorat din considerentele ca toate lucrarile lor si
costurile se Intemeiau pe catalogurile de preturi aprobate pentru aplicare in RM. Spre
regret starea sanatatii dnlui Virlan Valeriu s-a inrdutatit incepand cu luna august 2018. A
avut cateva interventii chirurgicale cu profil oncologic, astdzi dumnealui este periodic la
serviciu dar sub vizor permanent al medicilor. Dnul Valeriu Virlan activeaza in cadrul
institutului 1n calitate de sef sectie asigurare materiald si transport. Nu cunoaste sa fi fost
influenta din partea dnlui Binzaru asupra membrilor comisiei si nu au fost promisiuni din
partea dnlui Binzaru fatd de membrii comisiei.

Referitor la aprovizionarea cu motorind dnl Binzaru a apelat la el cu rugamintea
oferirii unei persoane liberd ca sofer pentru ca 1n timpul liber sd ii aprovizioneze
automobilul de serviciu. Automobilul dnl Binzaru era parcat in aceiasi curte. Nu cunoaste
alte detalii referitor la aprovizionarea automobilului. Indica ca, la oferta institutului era o
micd restantd de 126-156 lei care a fost indicata in certificatul eliberat de Inspectoratul
Fiscal Riscani. Nu isi aminte cine i-a comunicat despre aceasta restantd. Au acoperit
restanta si a obtinut certificatul. Al doilea criteriu in baza careia a pierdut licitatia a fost
pretul mai mare. Ei au participat in mod general conform procedurii stabilite. Nu tine
minte cine i-a comunicat despre erorile aparute posibil sa 11 fi comunicat ADR Centru sau
domnul Binzaru. Erorile sunt referitor la pret si la restanta.

29.1. Acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii pe episodul mentionat supra a
prezentat urmatoarele mijloace de proba:

Vol.-11, - procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
din 21.03.2016 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobild 079709936 de catre Valerian Binzaru, in
temeiul ordonantelor procurorilor in Procuratura Anticoruptie Vitalie Galeru, Mariana
Botezatu, si Dorin Compan din 25.09.2015, 23.10.2015, 23.11.2015, 23.12.2015,
21.01.2016, 19.02.2016 masura speciald de investigatii fiind autorizatd prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu nr. 11-3546/15 din
25.09.2015, st prelungita prin incheierile nr. 11- 3935/15 din 23.10.2015, nr. 11-4404/15
din 24.11.15, nr. 11-4863/15 din 23.12.15, nr. 11-307/16 din 22.01.2016 si nr. 11-712/16
din 19.02.2016, conform cdruia se stabileste cd comunicdrile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe suport electronic de tip CD-R de model ,,Esperanza”, numar
de inventar a DAO a CNA nr. 1625/15, mapele c4-556-15; ,,nr.1855/15, mapele c4-646-
157; ,nr. 2154/15, mapele c4-746-15; ,.nr.2298/15, mapele c4-851-15"; nr.310/16,
mapele c4-68-16" si nr.514/16, mapele c4-137-16.



In mapele nominalizate este fisierul ,,ProductViewer”. Fisierul Inscris nu este
pasibil modificarii. La accesarea fisierului, pe ecran apare informatia inregistrata pentru
perioada indicata de denumirea mapei.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de
telefonie mobila 079709936 de catre Valerian Binzaru, au fost apreciate ca pertinente
prin ordonanta procurorului din 21.03.2016, respectarea cerintelor legale la interceptarea
si inregistrarea comunicarilor purtate la postul de telefonie mobilda 079709936 fiind
constatatd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr.11-
1288/2016 din 21.03.2016.

Stenograma anexatd aldturat procesului-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 21.03.2016, avind importantd pentru cauza penala
nr.2016970768, este disjunsa in volum deplin, pe 2 file/f.d.44-46 si 52-53, vol. 11/,

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din
21.03.2016 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor
telefonice purtate la postul de telefonie mobila 0***** de catre Eduard Ungureanu. in
temeiul ordonantelor procurorilor in Procuratura Anticoruptie Vitalie Galeru, Mariana
Botezatu, si Dorin Compan din 02.12.2015, 31.12.2015, 29.01.2016, 26.02.2016,
28.03.2016 masura speciala de investigatii fiind autorizatd prin incheierea judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau nr. 11-4559/15 din 02.12.2015, si
prelungita prin incheierile nr. 11-4970/15 din 31.12.2015, nr. 11-404/16 din 29.01.16, nr.
11-877/16 din 26.02.16 si nr.11-1424/16 din 28.03.2016, conform caruia se stabileste ca
comunicarile interceptate au fost inregistrate de specialist pe suport electronic de tip CD-
R de model ,,Esperanza” si ,,Omega”, numar de inventar a DAO a CNA: ,nr.2112/15,
mapele c4-776-15"; ,,nr.2252/15, mapele c4-776-15; ,,nr. 81/16, mapele c4-21-16 ; ,.nr.
218/16, mapele c4-82-16; nr.384/16, mapele c4-82-16" ; nr.428/16, mapele c4-166-16;
nr.583/16, mapele c4- 166-16; nr.671/16, mapele c4-238-16 si nr.817/16, mapele c4-238-
16.

In mapele nominalizate este fisierul ,,ProductViewer”. Fisierul inscris nu este
pasibil modificarii. La accesarea fisierului, pe ecran apare informatia inregistrata pentru
perioada indicatd de denumirea mapei.

Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de investigatie: interceptarea
si Tnregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor telefonice purtate la postul de
telefonie mobila 0***** de catre Eduard Ungureanu, au fost apreciate ca pertinente prin
ordonanta procurorului din 28.04.2016, respectarea cerintelor legale la interceptarea si
inregistrarea comunicarilor purtate la postul de telefonie mobila 0***** fjind constatata
prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-2005/2016 din
28.04.2016.

Din stenogramele anexate alaturat procesului-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie din 28.04.2016, au fost disjunse stenograme ce au importantd
pentru cauza penald nr.2016970768, pe 5 file/f.d.82-91 si £.d.96, vol.IIl/.

- procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2016, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitie la biroul de serviciu nr. 706 a lui Valerian Binzaru, directorul Directiei



Generale Dezvoltare Regionald, din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, amplasat in Chisindu, str. Cosmonautilor (Constatin Tanase) 9, in cadrul
careia au fost depistate si ridicate suporturi tehnice, inclusiv blocul de sistem de la
calculatorul de serviciu a lui Valerian Binzaru, fara nr. de inventar/f.d.101-102/;

- procesele-verbale de cercetare a documentelor din 28.04.2016 si 01.12.2016, in
conformitate cu care au fost examinate dispozitivele de procesare si stocare a informatiei
- 0 tabletd marca ,,Lenovo” model 60047 cu nr. IMEI *****95 blocul de sistem de la
calculatorul de serviciu a lui Valerian Binzaru, fara nr. de inventar, si un stik memorie
marca ,,SanDisk™ 1.0 Gb cu seria. nr. *****D_ ridicate ca rezultat al efectuarii, la 22
martie 2016, a perchezitiei autorizate a biroului de serviciu nr. 706 a lui Valerian
Binzaru, directorul Directiei Generale Dezvoltare Regionald, din cadrul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, amplasat in Chisinau, str. Cosmonautilor
(Constatin Tanase) 9.

Astfel, fiind conectat la sursa de energie procesorului de la calculatorul de serviciu a
lui Valerian Binzaru, tard nr. de inventar, se stabileste cd avea prezent un cod de acces,
care nu a putut fi comunicat de la Valerian Binzaru, de catre specialist a fost utilizata
distributia OPHCRACK (distribuita gratuit), astfel fiind stabilite datele de acces
,,Valerian 123” s1,,Adlns MDRC 240456.

In continuare, utilizind complexul Hard-Soft Tableau Imager Log, model T35u, a
fost efectuatd o copie integrald a discului rigid intern, raportul efectuat de aplicatia
mentionata fiind imprimat pe suport hartie si anexat la procesul-verbal, iar fisierul obtinut
cu denumirea IMAGEST500DMO Z3T2PPWW-Z3T2PPWW.001 fiind stocat pe discul
rigid extern de model Transcend TS2TSJ25A3K, cu nr. de serie C52803-0140.

Fiind deschis fisierul IMAGE-ST500DMOZ3T2PPWW-Z3T2PPWW.001, se
stabileste cd contine structurat fisiere prezente la momentul ridicarii suportului tehnic, cit
si cele restabilite prin intermediul complexului Hard-Soft Tableau Imager Log, model
T35u la 28.04.2016, inclusiv fisiere transmise/primite la adresa de mail
valerian.binzaru@mdrc.gov.md.

Astfel, in rezultatul analizei informatiei stocate, au fost identificate 110 fisiere, in
marime de 69,3 MB (72 683 814 biti) care se refera la baza legislativa, acordurile de
finantare, activitatea D.G.D.R. si a Agentiilor de Dezvoltare Regionala, cat si la
obiectivele aflate in gestiune, in mare parte reprezintd corespondenta electronica cu
atagsamente, documente in format Word, Excel, html si PDF, ce au fost selectate si
amplasate intr-o mapa cu denumirea ,,select”, ce urmeaza a fi transcrisa ulterior pe un
suport tehnic tip CD, cu anexarea la materialele cauzei.

De asemenea, continutul mapei este copiat foto prin intermediul aplicatiei
PrintScreen, ce este printatd pe suport hirtie, si anexatd la proces-verbal, fiind notata
conventional ca Anexa nr. 1.

Dintre fisierele indicate sunt selectate cele ce au atributie nemijlocit la capetele de
invinuire, ce sunt incriminate lui Valerian Binzaru, reflectate in ordonanta de invinuire
din 06.09.2016, si anume: 20151 104 letter MRDC Orhei Hospital CEROIS5; 20160128
Recomandare Orhei ADRCROO06; Draft Tema de proiect IMSPSR Nisporeni



mailto:valerian.binzaru@mdrc.gov.md

Reconstructie EP 10.29.2015 RO; PV evaluare Orhei; SSVEPC 02.10.15; Ilucbmo
”VIGI”; MOJIOKO.

Documentele indicate sunt printate pe suport hartie, fiind numerotate in partea de
jos in conformitate cu nr. de ordine atribuit, fiind anexate la procesul-verbal de cercetare,
notate conventional ca Anexa nr.2/f.d.107-124/;

- procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2016, potrivit cdruia a fost efectuatd
perchezitia la biroul de serviciu a lui Eduard Ungureanu, amplasat in incinta Consiliului
Raional Ialoveni, din or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun 33, in cadrul careia au fost
depistate si ridicate suporturi tehnice si documente, inclusiv laptopulul marca ,,HP”
model 1561, cu nr. de serie HSTNN-185C5. ce se afla in folosinta lui Eduard Ungureanu,
nr. de inventar 123/04/£.d.130-131/;

- procesele-verbale de cercetare a documentelor din 28.04.2016 si 07.07.2016, in
conformitate cu care au fost examinate obiectele si documentele, ridicate in rezultatul
efectudrii perchezitielr din 22.03.2016 la biroul de serviciu a lui Eduard Ungureanu,
amplasat in incinta Consiliului Raional Ialoveni, din or. Ialoveni, str. Alexandru cel Bun
33.

Fiind conectat la sura de energie laptopul marca ,,HP” model 1561, cu nr. de serie
HSTNN-185C-5, ce se afla in folosinta lui Eduard Ungureanu, nr. de inventar 123/04, se
stabileste ca nu este parolat, accesul la informatia continuta fiind liber.

Astfel, in rezultatul verificarii informatiilor stocate, se stabileste ca continute mai
multe fisiere in format Word si PowerPoint, JPG, ce reprezintd prezentari ale activitatii
S.D.R. Centru, rapoarte anuale, cursuri, informatii referitor la atelierele de lucru,
corespondentd, dari de seama etc. Fiind verificata informatia prezentd, a fost identificat
un singur fisier ce ar avea importantd petru cauza penald, si anume Scrisoarea catre
conducere cu privire la constatarile auditului rapoartelor financiare pentru perioada 01-
.10.2015-31.12-2015, din numele SRL Moldauditing, ce este imprimata pe suport hartie,
contrasemnate de Eduard Ungureanu, in total 17 file, fiind anexata la procesul-verbal de
cercetare.

In continuare a fost examinat continutul plicului, fiind stabilit ci contine patru seturi
de acte in original si copii, pe format A4.

Fiind examinat primul set din 2 file, se stabileste cd se refera la transmiterea in
folosinta temporara din gestiunea MDRC in gestiunea A.D.R. Centru a autoturismului
marca ,, V¥#*#xE /] FxEEx cat siactul de predare- primire din 01.02.2016, prin care
autovehiculul este preluat de Valerian Binzaru.

Fiind examinat setul de acte nr. 2, din 35 file in copii, se stabileste ca contine
Procesele verbale ale sedintelor operative organizate de DGDR in perioada 11.01.2016 -
14.03.2016, urmeaza fisele de post pentru functia de Sef sectie managementul proiectelor
din cadrul A.D.R. Centru, si anexele la acordurile de finantare intre GIZ si MDRC, ADR
Centru, Nord si Sud.

Fiind examinat setul 3 de acte, constituit din 43 file, se stabileste ca confine acte In
copii aferente executarii obiectivului Constructia statiei de epurare a apelor uzate, doua
statii de pompare si extinderea retelelor de canalizare din or. Telenesti, s1 anume procese-
verbale ale sedintelor, corespondenta, acordurile referitor la restituirea garantiei de buna



executie in favoarea SRL ,Polimer Gaz Constructii”’, devizele locale, scrisori de
solicitare privind ajustarea costurilor cu anexe, raportul expertului USAID aferent
obiectivului cu anexe.

Fiind examinat setul de acte nr. 4, din 13 file in copii, se stabileste ca se referd la
repartizarea provizorie a mijloacelor FNDR pentu anul 2016, decizia cu privire la
repartizarea mijloacelor FNDR pentru anul 2015, informatia cu privire la proiectele
gestionate de ADR Centru si restantele fatd de operatorii economici, informatii aferent
obiectivului Izolarea termica a Spitalului Raional Orhei, note informative aferent
obiectivelor din s. Temeleuti. Seturile de acte mentionate sunt cusute si sigilate, cu
indicarea cate file contin, fiind marcate conventional ca anexele nr. 1 - 4, contrasemnate
de catre Eduard Ungureanu, cu anexarea lor la procesul-verbal/f.d.135-158/;

- procesul-verbal de perchezitie din 13.06.2016, efectuatd in oficiul S.C. ,,Vigi”
S.R.L., din or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun 2a, in cadrul céreia au fost depistate si
ridicate suporturi tehnice, si documente /f.d.167-168/;

- procesele-verbale de cercetare a documentelor din 12.07.2016, 14.07.2016 si
26.08.2016, in conformitate cu care au fost examinat blocurile de sistem al
calculatoarelor de serviciu al lui Ion Olari si Gheorghe Stratan, cat si documentele,
ridicate ca rezultat al efectuarii, la 13 1unie 2016, a perchezitiei autorizate in oficiul
S.C.,,Vigi”S.R.L., din or. Calarasi, str.Alexandru cel Bun 2a.

Fiind conectat la sursa de energie blocul de sistem al calculatorului de serviciu al lui
Gheorghe Stratan, se stabileste cd nu este parolat, accesul la informatia stocata fiind liber,
astfel fiind efectuata cercetarea fisierelor continute, nu a fost identificatd careva
informatie ce a fost apreciata ca importanta pentru cauza penala.

Fiind examinat setul de acte continut in plic, se stabileste ca contine urmatoarele
documente:

l1.Lista cu cantitati de lucrdri nr.02/2014-3.4, Lucrari de izolare termica pentru
obiectivul Izolarea termicd a blocurilor Centrului Perinatal din cadrul IMSP Spitalul
Raional Orhet, pe patru file, actul in cauza fiind printat pe maculator, nefiind semnat;

2.Deviz local nr.02/2014-3.4 pentru acelasi obiectiv, valoarea de deviz fiind 2 003
565 lei, pe 2 file, actul nefiind semnat;

3.Deviz local nr.02/2014-3.4 pentru acelasi obiectiv, valoarea de deviz fiind 2 398
229,25 lei, pe 2 file, actul nefiind semnat, in partea stingd de sus fiind prins prin capsa
metalica un biletel, cu datele si nr. de contact al administratorului Ravago Rom SRL,
Florin Slobodeanu;

4.Catalogul de preturi pentru obiectul indicat, pe patru file, printat pe maculator, la
fel nesemnat;

5.0ferta panouri compozite Tektalan din partea Ravago Rom SRL pentru SRL
,Vig1”, datatd cu 30.11.2015, pe 1 fila.

In continuare, fiind examinati agenda de culoare neagri, ce are pe coperta inscriptia
,VIGI” 2016, sunt identificate cateva inscrisuri, ce tin de eliberarea motorinei in adresa
persoanei cu datele V.G. Binzari, si anume la: 09.01.2016, 33 litri; 31.01.2016,49,29 1;
06.02.2016, 20 1+ 10 1 Ford; 20.02.2016, scos card nr.00150, 36 1; 27.02.2016, 38 1;
06.03.2016,30 1.



De pe filele ce contin inscrisurile date sunt efectuate copii, ce fiind legalizate de
Gheorghe Stratan, sunt anexate la procesul verbal de cercetare.

Fiind conectat la sura de energie blocul de sistem al calculatorului de serviciu al lui
Ion Olari, de catre posesor a fost asigurat accesul la informatia stocata, prin culegerea
parolelor si decriptarea fisierelor, astfel fiind efectuatd cercetarea informatiei stocate, a
fost identificatd informatie ce a fost apreciatd ca importantd pentru cauza penala fiind
selectatd si stocatd in mapa cu denumirea SRL ,,Vigi”. fiind plasata in tre1 mape, in care
fisierele ce au importantd au fost depistate, si anume D si Desktop, in total fisierele
stocate, Tn numadr de 363 unitdti, plasate 29 mape secundare avand marimea de 128 Mb
(134 568 397 bite).

Ca rezultat mapa SRL ,,Vigi” cu fisierele indicate fost copiatd de cétre specialist pe
un suport tehnic de tip CD-R cu denumirea ,,Barges”, continutul cédreia urmeaza a fi
cercetat ulterior. Suportul tehnic se anexeaza la prezentul proces-verbal de cercetare.

Suportul tehnic tip CD marca ,,BARGES” 700 MB supus cercetarii este plasat intr-
un plic de hirtie, avind pe suprafatd inscrisurile ,,Procesul-verbal din 12 iulie 2016, Ion
Olari”, in partea de jos fiind prezentd o semnatura cu trasaturi indescifrabile.

Fiind introdus in CD-romul blocului de sistem de la calculatorul de serviciu
suportul tehnic mentionat, in mapa ,,Calculatorul meu” apare ca discul E cu denumirea
SRL ,,Vigi””, conform proprietatilor, contindnd informatie Tn marime de 128 Mb (134
568 397 bite).

Fiind accesat discul E, se stabileste ca contine 2 mape cu denumirea ,,D”, in mdrime
de 127 MB (133 988 721 biti) si ,,Desktop”, In marime de 495 KB (506 998 biti), ambele
mape fiind create la 12.07.2016, orele 1449 si 14n.

Mapa D contine 26 mape interne, avand stocate in total 354 fisiere, si fiind deschise,
se stabileste ca informatia prezentd este divizatd in 3 mape cu nenumirile ,,Koss”,
,Licitatii”, si ,,Licitatii Doc”. Fiind accesata mapa ,,Koss”, se stabileste ca contine mapa
cu denumirea ,,ADR - Orhei. INW?”, cu fisiere ce se refera la suportul de sistem.

Fiind accesatd mapa ,,Licitatii”, se stabileste cd contine submapa ,,ADR Centru”, ce
are prezente 3 mape, si anume ,,Nisporeni”, ,,Orhei” (nr. 1), si mapa ,,Orhei” (nr.2) tip
Winrar archive.

Fiind accesate figierele prezente in mapa ,,Nisporeni”, se stabileste ca contin listele
cu cantitafi de lucrari nr.2-1-2, 7-1,2-1-3, si 2-1-1 (devizele) pentru obiectivul Izolarea
termica si reabilitarea exterioara a Blocului Chirurgical din cadrul IMSP " Spitalul
Raional Nisporeni" str. Toma Ciorba, 5 or. Nisporeni.

Fiind accesatd mapa ,,Orhei” (nr.l), se stabileste cd contine informatia aferent
licitatie1 *’Izolarea termica (etajul tehnic, subsol) a blocurilor Centrului Perinatal din
cadrul IMSP *’Spitalul Raional Orhei”, str. Vasile Lupu, 127, or. Orhei”, si anume caietul
de sarcini in format Word si PDF (un exemplar fiind printat si anexat la procesul-verbal
de cercetare), instructiunea pentru ofertanti, fisa de date a achizitiei, precum §i prima
pagind a documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de servicii aferent
licitatiei indicate. De asemenea este prezentd submapa Proiect, ce contine in format PDF
documente ce se referd la Proiectul de executie pentru obiectivul vizat (generalizari,



desene tehnice). In mapa ,,Orhei” tip Winrar archive se afla fisiere identice celor prezente
in mapa ,,Orhei” (nr.1).

Fiind deschisd mapa ,,Licitatii Doc”, se stabileste ca la rindul ei contine mapele
,ADR Centru Orhei” si ,,attachments (53)". In prima mapa sunt prezente fisiere si alte
trei mape, si anume ,,Certificate de conformitate”, in care sunt prezente documente tip
PDF, ce se refera la prezentarea, descrierea si certificarea produsului destinat izolarii
termice Tektalan-HS in a doua mapad, cu denumirea ,,Documente licitatii sunt prezente
documente tip Word si PDF, ce se refera la petrecerea licitatiei ’’Izolarea termica (etajul
tehnic, subsol) a blocurilor Centrului Perinatal din cadrul IMSP ’’Spitalul Raional
Orhei”, str. Vasile Lupu, 127, or. Orhei” si ,,Reconstructia retelelor termice exterioare,
instalarea punctelor termice individuale la IMSP Spitalul raional Orhei din str. Vasile
Lupu, 127, or. Orhei”, ambele din 25 mai 2015, toate filierele prezente fiind create in mai
2015: iar in a treia mapa cu denumirea “Teplotrasa” la fel se afla acte ce au atributie la
participarea la licitatiile mentionate supra din 25.05.2015, cit si la alte licitatii. Fiind
examinate figierele din mapa ,,attachments (53)”, se stabileste ca se ofera la participarea
si desfasurarea licitatiei ,,Reconstructia retelelor termice exterioare, instalarea punctelor
termice individuale la IMSP Spitalul rational Orhei din str. Vasile Lupu, 127, or. Orhei”
din 25.05.2015.

Fiind cercetate fisierele din mapa ,,ADR Centru Orhei”, necontinute in submape, se
stabileste ca, cu exceptia celor de tip Excel, se refera la oferta SRL ,,,,VIGI””, adresata
Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, privind executia obiectivului [zolarea termica
(etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, din str.
Vasile Lupu, 127, or.Orhei, Cod CPV 45321000-3, pentru suma de 1 995 975.0 (Unu
milioane noua sute noudzeci si cinci mii noua sute saptezeci si cinci lei,00 bani), din
09.12.2016, si anume formularele DO1, DO2, D05-D09, D011-D014, informatia privind
lichiditatile generale, cererea pentru oferta de pret, registrul devizelor, Termoizolarea
etajului tehnic F3 (borderoul de resursej modificat la 02.01.2015, Termoizolarea etajului
tehnic F5 (Catalogul de preturi unitare pentru obiectul Ne 02/2014-3.4 Lucrari de izolare
termica (formular desfasurat), modificat la 11.12.2015, orele 13", Termoizolarea etajului
tehnic F7 (Devizul local Ne 02/2014-3,4 Lucrari de izolare termica), creat si modificat la
11.12.2015, orele 12, si titlu pentru plicuri.

Fiind cercetata mapa ,,Desktop”, se stabileste cd contine un fisier tip JPEG, cu
denumirea 001, ce reprezintd prima fild al Borderoului de resurse nr.02/2014-3.4 Lucrari
de izolare termica, valoarea de deviz 1 995 975 lei, si o mapa cu denumirea ,,orhei
1zolarea”.

Fiind accesata mapa ,,orhei izolarea”, se stabileste ca contine 3 fisiere tip Word, si
anume Izolarea F5 (Catalogul de preturi unitare pentru obiectul nr.02/2014-3.4), Izolarea
termica fi (Borderoul de resurse nr.02/2014-3.4) si Izolarea termica F7 (Devizul local
nr.02/2014-3.4), toate trei fisiere, conform specificatiei documentului, fiind modificate la
11.12.2015, in perioada orele 14:26 — 15:07.

Astfel, fiind contrapuse, documentele ce se referd la devize-ofertd, identificate in
cadrul cercetdrii informatiei stocate in calculatorul de serviciu al lui Ion Olari, prezente la
situatia 13 iunie 2016, cele ridicate in rezultatul perchezitiei oficiului S.R.L. ,,VIGI”, din



or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun 2a la 13 iunie 2016, cu cele prezente in oferta S.R.L.
,»VIGI”, depusd la ADR Centru, ce au fost cercetate la 28 iulie 2016, si cele din caietul de
sarcini, se stabileste urmatoarele:

1.Documentele in forma electronicd, cu denumirea Termoizolarea etajului tehnic F3
(borderoul de resurse) modificat la 02.01.2015. Termoizolarea etajului tehnic F5
(Catalogul de preturi unitare pentru obiectul Ne 02/2014-3.4 Lucrari de izolare termica
(formular desfasurat)), modificat la 11.12.2015, orele 13'/ Termoizolarea etajului tehnic
F7 (Devizul local Ne 02/2014-3,4 Literari de izolare termica), creat si modificat la
11.12.2015, orele 12'f sunt prezente in mapa ,,ADR Centru Orhei”, unde se afla actele ce
tin de oferta SRL “,,VIGI””, prezentate la ADR Centru la 09.12.2015 pentru participarea
la licitatia publica ,,Izolarea termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal al
IMSP Spitalul Raional Orhei, din str. Vasile Lupu, 127, or.Orhei”. Astfel, se constata ca
formularul nr.3 este identic dupa continut cu formularul nr.3 din oferta depusa, cu
exceptia preturilor, primul avand valoarea de deviz 2 382 794 lei, iar al doilea avind
valoarea 1 995 975 lei. Datele din formularele F5 corespund, iar cele din formularul F7
corespund cu datele din caietul de sarcini de la prima licitatie, din 25.05.2015.

Concluzie: in cadrul licitatiei repetate, de catre reprezentantii SRL ,,,,VIGI””, in
cadrul ofertei depuse la 09.12.2015, a fost inclus formularul F7, cu datele din devizul -
ofera, prezentat de aceeasi companie la 25.05.2016, adica cu erori, fiind partial modificat
la11.12.2015, orele 12.58

2. Documentele in formd electronica Izolarea F5 (Catalogul de preturi unitare
pentru obiectul nr.02/2014-3.4), Izolarea termica f3 (Borderoul de resurse nr.02/2014-
3.4) si Izolarea termica F7 (Devizul local nr.02/2014-3.4), toate trei fisiere, conform
specificatiei documentului, fiind modificate la 11.12.2015, in perioada orele 1426 - 1
507, ce sunt prezente in mapa ,,orhei izolarea”, corespund cu cele prezente in oferta
companiei, cercetatd la 28.07.2015, corespunzand specificatiilor indicate in caietul de
sarcini.

Concluzie: Documentele incluse in oferta depusd la ADR Centru de catre operatorul
economic SRL ,,,,VIGI”” au fost create la 11.12.2015, peste 2 zile de la deschiderea
ofertelor, cele pe suport hartie avand prezentd impresiunea stampilei SRL ,,VIGI” si a
semndturii reprezentantului companiei lon Olari.

3. Documentele ridicate la 13 1unie 2016, din biroul lui Ion Olari, in cadrul
perchezitiei autorizate a oficiului S.R.L. ,,VIGI”, din or. Calarasi, str. Alexandru cel Bun
2a, cu recalculari, astfel se stabileste ca cu exceptia Devizului local nr.02/2014- 3.4 cu
valoarea de 2 003 565 lei, pe 2 file, si Ofertei panouri compozite Tektalan din partea
Ravago Rom SRL pentru SRL ,,Vigi”, datatd cu 30.11.2015, sunt printate pe foi de
maculator, ce se refera la activitatea Agentiilor de Dezvoltare Regionala si a DGDR, una
din file, si anume cu nr. 1 a Catalogului de preturi pentru obiect fiind printata pe verso
scrisorii electronice expediate pe numele Dorin Andros, angajat al MDRC, avind aplicata
impresiunea umeda a stampilei MDRC, de intrare a corespondentei, nr.260-PE din
29.10.2015.

Concluzie: Documentele ridicate au fost transmise reprezentantilor S.R.L. ,,VIGI”
de catre persoane din cadrul MDRC/f.d.170-171, 173-208, 210-231/;



- proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2016 a documentelor ce tine
de organizarea si desfasurarea de catre ADR Centru a licitatiei publice, privind
achizitionarea lucrdrilor de izolare termica ( taj tehnic, subsol) a blocului centrului
perinatal al IMSP Spitalul raional Orhei, clasate in mape necusute si nesigilate, prezentate
de reprezentantii ADR Centru.

- proces verbal nr.5/3 din 25.05.2015 cu privire la deschiderea licitatiei publice
nr.1402261 privind efectuarea lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului
centrului perinatal al IMSP Spitalul raional Orhei, la deschiderea ofertelor fiind prezenti :
presedintele Tudor Mesina, membrii Sergiu Golofco, Natalia Zagaiciuc, Eduard
Ungureanu, Constantin Enciu, Adrian Dupu, Elena Palanciuc, lipsind membii Sergiu
Muravschi si Valerian Binzaru.

Documentatia standard pentru realizarea achizitiei publice (35 file) nr. 15/00862 din
25.05.2015 publicata in BAP nr. 31 din 24.04.2015 privind achizitionarea lucrarilor de
1zolare termica ( taj tehnic, subsol) a blocului centrului perinatal al IMSP Spitalul raional
Orhei data deschiderii 25.05.2015.

- Model tip de contract de antrepriza /f.d.237-250/;

Vol.-Ill, Caietul de sarcini privind efectuarea lucrarilor de izolare termica (etaj
tehnic, subsol) a blocului centrului perinatal al IMSP Spitalul raional Orhei /f.d.1-76/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2016, a documentelor ce {in
de organizarea si desfasurarea de citre A.D.R. Centru a licitatiei publice, privind
achizitionarea lucrdrilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului
Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, str. Vasile Lupu 127, or. Orhei, plasate in mape
necusute §i nesigilate, prezentate de angajatii A.D.R. Centru.

Documentele cercetate, aferente petrecerii licitatiilor pentru obiectivul indicat supra
sunt plasate in 6 mape necusute, in prima mapa fiind continute documentele de
organizare, petrecere a licitatiilor, si de contractare a lucrarilor, in mapele 2 si 3 fiind
prezente ofertele operatorilor economici, in mapa 4 fiind documentele de organizare si
petrecere a licitatiei repetate, iar in mapele 5 si 6 ofertele operatorilor.

Fiind examinat setul de acte plasat In mapa nr.1, se stabileste ca contine urmatoarele
documente:

1. Procesul-verbal nr. 5/3 din 25.05.2015, cu privire la deschiderea licitatiei publice
nr.14/02261 pentru executarea lucrarilor pentru lucrarile de izolare termica (etaj tehnic,
subsol) a blocului Centrului Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, str. Vasile Lupu
127, or. Orhei, la deschiderea ofertelor fiind prezenti presedintele Tudor Mesina, membrii
Sergiu Golovco, Natalia Zagaiciuc, Eduard Ungureanu, Constantin Enciu, Adrian Dupu,
Elena Palanciuc, lipsind membrii Sergiu Muravschi, si Valerian Binzaru.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste cd documentele de licitatia au
fost cumparate de 14 operatori economici, ofertele fiind depuse de catre 8 operatori
economici, si anume SRL ,,,,Vigi™” cu valoare de 2 299 88 lei, SRL ,,Staci Grup” cu
valoarea de 2 235 872 lei, SRL ,,Enclconstrucomert” cu valoarea de 2 098 121 lei, SRL
,,Perluval” cu valoare de 2 837 588 lei, SRL ,,Feronia” cu valoarea de 2 392 884 lei, SRL
,Magda” cu valoarea de 1 781 788 lei, SRL ,,Litarcom” cu valoarea de 2 985 470 lei, si



SRL ,,EMS-AC Grup” cu valoarea de 2 235 872 lei, la deschiderea ofertelor de catre
reprezentantii ofertantilor nefiind inaintate careva obiectii.

2. Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ai membrilor grupului de lucru,
depuse la 25.05.2015.

3. Taxele de participare si de cumparare a caietului de sarcini de cdtre SRL
»» Vigi””’, SRL ,,Staci Grup”, SRL ,,Enelconstructmert”, SRL ,,Perluval”, SRL ,,Feronia”,
SRL ,,Magda”, SRL ,,Litarcom”, si SRL ,,EMS-AC Grup”.

4. Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice, pe 35 file, procedura
nr.15/00862 din 25.05.2015, publicata in BAP nr. 31 din 24.04.2015, privind
achizitionarea lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului
Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, str. Vasile Lupu 127, or. Orhei, data deschiderii
25.05.2015.

Urmeaza caietul de sarcini pentru obiectivul nominalizat, pe 34 file, fiind stabilit ca
investitorul este Agentia de Cooperare Internationala a Germaniei GIZ, in anexa 2 al
caietului de sarcini, si anume in lista cu cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi executate a
fost indicat ca material termoizolant pentru izolarea termica a tavanului subsolului
Tektalan/Heraklith, cu diferite grosimi.

Totodatd, acest material este indicat in raportul de verificare a proiectului de
executie indicat, realizate de I.S. ,,Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor”, nr. 0669-04-14(11) din 05.05.2014, cu valoarea estimata cu
TVA 25923,05 mii lei, precum si in raportul de verificare nr. 0159-05-16 din 08.06.2016,
valoarea totala estimata cu TVA 3269,42 mii lei.

5.Fisa achizitiei, conform careia se stabileste ca sursa alocatiilor sunt granturi.

6. Procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/00862/001, aprobat la 01.07.2015, fiind prezenti - presedintele grupului de lucru
Tudor Mesina, secretarul grupului de lucru Sergiu Golovco, membrii Natalia Zagaiciuc,
Eduard Ungureanu, Constantin Enciu, Sergiu Muravschi, Elena Palanciuc, si Andrei
Zapanovici, lipsind membrul Valerian Binzaru, componenta grupului de lucru fiind
stabilita prin Ordinul A.D.R. Centru nr. 05 din 05.01.2015.

In act sunt indicati agentii economici ce li s-a oferit caietul de sarcini, operatorii
economici ce au depus ofertele, cu indicarea pretului oferit.

Potrivit informatiei privind calificarea ofertantilor, se stabileste ca au fost
descalificati ofertantii - SRL ,,Staci Grup”, SRL ,,Enelconstructmert”, SRL ,,Perluval”,
SRL ,,Feronia”, SRL , Litarcom”, fiind desemnata castigatoare oferta SRL ,,Magda”, ce a
acumulat punctajul de 100 puncte.

7.Scrisorile de informare A.D.R. Centru din 02.07.2015, adresate participantilor la
licitatia publicd, cu privire la desemnarea castigatorului, si cu motivele privind
descalificarea ofertelor prezentate de SRL ,,Staci Grup”, SRL ,,Enelconstructmert”, SRL
,,Perluval”, SRL ,,Feronia”, SRL ,,Litarcom”.

8. Darea de seama al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr.
15/00862/001, fiind prezenti - presedintele grupului de lucru Tudor Mesina, secretarul
grupului de lucru Sergiu Golovco, membrii Natalia Zagaiciuc, Eduard Ungureanu,
Constantin Enciu, Sergiu Muravschi, Elena Palanciuc, si Andrei Zapanovici, lipsind



membrul Valerian Binzaru, prin care sunt confirmate rezultatele licitatiei, reflectate in
Procesul-verbal al grupului de lucru cu privire la evaluarea ofertelor nr. 15/00862/001,
aprobat la 01.07.2015.

9. Contractul de antreprizd nr. 05/6 din 06.07.2015, pe 9 file, inregistrat la Agentia
Achizitii Publice la 21.07.2015 cu nr. 15/00862/001, incheiat intre Consiliul raional
Orhei in calitate de beneficiar, SRL ,,Magda” in calitate de antreprenor, si A.D.R. Centru
in calitate de co-investor, valoarea obiectului contractului fiind de 1 781 788 lei.

10. Scrisoare de informare SRL ,,Magda” nr. 11/1 din 05.08.2015, prin care solicita
examinarea abaterilor depistate in rezultatul executarii contractului de antrepriza nr. 05/6
din 06.07.2015, intre proiect si caietul de sarcini.

11. Scrisoare de informare SRL ,Design Navigator” nr. 18 din 04.09.2015, cu
privire la obiectiile SRL ,,Magda”.

12. Scrisoare GIZ nr. 128-GIZ din 14.08.2015, cu nota informativa anexata, prin
care GIZ informeaza cd a examinat obiectiile SRL ,,Magda”, si le considerd irelevante,
din motiv cd este de obligatia antreprenorului de a stabili metodele de ridicare a
materialelor si de executare a lucrarilor.

13. Scrisoare SRL ,,Magda” nr. 29/2 din 11.09.2015, prin care solicita rezilierea
contractului de antrepriza nr. 05/6 din 06.07.2015, in legaturd cu nu a primit claritate la
abaterile depistate Intre proiect si devizul de cheltuieli din caietul de sarcini.

14. Procesul-verbal al grupului de lucru nr.3/09/15 din 07.09.2015, cu privire la
abaterile depistate in intre proiect si devizul de cheltuieli din caietul de sarcini, si
obiectiile SRL ,,Magda”.

15. Procesul-verbal al grupului de lucru nr. 15/00862/002 din 15.09.2015, si darea
de seama, cu privire la rezilierea contractului de achizitii, fiind decisa rezilierea amiabila
a contractului, suma valorificata a contractului fiind 0.

16. Acord aditional nr.5/09 din 18.09.2015, la contractul de antrepriza nr. 05/6 din
06.07.2015, de anulare a contractului, inregistrat la APP la 25.09.2015 cu nr.
15/00862/001/001. Fiind examinate mapele 2 si 3, se stabilesc ca contin ofertele
prezentate de SRL ,,Vigi”, SRL ,,Staci Grup”, SRL ,,Enelconstructmert”, SRL ,,Perluval”,
SRL ,,Feronia”, SRL ,,Magda”, SRL ,,Litarcom”, si SRL ,,EMS-AC Grup”.

Fiind examinata mapa nr. 4, se stabileste ca contine urmatoarele documente:

1.Procesul-verbal nr. 20/3 din 10.12.2015, cu privire la deschiderea ofertelor pentru
executarea lucrarilor pentru lucrarile de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului
Centrului Perinatal al IMSP Spitalul Raional Orhei, str. Vasile Lupu 127, or. Orhei.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste cd documentele de licitatia au
fost cumpdrate de 7 operatori economici, ofertele fiind depuse de catre 5 operatori
economici, $i anume SRL ,,Vigi” cu valoare de 1 995 975 lei, SRL ,,Fortval Ex” cu
valoarea de 3 124 186 lei, SRL ,,Uzun Cons” cu valoareca de 2 112 757 lei, SRL
,Vastavit” cu valoare de 1 095 368 lei, SRL ,,Magda” cu valoarea de 2 701 894 lei, la
deschiderea ofertelor de catre reprezentantii ofertantilor nefiind inaintate careva obiectii.

2. Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ai membrilor grupului de lucru,
depuse la 10.12.2015, inclusiv depusa de Valerian Binzaru.

3. Taxele de participare si de cumparare a caietului de sarcini de catre ofertanti.



4. Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice, pe 26 fde, licitatia
nr. 20 din 10.12.2015, publicata in BAP nr. 86 din 10.11.2015, privind achizitionarea
lucrarilor de izolare termica (etaj tehnic, subsol) a blocului Centrului Perinatal al IMSP
Spitalul Raional Orhei, str. Vasile Lupu 127, or. Orhei, data deschiderii 10.12.2015, orele
11:00, si anuntul pentru licitatie.

Urmeaza caietul de sarcini pentru obiectivul nominalizat, pe 29 fde, fund stabilit ca
investitorul este Agentia de Cooperare Internationald a Germaniei GIZ, in in lista cu
cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi executate fiind indicate expres caracteristicile tehnice
a materialului termoizolant, fiind evidentiate cu in text ingrosat, la pozitia 5.3 al caietului
de sarcini fiind introduse parametrii pentru materialele termoizolante, si anume panouri
compozite dublu strat si poliestere expandat.

5. Fisa de date a achizitiei (FDA), conform careia se stabileste cd sursa alocatiilor
sunt granturi.

6. Raportul expertului GIZ Anatol Dogotaru cu privire la evaluarea rezultatelor
tenderului, astfel in rezultatul evaludrii estimative a capacitatilor firmelor, SRL ,,,,Vigi””
s-a clasat pe locul 3, cu 25 puncte, SRL ,,Uzun Cons” pe locul 2, cu 26 punte, si SRL
,Magda” pe 1 loc, cu 27 puncte.

7. Scrisoarea de informare GIZ, inregistratd la ADR Centru cu nr. 18 din
28.01.2016 prin care se informeaza ca urmare a analizei raportului tehnic al expertului
local GIZ de catre Departamentul de Constructii GIZ din Eschborn, s-a recomandat
incheierea contractului cu SRL ,,Uzun Cons”.

8. Hotararea grupului de lucru cu privire la adjudecarea lucrarilor nr.20/4, aprobat la
29.01.2016, prin care au fost descalificate ofertele SRL ,,Fortval Ex” si SRL ,,Vastavit”,
restul ofertelor fiind calificate. Totodatda se mentioneaza ca conform scrisorii GIZ din
28.01.2016, se recomanda ca compania SRL ,,Uzun Cons”, a doua dupa pres sa execute
lucrarile in cadrul proiectului mentionat, motivul fiind experienta mai putin relevanta a
SRL ,,,,Vigi””, prima dupa pret.

Totodata, fiind identificate diminuari ale pretului la termoizolant, conform devizului
proiectului la pozitiile 7,8,16 si 18, ca urmare analizei acestora in comparatie cu preturile
de piatd de moment, In opinia Grupului, diminudrile s-au produs constient de catre
autorul de proiect si duce la imposibilitatea evaludrii corecte a ofertelor.

In temeiul prevederilor lit. e) art.59 a Legii cu privire la achizitii, presedintele
grupului de lucru a propus anularea licitatiei, urmand ca procedura sa fie inifiata repetat.
Despre acest fapt, si anume diminuarile produse constient de autorul de proiect, au fost
informati toti ofertantii, in conformitate cu scrisoarea nr.37-05 din 01.02.2016.

Fiind examinate mapele 5 si 6, se stabilesc cd contin ofertele prezentate de SRL
,Vigi”, SRL | Fortval Ex”, SRL ,,Uzun Cons”, SRL ,,Vastavit” si SRL ,,Magda”.

Astfel, la oferta prezentatd de SRL ,,,,Vigi”™ este prezent devizul local nr.02/2014-
3.4, borderoul de resurse si catalogul de preturi, totodatd fiind prezentd si oferta
comerciald a companiei SC Ravago Rom Iasi, Romania, din 30.11.2015, cu privire la
termoizolantul tektalan, cu anexe.



Documentele la care s-a facut referire In procesul-verbal, si ce reflectd
circumstantele organizarii si petrecerii licitatiillor nominalizate, sunt anexate in copii
autentificate la actul de cercetare/Vol.Il, f.d.237-250/

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2016, a documentelor
privind achizitionarea serviciilor de proiectare pentru Blocul Chirurgical al IMSP Spitalul
Raional Nisporeni, str. Toma Ciorba nr.5, or. Nisporeni, plasate in mape necusute si
nesigilate, prezentate de angajatii A.D.R. Centru.

Documentele cercetate, aferente petrecerii licitatiilor pentru obiectivul indicat supra
sunt plasate in 3 mape necusute, ce totodata contin si ofertele depuse.

Fiind examinat setul de acte plasat in mapa nr.1, se stabileste ca este format din
urmatoarele documente:

1.Documentatia standard pentru prezentarea ofertelor la achizitiile publice de
servicii, pe 18 file, publicatda in BAP nr.97 din 18.12.2015, termenul de depunere a
ofertelor fiind pind la 19.01.2016, orele 11:00, la aceeasi data fiind fixata desfasurarea ei,
fiind stabilit ca sursa de finantare este Guvernul Republicii Federale Germane, conform
contractului de finantare nr. 81155779 din 09.05.2015, si conform Deciziei Consiliului
Raional Nisporeni nr. 4/14.1 din 14.05.2015.

2. Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ai membrilor grupului de lucru,
depuse la 18.01.2016.

3. Procesul-verbal nr.21/3 din 18.01.2016, cu privire la deschiderea licitatiei
publice/limitate nr.21 pentru deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice nr.
21, privind achizitionarea serviciilor de proiectare pentru Blocul Chirurgical al IMSP
Spitalul Raional Nisporeni, str. Toma Ciorba nr.5, or. Nisporeni, la deschiderea ofertelor
filnd prezenti membrii Sergiu Golovco, Natalia Zagaiciuc, Eugen Pelivan, Andrei
Zapanovici, Galina Gonta, Ghenadie Verdes, lipsind membrii Eduard Ungureanu,
Vaierian Binzaru si Oleg Secrieru.

Potrivit continutului procesului-verbal, pe 3 file, se stabileste ca pana la 18.08.2015,
orele 11-00, a fost depusa o singurd oferta de cdtre INCP ,,Urbanproiect”, cu pretul de 1
416 455,83 lei, la deschiderea ofertelor nefiind prezenti careva reprezentanti ai
ofertantului, operatorul economic intrunind toate conditiile prevazute de documentatia
standard, licitatia fiind anulatd in conformitate cu prevederile art. 59 din Legea
achizitiilor publice - numarul de ofertanti este mai mic decat cel minim, urmand ca
procedura sa fie initiata repetat.

Oferta depusa de catre INCP Urbanprioiect, ce contine documentele standard,
prevazute de documentatia de licitatie.

Fiind examinat setul de acte plasat in mapa nr. 2, se stabileste ca este format din
urmatoarele documente:

1. Documente de licitatie si caietul de sarcini, pe 18 file, publicatd in BAP nr. 7 din
29.01.2016, termenul de depunere a ofertelor fiind pana la 15.02.2016, orele 14:00, la
aceeasi datd fiind fixata desfasurarea ei, fiind stabilit ca sursa de finantare este Guvernul
Republicii Federale Germane, conform contractului de finantare nr.81155779 din
09.05.2015, si conform Deciziei Consiliului Raional Nisporeni nr. 4/14.1 din 14.05.2015.



2. Declaratiile de confidentialitate si impartialitate ai membrilor grupului de lucru,
depuse la 15.02.2016 si 22.02.2016.

3. Procesul-verbal nr. 01/3 din 15.02.2016 al sedintei Grupului de lucru al ADR
Centru, cu privire la deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice repetate nr. 1
din 15.02.2016, privind achizitionarea serviciilor de proiectare pentru Blocul Chirurgical
al IMSP Spitalul Raional Nisporeni, str. Toma Ciorba nr.5, or. Nisporeni, fiind prezenti
membrii Sergiu Golovco, Natalia Zagaiciuc, Adrian Dupu, Galina Gonta, si Oleg
Secrieru, absentind presedintele Eduard Ungureanu, si membrii Valerian Binzaru,
Ghenadie Verdes si Eugen Pelivan.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste ca, pana la 15.02.2016, orele
14-00, au fost depuse 2 oferte, dupa cum urmeaza:

- INCP ,,Urbanproiect”, cu pretul de 1 499 214 lei,

- SRL ,,Evelux Invest”, cu pretul de 579 348 lei, ambele oferte fiind calificate, din
partea ofertantilor fiind prezent reprezentantul SRL ,,Evelux Invest”.

Careva obiectii si propuneri din partea ofertantilor nu au parvenit, nefiind fixate
opinii separate.

4. Procesul-verbal nr.01/4 din 22.02.2016 al sedintei Grupului de lucru al ADR
Centru, cu privire la evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul licitatiei publice nr. 1
din 15.02.2016, fiind prezenti presedintele Eduard Ungureanu, membrii Sergiu Golovco,
Natalia Zagaiciuc, Eugen Pelivan, Adrian Dupu, Valerian Binzaru, Galina Gonta,
Ghenadie Verdes, si Oleg Secrieru.

Potrivit continutului procesului-verbal, prezent in 2 exemplare, pe cite 2 file, se
stabileste ca au fost evaluate ofertele INCP ,,Urbanproiect”, si SRL ,,Evelux Invest”, fiind
expuse obiectiile pe marginea ofertelor prezentate:

a) La oferta INCP ,,Urbanproiect” informatia privind lipsa sau existenta restantelor
la buget este expirata;

b) La oferta SRL ,,Evelux Invest” nu corespunde conform solicitarii serviciilor de
proiectare executate de ofertant Tn domeniul similar (experienta similard), lipsa acordului
de asociere (autentificat la notar) intre tofi membrii asociatiei;

c) Ambele oferte au devieri de la cerintele caietului de sarcini, fard a fi specificate
care anume, insa care sunt expuse in Nota informativa, anexa la procesul- verbal, anexa
in cauza nefiind semnata de nici un membru al grupului de lucru.

Fiind analizate documentele de licitatie prezentate de ofertanti, in conformitate cu
devierile expuse 1n anexa nr.l al procesului-verbal si partea 6 a caietului de sarcini, se
stabileste ca devierile indicate se regasesc in ofertele depuse de ambii participanti (in
ofertele devizelor pentru lucrarile de proiectare).

Ca rezultat, membrii grupului de lucru au decis anularea licitatiei publice nr.l, in
conformitate cu prevederile art. 59 din Legea achizitiilor publice, urmand ca procedura sa
fie initiata repetat.

5.0ferta depusa de catre SRL ,,Evelux Invest”, ce contine documentele standard,
prevazute de documentatia de licitatie, fiind stabilit cd conform experientei similare
prezentate, nu a avut servicii de proiectare executate cu o valoare mai mare de 239 000.
Totodata, ca experientd similard sunt indicate lucrdri executate de asociatul SRL



APAS&Co, dar fard a fi indica suma volumelor de lucrari i fard a anexa procesele-
verbale de executare a lucrarilor.

Formularul DO 11, ce contine informatia privind asocierea cu APAS&Co nu este
autentificat notarial, la pct. 3.4. al formularului nefiind specificat contributia procentuala
a fiecarei parti la realizarea activitatilor economice comune convenite.

6. Oferta depusa de catre INCP ,,Urbanproiect”, ce contine documentele standard,
prevazute de documentatia de licitatie, fiind stabilit ca certificatul nr. A1604825 din
privind lipsa sau existenta restantelor la buget este expirat la 04.02.2016. totodata fiind
fixata o restanta la buget de 126,47 lei.

7. Scrisoarea nr. 63/05 din 25.02.2016, de informare a ofertantilor privind anularea
licitatiei, cu indicarea motivelor, expuse supra.

1.Documente de licitatie si caietul de sarcini, pe 19 file, publicatda in BAP nr. 17 din
04.03.2016, termenul de depunere a ofertelor fiind pana la 21.03.2016, orele 14:00, la
aceeasi data fiind fixatd desfasurarea ei, fiind stabilit ca sursa de finantare este Guvernul
Republicii Federale Germane, conform contractului de finantare nr. 81155779 din
09.05.2015, si conform Deciziei Consiliului Raional Nisporeni nr.4/14.1 din 14.05.2015,
conform scrisorii GIZ nr.117 din 09.07.2015 fiind specificat ca contributia Consiliului -1
Nisporeni v-a fi de 49%, iar a GIZ de 51 %.

2. Declaratiile de confidentialitate i impartialitate ai membrilor grupului de lucru,
depuse la 21.03.2016. Fiind examinat setul de acte plasat in mapa nr. 3, se stabileste ca
este format din urmatoarele documente:

3. Procesul-verbal nr. 2/3 din 21.03.2016 al sedintei Grupului de lucru al ADR
Centru, cu privire la deschiderea ofertelor depuse in cadrul licitatiei publice repetate nr.2
din 21.03.2016, privind achizitionarea serviciilor de proiectare pentru Blocul Chirurgical
al IMSP Spitalul Raional Nisporeni, str. Toma Ciorba nr.5, or. Nisporeni, fiind prezenti
presedintele Eduard Ungureanu, membrii Sergiu Golovco, Natal ia Zagaiciuc, Eugen
Pelivan, Ghenadie Verdes si Oleg Secrieru, absentind, si membrii Valerian Binzaru,
Adrian Dupu, Galina Gonta.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste ca, pana la termenul limita, au
fost depuse 2 oferte, dupa cum urmeaza: INCP ,,Urbanproiect”, cu pretul de 1 249 345
lei, SA ,,Agroindproiect”, cu pretul de 777 721 lei, ambele oferte fiind calificate, din
partea ofertantilor fiind prezent reprezentantul SA ,,Agroindproiect”.

Careva obiectii si propuneri din partea ofertantilor nu au parvenit, nefiind fixate
opinii separate.

4. Procesul-verbal nr. 02/4 din 07.04.2016 al sedintei Grupului de lucru al ADR
Centru, cu privire la evaluarea ofertelor de preturi depuse in cadrul licitatiei publice nr.2
din 21.03.2016, fiind prezenti presedintele Eduard Ungureanu, membrii Sergiu Golovco,
Natalia Zagaiciuc, Eugen Pelivan, Adrian Dupu, Roman Mereuta, Ghenadie Verdes, si
Oleg Secrieru, lipsind Galina Gonta.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste ca au fost evaluate ofertele
INCP ,,Urbanproiect”, si SA ,,Agroindproiect”, fiind expuse obiectiile pe marginea
ofertelor prezentate:



a) La oferta INCP ,,Urbanproiect” informatia privind lipsa sau existenta restantelor
la buget este expiratd, imposibilitatea achitarii platii in avans in marime de 30% din suma
ofertei, deoarece in documentatia de licitatie lipseste o astfel de prevedere, si informatia
privind situatia financiara pentru anul 2015 nu este avizata de institutii abilitate cu acest
drept;

b) La oferta SA ,,Agroindproiect” s-au solicitat explicatii cu privire la descifrarea
detaliata a devizelor de cheltuieli la rubrica Compartimentul, capitolul din CPP, precum
si prezentarea contractelor executate Tn ultimii 3 ani;

Ca rezultat, membrii grupului de lucru au decis desemnarea ca castigatoare oferta
,Agroindproiect”, cu pretul de 777 721 lei.

5. Ofertele depusa de catre INCP ,,Urbanproiect” si SA ,,Agroindproiect”, ce
contine documentele standart, prevazute de documentatia de licitatie.

Fiind analizate documentele de licitatie prezentate de ofertanti, in conformitate cu
obiectiile expuse in procesul-verbal nr. 02/4 din 07.04.2016 al sedintei Grupului de lucru
al ADR Centru, se stabileste cd in oferta INCP ,,Urbanproiect” informatia privind lipsa
sau existenta restantelor la buget este expiratd, in formularul ofertei lit. A ca conditie
obligatorie este indicata achitarea platii in avans in marime de 30% din suma ofertei, ce
constituie 374 803,50 lei, si raportul financiar pentru anul 2015 nu este avizat de
Serviciul statistica.

Ce tine de obiectiile solicitate de la SA ,,Agroindproiect”, conform ofertei
prezentate, si a actelor ulterioare, sunt identificate contracte in copii prezentate de
ofertant, privind experienta similara, in numar de 3 unitati, cu sumele de 50-60 mii lei, si
descifrarea procentuald a devizelor de cheltuieli, informatii ce au fost solicitate inclusiv
prin scrisoarea nr. 106/05 din 24.03.2016, ce a fost emisa anterior sedintei nominalizate,
fiind stabilit ca actele In cauza nu au careva scrisori de insotire.

Totodata, se stabileste ca in devizul-oferta a SA ,, Agroindproiect”, inclusiv in
descifrarea prezentatd ulterior, lipseste informatia despre amplasarea instalatiilor si
echipamentului la compartimentul Replanificarea blocului chirurgical si a anexei 1A (una
din neclaritatile ce au servit la anularea licitatiei publice nr.1 din 15.02.2016).

6. Scrisorile din 11.04.2016, de informare a ofertantilor privind rezultatele licitatiei
publice.

7. Contractul nr. 02/6 din 19.04.2016, de achizitionare a serviciilor de proiectare
pentru Blocul Chirurgical al IMSP Spitalul Raional Nisporeni, str. Toma Ciorba nr.5, or.
Nisporeni, incheiat intre ADR Centru, in calitate de co-investor, SA ,,Agroindproiect” in
calsitate de prestator, Consiliul raional Nisporeni in calitate de aplicat, si Spitalul raional
Nisporeni in calitate de beneficiar final, pentru suma de 711 614,71 lei (suma contractului
este mai mica, decit pretul oferit de operator, deoarece TVA pentru 51% cota de finantare
GIZ este la cota 0).

Conform anexelor nr.1-3 la contract, este prevazut suplimentar specificatiile tehnice
a serviciilor SA ,,Agroindproiect”, graficul de executie si finantare a lucrarilor, si caietul
de sarcini a serviciilor de proiectare, in scopul executarii pe deplin a cerintelor inaintate
in caietul de sarcini.



Documentele la care s-a facut referire In procesul-verbal, si ce reflectd
circumstantele organizarii si petrecerii licitatiillor nominalizate, sunt anexate in copii
autentificate la actul de cercetare/f.d.77-105/;

- procesele-verbale de ridicare din 06.04.2016 si 11.04.2016, prin care, de la de la
sediul si reprezentantii Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord, din mun. Balti, piata
Vasile Alecsandri 8, au fost ridicate documentele ce tin de organizarea si desfasurarea de
catre A.D.R. Nord a licitatiilor privind proiectarea si executarea lucrarilor de alimentare
cu apa potabild si canalizare a s. Risipeni si Bocsa, din r-nul Falesti si documente privind
executarea lucrarilor de constructie/reparatie la obiectivul mentionat, precum si
documente privind intretinerea autoturismului de serviciu marca ,,***** cu n/i ***** in
perioada 2013- 2016/£.d.108-109,111/;

- procesele-verbale de cercetare a documentelor din 17.08.2016 si 18.10.2016, in
conformitate cu care au fost examinate documentele, tin de organizarea si desfasurarea de
catre A.D.R. Nord a licitatilor publice, cu obiectivul executarea lucrarilor de alimentare
cu apa potabila si canalizare din com. Risipeni, r- nul Falesti, plasate in 5 mape cusute si
sigilate, ridicate la 05 aprilie 2016, de la sediul A.D.R. Nord, din mun. Bal{i, piata Vasile
Alecsandri 8, materialele suplimentare pe 81 file, ridicate la 11 aprilie 2016 de la
reprezentantul A.D.R. Nord, si materialele remise la 17.06.2016 de A.D.R. Nord, atasate
la nota informativa cu nr. 255, semnata din numele directorului Agentiei Ion Bodrug, pe
15 file, in copii.

Fiind examinat setul de acte ce tine de organizarea si desfasurarea de catre A.D.R.
Nord a licitatiei publice, privind executarea lucrarilor de alimentare cu apa potabila si
canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti, prezente in patru volume (2 volume licitatia
primara si 2 volume licitatia repetatd), se stabileste ca contin urmatoarele documente:

- Volumele I, II, licitatie FNDR 14/00398 din 28.03.2014 (licitatia primard),

1.Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice, pe 19 file, procedura
nr.14/00398 din 28.03.2014, publicata in BAP nr.20 din 11.03.2014, data deschiderii
28.03.2014, contrasemnata de conducatorul grupului de lucru lon Bodrug.

Urmeaza caietul de sarcini cu lista de cantitati de lucrari ce urmeaza a fi indeplinite,
caietul de sarcini fiind intocmit de ,,Sorom Proiect” S.R.L.

In lista cu cantititi de lucrari nr.3/12.06.12-ST.TFI 14-7-1 Utilajul tehnologic a
statiei de tratare, la pct. 1 fiind indicat ca statia de tratare urmeaza sa aiba o capacitate de
50,0 m3 /h, care contine statie de tratare modulara intellifilter K50, bazin de stocare
volum 200m3 , bazin de Tnmagazinare volum 200m2 , grup de pompare, statie de filtrare
cu carbune activ, instalatie de clorinare inclusiv hala tehnologica, producator este BWT.

Urmeaza anuntul de licitatie, anuntul de modificare a datei privind procedura de
licitati de la 26.03.2014 1a 28.03.2014, declaratiile de impartialitate, depuse de Alexandru
Goreacioc, Stela Buzuleac, Olga Sicora, Contantin Bindiu, Ion Iliev, Svetlana Bazatin,
Denis Gudumac - angajati A.D.R. Nord, Gheorghe Rusu - primarul com. Risipeni.

2. Procesul-verbal nr.5/14 din 28.03.2014, cu privire la deschiderea licitatiei publice
nr.14/00398 pentru executarea lucrdrilor pentru obiectivul indicat, la deschiderea
ofertelor fiind prezenti membrii Alexandru Goreacioc, Stela Buzuleac, Olga Sicora,
Contantin Bindiu, Ion Iliev, Svetlana Bazatin, Denis Gudumac, Gheorghe Rusu,



absentand presedintele grupului de lucru Ion Bodrug, si membrii Valerian Binzaru si
Victor Tomsa.

Potrivit confinutului procesului-verbal, se stabileste ca ofertele au fost depuse de
catre 4 operatori economici, i anume SRL ,,Faitec-M”, cu pretul de 12 199 077 lei, SRL
,Valis” cu pretul de 12 955 021 lei, SRL ,,Tvarita Trans Gaz” cu pretul de 9 420 730 lei
si SRL ,,Litarcom” cu pretul de 9 805 537 lei, la deschiderea ofertelor nefiind prezenti
reprezentantii ai ofertantilor.

3. Procesul-verbal de evaluare nr.14/00398/001 din 08.04.2014, la evaluare
absentand membrii lon Bodrug, Liuba Babalau si Victor Tomsa.

In act sunt indicati agentii economici ce li s-a oferit caietul de sarcini, operatorii
economici ce au depus ofertele, cu indicarea pretului oferit.

Potrivit informatiei privind calificarea ofertantilor, din cauza necorespunderii
ofertelor cu cerintele tehnice expuse in documentatia-standard, si caietul de sarcini, si
anume necorespunderii experientei similare, au fost respinse ofertele SRL ,,Faitec- M”, si
SRL ,,Litarcom”. Despre acest fapt, prin scrisoarea nr. 52 din 10.04.2014, toti ofertantii
au fost anuntati despre faptul descalificarii operatorilor SRL ,Faitec-M”, si SRL
,Litarcom”, totodatd fiind anuntati despre anularea licitatie din motivul cd au fost
calificate doar 2 oferte.

4. Darea de seama nr.14/00398/001 din 22.04.2014, ce reflecta rezultatele
procedurii de deschidere, evaluare si adjudecare, continutul fiind similar procesului-
verbal din 08.04.2014. Astfel, in temeiul pct. 31 lit. a) a Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari, licitatia s-a anulat, din motiv cad au fost calificate doar 2
oferte.

5. Ofertele depuse de operatorii SRL ,,Faitec-M”, SRL ,,Valis”, SRL ,,Tvarita Trans
Gaz” si SRL ,,Litarcom”/f.d.96-386 vol. I, f.d.1-314, vol.Il/.

Din volumul nr. 1 licitatie FNDR 14/00398, sunt selectate si efectuate copii pe 13
file, sigilate, pe care sunt aplicate impresiunile umede a Agentiei de Dezvoltare
Regionald Nord ,,Pentru documente”, notate conventional cu nr.l, anexate la procesul-
verbal de cercetare. -Vol. I, licitatie FNDR 14/00898 din 19.05.2014 (licitatia repetata),

1. Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice, pe 20 file, procedura
nr.14/00898 din 19.05.2014, publicata in BAP nr.36 din 08.05.2014, data deschiderii
19.05.2014, orele 10-00 contrasemnata de conducatorul grupului de lucru Ion Bodrug.

Potrivit prevederilor pct. 2.3, lit. a, p. 3) din Documentatia standard, autoritatea
contractantd solicitd ca cerintd minima pentru experienta similard incheierea si semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in ultimii 3 ani cel pufin a unui
contract de lucrari de constructie, reconstructie a sistemelor de alimentare cu apa sau
canalizare exterioara, ori lucrari de constructii/reconstructii a statiilor exterioare de
tratare, de pompare sau de epurare a apelor: cu o valoare egalda sau mai mare decat
valoarea viitorului contract, fiind totodatd specificat ca nu este eligibila experienta
constructiilor retelelor de apa si statiilor din cladiri, urmand a fi luate in consideratia doar
experienta ce se refera la constructiile externe.



Totodata, potrivit prevederilor pct. 2.3, lit. a, p. 4a), manualul calitatii se prezintd in
copil cu semndturd si stampila autorizata a firmei, ce presupune prezentarea in volum
deplin.

Urmeaza parametrii tehnici din proiect pentru statia de tratare a apei, $1 anume
oferta tehnica si comerciald a SRL ,,Laiola” - echipament pentru tratarea apei potabile s.
Risipeni, r-nul Falesti, producator BWT (Austria-Germania-Franta), fiind stabilit ca
specificatiile tehnice conform anexei, sunt reflectate in caietul de sarcini.

La pag. 35 - Oferta economicd, sunt enumerate echipamentele, astfel se stabileste ca
Statia de tratare monobloc intellifter K50 cu pretul de 95 782 euro; rezervor de stocare
metalic suprateran volumul 200m2 - 40 426 euro; statie de pompare (1A+1R, TGP H-
2X66-69) - 14 763 euro; statie de filtrare automata intellifter C3900/42Duplex - 37 722
euro; instalatie de clorinare de distributie - 2 000 euro; rezervor de stocare suprateran
pentru apa tratatd - 40 426 euro, in total constul echipamentului mentionat constituind
231 119 euro, si hala tehnologica pentru echipament, cu dimensiunile de 15x7, 5x3, 5 m -
28 459 euro, in total pretul statiei fiind de 259 578 euro.

Urmeaza caietul de sarcini, elaborat de ,,Sorom Priect” SRL, in care este indicat
volumele de lucrari, privind retelele de alimentare cu apa, terenul statiei de tratare, statia
de tratare AEE, amenajarea teritoriului si utilajul tehnologic a statiei de tratare, care este
similar ofertei SRL ,,Laiola” mentionate supra.

Urmeaza anuntul de licitatie, anuntul de modificare a datei privind procedura de
licitati de la 21.05.2014 la 19.05.2014, scrisorile de informare privind modificarea datei,
declaratiile de impartialitate, depuse de Alexandru Goreacioc, Stela Buzuleac, Olga
Sicora, Contantin Bindiu, Ion Iliev, Svetlana Bazatin, Denis Gudumac si Ion Bodrug din
19.05.2014.

2. Procesul-verbal nr.12/14 din 19.05.2014, cu privire la deschiderea licitatiei
publice nr.14/00898 pentru executarea lucrarilor pentru obiectivul indicat, la deschiderea
ofertelor fiind prezen{i membrii Alexandru Goreacioc, Stela Buzuleac, Olga Sicora.
Contantin Bindiu, Ion Iliev, Svetlana Bazatin, Denis Gudumac, absentand presedintele
grupului de lucru Ion Bodrug, si membrii Valerian Binzaru, Gheorghe Rusu si Victor
Tomsa.

Potrivit continutului procesului-verbal, se stabileste cd ofertele au fost depuse de
catre 4 operatori economici, i anume SRL ,,Faitec-M”, cu pretul de 12 314 475 lei, SRL
»Naftogaz Montaj” cu pretul de 10 251 491 lei, SRL ,,Tvarita Trans Gaz” cu pretul de 9
741 761 lei si SRL ,,Litarcom” cu pretul de 9 999 997 lei, la deschiderea ofertelor fiind
prezenti reprezentantii ofertantilor SRL ,,Naftogaz Monta;” si SRL ,, Tvarita Trans Gaz”.

3. Procesul-verbal de evaluare nr.14/00898/001 din 26.05.2014, la evaluare
absentand membrul grupului de lucru Olga Sicora.

In act sunt indicati agentii economici ce li s-a oferit caietul de sarcini, operatorii
economici ce au depus ofertele, cu indicarea pretului oferit.

In rezultatul evaluirii, au fost respinsi ofertantii SRL ,,Faitec-M” - experienta
similard este mai micd ca suma decat valoarea viitorului contract; SRL , Naftogaz
Montaj” - oferta nu prevede perioada de garanfie a lucrarilor, experienta similara nu
corespunde, deoarece nu sunt anexate receptiile lucrarilor, nu este avizul Inspectiei de



Stat in Constructii, si manualul calitatii lipseste; si SRL ,,Litarcom” - experienta similara
este mai micd ca suma decat valoarea viitorului contract.

In rezultatul evaluidrii ofertelor a fost desemnat ca castigitor ofertantul SC.
, IvaritaTransgaz” S.R.L., cu oferta valorica de 11 690 113,58 lei cu TVA. Careva opinii
separate nu sunt indicate.

Urmeaza patru blanchete a declaratiilor de impartialitate necompletate si nesemnate,
astfel prin contrapunere se stabileste ca nu au depus declaratii Valerian Binzaru si Victor
Tomsa.

4. Scrisoare de informare nr.67 din 28.05.2014, prin care participantii la licitatie au
fost informati despre motivul descalificarii ofertelor si castigatorul licitatiei, si scrisoarea
de informare nr.71 din 06.06.2014 participantii la licitatir au fost informati despre
semnarea contractului cu castigatorul SC. ,, Tvarita-Transgaz” S.R.L.

Urmatoarea scrisoare este cea de solicitare de catre AAP cu nr.29/259-1695 din
05.06.2014, prin care de urgentd sunt solicitate dosarul de achizitii a licitatiei publice
nr.14/00898 din 19.05.2014.

5. Contractul de antrepriza nr.6 din 26.05.2014, pe 8 file, inregistrat la Agentia
Achizitii Publice la 16.05.2014 cu nr.14/00898/001, incheiat intre Primaria s. Risipeni in
calitate de beneficiar, SRL ,, Tvarita-Transgaz” in calitate de antreprenor, si A.D.R. Nord
in calitate de coinvestor, valoareca obiectului contractului fiind de 11 690 113 lei,
mijloacele financiare fiind in totalitate din sursele FNDR. Conform contractului, termenul
de executare in total a lucrdrilor este de 8 luni de la semnarea contractului, inregistrarea la
AAP si primirea ordinului de incepere a executiilor.

Potrivit pct. 4.1, autoritatea contractantd urmeaza sa achite in avans 10% din
valoarea ofertei, direct proportional cu mijloacele alocatiilor pentru anul respectiv, in
termen de 15 zile de la inregistrarea contractului la AAP.

Potrivit pct. 6.7 si 6.8, garantia de bunad executie constituie 5% din valoarea
contractului. Perioada de garantie, potrivit pct. 9.1, este de 36 luni de la receptia la
terminarea lucrarilor.

6. Darea de seama nr.14/00898/001 din 02.06.2014, ce reflecta rezultatele
procedurii de deschidere, evaluare si adjudecare, continutul fiind similar procesului-
verbal din 26.05.2014.

Oferta depusd de operatorul SRL ,Naftogaz Montaj”/pag.121-413/, astfel fiind
analizatd in prisma motivelor din care a fost descalificatd, se stabileste ca, o parte din
setul de acte, ce se referd la avizuri, certificate, eliberate de organele competente a
Ucrainei, bilant contabil, licenta, procurile sunt prezente in limba ucraineana, nefiind
traduse in limba de stat, nefiind clara prezenta sau absenta avizelor organelor similare
Inspectiei de Stat in Constructii.

Formularul DO-7/pag.219/, contine informatia referitor la experienta similard, prin
care se atestd ca, SRL ,,Naftogaz Monta;” in perioada 2012 - 2014 a executat mai multe
lucrari Tn mai multe localitati de aprovizionare cu apa si canalizare, si constructia statiilor
de tratare, Tnsd nu sunt anexate careva procese-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor.



La fel, este stabilit ca lipseste manualul calitaii, oferta nu prevede perioada de
garantie a lucrarilor, cat si certificatul privind lipsa datoriilor.

Pretul oferit de SRL ,,Naftogaz Montaj” este de 10 251 491 lei, din care costul
utilajului tehnologic a statiei de tratare, producator BWT constituie 4 048 940 lei.

Din volumul nr. 1 licitatie FNDR 14/00898, sunt selectate si efectuate copii pe 100
file, sigilate, pe care sunt aplicate impresiunile umede a Agentiei de Dezvoltare
Regionald Nord ,,Pentru documente”, notate conventional cu nr.2, anexate la procesul -
verbal de cercetare.

- Volumul II, licitatie FNDR 14/00898 din 19.05.2014 (licitatia repetatd),

1. Oferta depusa de operatorul SRL ,,Litarcom”/pag.2-169/, astfel fiind analizata in
prisma motivelor din care a fost descalificata - experienta similard este mai mica ca suma
decat valoarea viitorului contract, se stabileste ca, conform documentelor din oferta,
operatorul a prezentat mai multe obiecte ca experienta similara, i anume:

a) Constructia apeductului si canalizare din s. Costesti, r-nul laloveni, valoarea
lucrarilor fiind de 34 955 861 lei, fard a anexa proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

b) Constructia apeductelor din s. Sinesti, r-nul Ungheni, valoarea lucrarilor fiind de
2 274 857 lei, din s. Truseni, mun. Chisindu, valoarea lucrarilor fiind de 3 980 540 lei, la
cere sunt anexate actele de receptie a lucrarilor;

c) Constructia apeductului de grup a 12 localitati din r-nul Ungheni, valoarea
contractului fiind de 9 146 577 lei, cu actele de receptie a lucrarilor, fiind stabilit ca este
valoarea contractului este mai mica decat valoarea ofertei prezentate.

Oferta Tnaintatd de SRL ,,Litarcom” este de 9 999 997 lei, din care costul utilajului
tehnologic a statiei de tratare, producator BWT constituie 4 159 051 lei.

2. Oferta depusa de operatorul SRL Faitec-M"/pag.170-283/, astfel fiind analizata
in prisma motivelor din care a fost descalificatd - experienta similard este mai mica ca
suma decat valoarea viitorului contract, se stabileste ca, conform documentelor din oferta,
operatorul a prezentat mai multe obiecte ca experientd similard, ce insa se refera la
execufia lucrarilor de reconstructie a cazangeriilor la diferite obiective, suma cea mai
mare a lucrarilor executate fiind 2 256 256 lei.

Oferta inaintatd de SRL ,,Faitec-M” este de 12 314 475 lei, din care costul utilajului
tehnologic a statiei de tratare, producator BWT constituie 4 852 110 lei.

3. Oferta depusa de operatorul SRL , Tvarita-Transgaz”/pag.284-406/, operator
desemnat ca castigator, cu oferta valorica de 11 690 113,58 lei cu TVA.

Fiind analizat setul de acte prezentate de ofertant, se stabileste ca, manualul calitatii
prezentat in ofertd, pag 29, constituie o fild in copie, pe prima pagina fiind copia
denumirii manualului calitatii, pe pagina 2 fiind imprimatd copia ultimei file manualului
calitatii, adica actul in cauza nu este prezent in volumul deplin.

De asemenea, se stabileste ca oferta SRL ,,Tvarita-Transgaz” a fost prezentatd
experienta similard in asociere cu SRL ,,Izodrom Gaz”, la oferta fiind anexat contractul
de asociere, in care repartizarea fizica, valorica si procentuald a Indeplinirii contractului a
fost de 50% la 50%, fara a specifica care anume lucrari v-or fi indeplinite de catre fiecare
parte, indicandu-se numai ca lider asociat este SRL ,, Tvarita-Transgaz”.



Ce tine de experienta similard, SRL , Tvarita-Transgaz” a prezentat o cateva
contracte de executare a lucrdrilor de aprovizionare cu apd si canalizare In asociere cu
SRL ,,Naiman-Com”, cu procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, cat si o
lista cu lucrarile executate in ultimii 3 ani, cea mai mare valoare a contractului executat
fiind de 7,6 mln. lei, restul contractelor avand valori de 2-3 mln. lei.

La acest capitol, pentru asociatul SRL ,Izodrom Gaz” au fost prezentate doua
contracte cu valoare de 13 134 850 lei - Constructia rezervoarelor, sondelor si
apeductului in s. Baurci, r-nul Ceadir-Lunga, si de 19 315 500 lei - Constructia si
renovarea retelelor de apeduct din or. Hincesti, fiind prezentate si procesele-verbal de
exeptie a finald a lucrdrilor, fiind stabilit cd ambele contracte au fost executatte in
consortiu cu SRL ,,Lucet-Comert”, fara a fi indicata expres cota de executare a lucrarilor.
Cu toate acestea, in formularul DO-7, pentru ambele contracte sus- indicate, SRL
»1zodrom Gaz” declara calitatea de antreprenor unic.

La fila 322 este prezent Certificatul privind lipsa sau existenta restantelor fatd de
bugetul public national, nr. C001405000 din 16.05.2014, fiind stabilit ca suma neachitata
a obligatiilor fiscale la bugetul public national a SRL , Tvarita-Transgaz” constituie 1
982,26 lei.

Potrivit informatiei din formularul DO-6, pag. 317, media anuala de afaceri pentru
anii 2011-2013 este de 8 745 680 lei.

Oferta Tnaintatd de SRL ,,Tvarita-Transgaz” este de 9 741 761 lei, din care costul
utilajului tehnologic a statiei de tratare, producdtor BWT constituie 2 995 281 lei.

Din volumul nr. 2 licitatie FNDR 14/00898, sunt selectate si efectuate copii pe 23
file, sigilate, pe care sunt aplicate impresiunile umede a Agentiei de Dezvoltare
Regionald Nord ,,Pentru documente”, notate conventional cu nr.3, anexate la procesul -
verbal de cercetare.

Fiind examinat setul de acte ce tine de organizarea si desfasurarea de catre A.D.R.
Nord a licitatiei publice, privind acordarea serviciilor de supravegherea tehnicd a
lucrarilor de alimentare cu apa potabild si canalizare din com. Risipeni, r- nul Falesti,
prezente intr-un volum unic, licitatie FNDR 14/01161 din 16.06.2014, se stabileste ca
contine documentatia standart de organizare si petrecere a licitatie.

Conform procesului-verbal nr.14/01161/001 din 14.07.2014, de evaluare a ofertelor,
se stabileste ca, au fost depuse trei oferte de catre Spinu Tudor, cu pretul de 74 211 lei,
Vinogradova Svetlana cu pretul de 74 211 lei, si I.M. Directia de constructii capitale
comanditar unic or. Balti (DCCCU Bilti), cu pretul de 67 465 lei, castigatoare fiind
desemnata oferta I.M. Directia de constructii capitale comanditar unic or. Balti, dupa
criteriul cel mai mic pret, avand pretul de 1% din valoarea contractului de antrepriza.

La 14.06.2014, intre Primaria s. Risipeni 1n calitate de beneficiar, SRL , Tvarita-
Transgaz” in calitate de antreprenor, si A.D.R. Nord in calitate de co-investor, a fost
incheiat contractul nr. 15 de prestare a serviciilor de supraveghere tehnica, valoarea
contractului fiind de 80 957 lei, mijloacele financiare fiind in totalitate dintre din sursele
FNDR.

Din volumul unic, licitatie FNDR 14/01161, sunt selectate si efectuate copii pe 12
file, sigilate, pe care sunt aplicate impresiunile umede a Agentiei de Dezvoltare



Regionala Nord ,,Pentru documente”, notate conventional cu nr.4, anexate la procesul -
verbal de cercetare.

Fiind examinate materialele referitor la executia lucrarilor de alimentare cu apa
potabila si canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti, prezente intr-o mapa necusuta, pe
81 file, se stabileste cd pind la moment au fost efectuate si Tnaintate spre platd acte de
indeplinire a lucrarilor si facturi fiscale a SRL ,, Tvarita-Transgaz”, si anume:

1. Lucrari executate in luna 1ulie 2014 in suma de 1 734 389 lei, de alimentare cu
apa, (lucrari de terasament, conducte si armaturd) factura seria nr. DV 0528989 din
16.07.2014.

2.Servicii de supraveghere tehnicd in sumad de 17 343 lei, executate de DCCCU
Balti, factura seria nr. DV 1630765 din 17.07.2014.

3. Lucrari de alimentare cu apa a com. Risipeni, in valoare de 1 230 905 lei (lucrari
de terasament, conducte si armaturd), factura seria nr. DV 0528994 din 15.08.2014.

4. Servicii de supraveghere tehnica in suma de 12 309 lei, executate de DCCCU
Balti, factura seria nr. DV 1630779 din 19.08.2014.

La pag.28 este prezentd scrisoarea SRL , Tvarita-Transgaz” nr. 56 din05.11.2014
prin care informeaza ADR Nord despre faptul ca, din cauza lipsei de finantare, incepand
cu data de 18.10.2014, lucrarile de contructie-monta;j la obiectul indicat s-au stopat.

Totodata se mentioneaza ca pand la data de 18.10.2014 au fost indeplinite lucrari in
volum de 82% din suma de 7 201 060 lei, compartimentul retele alimentare cu apa.

Lucrari de alimentare cu apd a com. Risipeni, in valoare de 2 729 970 lei (lucrari de
terasament, conducte si armaturd), factura seria nr. DV 7277426 din 20.01.2015.

Servicii de supraveghere tehnicd in suma de 27 299 lei, executate de DCCCU Balji,
factura seria nr. EAA 000165348 din 21.01.2015.

Lucrari de alimentare cu apd a com. Risipeni, in valoare de 1 610 862 lei (lucrari de
terasament, conducte si armaturd), factura seria nr. DV 7277438 din 15.05.2015.

Conform procesului-verbal de receptie din mai 2015 in valoare de 1 144 412 lei, au
fost efectuate lucrari de constructie-montaj a retelelor de alimentare cu apa, or conform
procesuluiverbal de receptie din mai 2015 in valoare de 304 123 lei, au fost efectuate
lucrari la terenul statiei de tratare, si anume a fost efectuata constructia fundatiei statiei de
tratare, a fundatiei bazinului de stocare si rezervorului de inmagazinare, precum s$i a
fundatiei casutei paznicului. Totodata, conform procesului-verbal de receptie din mai
2015 in valoare de 162 327 lei, se stabileste ca au fost executate lucrari de constructie,
legate de amenajarea teritoriului.

Servicii de supraveghere tehnica in suma de 16 108 lei, executate de DCCCU Balti,
factura seria nr. EOG 000028971 din 15.05.2015.

La pag. 81 este prezentd scrisoarea SRL ,, Tvarita-Transgaz” nr. 12 din 15.06.2014,
prin care informeazda ADR Nord despre faptul cd, din cauza lipsei de finantare, la
15.06.2015 stopeaza lucrarile la obiectivul dat, la data indicata lucrarile fiind efectuate in
proportie de 75%.

Din materialele referitor la executia lucrarilor de alimentare cu apa potabila si
canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti, prezente intr-o mapa necusuta, pe 81 file, sunt
efectuate copii la toate actele prezente, primindu-se 84 file, se sigileaza, si se aplica



impresiunile umede a Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord ,,Pentru documente”,
notate conventional cu nr.5, anexate la procesul - verbal de cercetare.

Fiind examinate materialele remise la 17.06.2016 de A.D.R. Nord, atasate la nota
informativa cu nr. 255, semnata din numele directorului Agentiei lon Bodrug, pe 15 file,
in copii, se stabileste ca, conform notei informative indicate, la 09.06.2015, de la
Priméria com. Risipeni, r-nul Félesti a parvenit o scrisoare nr. 65 din 08.06.2015, cu
solicitarea modernizarii statiei de tratare a apei, ce urmeaza a fi construitd in cadrul
proiectului, motivand propunerea prin recomandarile primite de la expertul Sergiu Calos
(scrisoare nr. 58/a din 25.05.2015), care a analizat tehnologia propusa si a inaintat
propuneri de modemizatie a statiei proiectate.

Astfel, propunerea in cauza a fost sustinutd de SRL ,, Tvarita-Transgaz”, si impreuna
cu beneficiarul au Tnaintat propunerea in cauza ADR Nord, astfel se prezuma ca urmeaza
de a fi efectuatd o altd licitatie, pentru selectarea furnizorului de montare si instalare a
utilajului statiei de tratare mai modeme.

La nota informativa sunt anexate demersul comun al Primarului com. Risipeni
Gheorghe Rusu si SRL , Tvarita-Transgaz”, scrisoare de refuz a proiectantului SRL
»Sorom Proiect” prin care ultimul {isi retrage dreptul de autor al proiectului la
compartimentul statiei de tratare, deoarece nu 1isi poate asuma raspunderea pentru
proiectul propus de cétre alt proiectant - SRL ,,Protelco Geocad”, autor de proiect S.
Calos.

Urmeaza scrisoarea nr.60 din 29.04.2016 a Primarului com. Risipeni Dumitru
Mosoreti, prin care solicitd ADR Nord initierea unei proceduri de achizitie publica noua,
pentru achizitionarea statiei de tratare modernizate, aldturat anexand documentatia
tehnica a statiei de tratare modernizata (proiectul), raportul de verificare nr. 1841-03-16
(15), executat de citre 1.S. ,Serviciului de Stat pentru Verificare si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor”, devizul de cheltuieli, memorial explicativ, precum si
avizele Centrului de sanatate publica si Inspectoratului Ecologic de Stat.

Potrivit raportului de verificare nr.1841-03-16 (15), se stabileste ca, statia de tratare
nou selectatd este de tip modulara, SCT 50, produsd de compania SC ,,Aqua System
Plus” SA Romania, totodatd In urma corectarii documentatiei de deviz, costul total de
deviz s-a modificat cu 1 014 510 lei, inclusiv lucrari constructii montaj de 217 450 lei,
utilaje 782 040 lei, si alte cheltuieli 15 040 lei. Din costul total, costul utilajului
tehnologic nu a fost supus verificarii.

In concluzie, se stabileste cd modificarile la proiectul de executie se recomanda
pentru aprobare cu costul orientativ de 340 430 lei, fara costul utilajului tehnologic.

Este de mentionat ca, in atdt in Avizul sanitar nr. 06h-6/2-499 din 15.04.2016, si
Avizul expertizei ecologice nr. 05-5-5266/659 din 22.04.2016, este prevazut ca utilajul
statiei de tratare v-a fi produs si livrat de cdtre compania SC ,,Aqua System Plus” SA
Romania, fiind constata promovarea utilajului si companiei nominalizate.

La setul mentionat de acte sunt anexate procesele-verbale al sedintei de lucru a
ADR Nord din 12.06.2015, 16.09.2015, 23.11.2015, si 22.06.2016, pe 6 file, referitor la
propunerea Tnaintatd de Primdria com. Risipeni si SRL , Tvarita-Transgaz”,
corespondenta intre ADR Nord si MDRC cu privire la costul utilajului tehnologic a



statiei de tratare a apei, pe 2 file, si decizii nr. 2/7 si 2/8 din 07.06.2016 a Primariei com.
Risipeni, privind schimbarea destinatiei terenului, pe care urmeaza a fi amplasatd statia
de tratare, acte in copii prezentate de lon Iliev, juristul Agentiei de Dezvoltare Regionala
Nord, ridicate in cadrul efectuarii actiunii de urmarire penald, legalizate cu impresiunea
umeda a stampilei ADR Nord ,,Pentru documente”, notate conventional ca anexa nr.6.

Totodata, in cadrul actiunii de urmarire penald efectuate, sunt ridicate actele
prezentate in copii de lon Iliev, juristul Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord, si anume
acordul aditional nr.1 la contractul nr.6 din 26.05.2014, ce prevede micsorare valorii
lucrarilor de constructii montaj cu 459 645 lei, si anume excluderea unor lucrdri de
constructie, conducte si armaturi a 91 bucati de vane, precum si camine §i suport din
beton, ce are anexat procesul-verbal nr.1 din 30.04.2016, si scrisoarea SRL ,,Sorom
Proiect” prin care proiectantul acceptd inlocuirea caminelor din beton armat si
armaturilor din fonta de otel, cu robinete din plastic, ce se vor monta direct pe conducta,
precum si montarea hidrantilor direct in cutii stradale.

Urmeaza acordul adifional nr.2 la contractul nr.6 din 26.05.2014, ce prevede
majorarea valorii lucrdrilor de constructii montaj cu 459 645 lei, prin lucrari de
terasament, betonare si montarea robinetelor PE, cu acelasi set de acte, mentionat supra.

De asemenea, este prezentd si darea de seamd de seamd privind modificarea
contractului de achizitii nr. 6 din 26.05.2014, privind excluderea/includerea lucrarilor
mentionate, in suma de 459 645 lei.

Documentele in cauza in total pe 12 file, sunt sigilate, fiind legalizate cu
impresiunea umeda a stampilei ADR Nord ,,Pentru documente”, notate conventional ca
anexa nr.7.

Materialele ce tin de organizarea si desfasurarea de catre A.D.R. Nord a licitatilor
publice, cu obiectivul executarea lucrarilor de alimentare cu apa potabild si canalizare din
com. Risipeni, r-nul Falesti, plasate in 5 mape cusute si sigilate, ridicate la 05 aprilie
2016, de la sediul A.D.R. Nord, din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 8, materialele
suplimentare pe 81 file, ridicate la 11 aprilie 2016 de la reprezentantul A.D.R. Nord,
continutul carora a fost cercetat in cadrul prezentului proces-verbal, din lipsd de
necesitate, sunt transmise lui Ion Iliev, juristul Agentiei de Dezvoltare Regionald Nord,
pentru prezentare la organul emitent.

Cercetarii sunt supuse documentele ce {in de organizarea si desfasurarea de catre
A.D.R. Nord a licitatilor publice, cu obiectivul executarea lucrarilor de alimentare cu apa
potabild si canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti, ce nu au fost examinate in cadrul
procesului-verbal de cercetare din 17 august 2016, si anume cele plasate intr-o mapa de
tip deschis, ce contine 38 file; cat si alte documente anterior neexaminate, ridicate la 05
aprilie 2016, de la sediul A.D.R. Nord, din mun. Balti, piata Vasile Alecsandri 8.

Fiind examinat setul de acte din 38 file, plasat in mapa de tip deschis, se stabileste
ca se refera la modificarea proiectului, privind executarea lucrarilor de alimentare cu apa
potabila si canalizare din com. Risipeni, r-nul Falesti, si contine urmatoarele documente:

1. Raportul de verificare nr.0380-01-14 (12)/1, executat de catre 1.S. ,,Serviciului de
Stat pentru Verificare si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor”, anexat la scrisoarea



din 29.01.2014, beneficiar Primaria com. Risipeni, proiectatnt SRL “Soromproiect”, pe 2
file in copii.

Potrivit raportului de verificare nr.0380-01-14 (12)/1, se stabileste ca, costul
orientativ de deviz la obiectul ,,Alimentarea cu apa si canalizare din com. Risipeni, r- nul
Falesti, (actualizarea devizului, alimentarea cu apd)” se recomanda spre aprobare cu
valoare estimativa total cu TVA — 10 418,23 mii lei, inclusiv: LCM — 9 334,65 mii lei,
utilaj - 479,58 mii lei, alte cheltuieli - 604,00 mii lei la situatia tr.I 2014, in schimbul
costului de deviz recomandat in raportul de verificare nr.0380- 07- 12 din 09.07.2012.

2. Scrisoarea SRL ,,Sorom Proiect” prin care proiectantul acceptd inlocuirea
caminelor din beton armat si armaturilor din fonta de otel, cu robinete din plastic, ce se
vor monta direct pe conductd, precum si montarea hidrangilor direct in cutii stradale, in
copie, pe 1 fila.

3. Scrisoarea Primariei com. Risipeni nr. 61 din 26.05.2015, adresatd SRL ,,Sorom
Proiect”, prin care solicitd proiectantului inlocuirea caminelor din beton armat si
armaturilor din fonta de otel, cu robinete din plastic, ce se vor monta direct pe conducta,
precum si montarea hidrantilor direct in cutii stradale, in copie, pe 1 fila, nr. de intrare
ADR Nord 270 din 27.05.2015.

4. Procesul-verbal nr.1 din 30.06.2015, aferent modificarilor mentionate la proiect,
in original, pe 2 file.

5. Procesul-verbal nr. 14/00898/002 din 25.10.2015, al grupului de lucru ADR Nord
privind modificarea/rezilierea contractului de achizitie, prin care s-a decis excluderea
lucrarilor in valoare de 459 645,44 lei cu TVA si sa includa lucrari in valoare de 459
637,85 lei, suma finald a contractului fiind de 11 690 105,99 lei cu TVA, in orginal, pe 2
file.

6. Acordul aditional nr.1 la contractul nr. 6 din 26.05.2014, ce prevede micsorarea
valorii lucrarilor de constructii montaj cu 459 645 lei, si anume excluderea unor lucrari
de constructie, conducte si armaturi a 91 bucati de vane, precum si camine §i suport din
beton, pe 1 fild in original.

7. Acordul aditional nr.2 la contractul nr. 6 din 26.05.2014, ce prevede majorarea
valorii lucrarilor de constructii montaj cu 459 645 lei, prin lucrari de terasament, betonare
s1 montarea robinetelor PE, pe 1 fild in original.

8. Devizul local excludere (conducte, armaturi, cdmine) cu valoare de deviz 459
645,44 lei, pe 3 file in original; devizul local excludere (manopera, materiale, utilaje) cu
valoare de deviz 459 645,44 lei, pe 3 file in original, semnate de administratorul SRL
,,Ivarita Trans Gaz”.

9. Devizul local includere (lucrari de constructii, de terasamente, betonare, montarea
robinetelor si utilajului) cu valoare de deviz 459 637,85 lei, pe 2 file in original; devizul
local includere (manopera, materiale, utilaje) cu valoare de deviz 459 637,85 lei, pe 1 fila
in original, semnate de administratorul SRL ,,Tvarita Trans Gaz”.

10. Caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pret, semnat de proiectantul SRL
,»Sorom Proiect”, pe 3 file in original.

11.Deviz local nr.3/12.6.12-RAC 2-1-1 (m) (deviz excludere) din 28.06.2012, cu
valoarea totalda de 396 865,71 lei, in original pe 4 file; Deviz local de resurse



nr.3/12.6.12-RAC 2-1-1 (m) retele de alimentare cu apa, din 28.06.2012, cu valoarea
totald de 396 865,71 lei, in original pe 2 file, semnat de proiectantul SRL ,,Sorom
Proiect”.

12. Caiet de sarcini pentru cererea ofertei de pref, semnat de proiectantul SRL
,»Sorom Proiect”, pe 2 file in original.

13. Deviz local nr.3/12.6.12-RAC 2-1-1 (m) (deviz includere) din 28.06.2012,
Retele de alimentare cu apa (modificare) cu valoarea totala de 639 290,25 lei, in original
pe 4 file; Deviz local de resurse nr.3/12.6.12-RAC 2-1-1 (m) retele de alimentare cu apa
(modificare), din 28.06.2012, cu valoarea totala de 639 290,25 lei, in original pe 2 file,
semnat de proiectantul SRL ,,Sorom Proiect”.

Setul de acte nominalizat, cu exceptia acordurilor adifionale nr. 1 si 2 la contractul
nr.6 din 26.05.2014 sunt copiate, copiile pe 35 file, legalizate prin semnétura lui Ion Iliev,
juristul Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord, si cele 2 acorduri in original, pe 2 file,
fiind anexate la procesul - verbal de cercetare.

Materialele examinate supra, ridicate la 05 aprilie 2016 de la A.D.R. Nord,
continutul cdrora a fost cercetat in cadrul prezentului proces-verbal, din lipsa de
necesitate, sunt transmise lui lon Iliev, juristul Agentiei de Dezvoltare Regionala Nord,
pentru prezentare la organul emitent/ £.d.112-250 si f.d.1-138, 140-180, Vol.IV/;

30. Colegiul Penal releva ca, potrivit art.7 CC al RM -persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Conform art.375 alin. (1), (2) si (3) CC al RM - persoana acuzata de savirsirea unei
contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este doveditd in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat s3 dovedeasca nevinovitia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional.

Potrivit art.381 alin. (4) CC al RM - autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovéatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele
atenuante sau agravante.

Conform dispozitiei art.425 CC al RM, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionarea a cauzei, iar in procesul
contraventional se aplicd in mod corespunzator prevederile Codului de procedura penala
cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii.

31. In acest aspect, instanta de fond corect a constatat ci, nici unul din martorii
partii acuzdrii - Olari lon, Andrei Zapanovici, Eduard Ungureanu, Iurie Povar, Elena
Palanciuc audiati in sedinta de judecatd nu au putut confirma cu certitudine - folosirea



intentionata a situatiei de serviciu a lui Binzaru Valerian intr-un mod care ar contravene
intereselor publice sau drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice prin
favorizarea la licitatit companiilor SC,,Vigi”SRL” s1 SC ”Strapit” SRL, INCP
,,Urbanproiect”i.S., SC "Tvarita-Transcaz” SRL.

Astfel, nici probele administrate in sedinta de judecata, nici martorii acuzarii audiati
atat la OUP, cat si in sedinta de judecatd n-au putut confirma cu certitudine, ca inculpatul
Valerian Binzaru, care folosindu-se intentionat de situatia de serviciu prin actiunile sale
sau inactiuni, Intr-un mod care contravene intereselor publice sau drepturilor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice a favorizat companiile S.C. ,,Vigi” S.R.L., INCP
,,Urbanproiect” 1.S., SC “TvaritaTranscaz” SRL la licitatii, a comis fapta incriminati in
baza art.312 CC al RM - abuz de serviciu sau abuz de putere.

32. Fata de lucrul judecat de prima instanta cu referire la acest capat de acuzare,
Colegiul penal constata o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Astfel, Colegiul penal preia argumentarea solutiei primei instante de incetare a
procesului contraventional in privinta lui Binzaru Valerian Gheorghe in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional din lipsa faptei si constata
temeinicia acesteia.

Actiunea civila:

33. Cit priveste actiunile civile inaintate de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor si de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord, Colegiul Penal noteaza ca
potrivit art. 387 Cod de procedura penald, (1) O data cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. (2) In cazul cind se di o
sentintd de achitare, instanta: 1) respinge actiunea civild daca nu s-a constatat existenta
faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsitd de inculpat; 2) nu se pronunta asupra
actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei,
previzute in art.35 al Codului penal. (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.



Tinind cont de faptul ca instanta de apel a dispus achitarea lui Binzaru Valerian de
savirsirea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) Cod penal pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul Penal considera justificat de a
nu se pronunta asupra actiunilor civile mentionate.

Corpurile delicte.

34. In continuare, instanta de apel noteazi ci, potrivit art. 158 Codul de procedura
penald, corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar. Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii:
daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse
imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a
particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect; daca a fost dobindit prin unul
din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de
obiecte, precum si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabila a
acestora.

In baza art.162 Codul de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la sivirsirea infractiunii
vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie
este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezinta
nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; banii si alte valori dobindite
pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. in
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec In venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de organul de
urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de
la care au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate, deteriorate sau pierdute in urma
efectudrii expertizei si a altor actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca
aceste obiecte au aparfinut invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente
responsabile, contravaloarea acestora nu se restituie. Dacd aceste obiecte au apartinut
altor persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi incasata de la
condamnat sau de la partea civilmente responsabild. In caz de achitare a persoanei,
precum si in caz de scoatere de sub urmarire penald pe temei de reabilitare,



contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul efectudrii expertizei sau a altor
actiuni legale se restituie proprietarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui
procesuald, din bugetul de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost transmise
conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau, dupa caz,
posesorului legal 1 se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau 1 se plateste
contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la momentul compensarii.

Astfel, raportand prevederile legale sus enuntate la materiale cauzei, instanta de apel
atestd cd prima instanta corect a dispus pastrarea corpurilor delicte anexate la dosar: foile
de parcurs pentru perioada 01 octombrie - 31 octombrie 2015 si 01 decembrie - 31
decembrie 2016, seria *#**¥pr 2%** 45 Fkk*kx " oy anexarea bonurilor fiscale privind
alimentarea cu motorina de la statia de alimentare T.M.,,Rompetrol Moldova”S.A. cu
nr.0***** in baza cardului de alimentare nr.0***** dupa cum urmeaza: 64 litri in suma
de 1011,20 lei - din 19.10.2015, bon fiscal nr. *****; 60 litri in suma de 948,38 lei - din
30.10.2015, bon fiscal nr. *****2: 65 litri in suma de 1006,20 le1 - din 10.12.2015, bon
fiscal nr. *****(_ g1 65 litri in suma de 971,75 lei — din 21.12.2015, bon fiscal nr. *****]
foaia de parcurs pentru perioada 01 ianuarie - 31 ianuarie 2016 cu seria ****#py 2#*# %
cu anexa bonului fiscal privind alimentarea cu 64 litri de motorind, in valoare de 870,46
lei, bon fiscal cu nr.*****3 din 27.01.2016, pentru autoturismul marca ,,V*****” cy n/i
*askx la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

35. Pronuntarea Deciziei motivate in aceastd cauza a fost fixata pentru data de 06
martie 2025, orele 14:00 si 11 martie 2025, orele 14:00, insd, din cauza volumului mare
de lucru si in temeiul articolului 338 alin. (1) Cod de procedurd penala, pronuntarea
Deciziei motivate a avut loc la 14 martie 2025.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418
Cod Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 04 decembrie 2020.

Admite apelul declarat de avocatul Gheorghe Avornic in interesele inculpatului
Binzaru Valerian impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 04
decembrie 2020, caseaza sentinta instantei de fond partial, in latura penala si latura
civila, rejudeca cauza si pronuntda in aceasta parte o nouad hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantda, dupa cum urmeaza:

Binzaru Valerian ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele
infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2) pet. 2) Cod de proceduri penali instanta nu se pronunta
asupra actiunilor civile inaintate de Ministerul Dezvoltérii Regionale si Constructiilor si
de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord catre Valerian Binzaru cu privire la repararea
prejudiciului material.



Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 04 decembrie 2020.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicdrii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecator: Vitalie Pislariuc

Judecator: Natalia Mamaliga



