CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-750/2015 Instanta de fond: Judecétoria Floresti
Judecator: S.Bucur

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

21 octombrie anul 2015 municipiul Balf
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Raciula Alexandru, Schibin Dina

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpata xxx impotriva sentintei Judecatoriei
Floresti din 14.05.2015, conform careia

XXX, nascutd la xxx, originara din satul xxx raionul xxx, domiciliu orasul xxx strada
XXX ap.xxx, cetateanca al Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, cu
studii superioare, nesupusa serviciului militar, casatoritd, are la intretinere 2 copii
minori, locul de munca: procuror in Procuratura raionului xxx, fara antecedente
penale

A fost recunoscuta vinovatad in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.3 lita Cod Penal al RM cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani, cu amenda in marime de 1000/una mie/
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea
pedepsei intr-un penitenciar pentru femei.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat incepind cu data de 14.05.2015, cu luarea imediata sub arest din
sala sedintei de judecata, cu includerea in termenul de executare a pedepsei, a termenului retinerii, Tncepind cu
data de 31.05.2013 orele 09.27 pina la 31.05.2013 orele 17.30.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 12.03.2014-14.05.2015.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 02.06.2015-XXXXXXXXX.
Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtji
de Apel Balti

CONSTATA:

Pentru a se pronunta n sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, activind in functia de procuror
in Procuratura raionului xxx, fiind numita in aceasta functie prin ordinul Procurorului General cu nr.581-p din
14.07.2000, fiind permanent abilitatd cu anumite drepturi si obligatii In vederea exercitérii functiilor autoritatilor
publice prevazute de art.6, 7, 9, 17 si 18 din Legea cu privire la Procuraturd nr.294 din 25.12.2008 si art.52 din
Codul de procedura penala nr.122 din 14.03.2003, inclusiv cu examinarea sesizarilor, petitilor si materialelor
parvenite in Procuratura de la persoanele fizice si juridice, precum si la autosesizarea in cazul investigatiilor
efectuate din oficiu, investigarea cazurilor in vederea constatarii existentei sau inexistentei Tncalcarii de lege care
atrage raspunderea penald, identificarii persoanelor vinovate si, in functie de rezultate, emiterea deciziilor cu privire



la pornirea urmaririi penale sau asupra altor alte masuri de reactionare la incalcarile de lege depistate; conducerea
urmaririi penale, organelor de constatare si care exercita activitatea operativa de investigatii prevederilor Codului de
procedurad penala, ale altor acte normative, precum si ale altor acte internationale; adoptarea in limitele competentei
sale a actelor prevazute de legea procesual penala si inaintarea sesizari la desfasurarea investigatiilor in vederea
constatarii incalcarilor de lege care urmeaza a fi sanctionate penal, la exercitarea si la conducerea urmaririi penale,
la aplicarea unor masuri de alternativa urmaririi penale, la implementarea politicii penale a statului si la asigurarea
protectiei martorilor infractiunii si a altor participanti la procesul penal, precum si in cazul participarii la infaptuirea
justitiei, fiind astfel in conformitate cu prevedereile art.123 al.3 Cod penal persoana cu functie de demnitate publica,
fiind obligata sa respecte prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

La 02.04.2013, in procesul examinarii materialelor procesului penal cu nr.840 din 27.12.2012, pornit pe faptul
tentativei de sustragere a unor tevi confenctionate din metal de la statia de pompare a apei nr.4 amplasata pe
teritoriul satului xxx, raionul xxx si care apartine la SA,xxx’ nu a acceptat propunerea de neincepere a urmaririi
penale din 18.03.2013, inaintatd de catre ofiterul de urmdrire penalad xxx din cadrul Sectiei de Urmarire penala al
Inspectoratului de Politie xxx si a pornit urmarirea penalad conform elementelor infractiunii prevazute de art.27, 186
al.2 lit.d Cod penal, cu atribuirea numarului statistic 2013380159.

La 15.05.2013, in calitate de banuit in cadrul cauzei penale respective a fost recunoscut si audiat cet.xxx,
a.n.xxx, locuitor al mun.xxx, str.xxx, fiind asistat la actiunea nominalizata de aparatorul ales xxx, sotia acestuia, care
si-a confirmat imputerniciile sale prin prezentarea unui mandat Seria MA nr.0234460 din 15.05.2013.

Ulterior, xxx, depistind faptul ca cet.xxx nu intruneste conditile de participare in procesul penal ca aparator,
prevazute la art.67 al.2 Cod de procedura penald, nu poate fi aparator conform restrictiilor prevazute de art.12 din
Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19.07.2002, nu are imputerniciri de a participa in continuare pe
respectiva cauzad penala, precum si constatind existenta circumstantelor care exclud participarea lui xxx Th aceasta
calitate si neinlaturind-o din procesul penal in modul prevazut de art.72 din Codul de procedura penald, incepind cu
27.05.2013, in urma discutiilor avute cu cet.xxx, in biroul de serviciu cu nr.5 din incinta Procuraturii raionului xxx,
care au continuat si la 29.05.2013, avind ca obiect prezentarea de catre ultima a unui mandat in calitate de avocat
stagiar Tn cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe cauza penald nr.2013380159 in apararea intereselor
banuitului xxx, nu a reactionat la Thcalcarea procesual stabilitd si sub pretextul c& nu va intreprinde actiuni pentru
pornirea urmaririi penale in privinta ei si nu va sesiza Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind prezentarea
acestui mandat de catre un avocat stagiar care nu are drept de participare in procese penale si astfel nu-i vor fi
create impiedimente in cadrul stagierii sale ca avocat, prin extorcare a pretins de la ea bani ce nu i se cuvin in suma
totala de 8 000/opt/ lei BNM, mijloace banesti pe care le-a acceptat si primit personal de la xxx la 31.05.2013
aproximativ Tn jurul orelor 09.00 in birou de serviciu cu nr.5 din cadrul Procuraturii raionului xxx amplasat nh orasul
xxx strada xxx, fapt dupé care a fost retinuta de colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie si Procuraturii Anticoruptie.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre inculpata xxx, cu invocarea motivului
ilegalitatii sentintei, cu indicarea urmatoarelor considerente:

-sentinta instantei de fond este contestatd pe motivul statuarii neintemeiate si ilegale asupra vinovatiei sale in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.3 lit.a CP RM,

-prin hotarirea judecatoreasca contestata, de catre instanta de fond s-a considerat probata acuzarea formulata,
concluzie intemeiata pe o apreciere arbitrara, partinitoare a probelor administrate de catre partea acuzarii Si
ignorarea argumentelor apararii, nemotivarea respingerii obiectiilor, demersurilor Tnaintate,

-din continutul sentintei contestate rezulta evocarea de catre instanta de fond a probelor cercetate, aprecierea lor
fiind vadit partinitoare in favoarea acuzarii, ignorindu-se in mod cinic principiile fundamentale care guverneaza
procesul penal national,

-potrivit art.101 al.1 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu din punc de vedere al coroborérii lor. Procesul
de apreciere, insa urmeaza a fi insotit, iar in unele privinte precedat de verificarea legalitatii probelor cercetate, de
verificare a veridicitatii declaratiilor persoanei inculpate, astfel incit sa fie realizat scopul procesului penal: nici o
persoana sa nu fie neintemeiat condamnata,

-acest fapt, incumba instantei de judecata si obligatia, din oficiu, de a respinge in procesul de apreciere probele
ilegal administrate, de a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului penal si hotaririlor Curtii Europene a
Drepturilor Omului,

-desi, Th mod formal, instanta a redat in continutul sentintei declaratiile inculpatei, acestea nu au fost in nici un mod
analizate, dar respinse prin prisma unei idei anoste:”...fiind depuse cu scopul de a evita raspunderea penala pentru
fapta comisa”,

-inculpatei i-a fost imputata prin actul de acuzare o incalcare a obligatiilor de serviciu, proprii functiei de procuror,



rezumata in aceea, ca depistind in cadrul urmaririi penale nr.2013380159 faptul, ca xxx nu intruneste conditiile de
participare in procesul penal ca aparator si constatind existenta circumstantelor care exclud participarea acesteia,
nu a actionat la incalcarea procesuala stabilita, nu a Tnlaturat-o din procesul penal mentionat, dar a pretins bani
pentru a nu sesiza Uniunea Avocatilor cu privire la acest fapt. Desi instanta a proclamat in sentin{a prezenta unei
coroborari de probe si existenta unei legaturi cauzale dintre actiuni si consecinte, atrage atentia instantei de apel
asupra stabilirii certe Tn cadrul cercetarii judecatoresti a lipsei atributjilor profesionale directe ale inculpatei fata de
circumstantele continute in denunt si actul de acuzare, cauza penala aflindu-se in procedura organului de urmarire
penala din cadrul IP xxx,

-in acest sens, declaratiile inculpatei despre faptul ca pina la retinerea sa de fapt nu a avut cum sa intervina in acest
proces penal se confirma atit prin declaratiile ofiterului de urmarire penala xxx si procurorului-adjunct xxx, cit si prin
copiile documentelor oficiale cu privire la miscarea dosarului mentionat. Mai mult, cauza penala parvenise in
procuratura xxx la 30.05.2013 fara a fi insotita de o propunere de terminare a urmaririi penale, iar acest fapt prin
prisma prevederilor art.289-291 CPP impiedica procurorul sa-si aroge atributii proprii ofiterului de urmarire penala,

-pe de alta parte, cum putea procurorul-inculpata sa solicite careva bani pentru un pretins mandat de avocat pe care
nu numai ca nu l-a receptionat de la participantul procesului, dar nici nu |-a vazut pina la data retinerii sale. Din
declaratiile martorului acuzarii xxx rezulta clar, ca el este cel care a purtat discufii cu xxx despre valabilitatea
mandatului prezentat, iar dosarul s-a aflat la el, fara ca in perioada de timp de la 15.05.2013 pina la 29.05.2013 sa
fie solicitat de catre procuror/inculpata,

-in acest context, provoaca revolta si indignare modul in care instanta de fond a apreciat declaratiile inculpatei drept
inferioare fata de declaratiile petentei xxx, martor denuntator, cu calitate de persoana interesata in finalul cauzei, in
conditiile in care probe obiective despre actiuni de pretindere, insofite de actiuni de extorcare din partea inculpatei
administrate si examinate nu au fost,

-in sensul prevederilor coroborate ale art.8 al.2, art.66 al.4 CPP nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia
sa, iar exercitarea de catre inculpat a drepturilor de care dispune nu poate fi interpretata in detrimentul lui,

-0 sentinta de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cind toate divergentele au fost inlaturate si
apreciate obiectiv si corect, iar potrivit prevederilor art.8 al.3 CPP concluziile despre vinovatia persoanei de savirsire
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului,

-in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cert faptul cd urmarirea penala in privinta inculpatei xxx, procuror
conform functiei detinute, s-a exercitat de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul Directiei Generale Teritoriale
Nord a CNA xxx si procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx,

-s-a constatat cert in instanta de judecata, ca procurorul desemnat de a exercita urmarirea penala pe cauza data, in
persoana procurorului xxx, la 30.05.2013 dispune prin ordonanta (f.d.18) efectuarea urmaririi penale de catre
procurorul xxx si ofiferul xxx, ordonanta intemeiata pe prevederile art.270 al.8 CPP, insa potrivit art.270 al.8 CPP in
cazurile unor cauze complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de competenta caruia este
urmarirea penala poate dispune, prin ordonan{a motivata, urmarirea penala de un grup de procurori si ofiferi de
urmarire penala, indicind procurorul care va conduce actiunile de urmarire penala,

-partea apararii a invocat nulitatea respectivei ordonante in temeiul prevederilor art.251 al.2,3 CPP, avindu-se in
vedere faptul, ca potrivit celor stabilite anterior, in calitate de procuror ierarhic superior in limitele cauzei penale date
s-a stabilit a fi procurorul anticoruptie xxx. Procurorul xxx a fost desemnat de a exercita urmarirea penala conform
rezolutiei acestuia din 30.05.2013 si nu era indreptatit de a-si aroga calitatea de procuror ierarhic superior, avindu-
se in vedere prevederile art.270 al.8 CPP ,procuror ierarhic superior celui de competenta caruia este urmarirea
penalad”,

-in sensul prevederilor art.251 al.2 CPP incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea
persoanei, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Din textul normativ citat rezulta in
mod indubitabil, ca temeiul de nulitate de incalcarea prevederilor legale dupa calitatea persoanei, constituie o
nulitate absoluta, care nu poate fi inlaturatda in niciun mod, iar pentru operarea sa nu este necesara decit
constatarea incalcarii unei dispozitii legale,

-partea apararii a invocat nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate de catre ofiterul de urmarire penala
din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA xxx si procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie
xxx, reiesind din faptul ca acestea deriva dintr-un act nul, in acest sens nul este atit rechizitoriul intocmit pe cauza
data, cit si actul de sesizare a instantei de judecata, incorporat in continutul acestuia,

-insa, instanta de fond a justificat toate derogarile mentionate mai mult decit simplu: procurorul ierarhic superior
procurorului xxx este procurorul xxx, concluzii cu care nu este deacord, considera ca in virtutea cadrului legal
procesual in vigoare la data efectuarii actiunilor de urmarire penala mentionate, acestea din urma au fost infaptuite
de persoane incompetente,

-imediat dupa declansarea urmaririi penale, fara a verifica in vreun fel veridicitatea denunfului depus de catre
petenta xxx de catre organul de urmarire penala s-a organizat operatiunea de retinere in flagrant, in cadrul careia
ultima a fost determinata de organul mentionat sa transmita in vre-un fel mijloace banesti procurorului /inculpata xxx,



-in acest sens, atrage atentia instantei de apel, ca in virtutea prevederilor Legii nr.59 din 29.03.2012 privind
activitatea speciala de investigatii (vezi art.6 al.1,9,22) si art.132/1, 132/5 CPP, masurile speciale de investigatii sint
efectuate de catre ofiterii de investigatii, care intocmesc un proces-verbal pentru fiecare masura efectuata, in care
consemneaza datele obligatorii prevazute de norma data,

-cu privire la masura controlul transmiterii banilor s-a invocat procesul-verbal din 31.05.2013 intocmit de catre
ofiferul de urmarire penala xxx, insa potrivit prevederilor art.art.132/2 al.l p.2 lit.c, al.3, 132/5, 135 CPP masura
speciala de investigatii “controlul transmiterii banilor” este efectuata de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la
masura efectuata intocmeste un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art.132/5.
In urma cercetérii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert, cd un asemenea proces-verbal nu a fost
indeplinit, iar procesul-verbal din 31.05.2013 nu contine decit mentiunea despre marcarea bancnotelor si inminarea
acestora lui xxx Tn mun.xxx la ora 07.05,

-partea acuzarii a pretins prin actul de acuzare ca inculpata a primit mijloacele banesti extorcate in biroul sau de
serviciu din orasul xxx. Or, in ce mod si pentru care motiv, declaranta xxx a ajuns Tn aceasta localitate cu presupuse
mijloace banesti extorcate, care au fost mijloacele tehnice folosite, conditile si modul lor de aplicare, persoanele
oficiale care au infaptuit masura nominalizata, ramine a fi un fapt incert, lipsind in acest sens vreun proces-verbal
corespunzator prevederilor art.132/5 CPP,

-cu privire la masura de interceptare si inregistrare a comunicarilor s-a invocat procesul-verbal din 01.06.2013
intocmit de procurorul xxx, insa potrivit art.art.132/2 al.l p.1 lit.c, al.3, 132/5, 132/8 CPP, masura speciala de
investigatii ,interceptarea si inregistrarea comunicarilor’ este efectuata de catre ofiteri de investigatii, care cu privire
la masura efectuata intocmeste un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art.132/5
al.l, in urma cercetarii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert, ca un asemenea proces-verbal nu a fost
indeplinit,

-ambele procese-verbale mentionate invocate de catre partea acuzarii, ar urma, in opinia apararii, sa fie
recunoscute nule Tn baza art.251 al.2 CPP, avind in vedere faptul ca ele au fost intocmite cu incalcarea prevederilor
legale dupa calitatea persoanei, fapt care a fost solicitat de catre partea apararii odata cu prezentarea acestora de
catre partea acuzarii in instanta,

-instanta de fond, fideld conceptiei de recunoastere a vinovatiei inculpatei, pur si simplu a ignorat cadrul legal
existent si invocat Tn materia masurilor speciale de investigatii, sugerind ca: controlul transmiterii banilor a fost
confirmat de catre procurorul xxx, iar in privin{a interceptarii convorbirilor, daca procurorul conduce cu urmarirea
penald, respectiv poate s o exercite i personal, concluzie cu care nu sunt deacord si considera cé in virtutea
cadrului legal procesual in vigoare la data efectuarii actiunilor mentionate, acestea din urma au fost infaptuite ilegal
si urmau a fi recunoscute nule,

-in consecinta unei aprecieri eronate a circumstantelor de fapt cercetate, instanta de fond a concluzionat despre
prezenta n actiunile inculpatei a calificativului ,pretindere”, retinind ca acesta se confirma prin declaratiile martorului
xxx, fiind exteriorizata prin cuvinte care a fost infeleasa de catre xxx si nu pot fi altfel calificate decit pretindere, in nici
una din Tnregistrarile video si audio examinate, asemenea cuvinte, care ar putea fi circumscrise ideii de pretindere,
exprimate de catre procurorul/inculpata, nu se atesta,

-instanta de fond a concluzionat si asupra prezentei calificativului de acceptare si primire a mijloacelor banesti,
ignorind faptul, ca in urma perchezitiei inculpatei si biroului de serviciu, pretinsele mijloace banesti extorcate au fost
depistate sub un dosar de control de pe masa procurorului/inculpata,

-in sentinta este afirmat faptul, ca conform inregistrarilor video prezentate, clar se aude si se vede cum xxx scoate
din geanta mijloace banesti, le tine in mina, le numara, iar apoi ii plaseaza sub un dosar, intradevar asemenea
secvente au fost vizionate in cadrul cercetarii judecatoresti, insa in ele nu se remarca faptul, daca inculpata a vazut
si ea aceste actiuni ale martorului denuntator. Mai mult, daca se pretinde ca inculpata a acceptat si a primit, in
modalitatea refinuta de instanta, mijloacele banesti mentionate, de ce petenta xxx nu a comunicat despre acest fapt,
dar a vorbit prin intermediul tehnicii speciale utilizate despre faptul, ca banii sint in locul in care, ulterior au fost
depistati prin procesul-verbal de perchezitie a biroului,

-daca tot se afirma ca xxx a vazut acesti bani, i-a primit in urma unui acord cu petenta, de ce ea nu i-a ridicat si nu a
intrat in posesia lor, dar imediat ce a fost informata despre refinere, in mod disperat ruga si si-a intins miinile pentru
verificare, infirmind primirea lor, solicitare respinsa de procurorul prezent la fata locului,

-potrivit prevederilor art.94 al.1 p.11 CPP in procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza
sentintei datele care au fost obtinute prin provocarea si facilitarea persoanei la savirsirea infractiunii,

-in contextul dat, mentioneaza, ca in virtutea jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, relevata prin
Ramanauscas vs.Lituania, hotarirea din 05.02.2008, organele de urmarire penalé sint celea care au sarcina de a
dovedi inexistenta vreunei instigari. Totodata, ar urma fi verificata existenta unor probe ca persoana instigata ar fi
savirgit anterior vre-o infractiune, mai ales de coruptie. Daca intilnirile dintre denuntator si inculpat au avut loc la
initiativa primului, aceasta depaseste nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale, in sfirgit existd sau nu
vreun indice ca infractiunea ar fi fost savirsita fara interventia organelor de urmarire penala,



-in opinia partii apararii, respectivele criterii, care caracterizeaza o provocare a infractiunii, sint prezente si in cauza
examinata de Tnvinuire a lui xxx, ceea ce se confirma pe de o parte prin actiunile de urmarire penala efectuate, iar pe
de alta parte si prin declaratiile martorului xxx, inculpatei xxx,

-conform materialelor de urmarire penala rezulta, ca xxx la 29.05.2013 depune un denunt prin care afirma ca
procurorul xxx prin extorcare pretinde suma de 10000 lei, dar a ajuns sa o micsoreze pina la 8000 lei pentru a nu fi
supusa problemelor Tn legatura cu eliberarea mandatului de aparare a sofului sau,

-in lipsa unor date obiective cu privire la faptul dat, organul de urmarire penala incepe urmarirea penalad si unica
actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse si continute in denunt, este organizarea operatiunii de
flagrant la 31.05.2013, in intervalul de timp de la data depunerii denuntului si intervenirii cu retinerea inculpatei nu
este inregistrata vreo actiune activa din partea lui xxx in sensul celor declarate de catre xxx,

-xxx este inifiatorul Intilnirii cu inculpata la 29.05.2013 si 31.05.2013 in cadrul carora nu este fixata obiectiv prezenta
a careva cerin{i sau extorcare de mijloace banesti din partea procurorului xxx, mai mult, determinarea martorului
denuntator xxx de catre organul de urmarire penala de a da bani procurorului xxx Tn scopul constatarii actiunii
flagrante de luare de mita, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art.94 al.l p.11 CPP,

-in acest sens s-a pronuntat si CSJ prin decizia din 13.08.2013, adoptata in dosarul nr.1ra-697/2013, in privinta
inculpatului procuror M.C., statuind ca martorul denuntator ramine la propriu cu calitatea de persoana interesata in
finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi expuse in temeiul sentintei de condamnare,

-or, careva probe obiective, certe, pertinente, concludente si legale cu privire la Tnaintarea de céatre procurorul xxx
fatd de denuntatorul xxx a careva cereri de transmitere a mijloacelor banesti in schimbul indeplinirii unor actiuni
contrare obligatiilor sale de serviciu administrate si examinate nu au fost,

-solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care
inculpata xxx s& fie achitatd in temeiul art.324 al.3 lita CP RM, pentru motivul c& fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Inculpata xxx Tn sedinta instantei de apel a sustin apelul declarat, solicitind sa fie admis, cu casarea sentintei
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitata pe motiv ca fapta nu contine elementele
infractiunii, iar tinind cont de toate crcumstantele, motivele familiale si de faptul ca copilul mai mic necesita o noua
interventie chirurgicala si faptul cd nu poate frecventa gradinita sau sa fie incadrat, solicitind s& fie adoptatd o
hotérire ce i-ar permite sa fie alaturi de copil pentru acordarea asistentei necesare.

In sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Raciula Alexandru a sustinut apelul declarat de inculpata
impotriva sentintei atacate, solicitind admiterea cererii de apel pe motivele si argumentele indicate in el, casarea
totald a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care xxx sa fie achitata in baza art.324 al.3 lit
a CP RM, dat fiind ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, considera ca nu au fost examinate, cercetate,
administrate careva probe pertinente, concludente si nu in ultimul rind legale, care ar dovedi existenta faptei si
respectiv savirsirea de catre inculpatd a infractiunii, invinuirea care este formulatd pe dosar si care se contine
integral in rechizitoriul anexat la dosar nu este sustinutd de nici o probd obiectivd, ba chiar este contrara
circumstantelor stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti, s-a imputat inculpatei faptul ca ar fi existat un abuz de
serviciu in exercitarea obligatiunilor sale prevazute in fisa de post in exercitarea activitatii sale in calitate de procuror
in Procuratura xxx, in ceea ce priveste conducerea urmaririi penale pe cauza penala nr.2013380159 in conditiile in
care prin rezolutia procurorului ierarhic superior inculpata a fost desemnata de efectuarea urmaririi penale pe cauza
data de fapt in ziua retinerii sale, astfel apare intrebarea cit de rezonabild a fost urmarirea penald declansata in
privinta inculpatei, anterior datei la care inculpata a primit calitatea de procuror conducator a urmaririi penale.

Avocatul Raciula Alexandru la fel a invocat constatarea pe parcursul cercetarii judecatoresti, cd urmarirea
penala a efectuat in privinta inculpatei un sir de masuri si de catre persoane incompetente si instanta de fond nu a
dat o solutie motivatd obiectiilor, cererilor invocate de catre partea apararii la acest capitol, la baza sentintei de
condamnare sunt retinute careva masuri speciale si totusi se invoca existenta unei colaborari logicoquridice dintre
denunt si masuri speciale de investigatie, declaratii date de martorii pe dosar, partea apararii atrage atentia instantei
ca masurile speciale la care face referire instanta de fond in sentinta sa de fapt nu au existat, nu sunt careva
procese-verbale cu privire la efectuarea acestor masuri speciale, cele doua procese-verbale care sunt invocate de
catre acuzare in care se pretinde ca s-au consemnat inculpatei rezultatele acelor masuri speciale de fapt reprezinta
procese-verbale aferente acestei activitati care urmeaza sa fie intocmite Tn strictéd conformitate cu prevederile legale,
partea apararii a pretins in fata instantei de fond prezenta in acest caz a criteriilor prin care s-ar putea identifica
situatia de provocare si facilitare a savirsirii infractiunii, deoarece atunci cind organul de urmarire penala a transmis
mijloace banesti denuntatorului pentru o eventuald predare procurorului xxx la acel moment in dosar nu exista decit
un denunt, denunt care era contrar circumstantelor de fapt ce s-au pretins Tn acest denunt, precum nu a existat nici
o incercare din partea procurorului, conditii Tn care cauza penalé nu se afla in procedura procurorului nominalizat, ci
se afla in procedura IP xxx si ofiterul de urmarire penalé care a fost audiat pe parcursul examindrii cauzei in instanta
de fond si a reprezentat o proba a acuzarii de fapt a infirmat acuzarea adusa si a declarat clar ca dosarul respectiv
pind la data retinerii inculpatei se afla la el in procedurd, el cu adevarat a purtat discutii cu privire la legalitatea
mandatului de avocat anexat la materialele cauzei, insa a infirmat faptul ca cel putin vreo datad procurorul xxx ar fi
solicitat dosarul la control sau ar fi sugerat careva indicatii ce tine de mandatul de avocat anexat la materialele
dosarului.



in sedinta instantei de apel avocatul inculpatei xxx, Schibin Dina a sustinut integral apelul declarat de xxx si
pozitia avocatului xxx, solicitind ca apelul declarat de inculpata sa fie admis, cu casarea sentintei instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotariri privind achitarea lui xx din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
considera ca instanta de fond a apreciat circumstantele cauzei neobiectiv, a acordat prioritate probelor acuzarii, a
ignorat probele apararii, a pus la baza sentintei de condamnare probe administrate ilegal, nu a apreciat profund
actiunile lui xxx, instanta de judecata necatind la faptul ca actele procedurale au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor legale, le-a pus la baza sentintei de condamnare, considera ca in actiunile lui xxx nu s-a confirmat
calificativul de pretindere a mijloacelor banesti si totodatd nu s-a confirmat acceptarea acestora, considera ca in
actiunile lui xxx lipseste atit obiectul infractiunii si latura obiectiva, cit si latura subiectiva a infractiunii, adica nu este
prezenta componenta de infractiune de care este invinuita aceasta, {inind cont de faptul ca inculpata are un copil
minor invalid de gradul intii cu virsta de pina la 8 ani, in cazul, in care instanta de judecata va ajunge la concluzia de
respingere a apelului, solicitind aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art.96 CP cu aminarea executarii
pedepsei pina la implinirea copilului virstei de 8 ani.

Procurorul Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea ca neintemeiata a apelului declarat
de inculpata, cu metinerea sentintei instantei de fond, considera ca sentinta atacata este una legala, bazata pe
probe pertinente, concludente si utile care au fost prezentate de acuzare, considera ca partea acuzarii a prezentat
probe incontestabile care dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate si la baza sentintei de
condamnare au fost puse probe obiective, aparatorii inculpatei invoca ilegalitatea actiunilor de urmarire penala, dar
nu au intreprins nimic pentru ca s& conteste aceste masuri de investigatie, totodata prin ordonanta judecatorului de
instructie au fost legalizate mésurile speciale de investigatie, astfel considera ca vinovatia inculpatei este dovedita
pe deplin, instanta a retinut si calificat corect actiunile inculpatei in baza art.324 al.3 lit.a CP RM, prin sentinta fiind
combatute pe deplin argumentele invocate atit de aparare, cit si de inculpata, totodata considera ca instanta de fond
la aprecierea actiunilor inculpatei a dat o apreciere corecta, a luat in consideratie circumstantele atenuate si
agravante, faptul ca inculpata nu a fost in conflict cu legea si are la intretinere doi copii, dintre care unul este bolnav,
numindu-i 0 pedeapsa minima la pedeapsa principala, cit si la cea complementara.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata
urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacata ca legala si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari
reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea
atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit art.414 al.1 CCP RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea Tn procesul-verbal.

Colegiul penal considera, ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei xxx in baza art.324 al.3
lit.a CP RM, totodata instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatei, tinind cont de
circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatei
xxx in baza art.324 al.3 lit.a CP RM cu indicii de calificare: coruperea pasiva, adica fapta persoanei cu functie de
demnitate publica, care pretinde, accepta si primeste personal bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile martorilor xxx, Xxx, Xxx, Xxx, XXX, precum si pe probele scrise
ale cauzei penale, printre care:

-procesul-verbal de primire a denuntului din 29.05.2013 Tn care cet.xxx indica circumstantele si modalitatea actiunilor
lui xod/f.d.5-6/,

-procesul-verbal de ridicare din 29.05.2013, prin care de la xxx a fost ridicat un purtator de informatie de model CDR
de tip "Esperanza” cu inregistrarea audio avuta loc la 29.05.2013 intre xxx si xxx/f.d.13-14/,

-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29.05.2013, prin care a fost examinat purtatorul de informatie de
model CDR de tip "Esperanza”, fiind constatata exsitenta unei inregistrari audio avuta loc intre xxx si xxx, precum si
anexa nr.1 la prezentul proces-verbal ce reprezinta reproducerea in scris pe suport de hirtie a comunicarilor audio
care au fost purtate la 29.05.2013 de catre xxx si xxx/f.d.15-17/,

-acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor/f.d.20-21/,



-procesul-verbal privind marcarea bancnotelor din 31.05.2013/f.d.22/,
-raportul privind rezultatele masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din 31.05.2013/f.d.23/,

-ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatii din 01.06.2013 prin care s-a dispus constatarea
legalitati masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor extorcati pe cauza penala
nr.2013978097/f.d.25/,

-acte procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor/f.d.27-29/,

-raport privind rezultatele masurii speciale de investigatie -interceptarea comunicarilor si a imaginilor din
01.06.2013/f.d.30/,

-procesul-verbal de efectuare a interceptérii si Tnregistrarii comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013, precum si
anexa nr.1 si nr.2 la proces-verbal, care contine stenograma comunicarilor audio interceptate dintre xxx si xxx/f.d.31-
35/,

-ordonanta privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 01.06.2013/f.d.36/,
-proces-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013/f.d.37/,

-ordonanta privind recunoagterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 01.06.2013 prin care au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba suporturile de informatii ce confin inregistrarile de imagini
si @ comunicarilor din 31.05.2013/f.d.38-39/,

-incheierea judecatorului de instructie din 03.06.2013 prin care s-a dispus constatarea respectarii cerintelor legale la
efectuarea masurii speciale de investigaiii — interceptarea comunicarilor si imaginilor pe cauza penala
nr.2013978097 intre xxx si xxx, administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
01.06.2013/f.d.41/,

-acte procesuale de autorizare a actiunilor de urmarire penala/f.d.43-45/,

-proces-verbal de perchezitie din 31.05.2013 prin care a fost supus perchezitionarii biroul de serviciu nr.5 a
procurorului din cadrul Procuraturii raionului xxx xxx si ca urmare intr-un dosar de control al unei petitii cu nr.137J/12
pe numele lui xxx din mun.xxx str.xxx dupa coperta au fost depistate mijloace banesti in diferite bancnote nominale si
anume BNM. Bancnotele respective fiind examinate sub lumina lampei cu raze ultraviolete, pe toate bancnotele a
fost depistata inscriptia ,MITA CNA” si depuneri de substanta luminiscenta de culoare galben verzuie. Fiind
numarate s-a stabilit suma totala de 8000/opt mii/ lei. Tot pe masa de serviciu a procurorului xxx a fost depistata
cauza penala nr.2013380159 pe banuirea lui xxx, a.n. xxx parvenita in procuratura raionului xxx la 30.05.2013 de la
Inspectoratul de Polifie xxx. Examinind cauza penala respectiva s-a stabilit ca este numerotata pina la fila nr.32, dar
in total contine 60 de file cusute. Borderoul cauzei penale nu este indeplinit. Tot ca urmare a examinarii cauzei
penale respective intre fila 18 si 19 a dosarului a fost depistat mandatul cu Seria MA nr.0234460 din 15.05.2013
eliberat de avocatul xxx cu nr.licentei 0216 din 11.05.2012 in baza contractului de asistenta juridica nr.207 fara data,
pe cauza penala in interesele lui xxx. Mandatul nu este cusut la dosar/f.d.46-48/,

-proces-verbal de retinere a lui xxx din 31.05.2013 potrivit caruia se confirma faptul retinerii si efectuarii perchezitiei
corporale a lui xxx, Tn cadrul careia cu ajutorul tampoanelor de vata sterila au fost prelucrate miinile lui xxx pentru
depistarea existentei particulelor de praf luminiscent utilizat la marcarea banilor/f.d.50-51/,

-raportul de expertiza nr.1003-1004 din 20.06.2013, conform concluziilor pe bancnotele prezentate spre cercetare
este inscriptia speciala “MITA CNA”. Pe toate bancnotele prezentate la examinare si pe tampoanele de vata cu care
s-au prelucrat miinile Tnvinuitei xxx sunt depuneri de substanta speciala. Substanta speciala colectata de pe miinile
fnvinuitei xxx si substanta speciala cu care au fost marcate bancnotele corepsunde dupa luminiscenta si continutul
chimic. Toate bancnotele au fost confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare/f.d.65-76/,

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06.06.2013 prin care din Procuratura raionului xxx a fost ridicata cauza
penala nr.2013380159/f.d.78-80/,

-proces-verbal de examinare din 06.06.2013 prin care a fost supusa examinarii cauza penala nr.2013380159 si
anexate n copii autentice, materielele cauzei penale care au importanta pentru cauza penala investigate/f.d.81-96/,

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 26.06.2013, prin care
corpuri delicte au recunoscute si atasate la cauza penala cele cinci bancnote cu valoarea nominala de 10 de lei
BNM fiecare, cu urmatoarele serii si numere: C.0114, nr.806225, C.0138, nr.150137; C.0176, nr.106277; C.0076,
nr.844521; C.0135, nr.151296; o bancnota cu valoarea nominala de 50 de lei BNM, seria E.0132, nr.447259;
douazeci si doua bancnote cu valoarea nominala de 200 de lei BNM fiecare, cu urmatoarele serii si numere: G.0018,
nr.250559; G.0034, nr.784126; G.0035, nr.274976; G.0032, nr.333466; G.0009, nr.816559; G.0002, nr.544052;
G.0014, nr.260284; G.0023, nr.281418; G.0021, nr.350306; G.0015, nr.606261; G.0009, nr.679904; G.0041,
nr.530717; G.0023, nr.645948; G.0021, nr.425204; G.0056, nr.719693; G.0029, nr.318320; G.0031, nr.462854;



G.0043, nr.412439; G.0021, nr.544612; G.0037, nr.215700; G.0021, nr.391393; G.0051, nr.745315; sapte bancnote
cu valoarea nominala de 500 de lei BNM fiecare, cu urmatoarele serii si numere: H.0060, nr.116445; H.0052,
nr.121792; H.0009, nr.016234; H.0056, nr.067480; H.0044, nr.009469; H.0021, nr.064424; H.0008,
nr.093543 /f.d.124/,

-ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 27.06.2013, prin care
corpuri delicte au recunoscute si atasate la cauza penala purtatorul de informatie de tip CDR de model "Esperanza”
cu capacitatea memoriei de 700 MB pe care sunt Tnregistrate comunicarile avute loc intre cetxxx si xxx la
29.05.2013, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie fara numar, care este sigilat cu amprenta stampilei
~Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”; mostrele de vata cu ajutorul caruia au fost colectate particule de
praf luminescent de pe miina dreapta a cet.xxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat
conventional cu nr.1 care este sigilat cu amprenta stampilei "Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”;
mostrele de vata cu ajutorul caruia au fost colectate particule de praf luminescent de pe miina stinga a cet.xxx, care
sunt Tmpachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.2 care este sigilat cu amprenta stampilei
"Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”; pachetul de vata sterila si ambalajul acesteia, din care au fost
extrase tampoanele de vata cu ajutorul carora au fost colectate mostre de pe miinile cet.xxx, care sunt impachetate
intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.3 care este sigilat cu amprenta stampilei "Pentru pachete
nr.12 a DGT Nord a CNA RM”; manusile sterile si ambalajul acestora, cu ajutorul carora au fost prelucrate miinile
banuitei xxx, care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.4 care este sigilat cu
amprenta stampilei "Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”; manusile sterile si ambalajul acestora, cu
ajutorul carora a fost perchezitionata masa din biroul lui xxx si examinate mijloacele banesti depistate Tn suma de
8000/opt mii/ lei, care sunt Tmpachetate intr-un plic de cancelarie numerotat conventional cu nr.2 care este sigilat cu
amprenta stampilei "Pentru pachete nr.12 a DGT Nord a CNA RM”; doua casete ambele de tip MINI DIGITAL
VIDEOCASETTE de model SONY pe care se afla urmatoarea inscriptie "Cauza penala 2013978097. Actiuni de
urmarire penala din 31.05.2013. Partea | (intli)” si respectiv "Cauza penala 2013978097. Actiuni de urmarire penala
din 31.05.2013. Partea Il (a doua)” care sunt impachetate intr-un plic de cancelarie fara numar, care este sigilat cu
amprenta stampilei "Pentru pachete a Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie”/f.d.126/.

in cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele scrise, fiind cercetate probele
continute Tn materialele cauzei penale, si anume:

-ordonanta de pornire a urmaririi penale din 30.05.2013 pe cauza penala nr.2013978097 in baza art.324 al.2 lit.c CP
RM/f.d.1 volumul 1/,

-rezolutia procurorului xxx privind dispunerea exercitarii urmaririi penale de un grup complex si de organizare a
flagrantului/f.d.4 volumul 1/,

-procesul-verbal de primire a denuntului din 29.05.2013/f.d.5-6 volumul 1/,

-ordonanta din 29.05.2013 de ridicare de la martorul xxx a unui purtator de informatie CD-R de tip ,Esperanza” din
29.05.2013/f.d.13 volumul 1/,

-procesul-verbal de ridicare din 29.05.2013/f.d.14 volumul 1/,
-procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29.05.2013 a purtatorului de informatie CD-R de tip ,Esperanza”,
anexa nr.1 la procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2013 in cadrul procesului penal nr.20130460131 —

stenograma comunicarilor audio care au fost purtate la 29.05.2013 de catre xxx si xxx/f.d.15-17/,

-ordonanta privind efectuarea urmaririi penale de un grup de procurori si ofiferi de urmarire penala din
30.05.2013/f.d.18/,

-ordonanta privind initierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie si ordonanta privind
autorizarea controlului transmiterii banilor din 30.05.2013/f.d.20-21/,

-procesul-verbal din 31.05.2013 privind marcarea bancnotelor/f.d.22/,

-raportul ofiterului superior de investigatie PCE al SIS DCC a DGT Nord a CNA xxx cu privire la rezultatele
desfasurarii masurii speciale — controlul transmiterii banilor estorcati in cadru cauzei penale nr.2013978097/f.d.23/,

-ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatii din 01.06.2013/f.d.25/,
-ordonanta din 30.05.2013 privind dispunerea efectuarii masurilor de investigatii /f.d.27/,

-demersul Procuraturii Anticorupfie privind autorizarea pentru efectuarea masurilor speciale de investigatie din
30.05.2013 adresat judecatorului de instructie/f.d.28/,

-incheierea judecatorului de instructie Judecatoriei Bal{i din 30.05.2013 prin care a fost admis demersul procurorului
privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii/f.d.29/,

-raportul din 31.05.2013 al ofiterului superior de investigatie PCE al SIS DCC al DGT Nord al CNA xxx cu privire la
efectuarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si de imagini in cadrul



cauzei penale nr.2013978097/f.d.30/,

-procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013 si anexa nr.1 la
proces-verbal - stenograma comunicarilor audio interceptate purtate de xxx si procurorul Procuraturii xxx xx/f.d.31-
35/,

-ordonanta din 01.06.2013 privind pertinenta probelor pentru cauza penala nr.2013978097/f.d.36/,
-procesul-verbal din 01.06.2013 de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor /f.d.37/,
-ordonanta din 01.06.2013 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba /f.d.38-39/,

-incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti din 03.06.2013 prin care a fost admis demersul
procurorului privind verificarea legalitatii masurilor speciale de investigatji/f.d.41/,

-demersul Procuraturii Anticoruptie privind autorizarea pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala din
30.05.2013 adresat judecatorului de instructie a Judecatoriei mun.Bal{i; ordonanta privind efectuarea actiunilor de
urmarire penala din 30.05.2013; incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Bal{i din 30.05.2013 prin care
a fost admis demersul procuraturii privind autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penala/f.d.43-45/,

-procesul-verbal de perchezitie din 31.05.2013/f.d.46-48/,
-procesul-verbal de retinere din 31.05.2015/f.d.50-51/,

-raportul de expertiza criminalistica nr.1003-1004 din 20.06.2013, plansa fotografica la raportul de expertiza/f.d.66-
76/,

-ordonanta din 06.06.2013 de ridicare din incinta Procuraturii raionului xxx a cauzei penale nr.2013380159, proces-
verbal de ridicare din 06.06.2013/f.d.78-80/,

-proces-verbal din 06.06.2013 de examinare a cauzei penale nr.2013380159 si copia cauzei penale
nr.2013380159/f.d.81-96/,

-ordonanta din 26.06.2013 privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si de anexare la cauza
penala/f.d.124/,

-ordonanta din 27.06.2013 de recunoastere drept corp delict si anexare la dosar/f.d.125-126/,

—procesul-verbal din 31.06.2013 de prezentare finvinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire
penala/f.d.159/,

-demersul avocatului D.Schibin din 02.06.2014 adresat sefului Sectiei xxx de acordare a asistentei medicale urgente
cu solicitarea de a comunica daca la 27.05.2013 in incinta Procuraturii xxx a fost acordat ajutor medical cet.xxx,
copia figei de solicitare a asistentei medicale de urgenta in privinta lui x/f.d.23-24/,

-declaratiile martorului xxx depuse n instanta de fond, din care rezultad ca in luna noiembrie anului 2012 a aflat de la
soful sau, xxx ca in privinta lui s-a intentat o cauza penala pe tentativa de furt, in luna decembrie a.2012 sotul i-a
cominicat ca catre ofiterul de urmarire penala a fost inaintata propunerea de incetare a

urmaririi penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii, care a fost respinsa de procurorul xxx si pornita urmarirea
penald, in luna mai a.2013 a mers impreuna cu sotul la organul de urmarire penala, deoarece i s-a atribuit calitatea
de banuit, ea trecind stagierea de avocat a mers cu xxx si a depus cerere de incetare a urmaririi penale, dar care a
fost respinsa si la 15.05.2013 xxx a fost recunoscut in calitate de banuit, a prezentat mandat de a participa pe cauza
penala, ulterior a fost apelata de anchetatorul xxx care i-a comunicat ca nu gaseste in baza de date a Ministerului
Justitiei numarul legitimatiei indicat in mandat, rugind sa prezinte copia legitimatiei, ulterior a fost prezentata
legitimatia Tn original, mai tirziu prin telefon procurorul xxx i-a spus ca ea nu a avut dreptul sa participe in cauza
penala, ca a incalcat legislatia si In doua ore sa se prezinte la ultima in birou, insa se afla in mun.xxx, atunci
procurorul xxx i-a fixat sa se prezinte la 27.05.2013 orele 09.00, la data respectiva s-a prezentat la ultima n birou,
unde a avut loc o discutie neplacuta, precum ca ea prin actiunile sale a comis o infractiune grava, ca procuratura e
nevoita sa se autosesizeze cu plingere la Biroul Avocatilor pentru a fi sanctionata si dupa aceasta nu va mai primi
niciodata licenta de avocat, presiuni si amenintari care au urmat pe parcursul a citeva ore, in urma carora i s-a facut
rau si a fost chemata salvarea, dupa ce i s-a administrat de catre medici preparatul necesar, si-a revenit la normal si
discutia cu procurorul a durat aproximativ inca o ora, procurorul xxx a intrebat-o ce poate ea sa propuna ca sa uite
cazul dat, la care ea a raspuns ca lasa la discretia ei propunerile, atunci procurorul i-a numit suma de 10 000 lei,
pentru ca sa nu scrie plingere la Biroul Avocatilor pe numele ei si i-a stabilit un termen de pina la 29.05.2013 pentru
a prezenta suma de 10000 lei, asigurind-o cafii va returna mandatul depus la dosar, la 29.05.013 orele 09.00 dupa
cum au stabilit s-a prezentat la procuror si nedispunind de suma data a rugat-o sa-i acorde un termen cu micsorarea
sumei de bani, pentru ca este 0 suma mare, pentru a se asigura a inregistrat convorbirea pe telefonul mobil a sofului
sau, care se afla in acea zi la ea, procurorul xxx a cazut de acord, a micsorat suma pina la 8 000 lei si i-a acordat
termen pina la 31.05.2013, intelegind ca nu are de unde sa gaseasca asa suma si deoarece nu era vinovata, a
apelat la Centrul National Anticoruptie, care au primit cererea depusa, inregistrarea audio si la 31.05.2013 i-au



inminat suma de 8 000 lei, s-a prezentat la procuratura, intrind Tn birou i-a spus procurorului xxx ca a adus banii care
i-a solicitat, i-a scos din portmoneu si {inindu-i in mina a intrebat-o care sint garantiile ca incidentul care s-a format
va fi aplanat, la care ultima I-a chemat pe ofiterul de urmarire penale xxx cu care au discutat timp de 10-15 min, ea
fiind rugata sa iasa din birou, dupa ce a intrat in birou si xxx a informat-o ca a trimis cauza penala Tnapoi la organul
de urmarire penala cu indicatiile cuvenite, iar de catre ofiterul de urmarire penala va fi invitat un alt avocat din oficiu
care va participa in cauza penala, dupa care mandatul ii va fi restituit, atunci ea a inceput a numara banii fata de
procuror, Tnsa ultima a oprit-o spunind ca are incredere in ea, a ridicat coperta unui dosar penal care era in
apropierea sa, indicindu-i sa punad banii acolo, ceea ce si a facut, dupa care a mai schimbat careva discutii
referitoare la cauza penala a sofului sau, procurorul xxx urma sa nu faca sesizare pe numele ei la Biroul Avocatilor,
urma sa invite un alt avocat pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala si sa-i restituie mandatul depus la dosar,
a intrebat procurorul daca este posibil sa-i restituie mandatul la 31.05.2013, la care a primit raspuns ca nu este
posibil deoarece urmeaza sa fie efectuate careva actiuni, la 31.05.2013 procurorul a vazut banii la ea in mina,
deoarece i-a tinut Tn mina in timpul discutiei pe parcurs a 20-30 minute, a mai concretizat ca la 27.05.2013 cind se
afla in biroul procurorului xxx, intimplator usa a fost deschisa de procurorul adjunct xxx, care a fost invitata in birou
de catre xxx si atunci i s-a spus doamnei xxx ca iata s-a prezentat doamna cu mandatul, la care xxx a spus ca este
necesar de autosesizat, deoarece este o incalcare grava, apoi a plecat, xxx nu a telefonat-o niciodata, deoarece au
convenit sa nu discute prin telefon, a sesizat CNA deoarece a considerat ca este nevinovata si neintemeiat i s-a
solicitat suma de bani/f.d.60-64 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca la sfirgitul lunii noiembrie anului 2012 a
fost telefonat de catre o persoana care i-a propus sa se intilneasca si sa ii arate metal, a plecat in satul xxx raionul
xxx, n apropierea unei statii de pompare a apei Si acea persoana i-a aratat care tevi pot fi taiate, au convenit pretul,
persoana i-a dat copia buletinului de identitate, iar el i-a transmis cu titlu de avans suma de 10000 lei, a doua zi cind
au Tnceput lucrarile de taiere a tevilor sau apropiat colaboratorii de politie care au comunicat ca aceasta este o cota
valorica si nu au dreptul sa taie tevile, s-au prezentat la Inspectoratul de politie xxx unde au dat explicatii, aproximativ
peste o luna a fost telefonat de anchetatorul xxx si a fost invitat la IP xxx, ulterior procurorul i-a comuncat ca in
privinta sa este pornita o cauza penala, iar ofiterul de urmarire penala xxx i-a comunicat ca urmeaza sa fie cautata
persoana care i-a propus metalul spre vinzare si i-a lasat copia buletinului de identitate, xxx i-a spus ca nu intra in
funtiile lui sa caute el persoana Tn cauza si i-a dat de nf{eles ca problema poate fi rezolvata, la intrebat cum poate fi
rezolvata problema, la ce ultimul i-a numit suma de 5 000 lei, i-a dat banii pe care ii avea la el, suma de 4500 lei, xxx
i-a spus ca va inchide dosarul si mai mult nu-l va deranja, insa peste o luna a fost telefonat de procurorul xxx care i-
a cerut sa se prezinte la procuratura, deoarece n privinta lui este intentatd o cauza penala, cind s-a prezentat la
procuror, i-a fost comunicat ca pentru a fi inchis dosarul trebuie sa prezinte un certificat de la SA ”xxx’ precum ca ei
nu au careva pretentii, atunci s-a inteles cu seful SA’xxx" ca va restabili toate {evile, in schimbul unui certificatul in
care se va indica ca nu are careva pretentii, a restabilit toate tevile, insa certificatul in cauza nu i-a fost eliberat,
ulterior peste citeva zile iarasi a fost telefonat de procurorul xxx care i-a comunicat ca urmeaza sa se prezinte cu un
avocat pentru a-i fi Thaintata invinuirea, s-a prezentat la ofiterul de urmarire penala xxx, pe care I-a intrebat daca
poate saii apere interesele sotia sa, care la acel moment era avocat stagiar, la ce xxx i-a raspuns ca poate, astfel s-
a prezentat la IP xxx unde au fost audiati el, hamalii, apoi xxx i-a spus ca procurorul nu este multumit si astfel a
inteles ca el ar mai trebui sa dea inca 3000 lei pentru procuror si Th acea zi a dat doar 1500 lei, deoarece mai mult
nici nu avea, ofiterul i-a spus ca va rezolva problema si ca el poate sa plece, peste o zi iarasi la telefonat xxx, care i-
a spus ca sotia lui nu avea dreptul sa-i apere interesele si urmeaza sa se prezinte imediat la el, cu licenta sotiei sale,
a doua zi s-a prezentat cu legitimatia de avocat stagiar a sotiei sale si impreuna cu xxx au plecat la procurorul xxx,
care a solicitat prezenta sotiei sale, a telefonat sotia, procurorul a vorbit cu ea si s-au inteles ca a doua zi sotia se
va prezenta, procurorul i-a spus ca daca sotia nu se va prezenta, atunci va informa Biroul de Avocati si 1i va crea
mari probleme si va pune cruce pe cariera ei de avocat, a doua zi impreuna cu sotia sa au venit in orasul xxx, sotia a
plecat la procuror, a intrat pe la orele 09.00 si a iesit pe la orele 13.00, nu cunoaste despre ce au vorbit, insa cind a
iesit sotia sa a inceput sa se certe cu el, spunind ca procurorul ii cere suma de 10000 lei pentru a-i intoarce
mandatul de avocat, acordindu-i termen de 3 zile, dupa ce au plecat la CNA unde au depus plingere, sotia sa xxx s-
a intilnit cu procurorul xxx de 2-3 ori, deoarece nu s-a putut transmite suma de 10000 lei sotia i-a mai cerut
procurorului un termen ca sa poata aduna banii, prima discutie purtata a fost inregistrata la telefonul sau mobil, care
se afla la sotia sa, s-a inregistrat convorbirea purtata, deoarece sotia a inteles ca i se vor cere bani, deoarece
procurorul Ti spunea sa vina sa discute, ca ea tot este femeie si totul se poate de hotarit/f.d.67-72 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta ca activeaza in functia de procuror adjunct al
Procuraturii xxx incepind cu luna martie anul 2013 si conform atributiilor de serviciu cunoaste ca in conducerea
procurorului xxx din data de 02.04.2013 se afla o cauza penala pe faptul tentativei de furt de la SA’xxx’, la data de
27.05.2013 se afla la serviciu si n biroul ei de serviciu se afla procurorul xxx, a intrat xxx si a comunicat ca la ea in
birou se afla o persoana careia i s-a facut rau si este necesar sa cheme urgenta, a mers n biroul lui xxx sa vada
care este situatia, iar xxx a ramas sa telefoneze la salvare, in birou se afla o persoana, care ulterior a aflat ca era
XXX, careia i s-a facut rau, in scurt timp a sosit echipa de medici, care au inceput sa ii acorde ajutorul medical
necesar, ea plecind in biroul sau de serviciu, ulterior a intrat xxx, a intrebat-o din ce cauza i s-a facut rau doamnei, la
ce Xxx a raspuns ca a inteles ca doamna nu si-a administrat preparatul medical, dupa care xxx i-a comunicat despre
imputernicirile lui xxx, care s-a legitimat ca avocat stagiat in cauza penala, astfel i-a stirnit careva dubii si ca la etapa
cind va parveni cauza penald in procuratura ii va verifica imputernicirile lui xxx, prima data a vazut-o pe xxx la
27.05.2013 in biroul procurorului xxx, cauza penala a parvenit in procuratura la 30.05.2013, careva plingeri din
partea xxx pe actiunile procurorului xxx nu au parvenit/f.d.75-77 volumul 2/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezulta cain perioada lunii mai 2013 activa in calitate
de ofiter de urmarire penala Tn cadrul Inspectoratului de Politie xxx, pe xxx 1l cunoaste in legaturad cu initierea unei



cauze penale in baza art.27,186 CP, cauza penala a fost pornita de procurorul xxx si transmisa lui spre exercitarea
urmaririi penale, initial actiunile lui xxx au fost calificate pe faptul deteriorarii bunurilor si din motiv ca nu era
componenta de infractiune, a fost propusa neinceperea urmaririi penale, in cadrul urmaririi penale de catre el a fost
citat xxx pentru a fi audiat in calitate de banuit si din motiv ca acesta a solicitat sa-si i-a un aparator personal si nu
unul garantat de stat i s-a acordat termen de a se prezenta cu aparator, apoi xxx s-a prezentat cu aparatorul xxx,
care a prezentat mandatul, xxx a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit, ulterior in luna mai 2013, data nu {ine
minte, |-a telefonat pe xxx si a solicitat sa vina aparatorul, deoarece nu i-a prezentat legitimatia de aparator, xxx a
motivat ca copilul aparatorului este bolnav si nu poate sa se prezinte, la sfirsitul lunii mai 2013 fost remis catre
procuror dosarul penal pe numele lui xxx cu propunerea de punere sub Tnvinuire si trimiterea cauzei in judecata, de
la data cind i-a comunicat lui xxx ca sa prezinte xxx legitimatia de avocat si pina la propunerea de a fi pus sub
fnvinuire, ultimul nu s-a prezentat la el cu legitimatia, motivind prin faptul ca copilul este bolnav si se afla in institutia
medical, a solicitat prezentarea legitimatiei deoarece mandatul prezentat de xxx nu era ca toate mandatele cu care a
lucrat, era mai mic, pina la data respectiva cu xxx nu a lucrat, nu a verificat pe alte cai temeinicia mandatului, nu s-a
gindit ca mandatul este fals, pur si simplu a vrut sa vada legitimatia, a discutat cu procurorul xxx despre faptul
solicitarii de la xxx a legitimatjei, dar nu {ine minte cind, initial cind s-a prezentat xxx cu xxx nu a solicitat legitimatja,
deoarece mai mult lucra cu avocatji de pe loc si nu practica sa solicite legitimatia, in ziua cind a fost retinuta
procurorul xxx, pind la refinerea ei a fost in biroul ultimei, in birou la ea se afla avocatul xxx, a discutat cu xxx
aproximativ 10 minute, pe alte cauze penale, iar xxx a iesit in coridor, xxx a fost audiat in calitate de banuit la
15.05.2013, cauza penala in privinfa lui xxx s-a aflat in gestiunea Iui pina la 29.05.2013, nu tine minte daca in
intervalul de timp 15.05.2013-29.05.2013 procurorul xxx sa fi solicitat dosarul, in ziua retinerii procurorului, cind a
intrat Tn birou la xxx, xxx se afla in partea dreapta de la usa de la intrare, nu poate preciza in ce era imbracata sau
daca avea manusi pe mina, Tnainte de a iesi din birou procurorul xxx careva indicatii pe dosarul lui xxx nu i-a
dat/f.d.88-92/,

-declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca activeaza in calitate de medic la Sectia
Medicala de Urgenta xxx, vizionind fisa de solicitare a asitentei medicale de urgenta a declarat ca a avut o solicitare
de a acorda ajutor medical cet.xxx, a.n.xxx cu acuze la cefalee crampe musculare, slabiciune general, din anamneza
de boala a pacientului s-a constatat ca este invalida si sufera de maladia glandei teroide si pe baza acestor date s-a
acordat ajutorul necesar pacientei, conform plingerii si datelor obiective constatatoare la moment, dupa ce starea
pacientei s-a ameliorat ultima a ramas la locul solicitarii, la Procuratura, in afara de acuzele care sint indicate in figa,
alte plingeri de agresiune, violenta nu a primit din partea pacientei, pacienta acuza plingeri la crampe musculare
ceea ce ii provoca durere, solicitarea a fost la orele 09.33 minute, pacienta a explicat ca a mai avut astfel de crize,
nu tine minte daca pacienta i-ar fi spus care erau factorii care au declansat criza data, din punct de vedere medical
poate fi stresul, neprimirea corecta a medicamentelor, crampe musculare este o contractie musculara, la pacienta
xxx se manifesta prin suscirea, convulsii musculare a miinelor, fata, tremur, ii venea greu sa vorbeasca/f.d.122-123/,

-declaratjile inculpatei xxx depuse in instanta de fond, din care rezultd ca vinovatia nu a recunoscut-o si a declarat
ca intradevar in perioada lunii mai 2013 activa in calitate de procuror in cadrul Procuraturii raionului xxx, conform
obligatiunilor de serviciu examina toate categoriile de procedure prevazute in competenta procurorului, cauze
penale, civile si contraventionale, conform rezolutiei procurorului raionului a fost desemnata ca procuror conducator
a urmaririi penale in cauza penala privind furtul de la SA”xxx<’, din momentul pornirii urmaririi penale si pina la data
retinerii sale dosarul propriu zis s-a aflat doar in gestiunea ofiterului de urmarire penala, careva indicatii orale sau in
scris nu a adresat, de catre ofiterul de urmarire penala a fost facuta doar propunerea de punere sub invinuire a
banuitului xxx, fara propunerea de finisare a urmaririi penale, pe parcursul urmaririi penale niciodata nu a pretins
ceva de la xxx sau xxx, deoarece nu avea cum s-o faca, din motiv ca cauza penala se afla in gestiunea ofiterului de
urmarire penala, la data de 27.05.2013 pe la ora 09.00 la ea in birou s-a prezentat xxx, care a informat-o ca este
aparatorul lui xxx, discutia cu xxx a durat 15-20 minute, xxx insista privitor la adoptarea unei hotariri de incetare a
cauzei penale de Tnvinuirea sotului sdu xxx, discutia intre ele nu a avut un caracter ilegal si s-a axat doar pe cauza
de furt si anume recuperarea prejudiciului cauzat SA’xxx’, cind xxx s-a aflat la ea in birou a informat-o ca are
probleme de sanatate si nu a administrat preparatele indicate de medic si ca rezultat se simte rau, a iesit din birou si
a solicitat colegilor sai sa fie chemata salvarea, pina la venirea medicilor xxx i-a spus denumirea preparatului, care
urmeaza sa fie administrat si ca astfel de crize i se intimpla des, dupa intervenirea medicilor din spusele lui xxx
ultima se simtea mai bine si cu aceasta discutia s-a finisat, xxx a iesit din birou si a plecat, la 29.05.2013 xxx s-a
prezentat la Procuratura raionului xxx, intrind in birou a inceput in mod repetat sa-i vorbeasca despre recuperarea
prejudiciului cauzat SA’xxx” si anume ca incearca sa incheie o tranzactie de impacare cu reprezentantul societati,
insa pina cind nu i-a reusit sa obtina un act ce ar confirma recuperarea prejudiciului, in acea z nu a purtat careva
discutii ilegale, deoarece cauza penala nu se afla in gestiunea ei, la 31.05.2013, aflindu-se in incinta procuraturii a
fost contactata telephonic de xxx care a intrebat-o daca se afla la serviciu si doreste sa discute cu ea, aceste trei
intflniri avute cu xxx au avut loc doar la initiativa ultimei, fara a fi implicata, fara a avea careva aranjamente sau
pregatiri, de la pornirea urmaririi penale pina la parvenirea dosarului in procuratura raionului xxx, personal sau prin
intermediul ofiterului de urmarire penala sub nici o forma, nici prin citatie, nici prin telefon nu a chemat-o nici pe xxx si
nici pe xxx, despre careva mijloace banesti nu au discutat, si nici nu a pretins de la familiaxxx bani, in cadrul
discutiilor purtate, ea se referea doar la eliberarea copiei de pe hotarirea adoptata la finisarea urmaririi penale,
cauza penala in privinta lui xxx i-a fost adus de catre sefa cancelariei Procuraturii xxx, pe data de 30.05.2013 la
finele zilei de lucru sau la 31.05.2013 dimineata, a mentionat ca cu ofiterul de urmarire penala a avut discutii privitor
la legalitatea mandatului, insé cauza penala nu se afla in procedura ei, dar a ofiterului de urmarire penala care
efectua actiuni de urmarire penala, ofiterul de urmarire penala urma sa finiseze actiunile de urmarire penala intr-un
anumit termen, Tnsa dupa audierea lui xxx mandatul prezentat de catre xxx i-a trezit suspiciuni si astfel nu se incadra
in termenul fixat pentru efectuarea actiunilor de urmarire penale, astfel ofiterul de urmarire penala a informat-o
despre suspiciunile sale, cu xxx, la initiativa ultimei, a discutat la 27, 29 si 31 mai 2013 impreuna cu ofiterul de



urmarire penald, de una singura nu a discutat cu xxx, xxx se prezenta de fiecare data de una singura, a avut discutii
cu xxx referitor la legalitatea imputernicirilor sale de avocat, insa nu poate spune concret data, dupa prima discutie
din 27.05.2013, cunoscind problemele de sanatate a lui xxx, nu incerca sa se axeze pe subiectele puse in discutie
de catre ultima, tinea doar ritmul discutiei si a subiectelor puse de catre xxx, probabil in cadrul discutiei xxx spunea
ceva de mandat, dar cunoscind problemele ei de sanatate si starea emotiva nu a incercat direct sa-i reproseze
ceva, dar intr-un mod mai leger incerca sa evite discutiile privitor la subiectul dat, dar nici nu putea intreprinde
careva actiuni deoarece dosarul penal se afla la ofiterul de urmarire penala, dupa intilnirile avute loc cu xxx la data
de 27 si 29 mai 2013, a verificat in baza de date a Ministerului Justitiei si in lista tuturor avocatilor pe xxx nu a
regasit-o, la 31.05.2013 cind a venit xxx, ea se afla in biroul procurorului adjunct xxx, iesind din biroul procurorului
adjunct, xxx se afla in coridorul procuraturii, impreuna au intrat in biroul ei de serviciu, discutia lor a fost intrerupta
de catre ofiterul de urmarire penala xxx, in timpul cit a discutat cu ofiterul de urmarire penala, xxx era iesita din birou,
nu poate spune cu certitudine daca in cadrul discutjei avute loc cu xxx din 31.05.2013 au vorbit despre mandate, cu
xxx au discutat referitor la intervenirea unui aparator, doar din motiv ca sa concretizeze daca ultima avea drepturi
legale de a participa de una singura pe cauza penald sau era obligata ca asemenea actiuni sa fie coordonate si de
catre aparatorul coordinator, la 31.05.2013 nu i-a solicitat careva acte, deoarece nu a efectuat careva actiuni de
urmarire penald, doar dupa prezentarea cauzei penale, urma sa ia cunostinta cu materialele cauzei, respectiv si cu
anexarea mandatului si in termenii prevazuti de lege urma sa se expuna referitor la suspiciunile avute, atit la 27 mai,
29 mai, cit si la 31 mai 2013 xxx sta asezata la masa anexa din biroul sau, nu poate spune ca era permanent in
vizorul ei, deoarece in fata ei pe masa erau multiple mape cu petitii, materiale si alte rechizite de birou, in acelasi
timp cind discuta cu xxx mai verifica si continutul actelor aflate pe masa din birou si din calculator, regreta ca nu a
fost mai insistenta si mai dura in cadrul discutiilor cu xxx, lasind doar pe ea sa-si expuna solicitarile, ea in acest timp
indeplinindu-si obligatiunile de serviciu pe alte cauze aflate in procedura, la 31.05.2013 xxx s-a asezat deasemenea
la masa anexa, se afla asezata cu spatele la geam, pe masa ei erau mape, hirtii, petitii, anume mijloace banesti nu i-
au atras atentia, deoarece privea atit la calculator, cit si in alte directii, privirea nu era concentrata doar la xxx, nu
poate spune daca xxx a numarat careva mijloace banesti, poate presupune in ce mod bancnotele se aflau in acel
dosar, dar cu siguranta nu poate spune, in cadrul discutiei toate materialele de pe masa de birou se aflau anume in
preajma xxx, ultima avea contact cu ele, erau vizavi de xxx, insasi xxx, fiind audiata atit in cadrul urmaririi penale, cit
si in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca usa biroului a fost descuiata, ca dinsa singura a pus banii, iar cind si
in ce circumstante nu poate spune, in cadrul vizionarii inregistrarilor, a fost surprinsa si ea, cind xxx iesind din birou
a informat pe cineva ca banii sint pe masa sau in dosar, nu putea sa-i indice lui xxx sa puna undeva banii, deoarece
dupa cum a mentionat nu a discutat cu ultima privitor la careva sume banesti, nu este de accord cu raportul de
constatare, deoarece in cadrul perchezitiei a fost verificata suprafata miinelor pe care nu au fost depistate particule,
faptul ca nu a primit personal careva sume banesti de la xxx este confirmat si de ultima, nu poate spune despre ce
cifre vorbeste xxx, deoarece se observa bine ca discutia avuta cu ultima, are un caracter de monolog, tema discutiei
a servit faptul recuperarii prejudiciului cauzat de catre xxx SA”xxx"/f.d.124-132 volumul 2/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatei, cercetate Tn sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de
art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui xxx Tn comiterea infractiunii prevazute de art.324
al.3 lit.a CP RM dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la concluzia, ca nu exista dubii
rezonabile Tn constatarea vinovatiei lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.3 lit.a CP RM sub forma
de corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de demnitate publica, care pretinde, accepta si primeste
personal bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite cu extorcarea de bunuri, vina inculpatei se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe
administrate n materialele cauzei penale.

Colegiul penal considera ca declaratiile inculpatei xxx prin care nu recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in
consideratie in favoarea inculpatei, deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei
inculpatei xxx in corupere pasiva, aceste declaratii ale inculpatei se contrazic cu probele existente pe cauza care
demonstreaza vina anume a inculpatei in faptele incriminate si stabilite de instania de fond, declaratiile fiind
apreciate ca un drept al inculpatei,care nu poate fi ingradit.

Totodata Colegiul penal conchide la fel ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfinfite in art.61 al.2 CP RM, ce prevad
scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi
crime, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM cum sunt gravitatea
infractiunii savirsite, caracterul prejudiciabil a faptei penale, urmarile survenite, persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuiaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel instanta de fond a retinut ca conform caracteristicii eliberate de la locul de munca inculpata xxx se
caracterizeaza pozitiv, incalcari si sanctionari nu a avut, are la intretinere doi copii minori, dintre care unul detine
grad de invaliditate.

Circumstante atenuante si agravante instanta de fond nu a constatat.

in astfel de Tmprejurari, instanta de fond a considerat c& echitabil faptei comise urmeazd de a fi aplicat
inculpatei o pedeapsa in limitele minime prevazute de sanctiunea art.324 al.3 lit.a CP RM, stabilind pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani, cu amenda in marime de 1000/una mie/ unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
pentru femei.

Instanta de fond a tinut cont de prevederile art.8 CP RM, potrivit cruia caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald Tn vigoare la momentul savirsirii faptei, in raport cu
prevederile art.10 al.1 CP RM, care stipuleaza cé legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiune are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi.

La parerea Colegiului penal, instanta de fond just a aplicat pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute la art.324
al.3 CP RM existente, pina la intrarea in vigoare a Legii nr.326 din 23.12.2013 in vigoare de la 25.02.2014, care a
inasprit pedeapsa.

La parerea Colegiului penal, {inind cont de circumstantele reale si personale, pedeapsa stabilita inculpatei
este echitabila faptei infractionale savirsite, pedeapsa fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale
si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

Reesind din cele expuse Colegiul penal considera ca apelul inculpatei este nefondat, apelanta indicind in apel
viziunile sale pe care le considera veridice sub aspectul expus in textul apelului, totodata apelul declarat nu cuprinde
o motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor invocate, iar argumentele invocate in apel nu pot fi
retinute, vinovatia inculpatei fiind dovedita prin probele cercetate, la cercetarea probelor apararea a avut acces si nu
a fost limitata in dreptul de a prezenta probe.

Desi inculpata a avut o pozitie de nerecunoastere a vinovatiei, Colegiul penal conchide ca aceasta pozitie este
de aparare si nu genereaza achitarea inculpatei, dupa cum s-a solicitat atit Tn apel, cit si in sedinta judiciara, mai
ales ca in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe care dovedesc incontestabil vina inculpatei in faptele
stabilite de instanta de fond, solutie mentinuta de instanta de apel.

Colegiul penal conchide ca apelul depus de inculpata este nefondat, fara invocarea unor argumente de natura
sa desfiinteze sentinta in latura atacatd in sensul solicitat, iar afirmatiile aduse nu corespund cu imprejurarile
stabilite de instanta de fond, in legatura cu ce apelul se respinge.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca in cadrul judecarii apelului declarat a fost solicitat de aparare la fel
cercetarea suplimentara a probelor administrate, probe care au fost cercetate suplimentar in instanta de apel de
catre procuror.

Astfel, desi partea apararii a facut referire la rezolutia Procurorului interimar a Procuraturii Anticoruptie xxx din
30.05.2013, la procesul-verbal de primire a denuntului de la cet.xxx din 29.05.2013, la procesul-verbal de ridicare
din 29.05.2013, procesul-verbal de examinare a obiectelor - purtatorului de informatie CD-R de tip ,Esperanza”,
anexa nr.1 la procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.05.2013 in cadrul procesului penal nr.20130460131 —
stenograma comunicarilor audio care au fost purtate la 29.05.2013 de céatre xxx i xxx, totodata probele mentionate
de fapt demonstreaza vinovatia inculpatei xxx in infractiunea incriminata.

Colegiul penal respinge ca declarative afirmatiile invocate de inculpata in apelul declarat ca a contestat
sentinta instantei de fond pe motivul statuarii neintemeiate si ilegale asupra vinovatiei sale in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 al.3 lit.a CP RM, care sunt afirmative, la parerea Colegiului penal, sentinta instantei de fond
privind constatarea vinovatiiei inculpatei in faptele incriminate este una legala, motivata si intemeiata.

Se resping si afirmatiile invocate de inculpata in apel ca din continutul sentintei contestate rezultd evocarea de
catre instanta de fond a probelor cercetate, aprecierea lor fiind vadit partinitoare in favoarea acuzarii, ignorindu-se
in mod cinic principiile fundamentale care guverneaza procesul penal national, astfel urmind a fi retinut ca potrivit
art.101 al.1 CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, c& procesul de apreciere
urmeaza a fi insotit, iar in unele privinte precedat de verificarea legalitatii probelor cercetate, de verificare a
veridicitatii declaratiilor persoanei inculpate, astfel incit sa fie realizat scopul procesului penal: nici o persoana sa nu
fie neintemeiat condamnata, fapt care incuba instantei de judecaté si obligatia, din oficiu, de a respinge in procesul
de apreciere probele ilegal administrate, de a da eficienta principiilor fundamentale ale procesului penal si hotaririlor
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

n sensul invocat, Colegiul penal tine sa mentioneze, c& de catre instanta de apel nu s-a stabilit aprecierea
partinitoare de catre instanta de fond a probelor cercetate in favoarea acuzarii, cu ignorarea principiilor
fundamentale ale procedurii penale, dupa cum sustine inculpata.

Totodata, faptul nerecunoasterii vinei sale de catre inculpata nu poate echivala cu achitarea persoanei, din
moment ce probele cercetate, in cumul, demostreaza cu certitudine vina inculpatei in faptele incriminate.

Desi apararea sustine ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, Colegiul penal conchide
ca nu s-a stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea prevederilor procedurii penale.

Colegiul penal in sensul respectiv tine sa mentioneze, ca potrivit art.251 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca



fncalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

Potrivit art.251 al.3 CPP RM, nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se Tnlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Totodata, potrivit art.230 al.2, art.251 al.1 si 4 CPP RM, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal, altei decit cele prevazute in alin.(2), atrage nulitatea actului
procedural daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta
la efectuarea actjunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta. In cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescriptii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre Tnvinuita
in modul stabilit de procedura penala.

Astfel potrivit procesului-verbal din 31.07.2013 de prezentare invinuitei si avocatului a materialelor de urmarire
penala, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale/f.d.159 volumul 1/, ultimii nu au invocat careva
obiectii si nici incalcarea prevederilor procedural penale.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a
acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentul invocat privind probele administrate ilegale se resping.

Se conchide, ca din moment ce atit inculpata, cit si avocatul ei, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut
de lege, nu au contestat legalitatea actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea
de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au
acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se resping in latura data argumentele.

Se resping si afirmatiile invocate de inculpata ca desi in mod formal instanta a redat in continutul sentintei
declaratiile inculpatei, acestea nu au fost in nici un mod analizate, dar respinse prin prisma unei idei anoste:”...fiind

=

depuse cu scopul de a evita raspunderea penala pentru fapta comisa”, deoarece sunt declarative.

Astfel declaratiile inculpatei se contrazic in tot cu declaratiile martorilor audiati pe caz, si anume xxx $i xxx, Xxx,
XXX, prin probele scrise administrate pe caz, cercetate in cadrul sedintei judiciare, din care rezulta cu certitudine
vinovatia inculpatei in faptele incriminate.

Colegiul considera ca declaratiile martorilor audiati sunt veridice si pot fi puse la baza sentin{ei de condamnare
a lui xxx, aceste declaratii In cumul se coroboreaza deplin cu probele scrise cercetate pe caz, careva contraziceri in
declaratii nu au fost constatate si temei de a pune la indoiala aceste declaratji nu sunt.

Aceste declaratii sunt sprijinite prin probele scrise ale cauzei, printre care procesul-verbal de primire a
denuntului lui xxx, procesul-verbal de ridicare din 29.05.2013 de la xxx a purtatorului de informatie de model CDR de
tip "Esperanza” cu inregistrarea audio avuta loc la 29.05.2013 intre xxx si xxx, procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 29.05.2013, prin care a fost examinat purtatorul de informatie de model CDR de tip "Esperanza”, cu
anexa nr.1 ce reprezinta reproducerea in scris pe suport de hirtie a comunicarilor audio care au fost purtate la
29.05.2013 de catre xxx si xxx, actele procesuale de autorizare a masurii speciale de investigatii controlul transmiterii
banilor si interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, procesul-verbal privind marcarea bancnotelor
din 31.05.2013, rapoarte privind rezultatele masurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor din
31.05.2013 si interceptarea comunicarilor si a imaginilor din 01.06.2013, procesul-verbal de efectuare a interceptarii
si Tnregistrarii comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013, precum si anexa nr.1 si nr.2 la proces-verbal, care contine
stenograma comunicarilor audio interceptate dintre xxx si xxx, procesul-verbal de examinare si transcriere pe un
suport aparte a comunicarilor si imaginilor din 01.06.2013, ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba din 01.06.2013 prin care au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba suporturile de informatii ce contin inregistrarile de imagini si a comunicarilor din 31.05.2013, precum si alte
proble scrise, astfel din probele cercetate se constata existenta infractiunilor prevazute de art.324 al.3 lit. A CP RM.

Probe care ar dovedi ca martora xxx incrimineaza pe nedrept inculpata nu au fost prezentate si temeiuri de a
pune la indoiala declaratiile martorului nu sunt, mai ales ca martorul xxx a dat declaratii fiind preintimpinata pentru
raspundere penala pentru declaraiii false, iar in cadrul sedintei judiciare a dat declaratji si sub juramint, mai ales ca
declaratiile martorului sunt sprijinite de declaratiile martorilor xxx, xxx, xx, precum si de procesele-verbale ale
actiunilor procesuale efectuate pe cauza, fiind un ansamblu probator care dovedeste deplin vina inculpatei in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.3 lit.a CP RM.

Totodata faptul ca inculpata nu recunoaste vinovatia sa nu poate fi luat in consideratie in detrimentul
persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.



Nu pot fi retinute nici afirmatiile invocate de inculpata in apel ca inculpatei i-a fost imputatd prin actul de
acuzare o incalcare a obligatiilor de serviciu, proprii functiei de procuror, rezumata in aceia, ca depistind in cadrul
urmaririi penale nr.2013380159 faptul, ca xxx nu intruneste conditiile de participare in procesul penal ca aparator si
constatind existenta circumstantelor care exclud participarea acesteia, nu a actionat la Tncalcarea procesuala
stabilita, nu a Tnlaturat-o din procesul penal mentionat, dar a pretins bani pentru a nu sesiza Uniunea Avocatilor cu
privire la acest fapt. Desi instanta a proclamat in sentinta prezenta unei coroborari de probe si existenta unei legaturi
cauzale dintre actiuni si consecinte, atrage atentia instaniei de apel asupra stabilirii certe in cadrul cercetarii
judecatoresti a lipsei atributjilor profesionale directe ale inculpatei fata de circumstantele continute in denunt si actul
de acuzare, cauza penala aflindu-se in procedura organului de urmarire penala din cadrul IP xxx, deoarece sunt
declarative si expuse in mod de apérare a inculpatei.

Astfel din probele cercetate in cumul rezultd comiterea infractiunii incriminate de catre xxx, temei de a pune la
indoila aceste probe nefiind constatate.

Faptul ca procurorul xxx a cunoscut despre faptul ca xxx, desi nu intrunea conditiile necesare de participare in
procesul penal ca avocat, a prezentat in cadrul procesului penal in privinta lui xxx un mandat de avocat, rezulta din
declaratiile martorului xxx, cit si a martorilor xxx si xxx, totodata din probele scrise rezulta ca xxx a purtat discutji cu
xxx, in cadrul carora a pretins bani pentru a nu comunica la Biroul Avocatilor, primind suma de bani de 8000 lei la
31.05.2013 in biroul sau de serviciu.

Desi inculpata sustine ca cauza penala in privinfa lui xxx se afla in procedura organului de urmarire penala,
totodata din probele cercetate s-a constatat, ca urmarirea penala pe cauza penala in privinfa lui xxx in baza
art.27,186 al.2 lit.d CP RM, in cadrul careia a fost prezentat mandat de avocat pe numele lui xxx, a fost pornita
anume de xxx, care cunostea despre existenta mandatului respectiv si a avut discutii referitor la mandatul dat atit cu
XXX, Cit Si CU XXX.

Mai mult, dosarul penal respectiv cu nr.2013380159 se afla sub conducerea procurorului Procuraturii xxx xxx,
inclusiv in ziua de 30.05.2013 dosarul a intrat la Procuratura xxx cu propunere de punere sub invinuire a lui xxx in
crima prevazuta de art.27,186 al.2 lit.d CP RM si la momentul retinerii procurorului se afla pe masa de serviciu a
procurorului, fapte ce rezulta din probele scrise cercetate, si anume procesul-verbal de perchezitie din 31.05.2015.

Din motivele indicate mai sus se resping si afirmatiile inculpatei ca declaratiile sale despre faptul ca pina la
retinerea sa de fapt nu a avut cum sa intervina in acest proces penal se confirma atit prin declaratiile ofiterului de
urmarire penala xxx si procurorului-adjunct xxx, cit si prin copiile documentelor oficiale cu privire la miscarea
dosarului mentionat, mai mult, cauza penala parvenise in procuratura xxx la 30.05.2013 fara a fi insofita de o
propunere de terminare a urmaririi penale, iar acest fapt prin prisma prevederilor art.289-291 CPP impiedica
procurorul sa-si aroge atribufii proprii ofiterului de urmarire penala, afirmatiile fiind pur afirmative, declaratiile
inculpatei fiind combatute de probele scrise cercetate, iar simpla lor invocare nu constituie temei de admitere a
apelului din motivele invocate.

La fel se resping si afirmatiile invocate de inculpata referitor la faptul cum putea procurorul-inculpata sa solicite
careva bani pentru un pretins mandat de avocat pe care nu numai ca nu l-a receptionat de la participantul
procesului, dar nici nu I-a vazut pina la data retinerii sale, ca din declaratjiile martorului acuzarii xxx rezulta clar, ca el
este cel care a purtat discutii cu xxx despre valabilitatea mandatului prezentat, iar dosarul s-a aflat la el, fara ca in
perioada de timp de la 15.05.2013 pina la 29.05.2013 sa fie solicitat de catre procuror/inculpata, deoarece sunt
afirmative.

Faptul pretinderii banilor de la xxx reiese atit din declaratiile martorului xxx, cit si a martorului xxx, sprijinite de
probele scrise cercetate, printre care reproducerea comunicarilor audio intre xxx si xxx, actele procesuale privind
efectuarea masurilor privind marcarea banilor si transmiterea banilor, temei de a nu crede declaratiilor respective si
documentelor privind petrecerea actiunilor procesuale nu s-au constatat.

Faptul ca nu a fost solicitat de catre xxx dosarul aflat in procedura lui xxx nu poate fi refinut, deoarece s-a
stabilit ca xxx a cunoscut si a purtat discutji cu xxx referitor la mandatul de avocat eliberat de xxx pe cauza penala
aflata in procedura organului de urmarire penala.

Mai mult, dosarul respectiv la 30.05.2013 a parvenit la Procuratura xxx si a fost depistat pe masa de servicu a
lui xxx, reesind din ce afirmatiile expuse in sensul invocat se resping ca nefondate.

Instanta de apel respinge ca declarative si afirmatiile inculpatei precum ca provoaca revolta si indignare modul
in care instanfa de fond a apreciat declaratiile inculpatei drept inferioare fata de declaratiile petentei xxx, martor
denuntator, cu calitate de persoana interesata in finalul cauzei, in conditiile in care probe obiective despre actiuni de
pretindere, insotite de actiuni de extorcare din partea inculpatei administrate si examinate nu au fost.

Astfel declaratiile inculpatei sunt combatute in tot nu doar prin declaratiile martorului xxx, ci si prin declaratiile
martorilor xxx, xxx, xxx, precum si probele continute cercetate ale cauzei penale, nominalizate mai sus, temei de a
pune la Indoiala totalitatea de probe cercetate nefiind stabilite, astfel existind pe cauza probe certe prin care se
demonstreaza actiunile incriminate inculpatei.

Afirmatiile inculpatei precum ca in sensul prevederilor coroborate ale art.8 al.2, art.66 al.4 CPP nimeni nu este



obligat sa dovedeasca nevinovaiia sa, iar exercitarea de catre inculpat a drepturilor de care dispune nu poate fi
interpretata n detrimentul lui, or, o sentinta de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cind toate
divergentele au fost inlaturate si apreciate obiectiv si corect. Potrivit prevederilor art.8 al.3 CPP concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsire infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, nu pot fi retinute si se resping.

Inculpata xxx in cadrul procesului judiciar nu a fost obligata sa-si dovedeasca nevinovatia sa, pe cind vinovatia
inculpatei in faptele incriminate a fost dovedita deplin prin probe incontestabile si nu prin presupuneri, dupa cum
invoca inculpata, careva dubii in probarea vinovatiei inculpatei nefiind constatate.

Se resping ca declarative si afirmatiile invocate in apel referitor la faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-
a stabilit cert faptul ca urmarirea penala in privinta inculpatei xxx, procuror conform functiei detinute, s-a exercitat de
catre ofiterul de urmarire penala din cadrul Directiei Generale Teritoriale Nord a CNA xxx si procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx, ca procurorul desemnat de a exercita urmarirea penalda pe cauza data, in
persoana procurorului xxx la 30.05.2013 a dispus prin ordonanta (f.d.18) efectuarea urmaririi penale de catre
procurorul xxx si ofiterul xxx, ordonanta intemeiata pe prevederile art.270 al.8 CPP, insa potrivit art.270 al.8 CPP in
cazurile unor cauze complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de competenta caruia este
urmarirea penala poate dispune, prin ordonanta motivata, urmarirea penald de un grup de procurori si ofiteri de
urmarire penala, indicind procurorul care va conduce actiunile de urmarire penala.

Colegiul penal nu poate lua in consideratie nici afirmatiile ca partea apararii a invocat nulitatea respectivei
ordonante in temeiul prevederilor art.251 al.2,3 CPP avindu-se in vedere faptul ca potrivit celor stabilite anterior, n
calitate de procuror ierarhic superior in limitele cauzei penale date s-a stabilit a fi Procurorul Anticoruptie xxx, ca
procurorul xxx a fost desemnat de a exercita urmarirea penala conform rezolutiei acestuia din 30.05.2013 si nu era
indreptatit de a-si abroga calitatea de procuror ierarhic superior, avindu-se in vedere prevederile art.270 al.8 CPP
Lprocuror ierarhic superior celui de competenta caruia este urmarirea penala”.

Colegiul penal in sensul respectiv tine sa motiveze prin prevederile art.251 al.1, 251 al.4 CPP RM, raportat la
art.230 al.1 CPP RM, ca nerespectarea prevederilor legale privind invocarea nulitatii actelor procesuale impune
pierderea dreptului procesual.

Astfel nici inculpata xxx, nici avocatul, la momentul prezentarii materialelor de urmarire penala nu au invocat
incalcarea prevederilor procedural penale, astfel aceasta chestiune nu poate fi invocata la momentul judecarii
cauzei, argumentele respective fiind formale.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile inculpatei ca in sensul prevederilor art.251 al.2 CPP incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Din textul normativ citat rezulta in mod indubitabil, ca temeiul de nulitate de incalcarea
prevederilor legale dupa calitatea persoanei, constituie o nulitate absoluta, care nu poate fi inlaturata in niciun mod,
iar pentru operarea sa nu este necesara decit constatarea incalcarii unei dispoziii legale, care sunt declarative.

Tn sensul invocat Colegiul penal tine s& motiveze, c& potrivit explicatiilor Comentariului Codului de Procedura
Penala a RM la art.251 CPP se indica, ca prin dispoziiile legii privind competenta dupa materie si dupa calitatea
persoanei se au in vedere reglementarile aratate la art.36-39 si 41-46 privind competenta instantei judecatoresti.
Aceasta sintagma se refera numai la competenta dupa materie si calitatea persoanei a instantelor de judecata, prin
urmare incalcarea dispozitiilor privitoare la competenta organelor de urmarire penala, prevazuta la art.266-270, nu
constituie caz de nulitate absoluta potrivit dispozitiilor art.27, 272, care stabilesc valabilitatea actelor procedurale
efectuate de catre alte organe de urmarire penala, astfel invocarea din apel privind nulitatea absoluta a actelor
procedurale invocate se respinge ca nefondata.

Colegiul penal mentioneaza ca apelanta ofera o interpretare eronata prevederilor art.251 al.2 CPP care
statueaza ca, incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural or, din continutul acestei norme reiese ca, actul procedural poate fi declarat nul in cazul in care are loc
incalcarea normelor legale la sesizarea instantei, la compunerea acesteia etc., incalcari legate doar de competenta
dupa materie si dupa calitatea persoanei nu si in integritatea procedurilor de sesizare a instantei, dupa cum
insinueaza apelanta, in timp ce, alte incalcari decit cele prevazute in alin.(2), potrivit alin.(4) al articolului
susmentionat, atrag nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta sau
la terminarea urmaririi penale — cind partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in instanfa de judecata —
cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit Tn instanta, situatie inexistenta in speta. Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpata nu a avut obiectji
la terminarea urmaririi penale, a fost informata atit referitor la invinuirea adusa, cit si la incadrarea actiunilor
acesteia, insa nu a invocat nulitatea la careva acte procesuale.

Din aceleasi motive relalate se resping si afirmatiile invocate in apel precum c& partea apararii a invocat
nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penala efectuate de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul Direciiei
Generale Teritoriale Nord a CNA xxx si procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie xxx, reiesind din
faptul ca acestea deriva dintr-un act nul, in acest sens nul este atit rechizitoriul intocmit pe cauza data, cit si actul de
sesizare a instantei de judecata, incorporat in confinutul acestuia, ca instanta de fond a justificat toate derogarile
mentionate mai mult decit simplu: procurorul ierarhic superior procurorului xx este procurorul xxx, concluzii cu care



nu sunt deacord, considera ca in virtutea cadrului legal procesual in vigoare la data efectuarii actiunilor de urmarire
penala mentionate, acestea din urma au fost infaptuite de persoane incompetente, deoarece sunt declarative si nu
constituie temei de amitere a apelului inaintat.

in sensul respectiv Colegiul penal mentioneaza si faptul, c& fiind indicatd exercitarea urmaririi penale
procurorului Procuraturii Anticoruptie xxx, se indica si constituirea unui grup complex de urmarire penala, totodata a
fost dispusa prin ordonanta procurorului adjunct-interimar al Procuraturii Anticoruptie xxx din 30.05.2013 efectuarea
urmaririi penale de procurorul xxx si xxx, precum si de ofiterii CNA xxx si xxx, conducator al grupului fiind desemnat
seful Serviciului Nord xxx, astfel afirmatiile Tn sensul invocat de inculpata privind ilegalitatea efectuarii urmaririi
penale sunt absolut nefondate.

La fel se resping si afirmatiile precum ca imediat dupa declansarea urmaririi penale, fara a verifica in vreun fel
veridicitatea denunfului depus de catre petenta xxx de catre organul de urmarire penala s-a organizat operatiunea
de retinere in flagrant, in cadrul careia ultima a fost determinatd de organul mentionat sa transmita in vreun fel
mijloace banesti procurorului/inculpata xxx, Tn acest sens atrage atentia instantei de apel ca in virtutea prevederilor
Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii (vezi art.6 al.1,9,22) si art.132/1, 132/5 CPP,
masurile speciale de investigatii sint efectuate de catre ofiterii de investigatii, care intocmeste un proces-verbal
pentru fiecare masura efectuatad, in care consemneaza datele obligatorii prevazute de norma data, deoarece sunt
afirmative.

Astfel prin ordonanta din 30.05.2013 a fost dispusa efectuarea masurilor speciale de investigatii pe cauza
penala respectiva de catre ofiterii de investigatii din cadrul Secfiiei Investigatii Speciale al Directiei Combaterea
Corutiei a DGT Nord a CAN si anume xxX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX.

In aspectul invocat de inculpata nu s-a stabilit incalcarea prevederilor legale previzute atit in Legea privind
activitatea speciala de investigatii nr.59 din 29.03.2012, cit si prevederilor procedurii penale.

Din aceleasi motive se resping si argumentele aduse in apel ca privind masura controlul transmiterii banilor s-
a invocat procesul-verbal din 31.05.2013 intocmit de catre ofiterul de urmarire penala xxx, insa potrivit prevederilor
art.art.132/2 al.l p.2 lit.c, al.3, 132/5, 135 CPP masura speciala de investigatii "controlul transmiterii banilor” este
efectuata de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la masura efectuata intocmeste un proces-verbal, cu
consemnarea datelor prevézute in mod obligatoriu de art.132/5. Tn urma cercetarii inscrisurilor din dosarul penal s-a
constatat cert, ca un asemenea proces-verbal nu a fost indeplinit, iar procesul-verbal din 31.05.2013 nu contine
decit mentiunea despre marcarea bancnotelor si inminarea acestora lui xxx in mun.xxx la ora 07.05.

Colegiul penal in sensul dat mentioneaza si faptul, ca prin ordonanta din 30.05.2013 a procurorului adjunct-
interimar al Procuraturii Anticoruptie xxx a fost dispusa punerea Tn aplicare a masurii de investigatie- controlul
transmiterii banilor de la xxx catre xxx, cu dispunerea infaptuirii masurilor de investigatie angajatilor Centrului
National Anticoruptie al RM.

Totodata procesul-verbal privind marcarea banilor din 31.05.2013 a fost intocmit de catre ofiterul de urmarire
penala xxx, cu drept de efectuare a urmaririi penale pe cauza penala respectiva, cu participarea ofiterului de
investigatii xxx, care dispunea de dreptul de efectuare a masurilor speciale de investigatii pe cauza data, procesul-
verbal fiind semnat atit de xxx, cit si de xxx, careva incalcari in sensul invocat de aparare nefiind stabilite, astfel
argumentele se resping ca neintemeiate.

Din motivele indicate nu pot fi sprijinite nici afirmatiile aduse ca partea acuzarii a pretins prin actul de acuzare
ca inculpata a primit mijloacele banesti extorcate in biroul sau de serviciu din orasul xxx. Or, in ce mod si pentru care
motiv, declaranta xxx a ajuns in aceasta localitate cu presupuse mijloace banesti extorcate, care au fost mijloacele
tehnice folosite, conditiile si modul lor de aplicare, persoanele oficiale care au infaptuit masura nominalizata, ramine
a fi un fapt incert, lipsind in acest sens vreun proces-verbal corespunzator prevederilor art.132/5 CPP, la materialele
cauzei fiind prezent raportul ofiterului superior de investigatii xxx privind rezultatele masurii speciale de investigatii,
precum si fiind consemnate rezultatele masurii speciale de investigatii, dupa retfinerea in flagrant a lui xxx, potrivit
procesului-verbal de refinere si perchezitie corporala a lui xxx si procesului-verbal de perchezitie a biroului de
serviciu a procurorului xxx.

Din motivele indicate mai sus sunt considerate fara temei si afirmatiile invocate in apel ca cu privire la masura
de interceptare si inregistrare a comunicarilor s-a invocat procesul-verbal din 01.06.2013 intocmit de procurorul xxx,
insa potrivit art.art.132/2 al.l p.1 lit.c, al.3, 132/5, 132/8 CPP, masura speciala de investigatii ,interceptarea si
inregistrarea comunicarilor” este efectuata de catre ofiteri de investigatii, care cu privire la masura efectuata
intocmeste un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art.132/5 al.l, in urma
cercetarii inscrisurilor din dosarul penal s-a constatat cert, ca un asemenea proces-verbal nu a fost indeplinit.

Colegiul penal in sensul dat mentioneaza si faptul, ca prin ordonanta din 30.05.2013 a procurorului adjunct-
interimar al Procuraturii Anticoruptie xxx a fost dispusa efectuarea masurii de interceptare si inregistrare a
comunicarilor si imaginilor Tntre xxx si xxx, cu dispunerea infaptuirii masurilor de investigatie angajatilor Centrului
National Anticoruptie al RM.

Totodata procesul-verbal din 01.06.2013 de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor
a fost intocmit de catre procurorul xxx, cu participarea ofiterului superior de investigatie al DGT Nord a CNA xxx,
care dispunea de dreptul de efectuare a masurilor speciale de investigatii pe cauza data, procesul-verbal fiind



semnat atit de xxx, cit si de xxx, careva incalcari in sensul invocat de aparare nefiind stabilite, astfel argumentele
respective se resping ca nefondate.

Din motivele indicate mai sus se resping si afirmatiile aduse in apel ca ambele procese-verbale mentionate
invocate de catre partea acuzarii, ar urma, in opinia apararii, sa fie recunoscute nule in baza art.251 al.2 CPP,
avind Tn vedere faptul ca ele au fost intocmite cu incalcarea prevederilor legale dupa calitatea persoanei, fapt care a
fost solicitat de catre partea apararii odata cu prezentarea acestora de catre partea acuzarii in instanta, ca instanta
de fond, fidela conceptiei de recunoastere a vinovatiei inculpatei, pur si simplu a ignorat cadrul legal existent si
invocat in materia masurilor speciale de investigatii, sugerind ca: controlul transmiterii banilor a fost confirmat de
catre procurorul xxx, iar Tn privinta interceptarii convorbirilor, daca procurorul conduce cu urmarirea penala, respectiv
poate sd o exercite si personal, concluzie cu care nu sunt deacord si considera ca in virtutea cadrului legal
procesual Tn vigoare la data efectuarii actiunilor mentionate, acestea din urma au fost infaptuite ilegal si urmau a fi
recunoscute nule.

Mai mult, Colegiul penal motiveaza si faptul ca cele invocate de aparare in recunoasterea nulitatii proceselor-
verbale nu pot fi sprijinite, deoarece nici nu constituie nulitate absoluta in sensul prevederilor art.251 al.2 CPP RM,
dupa cum sustine apararea.

Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca masurile de investigare petrecute pe caz nici nu au fost contestate in
ordinea prevazuta de lege, reesind din motivele indicate mai sus se considera afirmative.

Incalcarile mentionate la fel nu au fost invocate de cétre inculpata sau apératorul ei conform art.251 al.4 CPP
RM, la etapa prezentarii materialelor de urmarire penala, or potrivit art.320 al.2 CPP RM, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Colegiul penal respinge si afirmatiile aduse ca in consecinfa unei aprecieri eronate a circumstantelor de fapt
cercetate, instanta de fond a concluzionat despre prezenta Tn actiunile inculpatei a calificativului ,pretindere”,
retinind ca acesta se confirma prin declaratiile martorului xxx, fiind exteriorizata prin cuvinte care a fost infeleasa de
catre xxx si nu pot fi altfel calificate decit pretindere, in nici una din Tnregistrarile video si audio examinate, asemenea
cuvinte, care ar putea fi circumscrise ideii de pretindere, exprimate de catre procurorul/inculpata, nu se atesta, ca
instanta de fond a concluzionat si asupra prezentei calificativului de acceptare si primire a mijloacelor banesti,
ignorind faptul, ca in urma perchezitiei inculpatei si biroului de serviciu, pretinsele mijloace banesti extorcate au fost
depistate sub un dosar de control de pe masa procurorului/inculpata, care sunt declarative.

Din declaratiile lui xxx, confirmate prin probele scrise cercetate, printre care denuntul lui xxx, actiunile
procesuale efectuate pe caz, rezulta pretinderea din partea lui xxx a sumei de bani, ulterior xxx a acceptat si a primit
suma de 8000 lei, care a fost depistata in biroul sau de serviciu, in sensul respectiv nefiind dubii rezonabile privind
comiterea infractiunii incriminate de catre inculpata.

Argumentele n sensul invocat sunt expuse in favoarea inculpatei si constituie opinie subiectiva a inculpatei,
mai ales ca prin aprecierea legala a probelor s-a constatat vina lui xxx in coruperea pasiva, care constituie
infractiune penala prevazuta de art.324 al.3 lit.a CP RM, declaratiile inculpatei fiind combatute prin probele cercetate
atit de instanta de fond, cit si cercetate suplimentar si in sedinfa instantei de apel.

Din aceleasi motive se resping si argumentele aduse ca in sentinta este afirmat faptul, ca conform
inregistrarilor video prezentate, clar se aude si se vede cum xxx scoate din geanta mijloace banesti, le tine in mina,
le numara, iar apoi ii plaseaza sub un dosar, intradevar asemenea secvente au fost vizionate in cadrul cercetarii
judecatoresti, insa in ele nu se remarca faptul, daca inculpata a vazut si ea aceste actiuni ale martorului denuntator.
Mai mult, daca se pretinde ca inculpata a acceptat si a primit, in modalitatea retinuta de instanta, mijloacele banesti
mentionate, de ce petenta xxx nu a comunicat despre acest fapt, dar a vorbit prin intermediul tehnicii speciale
utilizate despre faptul, ca banii sint in locul in care, ulterior au fost depistati prin procesul-verbal de perchezitie a
biroului.

Astfel nu pot fi luate in consideratie afirmatiile ca nu se remarca faptul daca xxx a vazut actiunile lui xxx,
deoarece xxx de fapt se afla in biroul procurorului cu acordul lui xxx si din Tnregistrarile efectuate se vede clar ca xxx
scoate din geanta bani pe care le tine in mina in fata procurorului, numara banii, iar procurorul indica unde sa fie
pusi banii, fapt ce a si facut xxx, reesind din ce afirmatiile aduse se resping.

Nu pot fi sprijinite afirmatiile ca daca se afirma ca xxx a vazut acesti bani, i-a primit in urma unui acord cu
petenta, de ce ea nu i-a ridicat si nu a intrat in posesia lor, dar imediat ce a fost informata despre retinere, in mod
disperat ruga si si-a intins miinile pentru verificare, infirmind primirea lor, solicitare respinsa de procurorul prezent la
fata locului, deoarece imediat dupa transmiterea banilor a fost efectuata procedura de retinere si perchezitionare.

Mai mult, potrivit concluziilor raportului de expertiza nr.1003-1004 din 20.06.2013/f.d.65-76 volumul 1/, se
indica, ca pe bancnotele prezentate spre cercetare este inscriptia speciala “MITA CNA’, pe toate bancnotele
prezentate la examinare si pe tampoanele de vata cu care s-au prelucrat miinile invinuitei xxx sunt depuneri de
substanta special, substanta speciala colectata de pe miinile Tnvinuitei xxx si substanta speciala cu care au fost
marcate bancnotele corepsunde dupa luminiscenta si confinutul chimic, stfel afirmatiile se resping in tot.

Sunt nefondate, la parerea Colegiului penal, si afirmatiile ca potrivit prevederilor art.94 al.1 p.11 CPP in



procesul penal nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute prin
provocarea si facilitarea persoanei la savirsirea infractiunii, ca in virtutea jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, relevata prin Ramanauscas vs.Lituania, hotarirea din 05.02.2008, organele de urmarire penala
sint celea care au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei instigari. Totodata, ar urma fi verificata existenta unor
probe ca persoana instigata ar fi savirsit anterior vre-o infractiune, mai ales de coruptie. Daca intilnirile dintre
denuntator si inculpat au avut loc la initiativa primului, aceasta depaseste nivelul cercetarii pasive a unei activitaj
infractionale, in sfirsit existd sau nu vreun indice ca infractiunea ar fi fost savirsita fara interventia organelor de
urmarire penala, care sunt o parere a autorului apelului si nu s-au constatat date obtinute prin provocarea la
savirgirea infractiunii.

Se resping si argumentele ca, in opinia partii apararii, respectivele criterii, care caracterizeaza o provocare a
infractiunii, sint prezente si in cauza examinata de Tnvinuire a lui xxx, ceea ce se confirma pe de o parte prin actiunile
de urmarire penala efectuate, iar pe de alta parte si prin declaratiile martorului xxx, inculpatei xxx, ca conform
materialelor de urmarire penala rezulta, ca xxx la 29.05.2013 depune un denunt prin care afirma ca procurorul xxx
prin extorcare pretinde suma de 10000 lei, dar a ajuns sa o micsoreze pina la 8000 lei pentru a nu fi supusa
problemelor in legatura cu eliberarea mandatului de aparare a sofului sau, ca in lipsa unor date obiective cu privire
la faptul dat, organul de urmarire penala incepe urmarirea penala si unica actiune de verificare a caracterului
obiectiv ale celor pretinse si continute in denunt, este organizarea operatiunii de flagrant la 31.05.2013, in intervalul
de timp de la data depunerii denuntului si intervenirii cu retinerea inculpatei nu este Tnregistrata vreo actiune activa
din partea lui xx in sensul celor declarate de catre xxx.

Aceste argumente se contrazic complet prin declaratile martorului xxx, a martorului xxx, prin actiunile
procesuale petrecute pe cazul prezent, din care rezulta, atit extorcarea din partea lui xxx a sumei de bani de la xxx,
cit si acceptarea si primirea acestor bani in biroul sau de serviciu.

Faptul ca se invoca ca a fost provocata inculpata la comiterea acestei infractiuni nu poate fi sprijinita,
deoarece se combate prin ansamblul probator pe caz, care demonstreaza comiterea infractiunii de catre inculpata,
discutiile avute intre xxx si xxx nefiind infirmate de catre inculpata, mai ales ca din convorbirile purtate nici nu rezulta
faptul ca xxx a fost initiator si ca a fost insistenta in privinta transmiterii banilor lui xxx, desi au avut loc discutii atit la
29.05.2013, cit si la 31.05.2013.

in sensul respectiv Colegiul penal tine cont si de explicatiile oferite in art.25.2. al Hotaririi Curtii Supreme de
Justitie nr.11 din 22.12.2014 "Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie”, potrivit carora se explica, ca activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme
concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

Analizind probatoriul existent la cauza cercetat si cele invocate de aparare referitor la sustinerea ca a avut loc
provocare de infractiune, Colegiul penal conchide ca actiunile lui xxx nu au avut efect de provocare si ca in cauza
respectiva nu se constata provocarea lui xxx la comiterea infractiunii incriminate, reesind din ce afirmatiile expuse in
sensul dat se resping ca nefondate.

in aceasta ordine de idei, se reitereaza, ca inculpata a interpretat eronat notiunea de provocare, care, in
opinia acesteia, a constat in organizarea operatiunii de flagrant la 31.05.2013 si depunerea denuntului de catre xxx
privind extorcarea de catre procurorul xxx a 8000 lei, or, notiunea de provocare prevazuta de norma citata mai sus,
poate fi invocata doar Tn cazul in care provocarea a avut loc din partea colaboratorilor organului coercitiv sau prin
intermediul unor prepusi la comiterea de catre potentialul infractor a unei infractiuni, adica, actiunile persoanei vizate
au constituit o consecinta a actiunilor provocatorii ale unor terti. in cazul dat insa, mijloacele banesti indicate au fost
solicitate de la xxx de procurorul xxx, iar xxx sau colaboratorii CNA, nu au intreprins masuri in vederea provocarii lui
xxx de a solicita acesti bani. La fel si notiunea de facilitare este interpretatd eronat de catre apelanta, motivele
invocate de aceasta in calitate de confirmare a intrunirii acestui temei de excludere a probelor, neincadrindu-se n
textul normei in conditiile in care, actiunile de urmarire penala intreprinse pe caz au fost realizate in limitele legii,
acestea nefiind in legatura cauzald cu actiunile inculpatei, deoarece nu au facilitat in careva mod actiunile ultimei.

Instan{a de apel considera ca jurisprudenta CEDO invocata de apelanta nu este aplicabila in cauza data, in
conditiile in care, actiunile ce au dus la comiterea infractiunii au fost intreprinse de xxx, beneficiar final al acestora
fiind xxx si nu de catre organul de stat, care a intervenit ulterior, doar in scopul documentarii comiterii acesteia si
intreprinderii actiunilor legale de ancheta. Prin urmare, comiterea infractiunii de catre inculpatd nu a constituit o
consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatei survenind anterior aflarii de catre
colaboratorii CNA a existentei acestora.

Se resping si afirmatiile aduse Tn apel ca xxx este initiatorul intilnirii cu inculpata la 29.05.2013 si 31.05.2013 in
cadrul carora nu este fixata obiectiv prezenta a careva cerinti sau extorcare de mijloace banesti din partea
procurorului xxx, mai mult, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art.94 al.l p.11 CPP, deoarece incalcarile
enuntate nu s-au stabilit, nefiind constatat prin careva dovezi ca martorul denuntator xxx a fost determinata de catre
organul de urmarire penala de a da bani procurorului xxx in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mita.

Colegiul nu retine nici afirmatiile ca in acest sens s-a pronuntat si CSJ prin decizia din 13.08.2013, adoptata in
dosarul nr.1ra-697/2013, in privinta inculpatului procuror M.C., statuind ca martorul denuntator ramine la propriu cu
calitatea de persoana interesata in finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi expuse in



temeiul sentintei de condamnare, dat fiind faptul ca la baza sentintei de condamnare a lui xxx nu sunt puse doar
declaratiile lui xxx, ci si declaratiile martorilor xxx, xxx, xxx, procesele-verbale privind masurile speciale de investigatie
si actiunile procesuale efectuate pe caz, care sunt un ansamblu probator ce pe deplin confirma vina inculpatei in
cele incriminate.

Cu atit mai mult sunt afirmative si argumentele cd careva probe obiective, certe, pertinente, concludente si
legale cu privire la Thaintarea de catre procurorul xxx fatd de denuntatorul xxx a careva cereri de transmitere a
mijloacelor banesti Tn schimbul Thdeplinirii unor actiuni contrare obligatiilor sale de serviciu administrate si examinate
nu au fost, deoarece la baza sentin{ei de condamanre sunt puse probe certe in constatarea vinei inculpatei.

Nu pot fi luate in consideratie nici solicitarea de admitere a apelului, cu casarea totalad a sentintei instantei de
fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care inculpata xxx sa fie achitatd in temeiul art.324 al.3 lita CP RM,
pentru motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpata si
dezacordul cu sentinta instantei de fond nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatei, fiind constatata complet vina
inculpatei in faptele descrise prin dovezile cercetate care se coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a instantei
de apel si achitare a inculpatei nefiind stabilite.

In rezultatul celor expuse, Colegiul penal concluzioneazad netemeinicia argumentelor invocate de cétre
inculpata in apelul declarat in sustinerea opiniei privind achitarea sa, motiv pentru care apelul se respinge ca fiind
nefondat.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond, printr-o apreciere justa a probelor, corect a concluzionat
asupra condamnarii inculpatei, luind in consideratie totalitatea probelor intru sustinerea invinuirii inculpatei, care, in
ansamblu, resping motivele apelantei precum ca acuzarea de stat nu a prezentat instantelor de fond careva probe
obiective, certe, pertinente, concludente si legale cu privire la Tnaintarea de catre procurorul xxx fatd de denuntatorul
XXX a careva cereri de transmitere a mijloacelor banesti, deoarece materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea sentintei de condamnare.

Colegiul remarca faptul ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri ¢ind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul concluzioneaza asupra netemeiniciei afirmatiilor respective, deoarece potrivit rechizitoriului care este
intocmit Tn conformitate cu art.296 Cod de procedura penala se indica calitatea participantei care a comis
infractiunea prin norma art.324 al.3 lita CP RM se prezuma obiectul juridic special a infractiunii Tncriminate
inculpatei, despre care ultima a fost informata.

Colegiul penal mentioneaza ca infractiunea comisad de inculpatd are un impact major asupra sistemului
organelor Procuraturii, deoarece pericliteaza activitatea organelor procuraturii si submina increderea societatii in
aceasta, fapt ce determina odata in plus Colegiului penal la concluzia ca, pedeapsa aplicata de prima instanta este
una echitabila Tn cazul inculpatei.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa aplicata inculpatei este echitabila faptei infractionale savirsite, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatei, nefiind prezente temeiuri de achitare a inculpatei.

Nu pot fi refinute nici argumentele aduse in vederea aplicarii art.96 CP RM fata de inculpata, in cazul dat
nefiind posibila aplicarea prevederilor enuntate.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct.17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, conform caruia se explica, ca
instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savirsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralitatii de faptuitori, precum
grupul criminal organizat si organizatia criminala.

O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor declarate vinovate in
savirsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau darii
ori luarii de mita, care, In afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor,
organizatiilor publice.

Sanciiunea art.324 al.3 lit.a CP RM prevedea ca pedeapsa la momentul comiterii faptei de catre inculpata
inchisoare pe un termen de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 1000 unitati conventionale la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa funciii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani.

Instanta de fond a stabilit pedeapsa minima sub forma de inchisoare de 7 ani prevazuta de sanctiunea
infractiunii incriminate, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functji
publice pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 96 alin. (1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si celor care au copii in virsta de pina la 8



ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit
de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de judecata le poate amina executarea pedepsei
pina la atingerea de catre copil a virstei de 8 ani. Or, reiesind din sensul normei date, aminarea executarii pedepsei
pentru femeile nominalizate este posibila numai in cazul in care ele au savirsit infractiuni usoare sau mai putin
grave, indiferent de categoria de pedeapsa, insa aceasta masura nu poate fi aplicata femeilor care au savirsit
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave impotriva persoanei, pentru care ele au fost
condamnate la inchisoare pe un termen de peste 5 ani.

Colegiul penal tine cont si de Recomandarea nr.61 a CSJ “Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, potrivit careia se indica, ca condamnand persoanele
pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune,
inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

ins &, este necesar de retinut c& potrivit alin.(1) al art. 79 CP, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau o pedeapsa mai blinda de alta
categorie, numai atunci cind in cauza s-au constatat circumstante exceptionale. Vom mentiona ca aplicarea art. 79
CP, nu este obligatorie chiar si daca aceste circumstante exceptionale au fost stabilite. Ca exceptionale nu pot fi
considerate una sau mai multe circumstante atenuante prevazute de art. 76 CP. In sensul art. 79 CP se intelege ca
in cauza trebuie sa existe, imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele privind personalitatea
infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie sau se
considera iesite din comun. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor
si nu pot fi considerate exceptionale. Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si
sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alii infractori, astfel ca si aprecierea carorva
circumstante, ca exceptionale, obliga instantele de judecata sa manifeste o deosebita atentie. Astfel, in cauzele de
coruptie, aplicarea unei pedepse mai blande decat ce-a prevazuta de sanctiune in baza art.79 CP, poate avea loc
doar ca o exceptie.

Circumstantele la care a facut referire apararea ca inculpata are la intrefinere un copil minor cu grad de
invaliditate au fost retinute de catre instan{a de fond, ce au permis a-i aplica inculpatei pedepsa in limita minima in
corespundere cu prevederile legale prevazute de sanctiunea art.324 al.3 lit.a CP RM.

Circumstante exceptionale pe caz care ar permite aplicarea prevederilor art.79 CP RM nu s-au stabilit.

Argumentele invocate de aparare privind aplicarea fata de inculpata, care are la intretinere un copil minor, a
prevederilor art.96 CP RM privind aminarea executarii pedepsei, Colegiul penal le considera fara temei, in sensul
invocat de aparare nefiind posibila aplicarea prevederilor art.96 CP RM fata de inculpata.

Colegiul penal tine sa remarce in sensul dat, ca aplicarea acestei norme este posibila in toate cazurile, cu
exceptia celor de condamnare la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave impotriva persoanei. Aplicarea acestei norme ramine la discretia instanfei, aceasta
avind dreptul si nu obligatia de a o aplica, in situatia stabilitd pe cauza insa Colegiul penal considera ca fata de
inculpata nu pot fi aplicate prevederile acestui articol, {inind cont de gravitatea deosebit de periculoasa a faptei, de
sanctiunea prevazuta pentru infractiunea comisa, de faptul ca persoana vinovata si actiunile ei comise prezinta
pericol social real pentru societate.

n baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpata ca nefondat urmeaza
a fi respins, iar sentinta instanfei de fond fiind legala si intemeiata, bazatda pe o apreciere ampla a probelor
administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.
Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtji de Apel Balti,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpata xxx mpotriva sentintei Judecatoriei Floresti din
14.05.2015, sentinta care se mentine fara modificari.

Calcularea termenului de pedeapsa de la 21.10.2015, cu includerea timpului aflarii lui xxx sub arest de la
14.05.2015 pina la 21.10.2015.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






