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SENTINTA
in numele Legii

25 noiembrie 2025
or.laloveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Bubuioc
grefier Tatiana Cotovici

cu participarea:
acuzatorului de stat: etk
aparatorului otk

examinind in sedintd publicd, in procedura acordului de recunoastere a
vinovitiei cauza penala de nvinuire a lui:
*****’ a-n.*****, IDNP *****domIClhat Or.***** Str.*****,
casatorit,un copil minor la intretinere, supus serviciului militar, director
comercial SC *****SR[  anterior ne judecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al.1 siart.361 al.1 Cod
penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei
Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 04 iunie
2025 pina la 25 noiembrie 2025.
Procedura de citare legala executata.

A CONSTATAT:

1. Fapta prejudiciabila savirsita de inculpat, considerati ca fiind dovedita.
*Ask® la 15.04.2024, 1n perioada cuprinsad Intre orele 11:37-12:02, aflindu-se in
IMSP Spitalul Raional laloveni, amplasat or.****¥gtr ***** care constituie o
institutie publicd in subordinea Ministerului Sdnatatii R Moldova, in biroul de
serviciu al *****  care detine functia de secretar al Comisiei medicale a
conducatorilor de autovehicule, respectiv este un functionar public, care in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, este persoana publicd, precum



si,realizind cd orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri,ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vre-o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, actionind cu
intentie directd,dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale,prevazind urmarile lor si dorind in mod constient eliberarea adeverintelor
medicale a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru obtinerea permisului
de conducere, ce tine de atributiile de serviciu a ***** g oferit si a dat acesteia
prin plasare sub mapele aflate pe masa de serviciu, a mijloacelor banesti in suma
de 200 lei, care nu i se cuvin, Insa au fost primite de catre *****_ respectiv,fiindu-i
eliberatd adeverinta medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatului pentru
obtinerea permisului de conducere

Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de art.325
al.1 Cod penal-coruperea active,adica oferirea si darea personal unei personae
publice de bunuri,ce nu 1 se cuvin, pentru Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

Tot el, ***** ]a 15 aprilie 2024, aflindu-se in biroul de serviciu al secretarului
Comisiei medicale a conducatorilor de autivehicul din Spitalul raional laloveni,
amplasat or. *#**#gtr ****% " actionind cu intentie directd, urmarind scopul
obtinerii adeverintei medicale in vederea preschimbarii permisului de conducere,
anume obtinerea categoriei H, actionind contrar prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr.738 din 11.09.2023, potrivit caruia efectuarea examenului
medical pentru determinarea obtinerii permisului de conducere din grupa I1:B (care
folosesc permisul de conducere in scopuri profesionale), BE, C1, C1E, C,D1, DIE,
D, DE, F, H, 1, se va realiza in stricta conformitate cu prevederile normelor privind
examinarea medicald a conducatorilor de vehicule,aprobate prin Hotarirea
Guvernului nr.12 din 19 ianuarie 2009, respectiv, nefiind supus investigatiilor
medicale de catre medicii neurolog, traumatolog, internist, potrivit ordinului
Directorului IMSP SR ****#nr 52 din 13.09.2023, a obtinut de la secretara
Comisiei medicale a conducatorilor de autovehicule din cadrul Spitalului raional
lIaloveni, Liliana Herta, adeverinta medicald nr.773 din 15.04.2024, cu indicarea
datelor false, precum ca acesta ar fi trecut examinarea medicald pentru
determinarea aptitudinilor fizice $1 mentale necesare pentru conducerea
vehiculului.

In continuare, ***** cunoscind cu certitudine ca adeverinta medicald nr.773 din
15.04.2024, contine date vadit false, cunoscind ca nu a trecut examinarea medicala
pentru determinarea aptitudinilor fizice si mentale necesare pentru conducerea
vehiculului conform procedurii stabilite in normele indicate, a detinut asupra sa
adeverinta mentionatd pind la prezentarea acesteia la subdiviziunea teritoriald a
Agentiei Servicii Publice din or.***** ]a 16 aprilie 2024, pentru schimbarea
permisului de conducere.



Prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de 361 al.l
Cod penal- detinerea si folosirea documentelor oficiale false,care acorda drepturi.

Procedura examinarii cauzei penale:

La data de 22 mai 2025 procurorul in procuratura mun.Chisindu,Oficiul Principal,
*asck® la initiativa Invinuitului ***** in prezenta aparatorului acestuia, ***** gi
in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedurd penala,
avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au
fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea vinovatiei acestuia, au intocmit
prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.2025970271.
In sedinta de judecatd, inculpatul ***** a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarat ca intelege pentru ce
infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in prezenta aparatorului, intelege
consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat.
Avocatul inculpatului, ***** de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

Argumentele inculpatului:
In sedinta de judecatd inculpatul *****_ fiind chestionat in baza art. 509 Cod de
procedurd penald, a declarat cd fapta incriminata o recunoaste, a incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei benevol, cu bund stiintd, in prezenta avocatului,
intelege consecintele acordului, sustine acordul de recunoastere a vinovatiei.
Deasemenea a relatat instantei ca undeva in luna mai 2024 s-a adresat la spitalul
*#x*k*n vederea obtinerii adeverintei medicale pentru schimbarea permisului de
conducere, i s-a eliberat o adeverintd,pentru ce a multumit cu 200 lei. A doua zi a
prezentat certificatul medical la ***** cunoscind ca in el sint indicati mai multi
medici decit cei la care a fost.

Probele administrate la faza urmaririi penale:
Desi, inculpatul ***** vina in invinuirea adusa a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului, este dovedita prin urmatoarele mijloace
de proba:

-declaratiile martorului ***** (f.d.170-171)

- declaratiile martorului ***** (f.d.135-136),

- declaratiile ***** date in calitate de banuit in cadrul cauzei penale
nr.2024970152, (f.d.174-183),

- proces verbal din 14 mai 2024 privind consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii (cercetarea domiciliului ti instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a celor de fotografiat si de
filmat), masura efectuatd in biroul de serviciu a secretarului Comisiei medicale,
(f.d.56-65)



- proces verbal din 20 mai 2024 cu privire la pechezitie domiciliu *****_(f.d.79-
81),
- proces verbal din 27 mai 2024 prin care au fost cercetate fisele medicale,
(£.d.96-122),
- proces verbal de ridicare din 31 mai 2024, in care a fost consemnat ridicarea
mai multor acte de la sediul IMSP Spitalul raional *****(f.d.126-127),
- proces verbal de cercetare a documentelor ridicate din 20.06.2024, (f.d.140-
141),
-proces verbal de cercetare la fata locului din 31 mai 2025, (f.d.142-148),
-scrisoarea de informare nr.03/175 din 15.08.2024 a ASP ,(f.d.151)
- scrisoarea de informare nr.03/285 din 02.09.2024 a ASP, (f.d.153-154),
-proces verbal de ridicare din 17.12.2024, prin care a fost consemnata ridicarea
de la ASP a mai multor documente, (f.d/158-160),
- proces verbal din 20.12.2024,in care a fost consemnatd cercetarea actelor
ridicate la ASP, printre care si adeverinta medicald nr.773 din 15.04.2024, prezentata
de ***** in vederea obtinerii permisului de conducere, (f.d.166-167).

incadrarea juridici a faptei:

7. In acord cu art.93 alin.(1) CPP al RM, “probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei”.

8. In corespundere cu art.101 alin.(1)-(2) CPP al RM, ,.fiecare proba urmeaza si fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege”.

9. Verificind respectarea conditiilor pevazute de art.506 CPP al Republicii Moldova,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza
urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul ***** recunoaste in totalitate
faptele comise, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu
prevederile de art.325 al.1 Cod penal- coruperea active,adica oferirea si darea
personal unei personae publice de bunuri,ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, cit si in baza art.361 al.1 Cod penal- detinerea si
folosirea documentelor oficiale false,care acorda drepturi.

Individualizarea pedepsei:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului *****tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (1) Cod Penal al RM, conform
caruia pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor,iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) al Codului Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate In
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia,iar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal infractiunea imputatd inculpatului in baza
art.325 al.1 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, care se
pedepseste cu amendda de la 500 la 1500 de unitati conventionale. Si in
conformitate cu al.3 art.16 Cod penal, infractiunea imputatd lui ***** in baza
art.361 al.1 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave,care se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 750 la 950 unitdti conventionale,sau cu
munca neremunerata in folosul comunitétii de la 200 la 240 ore,sau cu inchisoare
de pina la 3 ani.

Totodata instanta de judecatd remarca cd inculpata beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor pedepsei aplicate 1n virtutea prevederilor art. 80 Cod penal.

In continuare instanta noteaza ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod Penal al RM
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.



16.

17.

18.

19.

20.

Astfel, instanta releva ca, pedeapsa penald este echitabilda si atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
CP. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau
sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului
pind sau dupa savirsirea infractiunii.
In contextul enuntat, instanta de judecatd mentioneaza ci, pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform
prevederilor art. 76 Cod Penal nu s-a retinut circumstante atenuante.
Conform prevederilor art. 77 Cod Penal, careva circumstante agravante nu s-au
stabilit.
Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 22 mai 2025, se atesta
ca, in urma negocierilor dintre procuror, Tnvinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si
tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord
de recunoastere a vinovatiei:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de vart.325 al.1 Cod penal-amenda

in marime de 500 unitati conventionale,
- Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.361 al.1 Cod penal- amenda 1n

marime de 500 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.84 al.1 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor, pedeapsa definitivd- amendd in marime de 850
unitati conventionale,ceea ce constituie 42500 lei.

21.

Aceasta intelegere a fost formulatd in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor:
-vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;
- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;



-natura si gravitatea acuzatiei Tnaintate;

-pericolul public prezentat de invinuit;

-interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;
- comportamentul Tnvinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin

infractiune.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

Acest acord reflecta o evaluare complexa si echilibratd a circumstantelor, menita
sa asigure o pedeapsa justa si proportionald in concordanta cu obiectivele legale si
scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, ***** a sustinut pozitia in privinta
pedepsei aplicate.

Avocatul ***** gi inculpatul ***** nu au obiectat pe marginea pozitiei prezentate
de acuzatorul de stat.

Totodatd, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoard si una mai
putin grava, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, s-a cdit de
cele comise,are la intretinere un copil minor.

In acest context instanta constati ci, inculpatul in cadrul sedintei de judecata si-a
manifestat acordul ca in privinta acestuia sd fie aplicatd pedeapsa cu achitarea
amenzii.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie
faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovdtiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80 Cod
Penal la aplicarea pedepsei penale.

In astfel de circumstante instanta de judecati consideri ci anume stabilirea
pedepsei sub forma de amenda, pentru comiterea infractiunii savarsite de catre
inculpat 1n circumstantele descrise se va conforma principiului echitatii si
inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61
din Codul penal.

In privinta lui ***** se aplicd masura preventivi-obligatiunea de a nu parasi tara,
care se va mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Cheltuieli judiciare si corpuri delicte lipsesc.

Conform prevederilor art. 80 Cod penal, art. art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389,
art. art. 392 — 395, 504-509 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

Hotaraste:
Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei, incheiat la 22 mai 2025 intre

procurorul in procuratura mun.Chisinau,Oficiul Principal, ***** si invinuitul
Rk ndscut la **FEF* ] asistat de aparatorul *#FEF*,



*A*EE ge recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.

325 al.l Cod Penal si se stabileste in baza acestei legi cu aplicarea art. 80 Cod
Penal,

pedeapsa penald- amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea
ce

constituie 25000 (douzeci si cinci mii) lei.

*A*EE ge recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.

326 al.1 Cod Penal si se stabileste in baza acestei legi cu aplicarea art. 80 Cod
Penal,

pedeapsa penald- amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea
ce

constituie 25000 (douzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui ***** pedeapsa
definitiva - amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, ceea

ce
constituie 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sutemii) lei MD.
Se aduce la cunostinta lui *****_ ca, in conformitate cu prevederile art.
64 alin. (3!) din Codul Penal, cd este in drept sda achite jumatate din amenda
stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva-obligatiunea de a nu
parasi tara si se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Bubuioc



