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SENTINTA

In numele Legii

21 octombrie 2015 or.Ungheni

Judecatoria Ungheni in componenta

Presedintelui sedintei, judecatorului Maria Malanciuc
Grefierului Elvira Stiopca
Cu participarea:

Procurorului Ivan Filimon

Aparatorului Maria Arabadji

examinind in sedinta publicd cauza penala in privinta lui

XXXX, nascut la XXXX, locuitor al or.Ungheni, str.XXXX, studii superioare, casatorit, doi
copii minori la Tntretinere, supus militar, moldovean, cetatean al R.Moldova, anterior nejudecat

Invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod Penal,
Cauza penala a fost primita in procedura la data de 19.05.2014,

Examinind cauza penald, instanta de judecatd

CONSTATAT

1 XXXX , de catre oraganul de urmarire penald a fost invinuit, potrivit rechizitoriului, de faptul ca: “definind functia de medic
anesteziolog - reanimatolog din cadrul IMSP Spitalul Raional Ungheni, fiind numit prin ordinul nr. 60 din 02.08.2011, fiind
persoana publica, a comis o fapta prejudiciabila prevazutda de legea penald si pasibila de pedeapsda penald in urmdtoarele
circumstante. La data de 06.10.2013, aflindu-se in serviciul de garda din cadrul Spitalului Raional Ungheni in calitate de
reanimatolog, contrar prevederilor ordinului IMSP SR Ungheni nr. 132 din 01.10.2012 cu privire la numirea persoanelor cu
dreptul de examinare medicald a starii de ebrietate si a naturii ei si a ordinului nr.80 din XXXXXXXXX cu privire la recoltarea si
analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si alte substante psihotrope, de medicamente cu
efecte similare acestora, fara a avea dreptul de examinare medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, a efectuat
examinarea medicald a cet XXX, constatind in procesul verbal al examinarii medicale cu nr.45 din 06.10.2013 precum ca ultimul
se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar ulterior ultimului i-au fost prelevate probe sangvine. Urmare a prelevarii
probelor sangvine, eprubetele sigilate au disparut fara a se cunoaste locul aflarii lor ceea ce a dus la cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice manifestate prin neatragerea la raspundere penala a cet XXX pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.” (f.d.88-91).

2 Inculpatul, XXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd, a pledat pentru nevinovatia sa si a declarat ca activeazd in spitalul
r.Ungheni din anul 1986 in calitate de medic anesteziolog. In primii ani de serviciu a fost emis un ordin, 1n care au fost inclusi medicii
care au dreptul de a efectua stabilirea starii de ebrictate.

Daca medicul narcolog era plecat, dinsul era chemat pentru efectuarea procedurii. La data de 06.10.2013 era de garda in sectia
de reanimare si a fost chemat pentru a examina o pacienta in stare gravi. in momentul cind iesea din sectia de internare s-a intilnit
cu colaboratorul politiei, XXX, care a adus un barbat la expertiza medicalid. Medicul de garda a spus ca are multi pacienti
si l-a intrebat daca nu este impotriva dinsul de a efectua examinarea medicali. A céizut de acord. A efectuat proba rapoport
si a analizat-o impreuni cu medicul de gardia, XXXX. S-a stabilit starea de ebrietate avansati, a fost intocmit actul pe care
l-au semnat ambii. Asistenta medicalid a prelevat proba de singe, care a fost sigilata. Proba data a ramas la asistenta
medicala pentru a fi transmisa asistentului superior.



A concretizat cd singele a fost colectat in doua eprubete, s-a scris numele si prenumele persoanei de la care s-a prelevat singele,
data si ora examinarii. De asemenea, este anexatd indreptarea scrisd de medic cu stampila. Totul se pune in plic, care se sigileaza. Pe
acest plic a aplicat stampila sa si s-a semnat el si politistul. O copie a actului de expertiza a fost luat de colaboratorul politiei, iar o copie
ramine in sectia de primire. Peste 2 luni XXX l-a informat cd proba de singe a disparut. A addugat ca permanent era inclus in lista
si nu stia ca a fost exclus, despre acest fapt aflind abia in sedinta de judecata. I se pare straniu c din toti reanimatologii doar el
a fost exclus din lista datd. Cunoaste ca asistenta superioara dimineata ridica registrul de expertize si toate probele prelevate
le duce la sectia de narcologie. Totodati, asistenta de garda pe timp de noapte raspunde de singele prelevat. A declarat ca
dimineata a comunicat despre faptul efectuiirii expertizei si daca dispiarea proba de singe, asistenta superioara era sa
observe (f.d. ).

3 Pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului XXX acuzarea a invocat imprejurérile de fapt administrate prin urmatoarele mijloace
de proba:

- depozitiile martorului XXX, care in sedinta de judecata a declarat ca este sefa sectiei psihonarcologie in cadrul spitalului rational
Ungheni. Cunoaste céd la 06.10.2013, in vederea stabilirii starii de ebrietate, s-a colectat singele de la cet.XXXde catre asistenta
medicala la indicatia medicului XXX. Peste citeva zile a aflat ca trebuia sa i se aduca eprubeta cu singele colectat, insa, verificind in
registru, nu a gasit numele necesar. Nu cunoaste in ce circumstante au disparut eprubetele cu singe. Conform ordinului pe spital
medical de garda trebuie sd prezinte singele colecatat contra semniturd. A mentionat c¢i dupd prelevarea singelui, acesta se
pistreazi la sectia de primire in frigider, unde acces are medicul de garda si asistenta de garda. Ulterior, la transmiterea
singelui, medicul de garda semneaza in registru. Nu exclude faptul ca altcineva ar fi avut acces la frigider, deoarece erau
multi pacienti. A concretizat ci in seara cu pricina medicul de garda era XXX. Nu poate spune la ce datd XXX a fost inclus in
ordin, insd dupa cazul dat acesta a fost exlus. Pina la cazul dat nu tine minte ca XXX sa fi incalcat ceva.

in sectia de primire este un medic de garda. In caz de necesitate sunt chemati si altii (f.d. );

- depozitiile martorului XXX, care 1n sedinta de judecata a declarat ca 1i este cunoscut faptul disparitiei unei probe de singe, insa
nu stie de ce a fost implicat XXX, care nu avea dreptul de a colecta singe, aceastd prerogativa fiind a medicului de garda. A mai indicat
ca anterior, XXX se ocupa cu prelevarea singelui, insd din cauza plingerilor din partea pacientilor vis-a-vis de comportamentul
medicului, acesta a fost exclus din listd. Astfel, la mometul comiterii faptei, XXX nu avea dreptul de a preleva singe. A mentionat ci
doar medicul de garda si asistentul asista la prelevarea singelui, ins poate participa si colaboratorul politiei (f.d. );

- deporzitiile martorului XXX, care in sedinta de judecatd a declarat ca in seara cu pricina, fiind la serviciu in calitate de medic
de garda, de el s-a apropiat un colaborator al politiei pentru a face o expertizi narcologici. Fiind foarte ocupat, i-a spus sa
mai astepte. Nu cunoaste daca XXX era la moment medic de garda, insa ultimul I-a chemat, deoarece s-a prelevat singele si
dinsul s-a semnat pentru proba rapoport. A mai indicat ca este inclus in ordinul privind prelevarea alcoolemiei si la moment nu
cunostea dacd XXX era sau nu inclus in acest ordin. De asemenea, nu a auzit ca vreun medic, inclusiv XXX, sa fie exclus din
listd. A mai mentionat cd medicul care colecteazd singele, este obligat dimineata sa il transmitd medicului XXX si ca in serviciul de
noapte sint 4 medici de garda. A adaugat ca singele prelevat noaptea se pastreaza in sala de proceduri si doar medicul care a
prelevat singele face inregistrarea in registru. Totodata, indreptarile de prelevare a singelui impreuna cu procesele verbale
se pastreazi in sectia de internare in safeu.

Numai sectia de internare poate face prelevarea singelui, insd el n-a verificat. Au un registru unic de evidenta a
inregistrarii actelor, inregistririle fiind ficute de medicul care s-a ocupat de caz. Daca este informat ca s-a prelevat o
proba a singelui atunci el trebuie s-o duca. Daca s-a stabilit cd persoana este in stare de ebrietate atunci conform ordinului
trebuie colectat si singe.

Atunci la moment preleva singe asistenta la indicatia medicului si probele impreuna cu registrul le transmitea medicului de garda la
volanta(f.d. );

- deporzitiile martorului XXX, care in sedinta de judecatd a declarat ca in ziua cu pricina se afla la serviciu si a stopat in s. XXX un
automobil, la volanul caruia se afla XXX. De la acesta s-a simtit miros de alcool. A fost supus testului dragger si s-a constatat ca este
in stare de ebrietate. XXX nu a fost de acord cu rezultatul alcotestului si a solicitat sa treaca examenul medical. Ajungind la spital in
sectia internare a solicitat sa fie chemat medicul pentru prelevarea probei de singe. Un medic imbricat in halat alb i-a spus
cd medicii sunt ocupati. Atunci l-a vazut pe corridor pe domnul XXX si I-a rugat ca el sa petreaca examinarea. Ultimul a
cazut de acord. Asistenta a prelevat singele. Acesta a fost pus in 2 fiole pe care le-a sigilat personal. S-a semnat si pachetele
au fost remise unei asistente pentru a le pune in frigider. A concretizat ca XXX nu a aplicat stampila. A mai relatat ca XXX
nu a discutat cu XXX (f.d. );

- deporzitiile martorului XXX, care in sedinta de judecatd a declarat ca este angajatd in sectia de internare la Spitalul r.Ungheni si
este colegd cu XXX. A relatat ci medicul de gardid se ocupa cu prelevarea singelui de la persoanele in stare de ebrietate.
Asistenta medicala preleva singele intr-o eprubeta, care se aseza intr-un plic, se sigila si se punea la frigider. XXX dinsa lua
probele, le ducea la sectia de narcologie si le transmitea doamnei XXX. Dacd medicul de garda nu era prezent, putea fi
chemati o persoani care era in lista intocmita in baza ordinului intern. A concretizat ¢ XXX era inclus in lista dati. Nu a fost
informatd ca ultimul a fost exclus din listi. A mai explicat ca frigiderul se afla fie in sala de proceduri, fie in sala de
pansamente, unde usa nu se incuie si acces au mai multe persone. Cind venea la serviciu si era singe in frigider, atunci ea
raspundea de el, dar daca nu era atunci n-avea ce duce. Masina la 10:00 pleca la Chisinidu, deaceea pina la acea ora
trebuia transmis pentru a fi expediat. La momentul cazului dat nu era necesar de verificat frigiderul, fiindcd nu era o
evidenta strict. A mai concretizat ca transmite singele in sectie medical de garda, dar dacd nu este transmis atunci ea o
face, fiindca tot are dreptul si pinid la 10:00 deja trebuie finisate toate procedurile pentru ca singele sa fie expediat la



Chisinau. (f.d. );

- depozitiile martorui XXX, care in sedinta de judecatd a declarat ca este colegd cu XXX si cunoaste despre cazul pierderii probei
de singe. in noaptea cu pricina a fost la serviciu si medic de garda era XXX. Nu cunoaste dacd XXX era de serviciu. A asistat la
examinarea medicald. A explicat ca se face proba rapoport si daca este pozitiva se preleveaza singele de catre asistentul medical la
indicatia medicului de garda. Ulterior, singele se pune in eprubeti, se anexeazi indreptarea, se aplici stampila si se pune in
frigider. A doua zi sefa superioara il duce la sectia de narcologie. De pastrarea singelui este responsabil medicul care a
prelevat proba, care, de asemenea, poate duce singele la sectia de narcologie. A adiiugat ca acces la frigider are toata
sectia de internare, pacientii, chirurgii.

Dupa ce asistentul preleveazi singe se fac indreptirile care se anexeazi la eprubeti. Pe indreptate se pune stampila si
se incleie cu lipici, deaceea nu se vede ce medic a dispus prelevarea singelui. in final eprubeta se pune in frigider. A doua zi
asistenta superioara duce singele la sectia narcologie, asistentele simple n-au dreptul. Asistentul verifici daca medical are
dreptul sa preleveze singele, dar, totodatd nu poate interzice medicului daci el da indicatii. Erau cazuri cind politistii luau
singele pentru a-l1 expedia la Chisiniu, insi nu stie daca este admis asa ceva. Cel putin lor nu le interzicea nimeni. (f.d. );

- depozitiile martorului XXX, care in sedinta de judecatd a declarat ca a fost emis un ordin unde au fost incluse persoanele care
vor preleva probele de singe. Astfel, pentru determinarea starii de ebrietate au fost insarcinati medicii-anesteziologi, chirurgii, deoarece
permanent erau de garda. Proba de singe se preleva in prezenta politistului, se pastra in sectia de internare, iar ulterior sefa sectiei o
transmitea spre laborator. Nu tine minte dacd XXX era inclus in listd. Sora medicala preleva singele la indicatia medicului si
acesta era pastrat in frigider, la care avea acces tot personalul medical. A mai indicat ci XXX lucreazi de foarte multi ani
si a fost in subordinea sa. Ultimul este foarte responsabil, disciplinat. A mai relatat ci medicul rispunde doar de prelevarea
corecta a singelui, ceea ce este ficut de ciitre sora medicali. Consideria ci in caz de pierdere a probei de singe nu este
vinovat medicul (f.d. ).

4 Pe linga depozitiile martorilor de cétre acuzare au mai fost administrate urmétoarele mijloace de proba:
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2014 (f.d.45-46);

- procesul-verbal de examinare a ordinului nr.132 din 01.10.2012 unde este indicata expres lista medicilor ce au dreptul de a
efectua examenul medical al starii de ebrietate si a naturii ei (f.d.63-69);

- copia procesului-verbal nr.45 al examinarii medicale in privinta cet. XXX (f.d.7-10);

- copia ordonantei privind neinceperea urmaririi penale pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat de cétre cet. XXX (f.d.33-34).

5 Desi acuzarea pledeazd pentru condamnarea inculpatului XXX, considerind ca vina lui pe deplin a fost probatd in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata ajunge la concluzia ca inculpatul XXX urmeaza a fi achitat de invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, avind la baza urmatoarele ratiuni.

6 Potrivit art.6 parag.3 lit.a) al CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul: a) sdfie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limbd pe care o intelege si in mod amdanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

7 Informarea nu semnifica altceva decit aducerea la cunostinta Iui a faptelor material ce i se reproseaza si a calificarii juridice ce li
se dau (vezi nr.10857/1984 Bricmont ¢/Belgique, nr.10959/1989, Chichlian et Ekindjian c/France). Instanta europeana a aratat ca
dispozitiile acestui text evidentiaza necesitatea ca autoritatile nationale sa depund o maxima diligentd cu privire la modul in care seface
notificarea acuzatiei” cétre cel interest, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penald: incepind cu data
notificdrii, persoana in cauza este oficial avizatd despre baza factuald si juridica a invinuirii ce 1 se aduce (vezi 25 iulie 2000, Mattoccia
c/Italie). Articolul 6 parag.3 lit.a) recunoaste acuzatului nu numai dreptul de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei, adicd despre
faptele material ce i se reproseaza, cisipe acela de a i se aduce la cunostinta si calificarea juridica dati acestor fapte; in ambele situatii,
informarea trebuie sa fie detaliatd. De asemenea, ea a decis ca importanta acestei dispozitii trebuie sa fie apreciata in lumina dreptului
general la un proces echitabil,garantat de art.6 parag.1 al Conventiei. Curtea consider ca, in materie penald, o informare precisa si
completd cu privire la faptele care se reproseazd acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui process
echitabil si ca existd o legaturd evidentd intre dispozitille cuprinse in art.6 parag.3 lit.a) si cele din art.6 parag.3 lit.b), in sensul ca
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie private in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregiti
apararea. Este ratiunea pentru care instanta europeand a decis ca statele contractante au obligatia de a adopta masuri positive care s
garanteze respectarea efectiva a drepturilor inscrise in art.6, adica sa se realizeze punerea lor in valoare in folosul celor cérora le sunt
recunoscute, principiu aplicabil si dispozitiilor art.6 parag.3 lit.a) (vezi 30 ianuarie 2001, Vaudelle c/France).

8 In corespundere cu cele mentionate, in conformitate cu art.8 alin.(3), 66 alin.(2) pct.(1), 281 alin.(2), 296 alin.(2) CPP,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprinda datele importante pentru formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

In pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmérire penald nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de
invinuire:

a) care este, 1n linii generale, procedura ce urma a fi respectata la prelevarea probelor de singe pentru stabilirea starii de ebrietate;

b) omisiunea caror etape, procedee, actiuni etc, din acelea necesar a fi respectate, a dus la disparitia probelor;



¢) care persoane erau responsabile pentru prelevarea probelor si din ce cauza s-a ajuns ca nu ele, ci XXX sa se ocupe cu aceasta;
d) care ar fi legatura cauzala intre prelevarea probelor sub supravegherea medicului XXX si disparitia acestora;

Rezultd ca invinuirea Tnaintatd inculpatului este una incorectd, incompletd, neclard si contradictorie, adica este una dubioasa. O
asemenea Invinuire i-a afectat inculpatului si dreptul de a sti pentru ce fapta este invinuit, adicd dreptul la aparare.

Totodata, art.8 alin.(3), 24 alin.(2), 325 alin.(1), 389 alin.(2) CPP, prevad ca instanta judecatoreasca nu este un organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

9 La concret, potrivit Ordonantei privind neinceperea urmaririi penale din 18.12.2013 a Procuraturii Ungheni, “din motivul ca
probele de singe colectate de la XXX au disp arut nu putem afla ce concentratie de alcool in singe avea ultimul la 06.10.2013, si

deci actiunile cet. XXX nu intruneau elementele constitutive ale art.264" Cod penal” (f.d.33-34).

Astfel, urmarirea penald in privinta lui XXX n-a fost inceputd nu din cauza ca probele de singe au fost recoltate nu sub
supravegherea unui medic responsabil conform ordinului, ci din cauza pierderii acestora.

10 Normele privind recoltarea si analiza probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte
substante psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora, aprobate prin Ordinul Ministerului Sanatati nr.80 din
XXXXXXXXX, stabilesc urmatoarele:

- pct.3, persoanele responsabile care asigurd examinarea medical, recoltarea probelor biologice se numesc prin ordinul
conducdtorului institutiei medico-sanitare abilitate §i este reprezentat de medical psihiatru/narcolog si asistentul medical din
cadrul sectiei consultative a institutiilor medico-sanitare publice teritoriale si de medicii de garda investiti cu acest drept din cadrul
sectiei de internare/departamentul medicind de urgentd;

- pct.4, recoltarea probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei, alcooluriei, consumului de droguri si de alte substante
psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora constituie urgentd medical si nu poate fi refuzati de nici o institutie
medico-sanitard care are aceasta atributie;

- pct.5, refuzul, precum si neindeplinirea intocmai a procedurilor de recoltare previzute in prezentele norme atrage, dupd
caz, raspundere administrativd sau civila a personalului medical, cu exceptia situatiilor in care prin recoltare se pune in pericol
viata conducatorului de vehicul devenit victim;

- pct. 10, ordinea recoltarii probelor este urmdtoarea: a) pentru determinarea alcoolemiei se preleveaza consecutive 2 (doud)
probe de singe din vena, fiecare continind 10 ml singe; c) recoltarea singelui se face cu seringi de unicafolosinta,; d) recoltarea se
efectueazd de preferinti intr-un interval de timp de pind la 30 de minute de la producerea evenimentului care a determinat
solicitarea prelevdrii de singe;

- pct.14, singele prelevat se transfer intr-un flacon de unicd folosinta cu volumul minim de 10 ml cu conservant (heparind).
Continutul flaconului se agita lent. Pe flacon se indicd numdrul de marcare conform numdrului de ordine din registru,

- pct.15flacoanele in care s-au introdus probele prelevate se sigileaza de catre lucratorul medical care a efectuat prelevarea,
inscriindu-se pe etichetd, cu majuscule, urmdtoarele date de identificare: numele si prenumele persoanei de la care s-a facut
prelevarea, data si ora prelevarii, confirmat prin aplicarea parafei medicului care a supravegheat prelevarea.

- pet. 16, sigilarea flacoanelor se face in fata persoanei examinate, imediat dupad prelevare, aplicindu -se sigiliul medicului care
a supravegheat prelevarea si/sau al politistului in prezenta caruia s-a facut prelevarea,

- pct.17, probele recoltate si sigilate, impreund cu solicitarea, sint transportate, dupd incheierea procedurii de prelevare, in
cel mai scurt timp la institutiile abilitatecu dreptul de analizi a acestora.

in conformitate cu ordinul nr.132 din 01.10.2012 al directorului IMSP SR Ungheni s-a dispus urmitoarele:

- pct.l, responsbili de efectuarea examenului medical al starii de ebrietate si naturii ei, recoltarea probelor biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei, alcooluriei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similar
acestora sunt numiti medicii de garda, conform Graficului de Ilucru al medicilor de serviriu SR Ungheni: 1.XXX
2. 12.XXX...21 XXX,

- pct.4 probele de singe vor fi recoltate si sigilate in prezenta medicului, politistului, a unui martor si vor fi pdstrate de
catre medicul de gardi pina la orele 08:00 dimineata, apoi date sub semndturd medicului narcolog XXX;

- pct.5, sef sectie psihonarcologie dna XXX este responsabilid pentru efectuarea corectd a examenului medical la
alcoolemie in strict conformitate cu actele normative in vigoare si a prezentului ordin. (£.d.50-51).

11 Responsabilitatea pentru prelevarea corectd a probelor de singe, pastrarea lor si expedierea la Chiginau, potrivit Ordinului
Ministerului Sanatatii nr.80 din XXXXXXXXX si ordinului nr.132 din 01.10.2012 al directorului IMSP SR Ungheni, in seara zilei de



06.10.2013 la IMSP SR Ungheni era atit a medicului de gardd XXX, care urma sa supravegheze prelevarea si sd asigure pastrarea
probelor pina la 08:00 dimineata cind trebuia sa le remita contra semnatura sefului sectiei psihonarcologie XXX, cit si Insasi a lui XXX
care purta raspundere directd in caz de organizare neeficienta a procesului de efectuare a examinarii medicale.

12 In seara zilei de 06.102013, in jurul orelor 20:30-21:00, inspectorul XXX s-a prezentat la IMSP SR Ungheni pentru efectuarea
examinarii starii de ebrietate a cet. XXX, suspectat de conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de transport.

El s-a adresat medicului de garda responsabil in acea seara de efectuarea testarii, domnului XXX. Ultimul insa, desi o astfel de
adresare reprezintd o urgenta, iar examinarea se recomanda a fi efectuata intr-un interval de pind la 30 min, a refuzat sub pretextul ca
este ocupat si i-a propus inspectorului de politie sa astepte. Acest fapt in sedinta de judecatad a fost confirmat atit de XXX, cit si de
XXX.

Urmarirea penald n-a dat apreciere corectitudinii actiunilor medicului XXX la aceasta fazd si in ce masura aceasta a contribuit sau
n-a putut sd contribuie la disparitia finald a probelor.

13 in continuare, in loc si astepte pind se va elibera medicul XXX, inspectorul XXX, desi nu putea si nu stie ca conform
Ordinului Ministerului Sanatatii examinarea medicald poate fi efectuatd doar de catre medicul intarit prin ordinul sefului institutiei, l-a
vazut pe coridoare pe medicul XXX si, fard a concretiza daca are astfel de imputerniciri, l-a rugat sa petreaca examinarea fiindca se
grabeste. Instanta de judecatd considerd necesar sa atentioneze faptul cd nu medicul XXX s-a apropiat de inspector sad-si propuna
serviciile, ci inspectorul I-a rugat sau, in termenii codului penal, I-a determinat, instigat. Acest fapt in sedinta de judecati a fost invocat
atit de XXX, cit si de XXX.

Urmarirea penald, iardsi, n-a dat apreciere corectitudinii actiunilor inspectorului XXX la aceastd faza si In ce masura aceasta a
contribuit sau n-a putut sa contribuie la disparitia finald a probelor.

14 In acelasi context, este foarte stranie pozitia luati de organul de urmirire penald, care, invocind faptul ci colectarea probelor
de catre medicul XXX a reprezentat o infractiune, n-a dat apreciere actiunilor lui XXX sub aspectul posibilei instigari la savirsirea
infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu.

15 Facind investigatie la aparat prin metoda Rapoport, care a aratat rezultat pozitiv, medicul XXX, in prezenta inspectorului
XXX, care iardsi nu s-a opus, a organizat prelevarea probei biologice de singe de cétre asistenta medicala.

Dupé cum a relatat inspectorul XXX, la aceasta faza s-au respectat toate conditiile de prelevare, inclusiv, in prezenta lui, fiolele cu
materialul prelevat fiind sigilate si pe ele aplicate stampila lui. In continuare au fost transmise asistentei ca sa le puna in frigider, dupa
care a plecat.

16 Finisind cu prelevarea probelor, medicul XXX a intocmit Procesul-verbal nr.45 al examinarii medicale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, starii de ebrietate ti naturii ei (f.d.7-9) si i l-a prezentat pentru consemnare medicului de garda responsabil,
domnului XXX.

Semnind actul, medicul de garda responsabil XXX, nu putea sa nu cunoasca ca s-a petrecut examinarea, ca s-au prelevat probe
de singe si ca, ce-i mai important, el este in continuare responsabil pentru pastrarea probelor pina dimineata.

Astfel, daca el ar fi avut careva obiectii fatd de modul cum a fost petrecutd examinarea, atunci urma sd nu semneze actul si sa
ordone efectuarea unei noi examinari, Insi, semnind actul, sub responsabilitate proprie a confirmat corectitudinea acestuia si in
continuare trebuia sa intreprinda toate masurile necesare pentru pastrarea integrd a probelor pind la 08:00 dimineata, cind urma sa le
predea sub semnatura.

Necitind la aceasta, medicul XXX nu a intreprins nimic in acest sens. In primul rind nu s-a asigurat sa vada daca exista fizic sau
nu aceste probe, daca ele sunt corespunzator sigilate si stampilate. N-a intrebat unde ele se pastreaza, n-a verificat dacd conditiile de
pastrare nu permit disparitia lor, nici macar n-a intrebat ce asistentd medicala le-a luat pentru a le pune in frigider, precum si in care
frigider ele se afla.

Nici la aceastd fazd urmarirea penald n-a dat apreciere corectitudinii actiunilor medicului XXX si in ce masura aceasta a contribuit
sau n-a putut sa contribuie la disparitia finala a probelor.

17 Procesul-verbal al examinarii medicale a fost numerotat cu nr.45. Acest numar e preluat din registrul de adresari.

Asadar, dimineata, odatd cu transmiterea schimbului, medicul de gardd responsabil de efectuarea examindri medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, nu putea sa nu observe cé este o astfel de inregistrare, si respectiv, s se intereseze cu
ce s-a soldat examinarea, chiar dacd cineva a efectuat-o in lipsa lui. La fel, el nu poate sa nu stie ca, odatd cu predarea schimbului,
trebuie sa transmitd sub semnatura, sefului sectiei psihonarcologie probele prelevate.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, nu exista nici un raport a medicului XXX din dimineata zilei de XXX prin care sa aduca la
cunostintd conducerii institutiei ca au disparut probele prelevate in timpul cit era de garda.

Urmarirea penald, iarasi, n-a dat nici o apreciere acestui fapt.
18 Dupa cum medicul de garda responsabil de examniarea stérii de ebrietate raspundea pentru transmiterea probelor dimineata la

sfirsitul turei, la fel, si seful sectiei psihonarcologie, XXX, era responsabild pentru receptionarea probelor. Or, in calitate de persoana
care este responsabild pentru organizarea intregului proces de examinare in cadrul institutiei, ea, la fel, are sarcina in fiecare dimineata



sa verifice registrele. Respectiv, daca ar fi verificat registrul in care s-a facut mentiunea cu privre la adresare pentru examinare, atunci
urma sa se intereseze unde-s probele.

La fel, dupa cum reiese din materialele cauzei, nu exista nici un raport a medicului XXX din dimineata zilei de 07.10.2013, prin
care sd aducd la cunostintd conducerii institutiei ¢ nu i-au fost remise probele ce urmau sa fie prelevate in timpul noptii.

Urmarirea penald, iarasi, n-a dat nici o apreciere acestui fapt.

19 Dupa cum au relatat martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv XXX, XXX, XXX, XXX, procesul de examinare
a starii de ebriaetate era organizat la IMSP SR Ungheni cu grave abateri, care, intr-un final, au dus la disparitia probelor prelevate pe un
caz concret.

Astfel, contrar ordiunului Ministerului Sanatatii si ordinului directorului IMSP SR Ungheni, exista o practica cind examinarea putea
fi efectuatd de un alt medic decit cel imputernicit in acest sens. La fel, contrar rigorilor stabilite, se ocupa de predarea probelor
dimineata nu medicul responsabil, ci acela care a efectuat examinarea, medicul de serviciu in genere detasindu-se de orice
responsabilitate, actionind dupa principiul “se ocupa de probe acela care a efectuat examinarea”. Mai mult ca atit, mai era o practica
cind nici macar medicul care a efectuat examinarea nu remitea dimineata probele, ci asistentul sef medical. La fel, contrar cerintelor,
probele se pastrau nu la medicul de garda, ci erau lasate pina dimineata in seama asistentelor, care, la rindul sau, le tineau in frigidere la
care avea acces practic orice persoana, inclusiv si pacientii sau rudele acestora. Si ce e mai grav, personalui IMSP SR Ungheni, fiind
audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, nici mcacar nu stia cu certitudine care erau obligatiile lor si cine si ce actiuni urma sa intreprinda
pentru desfasurarea normala a intregului proces de la inceput (inregistrarea adresarii) pind la sfirsit (expedierea probelor la Chisinau).

20 Fara a da apreciere tuturor acestor imprejurarii importante pentru o apreciere sub toate aspectele si legala a faptelor, inclusiv si
sub aspectul in ce masurd un factor sau altul a contribuit sau nu a putut sd contribuie la disparitia probelor prelevate, organul de
urmarire penald a ajuns la concluzia cd XXX se face responsabil de dispartie din simplul considerent cd odata ce el n-avea dreptul sa
efectueze examinarea inseamna ca el raspunde pentru toate cele intimplate dupa.

Instanta de judecatd, insa, analizind mijloacele de proba cercetate in sedinta de judecatd, conchide cd n-a fost probatd nici o
legatura cauzala intre actiunile lui XXX si disparitia probelor prelevate, indeosebi fiindca:

- nu XXX si-a propus serviciile sale, ci inspectorul XXX I-a rugat sa efectueze examinarea din cauza ca medicul responsabil ar fi
ocupat;

- XXX i-a adus la cunostintd medicului responsabil XXX despre faptul petrecerii examindrii inclusive si prin prezentarea pentru
contrasemnare a Procesului-verbal nr.45 de examinare a starii de ebrietate;

- dupa sigilarea si stampilarea probelor acestea n-au ramas la , ci le-a luat asistenta pentru a le pune la pastrare in frigider;

- n-a fost prezentatd nici o Tmprejurare care sd ateste ca XXX ar fi avut un interes pentru ca probele prelevate de la XXX sa
dispar3;

- responsabil pentru pastrarea si integritatea probelor pina la transmitere sub semnatura sefului sectiei este medicul intarit prin
ordin si nu medicul care nemijlocit a supravegheat prelevarea probelor.

21 Suplimentar, instanta de judecatd consider necesar sa arate urmatoarele.

Potrivit pct.5 al Normelor stabilite prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr.80 din XXXXXXXXX refuzul de a efectua examinarea
atrgage dupa sine rsapundere administrativa. Altfel spus, daca medicul de gardd de serviciu refuza sa efectueze examinarea atunci el
este pasibil de raspundere administrativa, pe cind, in cazul medicului XXX, caruia i se incrimineaza efectuarea examinarii cu abateri,
organul de urmarire penald l-a invinuit decomiterea unei infractiuni.

22 in conformitate cu art.384, 390-394 CPP , instanta de judecati

hotaraste

Se achitd XXX in baza invinuirii aduse de comitere a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, din lipsd 1n actiunile lui a
semnelor componentei de infractiune.
Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei Maria Malanciuc
Judecator






