CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-265/2016 Instanta de fond: Judecatoria Falesti
Judecator: Oleg Cium

DECIZIE
IN NUMELE LEGII
05 octombrie 2016 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului: Dubasari Valeriu

Avocatului: Tamara Casian

a judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii anticoruptie Iulian Diaconu
avocatului Tamara Casian 1n interesele inculpatului xxx, declarate Tmpotriva sentitei judecatoriei Falesti din 09.11.2015,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat cu respingerea apelului declarat de avocatul Tamara Casian in inter
inculpatului xx

Avocatul Tamara Casian si inculpatul xxx au pledat pentru admiterea apelului declarat cu respingerea apelului procurorului.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 10.10.2014 -09.11.2015

-1n instanta de apel 01.12.2015-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 09.11.2015,

XXX, nascut la xx.xx.19xx in s. xxx, raionul xxx, cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat in or. xxx, str. Xx
xx, avocat in Cabinetul Avocatului “xxx”, supus militar, casatorit, persoane la intretinere nu are, cu stu
superioare, nu are grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, limba de stat
poseda, fara antecedente penale, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in temeiul acestui articol i s-a sta
pedeapsa sub for & de amendad in mirime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu privare
dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 (trei) an

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxx, la 06.08.2014, aflindu-se in or. xx, detinind functi
avocat, participind in calitate de aarétor al lui xxx 1n cauza penala nr. 20214360381 pornitd in privinta ultimului de organul de urmérire pe
al Inspectoratului de Potie Ungheni in temeiul art. 174 alin. (1) Cod penal, actionind intentionat si din interes material, sustinind, ca
influetd asupra procurorului care conduce urmirirea penala si asupra ofiterului de urmérire penala care exercitd urmarirea penald, care
persoane publice, in atribtiile de serviciu ale carora intrd efectuarea si conducerea urmaririi penale, a pretins, iar la 08.08.2014 in automo
personal de mard ”"Wolkswagen Passat” cu numérul de inmatriculare xxx xxx, care era parcat pe traseu la iesirea din or. Ungheni in dire
localatii Danuteni a acceptat si primit pentru sine si persoanele publice de la xxx bani ce nu i se cuvin in suma de 2500 Euro, care conf
cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau suma de 46175,25 lei, pentru -i determina pe ofiterul de urmarire penala si procuror
n-l trage la raspundere penald pe xxx.

Prin actiunile ale intentionate, xxx a comis infractiunea previzutd si sanctionatd de prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal-trafic
influeta cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de cat
persoad care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei s
indiferent dad asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel, in termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod
proced a penald de citre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu, care a solicitat admiterea apelului, cas
sentitei judecatoriei raionului Falesti din 09.11.2015 cu rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, prin care xxx sa fie recuno
vinovat de avirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal siin baza acestei legi sé-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea p
termen de 3 ani, cu isasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal, de
privat inculpatul de dreptul de a ocupa funtii sau de a exercita o anumitd activitate de natura aceleia care s-a folosit la savirsirea infractiu
anume activitatea de avocat pe u termen de 5 ani.

In motivarea apelului a indicat, ci sentinta privind recunoasterea lui xxx vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
Cod penal este apreci a de acuzare ca fiind una legald si intemeiata, fiind contestatd pe motivul blindetii pedepsei aplicate.

La fel a mentionat, ca actiunile lui xxx corect au fost calificate in temeiul prevederilor art. 326 alin. (1)Cod penal-traficul de influent
semnele de calificare: pretinderea, acceptareasi primirea personald de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand
sutine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
asemenea atiuni au fost sau nu savirsite.

Aratd, cd instanta de judecatd stabilind just circumstantele cauzei a calificat corect actiunile inculpatului xxx, nsé a aplicat o pedea



blind 1n coraport cu circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului atit in cadrul urmaririi penale cit si la judecarea cauzei penal
instata de fond.

Invoca, ca aplicind o pedeapsa mai blinda inculpatului xxx, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul nerecunoasterii de catre aces
vino atiei atit la faza de urmarire penald cit si la judecarea cauzei penale in instanta de fond, inducerea 1n eroare a instantei in ceea ce priv
destintia banilor in suma de 2500 Euro primiti, precum ca acesti bani au fost luati de el pentru impéacarea clientului sdu cu partea vatam
dar nu influetarea procurorilor de a clasa procesul penal sau a Inceta urmérirea penald in privinta clientului sdu xxx, de lipsa circumstant
atenuante et

Astfel a conchis, ca instanta de judecata eronat a aplicat o pedeapsa mai blinda inculpatului ce contravine principiului individuali
pedepsei penale, dat fiind faptul, & instanta de judecatd urma sa tind cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, de gravit
infratiunilor de coruptie si lupta accentuati cu fenomenul coruptiei in societate. In acest context, respectind prevederile Codului pen
metionat ca in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea de “gravitatea infractiunii savirsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infracti
comparativ cu alte categorii de infratiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta 1n structurile autori
statului, a puterii sau a serviciilor publice, care discreditead si compromit activitatea acestora.

Mai mult ca atit, indicd, cad xxx a insistat ca detine influentd asupra reprezentantilor organelor de drept (organul de urmarire penala
procuraturii), acesta din ur a fiind o persoand cu functie de demnitate publicd, fiind totodatd o persoand supusa unei responsabil
deosebite fta de alti infractori.

La fel considerd, ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda inculpatului xxx nu corespunde si este inadecvata celor savirsite de c
acestasi ca corectarea ultimului nu este posibila fard izolarea acestuia de societate. Instanta de fond nu a tinut cont si de faptul, ca pedea
pen a este 0 masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre avocatul Tamara Casian 1n interesul inculpatului xxx solicitind admit
apelului, casarea sentitei Judecatoriei Falesti din 09.11.2015 cu examinarea cauzei in fond si emiterea unei hotariri noi de achitare in priv
clientului au.

In motivarea apelului a indicat, ci considerd ci sentinta contestatd urmeazi a fi casati, mentionind, ci desi instanta de judecata
recunoscut pe xxx vinovat in comiterea infratiunii incriminate, probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cele examinate in seding
judec & nu dovedesc vina acestuia in comiterea infractiunii de trafic de influenta.

In sustinerea pozitiei sale s-a referit la declaratiile persoanei ce a facut denuntul XXXXXXXXX, a martorului xxxx, care a dat decla
similare cu cele ale lui xxx. A mai atat, cd xxx in sedinta instantei de judecata si-a schimbat declaratiile, acestea neputind fi puse la
invinuirii, deoarece ele dif a si nu este clar din ce considerente instanta de fond le-a considerat adevarate pe unele sinu pe altele.

Indica, ca declaratiile martorului xxx atit de la urmérirea penald cit si din instanta de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, deoarece f
suspectat de comiterea unei infratiuni de viol acestea poartd un caracter subiectiv.

De asemenea, a atras atentia si asupra declaratillor martorilor xxx, xxx si xxx, care dovedesc faptul, cd 1n privinta lui xxx este porni
caud penala.

Indica, ca probele acuzarii la care s-a referit in sedinta de judecata nu dovedesc vinovatia clientului sau de comiterea infractiunii de tr
de influeta, ci reprezintd doar niste acte procesuale, care consemneaza actiunile de urmarire penald si care servesc ca dovada ca urmar
pend a decurs in conformitate cu dispozitile Codului de procedurd penald, dar nu existenta n actiunile inculpatului xxx a element
infratiunii incriminate.

Arata, ca o altd categoric de probe prezentate spre cercetare instantei de judecatd nu pot constitui mijloace de proba in se
prevederilor art. 93 CPC RMsi prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 8 urmau a fi respinse ca inadmisibile: Procesul-verbal de examinare
13.08.2014, prin care au fost examinate inregis arile discutiilor dintre xxx §i xxx, constatate pe CD-R-ul ridicat la 12.08.2014 de la xxx (
16-168); corpul delict CD-R-ul model ,,Barges” ridicat la 12.08.2014 de la xxx cu Inregistrarea efectuatd de catre martorul x xx la 06.08.2
In drept, asurile speciale de investigatii se efectueaza in stricti conformitate cu dispozitiile Legii nr. 59/29.03.2012 privind activitatea spe
dc investigtii si a sectiunii V Codul de procedurd penald (partea generald), introdusa prin Legea nr, 66/05.04.2012 pentru modificare
completarea Codului de proced & penald al Republicii Moldova nr. 122-X V din 14 martie 2003, in sensul dat referindu-se la continutul

132 CPC RM.

Aratd, ca procesul-verbal de examinare din 13.08.2014, prin care au fost examinate nregistrarile discutiilor dintre xxx $i xxx, stocate p
C -R- ulridicat dc la xxx la 12.08.2014 si corpul delict CD-R-ul model ,,Barges”, ridicat la 12.08.2014 de la XXXXXXXXX cu inregistrar
efectu & de catre martorul xxx la 06.08.2014 sunt acumulate cu incalcarea normelor legale. Cauza penala a fost pornita la 07.08.2014,
informtia stocatd pe CD-R-ul model “Barges” contine date inregistrate la 06.08.2014, 1n afara procesului penal si fara autorizarea

judeatorului de instructie, inregistrarea comunicarilor intre xxx $i xxx a fost efectuata de martorul xxx, dar dispozitiile art. 1322 alin. 3 C
RM, stabilesc expres cine are dreptul d efectueze masurile speciale de investigatii, astfel ca interceptarea daté a fost efectuatd pina la porni
ur aririi penale de catre o persoand neabilitata cu acest drept, fiind incélcate prevederile art. 93 alin. (2), (4) CPC RM.

S-a referit si la prevederile art. 4 alin. (5) Legea nr. 59/29.03.2012 privind activitatea speciala dc investigatii,-orice informatie, orice pro
care au fost acumulate cu indlcarea drepturilor si libertatilor omului sint nule si se considera inexistente. Deci nu pot fi admise spre examin
in procesul penal probe, care potrivit legii sunt nul §i inexistente. Cu toate acestea instanta de judecatd a pus la baza invinuirii anume acest
probe ilegal

La fel, invoca si prevederile art. 260 CPC RM: 1) Procesul-verbal privind actiunea de urmarire penala se intocmeste in timpul efectudri
acestei atiuni sau imediat dupa terminarea ei de cétre persoana care efectueaza urmarirea penala.

(2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

1)  locul si data efectuarii actiunii de urmarire penals;

2)  functia, numele §i prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmérire penald, iar daca este necesar, §i
adresele lor, obietiile si explicatiile acestora;

4)  data siora inceperii §i terminarii actiunii de urmarire penala;

5)  descrierea amanuntitd a faptelor constatate, precum si a masurilor luate in cadrul efectudrii actiunii de urmarire penald;

(4)  Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penald, explicindu-li-se, totodat
a au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie consemnate in procesul-verbal

(5)  Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de persoana care 1l intocmeste, precum §i de persoanele mentionate la alin. 2)
pct.3), cu excetiile prevazute de prezentul cod. Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuza sa semneze procesul-verbal,
despre aceasta se face metiune.



La procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cu
efectarii actiunilor de urmarire penala.

Indica probele: CD-R de model ,,BARGES'I cu inscriptia ,,inscrieri audio operative or.Ungheni/copia/;CD-R de model ,,Barges”
inscritia “Inscrieri video operative or.Ungheni/copia/ ” $i mentioneaza, ca acumularea acestor probe a fost precedatd de o serie de actiun
organului de ur arire penald, fapt confirmat de: Raportul ofiterului de investigatii M. Negru privind rezultatele masurii speciale de investig
controlul transmiterii banilor din 08.08.2014 (f.d. 36); Proces -verbal privind controlul transmiterii banilor din 08.08.2014, ce confirma fa
primirii banilor de atre xxx ( f.d. 17-28); raportul ofiterului de investigati A. Lungu privind rezultatele masurii speciale de investig
documentarea cu metod i mijloace tehnice special cu tehnica speciala din 08.08.2014 ( f.d.36); procesul-verbal de consemnare a rezultat
documentarii cu ajutorul metodelo si mijloacelor tehnice speciale din 08.08.2014, prin care se confirma actiunile culpabile ale lui xxx (f.d
41

Atrage atentia instantei asupra faptului, cd la aceste actiuni de urmarire penald au paticipat xxx i xxx. Nu existd procesul-verbal
transmitere a banilor atre xxx, procesul-verbal de inzestrare a lui xxx §i xxx cu tehnica speciala folosita, procesul-verbal de prelua
mijloacelor tehnice speciale, care & contind conditille de fond si de forma prevazute de dispozitille art. 260 CPC RM pentru valabilit

actelor procedurale. Metioneaza, ca pe CD-R de model ,,BARGES” cu inscriptia ,,inscrieri audio operative 08.08.2014 or. Ungheni/copia
C -R de model ,,Barges” cu inscriptia ,,inscrieri video operative 08.08.2014 or. Ungheni/copia/ sint inregistrate convorbirile dintre d
persoane de gen masculin, dar nu este demonstrat prin expertid cd glasul apartine lui xxx sau lui xxx. In sedinta de judecata nici inculpat
nici xx $i xxx n-au confirmat ca aceasta este vocea lor, mai mult ca atit, cererea de numire a expertizei vocii $i a vorbirii n-a fost admisa
concluzie nici aceste probe nu puteau fi administrate in favoarea invinuirii inculpatului xx i urmau sa fie excluse din categoria probelor,
neglijat de instata de judecata.

Mai indica, ca instanta de judecatd n-a luat in consideratie circumstantele expuse de catre inculpat in declaratiile sale date in sed
instatei de judecatd, circumstante care dovedesc nevinovatia acestuia.

S-a expus si asupra faptului, ca nu sunt de acord cu pozitia instantei de judecata ca xxx nu a fost victima unei provocari, provocare
rezua din declaratiile martorului xxx $i Xxx.

A invocat si faptul, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca determinarea de catre organul de urmadrire penala a
persoane, dua ce aceasta a denuntat autoritatii ca un functionar 1i pretinde o suma de bani in scopul indeplinirii unui act privitor la indator
sale de serviciu a4 dea bani acelui functionar in scopul constatarii actiunii flagrante de luare de mitd sau trafic de influentd constitui
provocare, Curtea enutind criterii pe baza carora judecatorul national trebuie sa examineze daca acuzatul a fost sau nu victima unei provo
ilicite din partea potiei: motivul pentru care operatiunea politiei a fost organizatd-in sedinta de judecata xxx a declarat ca xxx i-a spus s
recunoasa vina ca el va hotari achitarea lui. xxx pe o altd parte 1i propune impacarea cu partea vatamata, ceea ce a lovit in orgoliul lui. P1
aceasta xxx nu od 4 implicindu-se in calitate de avocat pe cauzele penale influenta substantial mersul anchetei. Martorul xx xx a recuno
a 1i cunoaste pe colaboratorul de politie din Ungheni Lungu Serghei si cd in acea perioada a fost la el la serviciu de citeva ori; natur
intinderea particiarii politiei la savirsirea de infractiuni-a prezentat probe ca inca la 01.08.2014, xxx a fost la xxx. La fel, din declar
martorilor xx §i xxx s-a stabilit ca incepind cu data de 05.08.2015 si pina la 08.08.2015 toate actiunile de provocare au fost efectuate
aruinta colaboratorilor CNA. Deci este cert ca inculpatul xxx a fost jertfa unei provocari si condamnarea lui in contextul jurisprudentei C
Europene, va fi apreci a ca o violare a art. 6 paragraful 1 din Conventie, adica condamnarea nu a fost echitabila.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Valeriu Dubsari, a sustinut apelul acuzatorului de stat pe motivele invocate in acest

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 09.11.2015 adoptata in privinta lui xxx cu pronuntarea unei
h arfiri prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pede
dud cum s-a solicitat n cererea de apel Tnaintatd de procuror.

Referitor la apelul declarat de avocatul Tamara Casian in interesul inculpatului a solicitat respingerea acestuia ca vadit nefondat, deoa
la materialele cauzei care au fost examinate de atre instanta de fond sunt suficiente probe care demonstreaza fapta comisa de inculpat.

Avocatul Tamara Casian, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de aparare pe motivele de fapt si de drept invocate. La
a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de sta

Inculpatul xxx, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocat in interesul sau.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14 din HP CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005”Cu privire la practica judecarii cauzelor in ordin
ap ”, modificata prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul ca, apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinind cont céd in
se solicit achitarea inculpatului xxx pe art. 326 alin. (1) Cod penal, a admis demersul procurorului privind verificarea supliment a a prob
scrise ale cauzei penal si anume:

Volumul I

ordonanta privind inceperea urmaririi penale in baza art. 326 alin. 2 lit.c) CP (f.d.1);

proces-verbal din 06.08.2014 de primire a plingerii la Centrul National Anticoruptie al RM (f.d.3);

raport, cu informarea ca persoana care pretinde suma de 2500 euro, este xxx care la momentul de fatd lucreaza ca avocat (f.d.5);

proces-verbal din 07.08.2014, de examinare a documentelor si obiectelor si anume a fost examinat un purtator de informatie CD-R
model ,,Barge ” cu inregistrarea efectuata de martorul xxx (f.d.7-10);

cerere adresata sefului DGTNord a CNA de la xxx (f.d.11);

ordonanta din 07.08.2014, privind efectuarea urmaririi penale de un grup de ofiteri de urmarire penala (f.d.13);

ordonanta din 07.08.2014, privind autorizarea controlului transmiterii banilor (f.d.16 a);

raport datat cu 08.08.2014 a ofiterului superior de invistigatii Maxim Negru adresata procurorului adjunct al Procuraturii Anticoruptie nor
indicarea circumstatelor cazului (f.d.17);

proces-verbal din 08.08.2014, privind controlul transmiterii banilor §i fotocopierea bancnotelor cu nominalul de 200, 100 si 50 euro in s
de 2500 euro cu indicarea nu arului si seriei (f.d.18-28);

ordonanta din 09.08.2014, privind legalitatea masurii speciale de invistigatii emisa de procurorul in Serviciul Nord al Procura
Anticorutie Tulian Diaconu (f.d.30);

scrisoare din 09.08.2014 de informare a lui xxx, ca este in drept s ia cunostintd cu procesul-verbal privind efectuarea masurii special
investi tii si ordonanta procurorului privind legalitatea actiunii nominalizate (f.d.31);

demers din 07.08.2014, privind autorizarea pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d.33-34);

incheiere din 07.08.2014 a judecatoriei Balti emisa de judecatorul de instructie, privind autorizarea masurii speciale de investi
documentarea cu ajutorul metodelo si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si intrevederilor cet. xxx si xxx cu xxx (f.d. 35);

raportul ofiterului de investigatii Andrei Lungu din 08.08.2014 (f.d.36);



proces-verbal din 08.08.2014, de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (f.d.37);

anexa nr. 1 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 08.08.2
in cadrul cauzei penale 201497040 si stenograma (f.d.38-39);

anexa nr. 2 la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 08.08.2
in cadrul cauzei penale 201497040 si stenograma (f.d.40-41);

incheierea judecatoriei Balti a judecatorului de instructie din 07.08.2014, privind autorizarea actiunilor de urmarire penald si anume: efectu
perchetiei in locul transmiterii banilor sau intr-un alt loc la care vor indica probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investig
in scopul depi arii si ridicarii banilor pretinsi de la xx si xxx de catre xxx (f.d.53);

proces-verbal de perchezitie din 08.08.2014, in biroul avocatului xxx or Ungheni, str. xxx 28, cu indicarea obiectelor depistate (f.d.55-56

ordonanta din 08.08.2014, de efectuare a perchezitiei in mijlocul de transport ce-i apartine lui xxx (f.d.58);

proces-verbal din 08.08.2014 de perchezitie a automobilului (f.d.60-61);

recipisd prin care Pascaru Sergiu a primit automobilul de modelul ,, Wolkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare UNBA 966 (f.d.62)

incheierea judecatoriei Balti din 09.08.2014, privind verificarea legalitatii actiunii de urmarire penald perchezitia in mijlocul de transport
mode ,,Wolkswagen Passat” cu numarul de inmatriculare UNBA 966 ce apartine lui xxx (f.d.64);

ordonanta si procesul-verbal de ridicare a bancnotelor cu indicarea numarului de ordine (f.d.65-66);

ordonanta din 08.08.2014, privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (f.d.70-71);

copiile documentelor ridicate si anexate in calitate de proba (f.d.72-86);

demersul privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatii si incheierea din 09.08.2014 (f.d.108-109);

raport de expertiza nr. 207 din 11.08.2014 (f.d.115-125);

incheiere din 11.08.2014 si mandatul de arestare a hui xxx (f.d.139-140);

proces-verbal de ridicare din 12.08.2014 cu ridicarea a unui CD-R de la XXXXXXXXX (f.d.142);

interpelare adresatd procurorului Oleg Potinga, privind eliberarea copiilor in cauza penala 2014360381 (f.d.146);

materialele in copii solicitate cu autentificarea corespunzatoare (f.d.146-151);

proces-verbal din 13.08.2014 de examinare a documentelor si obiectelor si anume a bancnotelor cu indicarea numarului si a seriilor aces
(f.d.15-158);

ordonanta din 13.08.2014, privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (f.d.159);

ordonanta din 13.08.2014, privind recunoasterea si atagarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (f.d.160);

certificat cu privire la corpurile delicte (f.d.162);

proces-verbal din 13.08.2014 de examinare a documentelor si obiectelor (f.d.163-168);

ordonanta din 13.08.2016, privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (f.d.169);

raport din 14.08.2014 al ofiterului de urmarire penalad (f.d.171);

informatie de la Banca Nationald a Moldovei cu privire la cursul valutei in euro la data de 08.08.2014 (f.d.178);

proces-verbal din 25.08.2014 de informare despre finisarea urmaririi penale si prezentarea materialelor cauzei penale aparatorulu

invinuitului careva cereri sau demersuri nu au parvenit (f.d.19-191);

Volumul II:

declaratiile martorului xxx date in sedinta de judecata (f.d.33-35);
declaratiile martorului xxx date in sedinta de judecata (f.d.36-37);
-cazierul juridic 1n privinta lui xxx 1n privinta carui este informatia ca nu a fost supus raspunderii penale sau contraventionale (f.d.46);
-declaratiile martorului xxx date in sedinta de judecata (f.d.48-49);
-declaratiile martoruluixxx date in sedinta de judecata (f.d.52-53);
-declaratiile martoruluixxx date in sedinta de judecata (f.d.58-62);
-declaratiile suplementare a lui xxxn date in sedinta de judecata (f.d.96-98);
-declaratiile suplimentare a lui xxx date in sedinta de judecata (f.d.99-100).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate de instanta de fond si cerce
suplimentar in instata de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca apelul avocat
Tamara Casian in interesul inculpatului xxx urme & a fi respins ca nefondat, iar apelul procurorului in Serviciul Nord al procura
Anticorutie Tulian Diaconu urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotar
atac d, daca apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin.(1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casind sent
p tial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o nouad hotarire, potrivit modului stabilit pentru pr
instata.

Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza prob
examinate de prima instatd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ ” Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
nr.22 din 12 decembrie 2005, conformdareia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva hotaririlor pronun
asupra fondului dedtre o instantd judiciar a inferioard, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecati, in vederea reformarii hota
nedefiniti

Referitor la apelurile declarate, Colegiul penal considera, cajudecind cauza penald, instanta de fond in conformitate cu prevederile
101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectel si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat prob
administrate o apreciere leg @ din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
corect ajungind la concluzia privind vinoédtia inculpatu/ui xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal cu indici
calificar - trafic de influenta cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si pentru
persoane, de dtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiun
exercitarea funtiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In sensul stabilirii vinovatiei inculpatului xxx, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe: declaratiile martorului xxx, Xxx, XXx, XXX, XXX, precum si
materialele cauzei, care de asemenea au fost suplimentar verificate in inst ta de apel si indicate supra.

De asemenea instanta de apel reitereaza faptul, ca referitor la inculpatul xxx instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd acestuia, tinind cont de
circumst tele cauzei si de persoana vinovata.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod p



RM, precu side criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumst tele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
vta ale familiei acestuia.

La fel, instanta a retinut la inculpatul xxx prezenta circumstantelor atenuante i anume: savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, greutatea poverii
pedepsei aplicate din cauza virstei inaintat si starii sanatatii, iar in afara de aceasta si existenta altor circumstante cum ar fi: inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
se 4 la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale.

Careva circumstante agravante instanta de fond nu a constatat in actiunile fiptuitorului.

In contextul celor invocate, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ¢ inculpatului i se poate acorda sansa corijarii fird izolarea de
societate, fiind disp & aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub formd de amenda in marime de 2000 unitéti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita activitate
avoc peun termen de 3 ani.

Astfel, solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei mai aspre, Colegiul penal, reiesind din materialele cauzei o considerd ca find
exager & si neproportionald cu actiunile incriminate faptuitorului, ceea ce ar putea avea un impact negativ asupra inculpatului care se afld la o virstd aintata.

in opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd, este echitabild faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta
consid 4 ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei instantei de fond in latura pedepsei stabilite Iui xxx nefiind stabilite

Maimult ca atit, Colegiul indica ca, practica judiciard demonstreazi ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consec te contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blindd genereaza dispret fatd de ea sinu este suficient nici pentru corecta
infractorului nici pentru prevenirea avirsirii de noi infractiuni.

La fel, legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului-acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeduca
condamnatul si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsiri
noi inft tiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedea
echitaa n limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
stabilirea categori si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de pers
celui vinovat, de circumsttele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reedu
vinovatului, precu si de conditiile de viatad ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirs
infr tiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedep

Ne catand la cele indicate supra, Colegiul penal considera necesar a admite apelul procurorului si a casa sentinta instantei de fond pe motiv cd, partea descriptiva a
senttei este contradictorie.

Astfel, instanta a expus solutia privind achitarea acestuia si anume a indicat: cercetind complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor declaratiile partil
probele scrise administrate, in coraport cu normele legale in domeniu, instata de judecatd ajunge la concluzia cafapta inculpatului nu intrune ste elementele
infr tiunii, motive pentru care va dispune achitarea lui xxx.....”, iar ulterior a motivat solutia si pronuntat dispozitivul privind condamnarea inculpatului pentru comite
inft tiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, aceasta eroare din textul sentintei urmind a fi corectatd de instanta de apel.

Ce tine de apelul avocatului Tamara Casian, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele aduse de aceasta referitor la faptul, ca probele acumulat in cadrul urm
penalsi cele examinate in sedinta instantei de judecata nu dovedesc vina clientului sau de comiterea infractiunii incriminate prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, or, ace
contravin materialelor cauz si declaratiilor depuse de participantii la proces, pozitia respectiva fiind o tentativa a apararii de a usura situatia inculpatului si a reputatiei acestui

Ce tine de dezacordul aparatorului cu declaratiile martorilor xxx, Xxx, XXX, XXX $i Xxx, instanta de apel indica, ca acestia au fost audiati in corespundere cu legislatia in
vigoare fiind averti ti pentru rdspunderea penald pe care o vor purta in cazul darii de declaratii false, iar in afara de aceasta nu a fost pornitd careva cauzi penala pe faptul d
de decla tii false, astfel, invocarea respectiva nu poate fi retinutd intru modificarea solutiei instantei de fond.

Referitor la invocarea avocatului Tamara Casian ce tine de necesitatea declardrii ca inadmisibile a probelor : procesul-verbal
examinare din 13.08.2014, prin care au fost examinate inregis arile discutiilor dintre xxx si xxx, constatate pe CD-R-ul ridicat la 12.08.201
la xx si corpul delict CD-R-ul model ”Barghes” ridicat de la 12.08.2014 de la XXXXXXXXX cu inregistrarea efectuatd de martorul xx
data 06.08.2014, deoarece au fost acumulate cu inalcarea normelor legale, astfel cauza penala fiind pornita la 07.08.2014, iar informatia d
CD cotine informatie din 06.08.2018, adica 1n afara procesului penal, totodata informatia fiind acumulatd de martorul xxx sinu de o pers
abilit & cu acest drept Colegiul penal aratd, ca conform art.251 alin.(1) CPP, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfagur
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care -a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poa
1 aturata decit prin anularea acelui act.

(2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei
compunerea acestei si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducator
daa sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se i
considerare de instatd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a ca

(4) Incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efect
atiunii — c¢ind partea este prezentd, sau la terminarea urméririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instant
judec & — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instan{

Astfel, Colegiul penal retine ca, apararea facind trimitere la prevederile art.251 CPP, a solicitat in cadrul instantei de fond si ulterior in a
neadmiterea acestor probe, cerere 1n acest sens fiind inaint & abia in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si respectiv 1n apel,
inadmisibil, or, potrivit prevederilor alin.(4), art.251 CP 1incélcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) at
nulitatea actului dad a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind parte
cunstintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum siin ¢
in care proba este prezent a nemijlocit in instanta.

In cazul dat se solicitd constatarea nulitatii unor acte de urmarire penald, care urmau a fi contestate cel tirziu la finisarea urmaririi penale,
actele date -au fost perfectate si prezentate nemijlocit in instanta de fond si apel, mai mult decit atit, ca ele nu cad sub incidenta prevede
art.251 alin.(2) CPP, nefiind lovite de nulitate absol 4, fapt care ar permite contestarea acestora in orice etapa a procesului, din
considerente Colegiul penal consid a solicitarea data nefondata.

De asemenea, nu poate fi luatd in consideratie nici invocarea aparatorului privind provocarea inculpatului la comiterea infractiunii, or, reiesind din jurisprudenta CED
va tine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influenta asupra
persoanei vizate, incita determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe
de a decl sa urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, din 09.06.1998). Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, d
acuzatul-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului, fi
inta unor solicidri asidui din partea acestora; nu exista nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas con
Lituan i, din 05.02.2008). Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea
decizii de a comite infi tiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale, amenintari etc.



Colegiul mentioneaza ca, se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sd desco
infratiunea sau cand existd o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fard aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai
ca atit, persoana nu a fost dispud sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private
ationeaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa ca
persoanelor private care ationeaza sub supravegherea agentilor statului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal consider, ca partea aparrii a interpretat eronat notiunea de provocare, care, in opinia aces
a constat in manifestarea comportamentului martoruluixxx fatd de clientul sau, ceea ce l-ar fi determinat s comita infractiunea incriminata.

Provocare prevazuta de norma citatd mai sus, poate fi invocata doar in cazul in care provocarea a avut loc din partea agentilor stat
sau, dud caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului. La caz nu a existat provocare, or, inculpatul perso
a solicitat bani in su & de 2500 Euro pentru a-i determina pe ofiterul de urmarire penald si procuror de a nu-l atrage pe xxx la raspun
pena.

La caz lipseste confirmarea existentei actiunilor din partea agentilor statului, sau a unei persoane private in vederea incurajarii inculpat
xxx de a comite infratiunea.

Astfel, in opinia Colegiului penal, probele acumulate pe caz dovedesc pe deplin intrunirea tuturor elementelor infractiunii impu
inculpatului, iar po tia apararii fiind o tentativa de a usura situatia inculpatului.

Tinind cont de cele expuse supra, Colegiul penal va respinge ca nefondat apelul avocatului Tamara Casian in interesul inculpatului xxx si va admite apelul procurorului,
casa p tial sentinfa instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi pe cauza i latura respectiva.
Conducin -se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢), art. 415 alin. (1) p.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Tamara Casian in interesele inculpatului xxx declarat impotriva sentintei judecatoriei Falesti
09.11.201

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei judecatoriei Falesti
09.11.2015, sen td care se caseaza partial, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) CPP si se pronuntd o noua hotarire potrivit modu
prazut pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeap
ame 4 in marime de 2000 unitati conventionale echivalentd cu suma de 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exerc
activitatea de avocat pe un termen de 3 a

in rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.
Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.
Decizia motivata pronuntati in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecatori: Pusca Dumitru

Burdeniuc Ruslana



