CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald judecatoria Drochia
Nr. 1a-522/20 sediul Glodeni
judecétor: V. Nogai
DECIZIE
21.04.2021

mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinta: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Carolina Cebotari

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii
Aparatorului: Victor Polivenco
Interpretului: Inna Rotari

a judecat in sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura
Glodeni, Ivan Margineanu declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 11.08.2020 prin care inculpatul:
Gavriliuc Iaroslav *****  pascut la *****
originar si domiciliat in *****, ucrainean, cet.
RM, celibatar, cu studii medii, neangajat in
campul muncii, fira antecedente penale,-
a fost achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penala, de sub invinuirea
din rechizitoriu pe art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motivul lipsei faptei, cu
revocarea masuri preventive, obligarea de nepdrasire a tarii i solutionarea
chestiunii cu privire la corpurile delicte.
Cauza penald s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 09.03.2020
— 11.08.2020 fiind examinatd in procedura general si in cea de apel pe perioada
02.09.2020 — 21.04.2021.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Gavriliuc laroslav a fost achitat de sub invinuirea formulata
in rechizitoriu in aceea, ca la 08.12.2019, aproximativ la orele 11:35, aflandu-se in
apropiere de statiei Peco Miulisa Lux din or. Glodeni, actionand cu intentie directa
s1 urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu a
persoane cu functie publicd, carei in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, aflandu-se langa



automobilul de serviciu de model “***** i-a oferit personal subofiterului de
patrulare al Companiei nr. 2 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al IP Stah
Igor, care in virtutea art. 123 Cod penal, detine calitatea de persoand publica,
mijloace banesti in marime de 200 lei, pentru ne indeplinirea unei actiuni in
exercitarea atributiei de atragere la raspunderea contraventionala pe art. 231 alin.
(2) Cod Contraventional a lui Orosan Constantin, ldsandu-1 in sertarul usii
automobilului de serviciu, actiuni incadrate de catre OUP la art. 325 alin. (1) Cod
penal cu calificativele: oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Temeiul de drept pentru achitare de sub invinuirea formulata pe art. 325 alin.
(1) Cod penal, constituind prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penala, lipsa
faptei infractiunii, iar in fapt lipsa probatoriului ce ar demonstra vinovatia
inculpatului in coruperea agentilor de patrulare, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu, punandu-se la indoiala:

- veridicitatea declaratiilor lui Stah Igor, neconfirmate prin date obiective si
probe pertinente cu care s-ar afla In coroborare;

- existenta faptei In situatia in care restul martorilor nu au vazut momentul
pretinsei coruperi, relatand despre caz din informatia oferitd de I. Stah, fapt pentru
care nu pot fi plasate la baza sentintei de condamnare;

- Inregistrarea video anexatad la dosar, ce nu contine momentul pretinsei
transmiteri a mijloacelor banesti, ci doar depistarea lor in buzunarul usii
automobilului de serviciu, cu comentariul facut de Stah Igor, precum, ca ar fi fost
plasati pentru neatragerea lui Orosan Constantin la rdspunderea contraventionala
in legatura cu conducerea mijlocului de transport farda permis de conducere, cu
incdlcarea regulilor de circulatie rutierd;

- respectarea procedurii de examinare a mijloacelor bdnesti, ce a fost
efectuatd in lipsa inculpatului si martorului declarant Stah Igor, cu includerea in
continutul p/v de la f.d. 22, vol. 1 a unor date eronate privind numele si
patronimicul inculpatului, pe de o parte figurand Gavriliuc Alexandru, iar pe de
alta parte Gavriliuc laroslav, precum si culoarea automobilului de model *****
care de facto nu este alba ci gri, potrivit copiei de pe raportul de inspectie tehnica
periodica;

- rezultatele cercetarii la fata locului, in situatia n care respectiva actiune nu
a fost imprimata pe suport electronic, pentru a constitui o probd indubitabild a
faptei comise.

- necesitatea coruperii agentului de patrulare de catre Gavriliuc laroslav, in
situatia Tn care deja fusese intocmit p/v contraventional in privinta lui Orosan
Constantin pentru conducerea mijlocului de transport fara permis de conducere,
carui i-a acordat doar serviciu de transportare.



Dezacord cu sentinta de achitare in termenul si modul prevazut de art. 402
Cod pr. Penala si-a expus procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond
Margineanu Ivan, cu solicitarea casdri ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
solutii noi de condamnare a lui Gavriliuc laroslav pe 325 alin. (1) Cod penal,
pentru coruperea angajatilor de patrulare, fapt confirmat din declaratiile martorilor:

- Stah Igor, ce sustine, ca in timpul intocmirii p/v contraventional in privinta
lui Orosan pentru conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere,
inculpatul I. Gavriliuc incerca sa-1 determine prin convingere de a nu-1 documenta,
aruncandu-1 mijloace banesti in buzunarul usii automobilului de serviciu, fapt
pentru care a efectuat inregistrarea video cu telefonul mobil, informand despre
aceasta cel de-al doilea agent de patrulare cu care era in serviciu si SG al IP
solicitand iesirea grupei operative la fata locului, la acel moment avand asupra sa
100 lei, pe care-i pastra in buzunarul hainei;

- Lungu Andrei potrivit carui, la revenirea dupa verificarea altor participanti
la trafic, catre automobilul de serviciu in care colegul sdu Stah Igor ramadsese
pentru al documenta pe Orosan, acesta i-a comunicat despre faptul, cd Gravriliuc
laroslav a plasat in buzunarul usii mijloace financiare pentru a-1 determina sa nu
intocmeasca actele necesare, fapt dealtfel recunoscut de el, motiv pentru care
incuiase automobilul de serviciu pand la intervenirea grupei operative, bamii
personali pastrandu-i in buzunarul hainei;

- Noroc Eduard, ce a confirmat, cd in componenta grupei operative, a
depistat in buzunarul usii automobilului de serviciu a politiei rutiere, doud
bancnote cu nominalul a cate 100 lei, inculpatul si Orosan Constantin fiind foarte
agitati, negand plasarea lor in automobil.

La fel, in opinia acuzatorului de stat, vinovatia inculpatului se mai confirma
prin probele materiale administrate la caz, dupa cum urmeaza: p/v de cercetare la
fata locului din 08.12.2019 unde din buzunarul usii automobilului de serviciu au
fost ridicate doua bancnote cu nominalul a cate 100 lei; Inregistrarea video ridicata
de la colaboratorul de politie Stah Igor din continutul cérei se desprinde momentul
in care inculpatul I. Gavriliuc se afla nemijlocit langd usa din fatd a soferului,
avand posibilitatea plasarii mijloacelor banesti, ceea ce nu putea fi vazut de cétre
Orosan Constantin, care nu era in apropiere; considerand, ca eroarea admisa in
continutul p/v de cercetare a probei referitor la prenumele inculpatului si culoarea
automobilului ne constituie temei de nulitate in sensul art. 251 Cod pr. penald;
instanta evitdnd a se expune cine ar fi fost proprietarul banilor ridicati din
automobilul de serviciu al agentilor de patrulare, in situatia in care ei neaga
apartenenta lor, ne avand obligatia comunicarii despre inadmisibilitatea comiterii
actelor de corupere, unanim recunoscute ca fapte ilicite; ne cunoasterea legii ne
eliberand faptuitorul de raspunderea penala; dispozitia art. 118 Cod pr. penala, ne
determinand prezenta obligatorie a partii la cercetarea locului faptei, fiindu-1 adus



ulterior la cunostintd actul procesual intocmit n acest sens, ce poate fi obiectat in
temeiul si termenul prevazut de art. 94-95; 230 Cod pr. penala, ne utilizat in speta
la faza urmaririi penale, neconstituind temei de nulitate absoluta.

In fata instantei de apel procurorul Andrei Formusatii a sustinut apelul
declarat si a solicitat admiterea lui pe motivele si argumentele invocate, cu reluarea
cercetarilor judecatoresti in vederea audierii martorilor, inculpatului si cercetarea
suplimentara a probatoriului, prin aprecierea lui obiectivd conform art. 100-101
Cod pr. penald, iar ca rezultat pronuntarea unei solutii noi de condamnare a lui
Gavriliuc Iaroslav pe art. 325 alin. (1) Cod penal, cu numirea pedepsei propusa de
autorul apelului.

Pledand nevinovat, inculpatul Gavriliuc laroslav si apdratorul Victor
Polivenco au solicitat respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari, corect retindndu-se lipsa probatoriului ce incontestabil i-ar dovedi
vinovatia de corupere a agentului constatator Stah Igor pentru a nu perfecta p/v cu
privire la contraventie in privinta lui Orosan Constantin pentru conducerea
mijlocului de transport fara permis de conducere, in situatia in care acesta isi
recunoscu vinovatia de comiterea contraventiei, ne intervenind cu solicitarea ne
documentarii cazului si ne dispunand de mijloace financiare pentru solutionarea lui
amiabila.

Verificand imprejurarile de fapt a cauzei si aspectele de drept in temeiul
caror s-a dispus achitarea inculpatului Gavriliuc laroslav, in raport cu argumentele
invocate de apelant si probatoriul administrat la caz, precum si ascultand
pledoariile participantilor la proces, Colegiul prin admiterea apelulului si urmare a
reluarii cercetarilor judecatoresti prin cercetarea suplimentarda a probatoriului
administrat, va dispune casarea sentintei, cu pronuntarea unei solutii noi de
condamnare a inculpatului pe art. 325 alin. (1) Cod penal, la un an inchisoare cu
suspendare conform art. 90 Cod penal a pedepsei inchisori pe o perioadda de
probatiune de un an si amendd in marime de 2000 u.c., pastrand neschimbate
dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiului retine de drept dispozitiile art. 415
alin. (2/1) Cod pr. penala potrivit caror: judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti, a caror declaratii constituie o marturie acuzatorie”, susceptibila
sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La randul sau dispozitia art. 414 alin. (4) Cod pr. penala, ii oferd instantei de
apel posibilitatea de a le acorda o noud apreciere probelor administrate pe caz,
interzicand in sensul alin. (6) a normei visate, intemeierea concluziilor pe probele
cercetate de prima instantd, fara verificarea lor in sedinta de judecata a instantei de
apel si fard consemnarea in continutul p/v.



In respectarea procedurii supra enuntate de solutionare a cazului in ordine de
apel, Colegiul va lua in vedere jurisprudenta CtEDO in cauza Manolachi vs.
Romania, in care Curtea a reiterat, cd omisiunea instantei de apel si recurs “de a-i
audia pe reclamant si pe martori inainte de a-l condamna pe acesta, i-a limitat
semnificativ dreptul la aparare, in conditiile in care a fost gasit vinovat pe baza
unor marturii care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa
se indoiasca de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva solutia
de achitare”, precum si cea din cauza Mischie vs Romania, in care CtEDO a
constatat imposibilitatea condamnarii persoanei de cdtre instanta de recurs, dupa
achitarea lui de catre instanta de fond si apel, fard examinarea de noi probe,
inclusiv prin audierea nemijlocita a martorilor, in situatia in care faptele primesc o
noud interpretare decat cea retinutad anterior.

La fel, Colegiul la adoptarea solutiei pe caz va lua in consideratie si de
recomandarile pct. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin hotararea
nr. 10 din 24.12.2010, potrivit caror, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante (...) fiind admisibild cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, cu administrarea oricaror probe noi (...) prin
adoptarea unei din solutiille pe care le poate pronunta prima instantd, prin
aprecierea temeiniciel sau netemeinicia invinuirii aduse, dupa caz cu condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Aici tine de mentionat si faptul, ca potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate
instantei de apel 1 se transmit spre solutionare chestiunile de fapt, asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, urmand sa constate daca a fost
savarsitd ori nu fapta retinutd sau numai imputata, dacd ea a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari, rolul participatiei, precum si contributia
materiald a fiecarui participant, urmand a se verifica aprecierea corectd si In
ansamblu a probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP,
cu elucidarea circumstantelor atenuante si agravante, precum si chestiunile de drept
ce se refera la corectitudinea incadrarii juridice a faptei in situatia in care ea
intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corecta
a normelor de drept procesual, penal, administrativ ori civil. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Respectiv, apreciind caracterul nefondat a sentintei si tinand cont de
jurisprudenta CtEDO care interzice condamnarea inculpatului dupa o achitare in
fond, fara audierea lui nemijlocita cu cercetarea probatoriului administrat,
Colegiul, urmare a rejudecarii spetei, considerd ca fiind doveditd comiterea de



catre I. Gavriliuc a faptei imputate prin invinuirea din rechizitoriu, rezultatd din
cele ce urmeaza.

Audiat pe parcursul urmaririi penale, In instanta de fond si cea de apel,
inculpatul Gavriliuc laroslav a negat acuzatiile lui aduse, reiterand, ca in ziua de
08.12.2019 I-a insotit in calitate de pasager pe Orosan Constantin si rudele lui, in
deplasarea cu automobilul ce-i apartine de model “*****culoare gri, spre
localitatea Balatina, Glodeni, pentru ca acesta nu detine permis de conducere,
rugandu-1 la statia peco Lukoil din or. Riscani sa-i procure tigari si cafea pentru, ca
nu detinea mijloace banesti, la rdscrucea din apropierea or. Glodeni observand
automobilul de patrulare, motiv pentru care s-au schimbat cu locurile, el asezandu-
se la volan, imprejurare observatd de agentii de patrulare care i-au stopat, cerand
actele la control si fiind chemati spre automobilul de serviciu pentru documentarea
cazului in privinta lui C. Orosan pentru conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere, el aflandu-se langd usa din spate si nevazand in buzunarul
usii din fatd careva mijloace banesti, iar cdnd C. Orosan se indreptase catre
automobilul sdu pentru ai deconecta motorul, colaboratorul de politie 1. Stah ce
intocmea p/v contraventional, iesise din automobilul de serviciu, inchizandu-i usile
si chemandu-1 pe cel de-al doilea agent de patrulare, cu care a purtat discutii la o
distantd de 100 metri de automobil, sensul cdrora nu li-a inteles fiind vorbitor de
limba rusa, in scurt timp intervenind grupa operativa, care deschizand automobilul,
incepu inregistrarea imaginilor cu telefonul mobil, in timp ce el se afla la o distanta
de 5-10 metri de locul dat, ne observand sa fi fost ridicate careva mijloace
financiare, fiind invitat peste trei luni la IP Glodeni si informat despre
instrumentarea cauzei in privinta sa pentru acte de corupere, pe care nu li-a comis
pentru, ¢d nu avea asupra sa bani (f.d. 131-134, vol. 1; 13-16, vol. 2).

In sustinerea acestor declaratii, martorul Orosan Constantin a confirmat, ca
l-a rugat pe inculpat sd-l insoteasca in ziua de 08.12.2019 in calitate de pasager, la
deplasarea cu automobilul sdu spre localitatea Balatina pentru, cd nu detinea
permis de conducere, procurandu-i pe ultimii bani la statia peco o cafea si tigari,
schimbandu-se cu locul la intrarea in Glodeni unde se afla patrula rutiera, care Tnsa
observase acest caz, oprindu-i pentru a-1 documenta de conducerea mijlocului de
transport fara permis de conducere, ambii apropiindu-se de automobilul de
serviciu, el la usa soferului, inculpatul langa cea din spate, ne avand nimic in mana,
indepartandu-se pentru catva timp pentru a deconecta motorul automobilului sau,
iar la revenire observand, ca I. Stah iesise din automobil, inchizand usa si
chemandu-1 pe colegul sdu cu care ceva discuta in limba romand, comunicandu-le,
ca a fost chematd grupa operativd pentru a documenta cazul de corupere a
politistului comisa de 1. Gavriliuc cu suma de 200 lei (f.d. 122-123, 241-242, vol.

).



Martorul Ciopa Evghenii ce in ziua de 08.12.2019 se afla in calitate de
pasager pe bancheta din spate a automobilului lui C. Orosan, a confirmat
procurarea de catre acesta la statia peco pentru I. Gavriliuc tigari si cafea, pentru ca
el nu dispunea de bani, ne vazand ca cel din urma sa fi transmis politistilor careva
mijloace banesti, desi de la locul unde era stopat automobilul in care se afla, pana
la cel a patrulei vizibilitatea era suficient de buna (f.d. 128-130, 243-244, vol.1).

Acordand apreciere critica declaratiilor facute de inculpat, prin care neaga
plasarea banilor in automobilul de patrulare, precum si tinand cont de faptul, ca
ceilalti doi martori E. Ciopa si C. Orosan nu erau prezenti in preajma lui la acel
moment, desi tocmai ultimul era cointeresat de solutionarea amiabild a cazului de
conducere a mijlocului de transport fara permis de conducere, intru evitarea
sanctiunii contraventionale, Colegiul le va corobora in raport cu celelalte probe
administrate la caz, care vin sa confirme caracterul infractional a faptei comise de
L. Gavriliuc.

Or, dupa cum rezultd din depozitiile lui Stah Igor, audiat in calitate de
martor denuntdtor, in ziua de 08.12.2019 fiind implicat impreuna cu colegul sau
Lungu Andrei in serviciu de patrulare pe traseul Glodeni, in jurul orelor 11:35 a
observat stationarea unui automobil, in care soferul si pasagerul s-au schimbat cu
locurile continudnd deplasarea, motiv pentru care i-au stopat pentru verificarea
actelor, stapanul automobilului C. Orosan recunoscand, ca nu detine permis de
conducere, fiind indemnati sd se apropie de automobilul de patrulare pentru
documentarea cazului, unde C. Orosan interveni cu propunerea solutiondrii
amiabile a cazului dat prin alte metode, de care se refuzase, perfectand p/v cu
privire la contraventie, moment in care I. Gavriliuc ce tinea Tn méand bani, tot
incerca sa-1 determine sa nu documenteze cazul, aruncand banii in buzunarul usii
automobilului de serviciu, urmare a carui fapt incepu sa inregistreze video cu
telefonul mobil, inchizand usile si intrebandu-1 pe inculpat cati bani a plasat, el
indicand suma de 200 lei, despre care comunicase colegului sdu Lungu Andrei, ce
se apropiase dupa verificarea altui mijloc de transport, solicitand si asteptand
intervenirea grupei operative, timp in care inculpatul a cerut returnarea banilor, iar
pentru ca-i refuzase, incepu sa manifeste un comportament ne adecvat, personal
avand in buzunarul hainei doar 100 lei (f.d. 136-137, 238-240 vol. 1).

Audiat in calitate de martor, cel de-al doilea colaborator de politie Lungu
Andrei a mentionat, ca la 08.12.2019, fiind implicat in serviciu la iesirea din or.
Glodeni, I. Gavriliuc si C. Orosan fusese stopati de catre colegul sdu Stah Igor,
pentru, ca se schimbase cu locurile, constatandu-se conducerea de catre C. Orosan
a mijlocului de transport fara permis de conducere, fapt pentru care a si fost
documentat, afland de la coleg, cd inculpatul a plasat bani in usa automobilului de
serviciu pentru a-l1 determina sa nu intocmeasca p/v contraventional, fapt dealtfel
recunoscut de el, ceea ce a generat intervenirea grupei operative, I. Gavriliuc



manifestand o stare stresantd, mai cu seama cand vazu, ca se efectuiaza
inregistrarea video, refuzandu-I restituirea banilor, fiind interzisd pastrarea asupra
sa de cétre agentii de patrulare a mijloacelor banesti mai mult de 100 lei si mai cu
seama in salonul automobilului (f.d. 125, 236-237, vol. 1).

La randul sau, martorul Noroc Eduard, a mentionat ca la 08.12.2019, in jurul
orelor 11:00, fiind implicat in serviciu Tn grupa operativa, iesise impreund cu
Buclis Nicolai la solicitarea agentilor de patrulare la fata locului si anume la
intersectia drumului de ocolire a orasului Glodeni cu localitatea Hijdieni, unde
vazuse automobilul de serviciu Dacia Duster parcata la intersectie si un automobil
de model ***** de culoare gri parcatd pe acostamentul drumului de ocolire a or.
Glodeni; 1intru constatarea circumstantelor descrise de agenti de patrulare,
descuiase usa automobilului de serviciu, in interiorului careia se aflau doua
bancnote cu nominalul a cate 100 lei, cu care Gavriliuc laroslav incercase sa-i
mituiascd pe agentii de patrulare, pentru a evita atragerea la raspunderea
contraventionald a lui Orosan Constantin, ce a condus mijlocul de transport fara
permis de conducere, la fata locului fiind petrecute actiunile procesuale, ulterior
deplasandu-se la [P Glodeni pentru audierea persoanelor implicate pe caz (f.d. 124,
vol. 1; 11-12, vol. 2).

Faptele relatate de catre angajatii politiei de patrulare, care in sensul art. 123
Cod penal sunt persoane publice, comise de catre inculpat prin oferirea mijloacelor
banesti ce nu li se cuvin, In vederea nedocumentdrii in privinta lui Orogan
Constantin a cazului de conducere la 08.12.2019 a mijlocului de transport fara
permis de conducere, si-au gasit confirmare si prin probele materiale administrate
la caz, cum ar fi: instiintarea telefonicda a Serviciului de Garda a IP Glodeni
parvenitd de la Lungu Adrian, prin care solicitd ajutorul ofiterilor de urmarire
penald, pentru documentarea cazului de corupere a angajatilor de politie (f.d. 5,
vol. 1); ofiterul de urmarire penald Nicolae Buclis prin p/v din 09.12.2019
autosesizandu-se referitor la cazul dat (f.d. 4, vol. 1); prin copiile anexate la dosar
confirmandu-se atragerea lui Orosan Constantin la raspunderea contraventionala pe
art. 231 alin. (2) Cod contraventional, pentru conducerea vehiculului fard permis
de conducere (f.d. 30, vol. 1).

Potrivit p/v din 08.12.2019 in cadrul cercetarii locului faptei, au fost ridicate
o bancnota cu nominalul de 100 lei MD, cu seria F.0150, cu nr. 308487, anul
fabricarii 2015 si o altd bancnota cu nominalul de 100 le1 MD, seria F.0190, cu nr.
265255, anul fabricarii 2015 (f.d. 7-11A, vol. 1); ce au fost supuse examinarii prin
p/v din 10.12.2019 (f.d. 24-26, vol. 1), fiind recunoscute prin ordonanta din
10.12.2019 in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d.
23, vol. 1).

Prin ordonanta si p/v din 08.12.2019, de la angajatul INP Stah Igor a fost
ridicat un CD-R cu capacitatea de 702 MB, cu inscriptia secventei video din ziua



de 08.12.2019 (f.d. 19-20, vol. 1); recunoscut prin ordonanta din 10.12.2019 in
calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 23, vol. 1), fiind
vizionat 1n instanta de apel la solicitarea partii acuzarii, confirmandu-se purtarea
discutiei dintre angajatul INP Stah Igor si Gavriliuc laroslav, iar in sertarul usii
soferului automobilului de serviciu erau doud bancnote cu nominalul a cate 100 lei
(f.d. 22, vol. 1).

Astfel, cumulul probelor verbale si celor materiale administrate in prezenta
cauza, ce au fost supuse unei cercetari suplimentare in instanta de apel, denota cu
certitudine vinovatia inculpatului Gavriliuc laroslav in aceea, cd la 08.12.2019,
aproximativ la orele 11:35, aflandu-se in apropiere statiei Peco Miulisa Lux din or.
Glodenti, actionand cu intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni
ce tine de obligatiunile de serviciu al unei persoane cu functie publicd, careia in
virtutea legii, 1-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei
autoritatii publice, aflandu-se langa automobilul de serviciu de model ***** a
oferit personal subofiterului de patrulare al Companiei nr. 2 Balti al Regimentului
de Patrulare Nord al IP Stah Igor, care in virtutea art. 123 Cod penal, detine
calitatea de persoana publica, mijloace banesti in marime de 200 lei, pentru ne
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale privind atragerea la raspundere
contraventionald in baza art. 231 alin. (2) Cod Contraventional a lui Orosan
Constantin, lasandu-i in sertarul usii automobilului de serviciu de model *****,
actiuni ce se incadreaza la art. 325 alin. (1) Cod penal cu calificativele: oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Constatand ca fiind doveditda fapta prejudiciabilda comisa de inculpat,
Colegiul retine, ca doctrinar latura obiectiva a respectivei componente de
infractiune, se realizeazad prin actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice, a unor servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor in exercitarea
functiei sale; oferirea exprimandu-se 1n prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice, fiind suficient ca ea sd fie inteligibilda pentru persoana interesata, care,
cunoscand nuantele relevante, sd fie in situatia de a-i intelege semnificatia, chiar
dacd o acceptda sau o respinge; latura subiectiva caracterizandu-se prin intentie
directa a faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale cum ar fi nazuinta
de a-si ajuta persoana apropiata, sau urmarind interesul material.

Interpretarea datd permite Colegiul de a conchide, ca in spetd este evidenta
oferirea personald de catre I. Gavriliuc agentilor de patrulare, ce potrivit art. 123
Cod penal sunt persoane publice, mijloace banesti ce nu li se cuvin, in vederea
nedocumentarii lui Orosan Constantin pentru conducerea mijlocului de transport
fara permis de conducere.



Respectiva concluzie rezultd din declaratiile colaboratorului de politie Stah
Igor, neobiectate Tn modul si termenul prevazut de art. 94-95; 230 Cod pr. penala la
etapa urmaririi penale si nici prin formularea plangerii privind denunt fals, ceea ce
le face a fi credibile si admisibile, urmand a fi statuate la baza deciziei de
condamnare a inculpatului, interesul carui a fost indreptat spre coruperea agentului
de patrulare in vederea neatragerii lui C. Orosan la rdspunderea contraventionald,
pentru conducerea automobilului fara permis de conducere.

In acest sens, va fi respinsa versiunea nesivarsirii faptei din lipsa mijloacelor
banesti, odata ce cele doua bancnote cu nominalul a cate 100 lei, chiar daca una din
ele este mai putin vizibila ca urmare a calitatii inregistrarii, au fost depistate in
buzunarul usii din fatd a automobilului de patrulare, or la momentul efectudrii
acestei nregistrari, ce a fost vizionatd in instanta de apel, inculpatul nu manifesta
obiectii sau dezacord cu actiunile agentului de patrulare, care comenteazd motivul
plasdrii lor, inculpatul confirmand, ca in timpul discutiei dintre 1. Stah si C.
Orosan, nu vazu in buzunarul usii din partea soferului a automobilului de patrulare,
careva mijloace banesti. Respectivele bancnote fiind ridicate in cadrul actiunilor de
investigatii intreprinse la fata locului, cu descrierea lor in continutul p/v de
cercetare, ne obiectat de inculpatul ce se afla la fata locului, consemnandu-1.

Nu va accepta Colegiul nici motivarea instantei in ce priveste ne admiterea
in calitate de proba a p/v de examinare a bancnotelor din 10.12.2019 si inregistrarii
video ridicatd de la 1. Stah, aduse inculpatului la cunostintd la finele urmaririi
penale (f.d. 79), dezacordul cu care a fost respins de procurorul ce a investigat
cazul, dat fiind, ca nu constituie temei de nulitate in sensul art. 251 Cod pr. penala.
Aceasta pentru, ca prevederile art. 118 alin. (2) Cod pr. penalad implica participarea
obligatorie cu manifestarea in scris a acordului persoanei, in cazurile efectudri
actiunilor de cercetare la fata locului in incadperii sau domicilii.

Mai mult ca atat, in corespundere cu alin. (4) art. 118 Cod pr. penala, in
temeiul carui au fost Intocmite cele doud p/v, obiectele descoperite in timpul
cercetarii la fata locului se examineaza de regula la locul efectudrii acestei actiuni,
iar rezultatele se consemneazi in procesul-verbal al actiunii respective. Insa daci
pentru examinarea obiectelor si documentelor se cere un timp mai indelungat,
precum si in alte cazuri, persoana care efectuecaza urmarirea penala le poate ridica
pentru a le examina in sediul organului de urmarire penald, ceea ce s-a facut in
cazul din spetd, in care urma a fi vizionatd si copiatd pe suport electronic,
inregistrarea video, ridicatd de la I. Stah in baza ordonantei de ridicare din
08.12.2019 (f.d. 19).

Respingand versiunea apararii referitor la lipsa temeiului de oferire agentului
de patrulare 1. Stah a mijloacelor banesti, in situatia in care acesta deja intocmise
p/v contraventional pe C. Orosan cu aplicarea sanctiunii pentru conducerea
mijlocului de transport fara permis de conducere, Colegiul reaminteste, ca pe langa



faptul, cd aceasta discutie inculpatul o incepu pana la documentarea cazului,
intentia comiterii infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se poate
manifesta si prin nazuinta de a-si ajuta persoana apropiatd, ceea ce si avuse loc In
cazul din speta, ne cunoasterea legii ne eliberand persoana de raspunderea penala
pentru faptele comise, agentii de patrulare ne fiind obligati sa explice ilegalitatea
actiunilor de corupere, unanim recunoscute ca fiind ilicite si vicioase.

La fel, Colegiul conchide cd omisiunile admise in p/v de examinare a
inregistrari video din 10.12.2019, nu constituie incalcari de ordin procedural ce ar
determina excluderea respectivei probe sau declararea nulitatii ei in sensul art. art.
94-95; 251 Cod pr. penala.

Respectiv, constatdnd ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiuni prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, Colegiul deliberand pedepsei
penale ce urmeaza a-i fi stabilita, va acorda deplina eficienta dispozitiilor art. 61
Cod penal ce tin de scopul ei in restabilirea echitatii sociale, corectarea
faptuitorului cu prevenirea continudrii de catre el a activitatii criminale, in raport
cu criteriile generale de individualizare stipulate la art. 75 Cod penal cum sunt:
gravitatea faptelor comise, caracterul lor prejudiciabil, atitudinea inculpatului fata
de ele si urmarile survenite, alaturi de circumstantele ce-1 atenueazd raspunderea
penald cum ar fi: caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d. 56, vol. 1); lipsa
antecedentelor penale (f.d. 37, vol. 1) varsta lui tdndrda a acestuia, pemit in
conformitate cu dispozitiile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei Inchisorii pentru o perioadd de probatiune in care urmeaza sa-si
demonstreze corectarea si amenda obligatorie In marimea minima, stabilitd de
legiuitor, prin aceasta atingdndu-se scopul legii penale si a principiului
umanismului, statuat la art. 4 Cod pr. penald, potrivit carui legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
urmand sa fie de asa natura ca cel vinovat sa se simte pe deoparte protejat de legea
penald, iar pe de alta parte sd se conformeze restrictiilor impuse de ea in scopul
constientizarii rolului ei educativ.

Cat priveste dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte ce n-au fost
contestate de parti, ele vor fi pastrate fara modificari

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2); 416 - 417 Cod pr. penals,
Colegiul,-

DECIDE:
Apelul procurorului in procuratura Glodeni, Ivan Margineanu, declarat
impotriva sentintei judecdtoriei Drochia, sediul Glodeni din 11.08.2020 in cauza



lui Gavriliuc Iaroslav ***** se admite, cu casarea ei si pronuntarea unei solutii
noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gavriliuc Iaroslav ***** ge recunoaste vinovat si se considerd condamnat
pe art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisori pe un termen de
un an, cu amenda in marime de 2000 u.c., ce constituie 100 mii lei.

In corespundere cu dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal se dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pentru perioadd de
probatiune de un an.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pistreaza fira
modificari.

Prezenta decizie este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 21.04.2021,
decizia motivata fiind pronuntatd si inménata partilor la data de 26.05.2021.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



