Dosarul nr.1a-327/2025 (1-23139895-02-1a-07042025)
Judecator: Ana Cucerescu
DECIZIE
In numele Legii

02 iulie 2025 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
Avind in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Olga Cojocaru si Vladislav Schibin
Grefier: Violina Mocan

Cu participarea:

Procurorului: Ion Pripa

Avocatului: Ion Ticu

A examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Antricoruptie, Vitalie Ivanov si de avocatul Ion Ticu in interesele
inculpatului Denis Ivas Impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2025
in cauza penala de invinuire a lui Ivas Denis ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin.(2) lit.c) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.12.2023- 26.02.2025;
Instanta de apel: 07.04.2025- 02.07.2025.
Procedura de citare a fost legal executati.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelurilor declarate de catre de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Antricoruptie, Vitalie Ivanov si de avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Denis Ivas
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.02.2025, verificand legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2025, Ivas Denis *****
(nascut la ***** [DNP: ***** originar din vl Riscani, s. ***** si domiciliat in mun.Chisinau,
Sty ¥AFEE FXIEX studii superioare, casatorit, 2 copii minori la intretinere, incadrat in campul
muncii in calitate de inspector principal al biroului vamal, supus militar, nu are grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, cetatean al Republicii
Moldova, detinator al cetateniei Romine, fara antecedente penale) a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Cod penal (in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024).

A fost condamnat Ivas Denis ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), fiindu-i
stabilitd pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) le, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Corpul delict: - 1 (una) bancnotd cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria si numarul
*adokk 28 anul emisiei 2017 s-a confiscat in folosul statului.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la materialele cauzei
penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Ivas Denis ***** detinand functia
de inspector principal in cadrul ***** al Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii prevazute de Legea integritatii nr.82 din 25.02.2017 si Legea nr.158 din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, acceptind benevol
restrictii impuse de acte normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si autoritatii sale, in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si scopului general
al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, la 01.06.2023,
acesta, executand serviciul la postul vamal ***** aproximativ la orele 21:00 min., folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu si atributiile functionale, din interes material, avand scopul de
a primi mijloace banesti, dispundnd, conform atributiilor de serviciu, de dreptul de a controla
mijlocele de transport care traverseaza frontiera de stat, depistand la cantar o diferenta cu
1960 kg mai putin, decdt valorile initiale indicate in actele automobilului de model ,, Mercedes”,
cu numerele de inmatriculare ***** [a momentul pornirii, sub pretextul, ca va dispune
verificarea marfii, iar ca rezultat, il va tine pana la a doua zi, cand urmeaza sa predea serviciul
la ora 08:00 min., a primit de la soferul unitatii de transport, Alexei Sarov, bani in suma de 60
dolari SUA, ca sa-i permita sa plece si sa nu indeplineasca actiunile respective, ce intra in
obligatiunile sale de serviciu.

In continuare, la 02.06.2023, intre orele 05:30:28 si 05:33:36 sec., fiind la serviciu la
postul vamal ***** si actiondnd cu acelasi scop, Ivas Denis ***** s-q apropiat de automobilul
lui Alexei Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de
50 euro, care au fost plasati in pasaportul soferului, luandu-le si pundndu-le in buzunar, dupa
care a cobordt jos, permitandu-i lui Alexei Sarov sa plece.

In rezultatul actiunilor sale infractionale, Ivas Denis ***** pentru a nu indeplini actiuni
ce intra in obligatiunile sale de serviciu, a primit, de la Alexei Sarov bani in suma de 60 dolari
SUA, care conform cursului oficial al BNM de 17,7939 lei fata de 1 dolar SUA, constituie
1067,63 lei, iar a acceptat si primit bani in suma de 50 euro, care conform cursului oficial al
BNM de 19,0946 lei fata de 1 euro, constituie 954,73 lei

2.Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie Vitalie Ivanov a declarat apel, prin care solicitd, casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 26.02.2025, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei
noi hotardri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sd fie considerat culpabil si
condamnat inculpatul Ivas Denis ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) din Codul penal (in redactia legii de pana la 07.09.2024) si stabilirea acestuia a pedepsei,
sub forma de inchisoare de 5 ani cu amenda in marime de 8000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 400 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani,
iar in temeiul art. 90 din Codul penal, sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 3 ani; O bancnota cu nominalul de
50 euro, cu seria §i numarul ***** q.f. 2017, recunoscute in calitate de corp delict si transmise
la pastrare la Serviciului Fiscal de Stat conform actului de predare-primire nr.60 din



16.06.2023, coletul nr.988, (in baza prevederilor art. 162 alin.(4) din Codul de procedura
penala), de trecut la bugetul de stat, cu mentiunea sa se restituie autoritatilor care le-au eliberat
si anume in fondul special al Centrului National Anticoruptie; Cheltuielile judiciare in legatura
cu expertiza efectuatda in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecatad, dispusa la
cererea inculpatului, sa fie incasate de la acesta in temeiul prevederilor art.227 din Codul de
procedurd penala.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- la adoptarea sentintei, instanta de judecata gresit a apreciat circumstantele de fapt si de
drept stabilite, cat si a ignorat probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
procesul judecarii cauzei;

- or, examinand continutul sentintei, se constata, ca toate circumstantele cazului, care au
fost stabilite in cadrul urmaririi penale, s-au confirmat si in instanta de judecata. insa, contrar
celor stabilite, instanta in concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a stabilit intrunirea in actiunile lui Ivas Denis doar a elementelor infractiunii de
corupere pasiva, prevazutd de art.324 alin.(I) din Codul penal si nu a stabilit circumstanta
agravantd, prevazuta la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, care prevede comiterea infractiunii
cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

- potrivit prevederilor art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata;

- aceiasi conditie obligatorie este specificatd in pct.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006;

- acuzarea considerd, cd de cétre instanta In cadrul analizei probelor nu au fost luate in
calcul toate circumstantele constatate in cadrul urmaririi penale si ulterior reconfirmate in
instanta de judecata;

- astfel, desi instanta indica, cd nu a fost probata prezenta pretinderii si extorcarii prin
declaratiile martorilor Alexei Sarov si Alexandru Besan, or acestea nu coroboreaza intre ele,
continand divergente, este de notat, cd anume din declaratiile lor rezultd prezenta acestor
elemente agravante, iar unica divergentd este Tn suma pretinsd §i extorcatd, cum a constatat si
instanta, ca Alexei Sarov a declarat, ca inspectorul a cerut 50 de euro, iar martorul Besan
Alexandru a spus, ca de la sofer a aflat, ca inspectorul a cerut 100 dolari, ca s treacd camionul.
Acuzatorul a punctat nemijlocit pe declaratiile martorului Alexei Sarov care a fost persoana de la
care s-au extorcat banii de catre inculpat si care a sustinut in instantd acest fapt. Referitor la
declaratiile martorului Besan Alexandru, acuzarea a remarcat, ca acestuia i-au devenit cunoscute
circumstantele estorcarii din cuvintele martorului Alexei Sarov, respectiv neexistand careva
divergente la etapa urmaririi penale. In sedinta de judecatd aceste aspecte au fost sustinute
repetat de catre Besan Alexandru, iar invocarea sumei mai mari este datoratd simplului fapt, ca a
uitat, insd acest moment nu poate rasturna in vreun fel existenta faptului extorcarii;

- 1n context, anume din declaratiile martorilor Besan Alexandru si Sarov Alexei, rezulta
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre inspectorul vamal Ivas Denis ***** (care
este o persoana publica) a mijloacelor financiare, pentru a nu dispune descarcarea marfii din
unitatea de transport, care a fost finuta neintemeiat in vama aproape 9 ore, pana ce nu a fost
transmisa suma de bani pretinsa, iar conditiile stabilite de catre inculpat prin refuzul de a
elibera masina, confirma si existenta extorcarii. Or, anume potrivit declaratiilor martorului
Sarov Alexei, fapt expus si de catre instanta de judecata in continutul sentintei, ca acesta ”...a
depus actele si a trecut verificare fitosanitard, a venit la inspectorul vamal ca sa inregistreze
actele, el i-a spus cd este problema cu greutatea, dacd nu greseste s-a depistat diferenta de 800



kg, a explicat, cd poate fi din cauza combustibilului consumat sau ca lemnul umed s-a uscat, care
nu se cantareste, dar se masoard dupa metru/cub. Inspectorul vamal i-a spus, cd urmeaza sa
verifice, sau este alta varianta cu 50 de euro fara a face verificari. A comunicat inspectorului, ca
nu poate lua aga decizii singur, pentru ca este doar sofer si nu este In competenta sa de a lua
decizii de bani. A telefonat pe Alexandru, stapanul marfii si ca sa se inteleaga si el, a spus bine,
va veni. Alexandru a venit, a fost adus utilaj, camera si bani. Sustine martorul, cd s-a apropiat de
acest inspector §i actele erau gata, nu trebuia mai mult nimic de facut, asta a fost la ora unu de
noapte, dar banii au fost adusi la ora cinci dimineata. Inspectorul a iesit cu el afara si actele erau
deja la el in mana gata. Afara au plecat la masina si inspectorul i-a dat actele si ale a pus banii In
pasaport si a dat pasaportul inspectorului, care a scos din pasaport banii si a iesit, unde a plecat
nu cunoaste, el a pornit magina si a iesit de pe teritoriu vamii;

- la fel, potrivit declaratiilor martorului Besan Alexandru, ”...in seard, la orele 21:30-21:40,
a fost telefonat de sofer, care conducea camionul cu marfa, care fiind la frontiera, i-a spus, ca
persoana in cauza nu-i permite trecerea la frontiera din motive, cd are careva probleme cu
documentatia.... De catre sofer pe nume Alexei 1 s-a spus ca sunt careva probleme cu
documentele si el a Intrebat, care este cauza §i i s-a comunicat, ca este o problema cu cantarul si
cu documentele, la care a solicitat soferul sa dea receptorul inspectorului ca sa explice care este
cauza la ce inspectorul a refuzat discutia si soferul a solicitat, ca colaboratorul de vama sa
trimita masina la vama Caugseni pentru vamuire. insa, din spusele soferului, inspectorul a refuzat
categoric §i a spus, ca il va tine pana dimineatd, pana nu se va termina schimbul [ui. De mai
multe ori a rugat soferului sa discute cu inspectorul si a fost un refuz total. Dupa care a fost
sunat de catre sofer si i s-a spus, ca inspectorul a cerut mita 100 dolari, ca sa treaca camionul.
Dupa ce a infeles, ca nu are cu cine vorbi a sunat la CNA Ia linia fierbinte si a depus o plangere
pentru actiunile de la vama ***** A fost la CNA si a descris tot si a fost plecat cu echipa la
frontiera. A fost chemat soferul, caruia i-a fost Tnmanat dictafonul si video inregistrarea, dup care
el s-a dus la inspector si mai apoi din spusele soferului inspectorul a venit cu actele. Apoi din
spusele soferului, din cate tine minte, dupa ce s-a inmanat banii in camion si anume 50 euro,
inspectorul a luat banii, a coborat din automobil si a fost retinut de catre CNA. Era sigur, cd nu
erau probleme cu documentele si ca magsina trebuia sa treaca pe unda verde. Kilogramele erau
scrise reale si cantitatea de marfa a fost corect indicatd din care motiv a mers la principiu §i a
apelat la CNA. Nu poate sa spuna daca era o lipsa de cantar sau daca era surplus, masina initial
trece cantarul la Ucraina si apoi dupa parcurge o distantd dupa un consum de combustibil este
evident ca sunt careva pierderi de kilograme, insa nu a fost motiv pentru refinerea automobilului
cu marfa;

- tinand cont, cad inspectorului vamal i s-a explicat de unde a aparut diferenta in masa,
acesta insd a raspuns soferului, ca oricum dimineata se va face descarcarea masinii, iar daca nu
vrea sa plateasca pentru descarcare, mai bine sa-i dea lui acesti bani, iar la raspunsul, ca nu are
banii respectivi si urmeaza si telefoneze stdpanul, vamesul i-a spus, ca nu are unde sa
grabeasca, deoarece lucreaza pana a doua zi 02.06.2023 ora 08:00 min, era rezonabil de
concluzionat, cd soferul si stdpanul marfii au fost puse intr-o situatie, din care iesire nu a existat,
pana nu va fi transmisa suma de bani pretinsa si aceastd actiune reprezintd anume circumstanta
agravantd - extorcare. lar lipsa fixdrii acestor elemente agravante in cadrul altor mijloace de
probd, cum ar fi, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
imaginilor, Intocmit la 21.06.2023, este evidentd, din cauza, cd aceastd probd a fost obtinuta
urmare a actiunilor de pretindere §i extorcare, care si au impus stapanul sa sesizeze organul de
urmdrire penald al Centrului National Anticoruptie. Ori, insusi martorul Besan Alexandru a



recunoscut, ca kilogramele erau scrise reale si cantitatea de marfa a fost corect indicata, lipsind
motive de retinerea automobilului si transmiterea banilor, din care motiv a mers la principiu §i a
apelat la CNA;

- respectiv, argumentul instantei, ca la baza concluziilor acuzatorului de stat privind
manifestarea pretinderii remuneratiei ilicite de catre inculpatul stau doar declaratiile martorilor
Alexei Sarov si Alexandru Besan, care in prezenta cauza sunt parti direct interesate, este unul
neintemeiat, deoarece nu este clar, in ce se exprima interesul lor, instanta omitand sa explice
aceasta afirmatie. Totodata, refuzul inspectorului de a discutd cu stdpanul marfii nu este alt ceva
decat temerea de faptul, ca acesta putea fi inzestrat cu tehnica speciala, dar nu lipsa pretinderii
sau extorcdrii, cum a retinut instanta. Deoarece pand a veni stdpanul marfii, conditiile de
estorcare deja erau create si existau la moment, exprimate in blocarea masinii in vama si aceasta
se confirma, si prin cuvintele inspectorului la raspunsul soferului, ca nu detine de suma de bani
pretinsa si urmeaza sa-1 sune pe stapan, la care inspectorul a spus, ca nu are unde grabi, deoarece
schimbul lui se termind la ora 08:00. La fel, instanta a ignorat faptul, cad masina a fost eliberata
din vama odata cu transmiterea banilor §i nu este oare si aceasta o confirmare a faptului
extorcarii;

- desi instanta a retinut In sentinta, ca ”...extorcarea, ca modalitate normativa a faptei
prejudiciabile in contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate
realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice si anume punerea victimei in situatia care o
determina sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita,...”, insd in final a apreciat eronat
probele acuzatorului de stat, invocand, ca nu a prezentat instantei probe verosimile in vederea
demonstrarii extorcarii de catre inculpat;

- mai mult, pe langa declaratiile martorilor Besan Alexandru si Sarov Alexei a fost audiat
in calitate de specialist, Mocanas Stefan, inspector principal al Sectiei control vamal a Directiei
organizarea controlului vamal si facilitarea comerfului a Serviciului Vamal al RM, care a sustinut
in fata instantei de judecata, ca termenul aflarii automobilului, daca nu sunt obiectii, perioada de
9 ore, in cazul in care nu au fost defectiuni tehnice a sistemului de control, asa termen nu este
admis. Un astfel de comportament din partea inspectorului, nu este oare punerea victimei in
situatia care o determind sa-i transmita coruptului remuneratia ilicita,...”.

- de asemenea, prin alte probe se confirma, ca unitatea de transport a fost cantarita, insa nu
a fost dispusa descarcarea acesteia, desi la inspectorul vamal au aparut suspiciuni cu privire la
diferentd in masa, indicata in actele de Insotire si masa depistatd in vama, circumstantele care, la
fel, vorbesc in defavoarea inculpatului, si prezenta agravantelor, care, nu a indeplinit
obligatiunile sale de serviciu privind dispunerea controlului, desi a tinut masina in vama
neintemeiat, reiterez, de 9 ore §i a permis soferului sa plece, doar dupa ce au ajuns la el banii
organului de urmarire penala, deoarece, din start nu a avut scopul clarificarii unor circumstante
in legatura cu masa marfii, dar a urmarit scopul pretinderii, acceptarii §i primirii banilor ce nu i
se cuvin, iar pentru a avea succes in situatia respectivda nu a permis iesirea din vamid a
automobilului;

- astfel, probele respective sunt procesul-verbal de examinare din 21.06.2023, prin care a
fost examinata declaratia vamala nr.2150 19774 din 31.05.2023 si documentele anexa la aceasta,
ridicate de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova, in rezultat s-a constatat, cd compania
,Ambalaj-Reparatie” SA, a importat din Ucraina de la compania ,,Euro Lis” II, un lot de lemn, la
pozitia tarifara 44071190, in cantitate de 33 m?3 si greutatea brutd de 22100 kg. Marfa a fost
transportatd cu mijlocul de transport cu numerele de inmatriculare **#** / **#** [ a fe] se
constatd, cd in declaratia vamala este indicatd greutatea brutd de 22100 kg., care este identica cu



greutatea indicata in CMR nr.225840 din 26.05.2023 si invoice nr.130 din 18.05.2023;

- procesul-verbal de examinare din 23.06.2023, prin care a fost examinat certificatul de
masurare nr. 1449031 din 01.06.2023, ridicat de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, in rezultatul cdruia s-a constatat, cd la ora 20:29:40 a fost cantarit automobilul cu
numerele de inmatriculare ***** gi semiremorca acestuia cu numerele de inmatriculare ***** Ja
postul de masurare nr. 12050. In calitate de sofer este indicat Sharov Oleksii. in rezultatul
cantaririi este indicatd masa totala a mijlocului de transport cu remorca de 36060 kg si a marfii
de 20140 kg;

- totodata, desi procurorul, in discursul sau a solicitat instantei, ca o bancnota cu nominalul
de 50 euro, cu seria si numarul ***** af 2017, recunoscutd in calitate de corp delict si
transmisa la pastrare la Serviciului Fiscal de Stat conform actului de predare-primire nr.60 din
16.06.2023, coletul nr.988, (in baza prevederilor art.162 alin.(4) din Codul de procedura penald),
sa fie trecuta la bugetul de stat, cu mentiunea sa se restituie autoritafilor care le-au eliberat si
anume 1n fondul special al Centrului National Anticoruptie, instanta a dispus doar confiscarea in
folosul statului;

- la fel, desi s-a solicitat, cd cheltuielile judiciare in legatura cu expertiza efectuatd in
cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, dispusa la cererea inculpatului, sa fie
incasate de la acesta in temeiul prevederilor art.227 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata gresit a retinut, ca acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare.

2.1.La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Ion Ticu in
interesele inculpatului Ivas Denis prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26 februarie 2025, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a persoanei pe motiv cd nu exista faptul infractiunii ; rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond in cazul in care erorile judiciare nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:

- judecata 1n prima instantd a avut loc fard participarea interpretului. Astfel, in sedinta
din data de 26.06.2024 cand a fost audiat prin videconferinta martorul Sharov Oleksii nu a
participat niciun interpret, desi martorul a depus declaratii In limba rusa, fiind urcrainean.
Instanta de judecatd a dispus audierea acestui martor fara a asigura prezenta interpretului, iar
chestiunea referitor la participarea sau neparticiparea interpretului nici macar nu a fost pusa in
discutie. Pana la inceperea audierii martorului si pana la deschiderea sedintei de judecata, cand
deja era evident ca nu existd niciun interpret disponibil instanta a anuntat ca oricum va avea loc
sedinta deoarece asigurarea martorului in sedinta de judecata s-a facut cu dificultate si de aceea
el oricum va fi audiat, chiar si in lipsa interpretului. De asemenea, instanta de judecatd nu a emis
nicio incheiere in care sa indice motivele audierii martorului Sharov Oleksii in limba rusa, fara
participarea interpretului. Chiar §i asa, apdrarea a cerut in sedinta de judecatd prezenta
interpretului. Faptul solicitarii interepretului este confirmata in procesul verbal al sedintei de
judecata din 26.06.2024 f.d. 128 (sau 127, nu se intelege clar) volumul 2, dar instanta a anuntat
ca nu este niciun interepret liber care sd vina 1n sedintd. Necesitatea prezentei interpretului
trebuia sa fie asiguratd In interesele lui Ivas Denis cédruia era obligatoriu sa fie traduse
declaratiile martorului;

- prin dispunerea audierii in limba rusa a martorului Sharov Oleksii, lui Ivas Denis i-a fost
incalcat dreptul la interpret. Ivas Denis vorbeste limba roméana, iar din motiv ca audierea
martorului a avut loc in limba rusd, Ivas Denis nici mdcar nu a adresat vreo intrebare si prin



urmare, instanta de judecatd nu i-a asigurat lui Ivas Denis dreptul de a adresa intrebari in limba
romand martorului, Intrebari care urmau a fi traduse de interpret;

- mai mult ca atat, [vas Denis nu a inteles nici intreg sensul declaratiilor depuse de catre
martor in sedinta de judecatd si prin urmare, in conditiile in care nici nu Intelegi exact ce se
vorebeste, nici nu ai cum sa adresezi intrebari;

- faptul absentei interpretului de la audierea martorului Sharov Oleksii se observa de CD-
ul care contine inregistrarea video a audierii martorului si este fixat si in procesul verbal al
sedintei de judecata f.d. 127 sau 128 (nu se intelege clar) volumul 2;

- de asemenea, pentru a stabili exact continutul declaratiilor depuse de catre martorul
Sharov Oleksii in sedinta de judecata, deoarece intuia ca declaratiile acestuia au fost traduse in
limba romana, a solicitat in repetate randuri, in forma scrisa, la data de 06.01.2025 (f.d. 156,
vol.2), 10.01.2025 (f.d. 158 vol.2) si 13.01,2025 (f.d. 160, vol.2), ca instanta de judecata sa-mi
permita sa fac copii din dosar la materialele cercetate;

- cu mare regret, nu a primit niciun raspuns de la instantd din ce cauza nu i-a permis sa
faca copii din dosar, desi potrivit art. 68 al.(I), pct. 10) Cod de procedurd penald , are acest
drept;

- respectiv, a amanat odata sustinerile verbale pentru ca instanta nu i-a oferit dreptul de a
face copii din dosar. La sedinta de judecata, cand urma sa aiba loc dezbaterile judiciare instanta
a facut aluzie ca nu ar f1 Tmpotriva sa faca copii din dosar dupa sedinta de judecata, dar dupa
sedintd, cand s-a apropiat de grefier ca sa-i permita sa faca copii, a fost informat ca nu are un
asemenea drept, iar judecatorul a interzis sa faca copii din dosar. De asemenea, in baza art. 317
Cod de procedura penald 1n sedintd de judecatd a inaintat obiectii fatd de actiunile instantei de
judecata, care sunt anexate la materialele cauzei penale;

- stabilind o asemenea stare de lucruri a considerat cd este imposibil sd lupte cu
asemenea decizii judecatoresti si cad va invoca aceste abateri cand va folosi calea de atac
impotriva sentintei ce urma a fi emisa de catre instanta de judecata;

- mentioneaza cd nici el si nici Ivas Denis nu a dat acceptul ca procesul sa fie desfasurat
intr-o altd limba decat limba roméana, iar in sedinta de judecatd a solicitat interpret, dar nu au
fost auziti;

- niciodatd pe parcursul cercetarii judecdtoresti si nici chiar la audierea in calitate de
inculpat a lui Ivas Denis judecatorul nu I-a intrebat pe ultimul daca cunoaste limba rusa, limba
in care a desfasurat sedinta de judecata la care a fost audiat martorul Sarov Oleksii;

- mentioneaza ca in sedinta preliminard instanta de judecata a stabilit ca limba in care va
avea loc judecarea cauzei va fi limba de stat. Acest fapt este confirmat prin procesul verbal al
sedintei din 23.04.2024 f.d. 121 volumul 2. Prin urmare, apararea nu intelege din ce cauza
judecatorul si-a Incélcat propria incheiere si a desfasurat procesul si in limba rusa;

- apararea a mai constatat Inca o ncalcare din partea instantei de judecata in ceea ce tine
declaratiile martorului Sharov Oleksii;

- la fid. 117-118 din dosar se contin declaratiile martorului Sharov Oleksii depuse prin
videoconferinta. Declaratiile acestui martor sunt in limba romana, desi el le-a depus in limba
rusa. Declaratii ale acestui martor in rusa, in forma scrisa, nu se contin la materialele cauzei
penale. Totodata, pe filele unde sunt indicate declaratiile lui Sharov Oleksii se contin
semnaturile judecatorului si grefierului. Astfel, apararea este interesata de faptul cine a efectuat
traducerea declaratiilor lui Sharov Oleksii in conditiile in care in materialele cauzei penale de la
etapa cercetdrii judecatoresti nu se contine nicio traducere a declaratiilor martorului de catre un
traducator, oricare nu ar fi el;



- apararea constatd ca traducerea declaratiilor martorului Sharov Oleksii a fost efectuata
de catre judecator si de catre grefier, care s-au semnat pe aceste declaratii si care la dosar sunt in
limba romana, dar nu in rusa si cu traducere in romana. In cazul dat, contrar interdictiei impuse
de art. 85 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecatorul si grefierul si-au atribuit obligatii de
interpret. De asemenea declaratiile lui Sharov Oleksii precum si probele dobandite prin
intermediul acestuia au fost puse in mod prinicipal la baza sentintei de condamnare, fapt indicat
expres de catre judecator in sentinta;

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia si cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi. Astfel, instanta de judecatd mentioneaza in fiind
doeveditd 1n sentintd urmatoarea faptd prejudiciabila: Ivas Denis ***** detinand functia de
inspector principal in cadrul ***** a] Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoana publica, avand 1n virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii prevazute de Legea integritatii nr.82 din 25.02.2017 si Legea nr.158 din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, acceptand benevol
restrictii impuse de acte normative pentru a nu ficomise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si autoritatii sale, in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si scopului general
al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, la 01.06.2023,
acesta, executand serviciul la postul vamal ***** aproximativ la orele 21:00 min., folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu si atributiile functionale, din interes material, avand scopul de
a primi mijloace banesti, dispunand, conform atributiilor de serviciu, de dreptul de a controla
mijlocele de transport care traverseaza frontiera de stat, depistand la cantar o diferenta cu 1960
kg mai putin, decat valorile initiale indicate n actele automobilului de model *’Mercedes”, cu
numerele de inmatriculare ***** la momentul pornirii, sub pretextul, ca va dispune verificarea
marfii, iar ca rezultat, il va tine pana la a doua zi, cand urmeaza sa predea serviciul la ora 08:00
min., a primit de la soferul unitatii de transport Alexei Sarov, bani in suma de 60 dolari SUA
ca sa-i permita sa plece si sa nu indeplineasca actiunile respective ce intra in obligatiunile sale
de serviciu.

- 1in continuare, la 02.06.2023, intre orele 05:30:28 si 05:33:36 sec., fiind la serviciu la
postul vamal ***** gi actionand cu acelasi scop, Ivas Denis ***** s-a apropiat de automobilul
lui Alexei Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50
euro, care au fost plasati in pasaportul soferului, ludndu-le sipunandu-le in buzunar, dupa care a
coborat jos, permitandu- i lui Alexei Sarov sa plece.

In rezultatul actiunilor sale infractionale, Ivas Denis ***** pentru a nu indeplini actiuni
ce intrd in obligatiunile sale de serviciu a primita de la Alexei Sarov bani in suma de 60 dolari
SUA care conform cursului oficial al BNM de 17,7939 lei fatd de 1 dolar SUA constituie
1067+63 lei iar a acceptat si primit bani in suma de 50 euro care conform cursului oficial al
BNM de 19,0946 lei fata de 1 euro constituie 954.73 lei ( fila 1-2 din sentinta);

- asadar, instanta inifial constata ca Ivas Denis a primit 60 de dolari SUA de la Sharov
Oleksii;

- ulterior, instanta de judecatd a constatat ca Ivas Denis a primit doua sume de bani:
prima, in marime de 60 de dolari SUA, care este echivalentul a 1067,63 lei si a doua, in marime
de 50 de euro, care este echivalentul a 954,73 lei.

- 1n acelasi timp, 1n actul de acuzare, procurorul 1i incrimineaza lui Ivas Denis ca a primit
si acceptat doar 50 de euro.



- prin urmare, instanta de judecata i-a agravat invinuirea lui Ivas Denis, constatand in
fapta stabilita sume de bani mult mai mari primite de catre acesta.

- apdrarea constata ca judecatorul a depdsit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu,
ceea ce este interzis.

- urmare a analizei probelor cercetate in instanta de judecatd apararea a constatat cu
certitudine ca Ivas Denis nu a comis infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal.

- 1n legdturd cu acuzatia inaintatd de catre procuror mentioneaza ca actiunile lui Ivas
Denis 1n legatura cu controlul vamal dispus la unitatea de transport cu care se deplasa Sharov
Oleksii erau legale.

- Serviciul Vamal poate solicita oricand descércarea si dezambalarea marfurilor cu scopul
de a le verifica, de a preleva probe si de a controla mijloacele de transport in care sunt
transportate marfurile;

- prin urmare, cererea lui Ivas Denis in legatura cu descarcarea marfurilor era legala.
Potrivit Codului vamal descarcarea marfurilor poate fi solicitatd de catre colaboratorul vamal in
orice situatie. In cazul dat, Ivas Denis a depistat 0 neconcordanti legati de masa marfii supusa
controlului vamal, respectiv, Ivas Denis a avut motive, mai mult ca intemeiate, de a solicita
descarcarea marfarii de la soferul unitatii de transport - Sharov Oleksii;

- din declaratiile atat a lui Ivas Denis, cat si ale lui Sharov Oleksii apararea a constatat ca
cererea lui Ivas Denis ca marfurile sa fie descarcate I-a nemultumit pe soferul Sharov Oleksii.
Astfel, soferul voalat i-a sugerat lui Ivas Denis ca poate este posbil de gasit o alta solutie, fapt
confirmat in declaratiile sale de catre Ivas Denis. Cu toate acestea, Ivas Denis a respins orice
aluzie a lui Sharov Oleksii de a gasi o altd solutie. Chiar si atunci cand Sharov Oleksii i-a
comunicat lui Ivas Denis ca la postul vamal s-a prezentat reprezentantul agentului economic
pentru a discuta cu el, Ivas Denis a refuzat orice discutii cu acesta, comunicand clar ca nu va
discuta cu nimeni;

- acest lucru este confirmat atat anexa nr. 1 la Raportul de expertiza judiciara nr. CNA
AA000180 din 02.12,2024, inregistrarea cu nr, 004-1, cat si in Anexa nr. 1 la procesul verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc la
data de 02.06.2023 intre Sharov Oleksii cu Ivas Denis f.d. 47 vol. 1;

- de asemenea, conform raportului de expertizd mentionat mai sus s-a constatat ca alte
discutii purtate intre Sharov Oleksii nu se poate de deslusit, fiind posibil de deslusit doar
anumite cuvinte. Expertul indicd foarte clar in concluzia la - raportul de expertizd ca
., inregistrarile prezentate spre examinare nu sunt omogene, conversatiile fiind insofite de
suntele mediului inconjurator - redare in forma scrisa a continutului convorbirilor a fost
posibila numai la fisierul cu denumirea 004-1...”. Respectiv, apararea pune la dubii celelalte
stenograme din anexele nr. 2 si nr. 3 la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini care a avut loc la data de 02.06.2023 intre Sharov
Oleksii cu Ivas Denis (f.d. 47-48, vol.l.);

- tot expertul mai indica in raportul de expertiza (in contextul in care Sharov Oleksii vine
la Ivas Denis) pag. 3 din raport ... La analiza auditiva a Inregistrarii s-a constatat ca este o
conversatie intre doud persoane cu voce de barbat,. iar cuvintele se aud pe fundal, din frazele
care se aud pe fundal se pot deslusi: ,,Tak ia i ne poneal chego prishol”, ,,potomu chto, ia tak
poneal, tam echo odna mashina”;

- in contextul in care Ivas Denis nu a pretins de la Sharov Oleksii careva sume de bani
este si normal ca acesta sa refuze orice discutii cu reprezentantii agentului economic deoarece
nici nu are ce discuta cu aceste persoane. Din contra, Ivas Denis se arata indignat de faptul ca



Sharov Oleksii a venit la el;

- totodatd, este evident si comportamentul lui Sharov Oleksii, care stiind foarte bine ca
Ivas Denis nu a pretins bani de la el, in discutiile interceptate nici nu discuta despre bani sau
pretinderi de orice altd natura, desi dupa cum a mentionat insusi Sharov Oleksii dispozitivele de
inregistrare erau in permanenta incluse si inregistrau totul;

- avand 1n vedere aceste declaratii ale lui Sharov Oleksii partea apararii este nedumerita
de faptul unde sunt celelalte inregsitrari de pe dispozitivele de interecerptare si de ce nu au fost
prezentate in sedinta de judecatd? In acelasi context de citre aparare a fost solicitatd in sedinta
de judecata sa fie numita o expertiza fonoscopica pentru a determina daca discutiile purtate de
catre Sharov Oleksii si Ivas Denis reprezintd un tot intreg sau au fost tdiate din intreg si
prezentate ca ceva separat. La aceasta intrebare expertul a mentionat ca nu poate stabili daca
discutiile purtate de catre Sharov Oleksii si Ivas Denis reprezinta un tot intreg sau au fost taiate
din intreg si prezentate ca ceva separat si nu poate indica cu ce sursa au fost create figierele.

- in aceste conditii este evident cd de catre acuzarea de stat nu sunt prezentate toate
probele ce tine de inregistrarea comunicarilor dintre Sharov Oleksii si Ivas Denis si repectiv
acestea urmeaza a fi apreciate ca probe inutile, nepertinente si neconcludente;

- tot la capitolul probelor video prezentate in prezentul proces penal si anume anexa nr. 3
la procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrarea de
imagini care a avut loc la data de 02.06,2023 intre Sharov Oleksii cu Ivas Denis f.d. 48 vol.l in
care procurorul mentioneaza ca Sharov Oleksii transmite lui Ivas Denis 50 de euro, apararea a
constatat cd pe imaginile video nu se vede ce transmite Sharov Oleksii lui Ivas Denis. A
solicitat in instanta de judecata ca aceste imagini video sa vizionate de doud ori si nicidecum nu
se vede ce a transmis Sharov Oleksii lui Ivas Denis. Pe imaginile video nu se vede niciun fel de
bancnota nici in euro, nici in alta valuta;

- astfel, analiza probelor video si audio dobandite prin intermediul masurilor speciale de
investigatie In prezentul proces penal nu demonstreaza nici pretinderea, nici acceptarea si nici
primirea sumei de 50 de euro de catre Ivas Denis de la Sharov Oleksii;

- 1in calitate de apdrator ii apare intrebarea logicd din ce cauzd Sharov Oleksii nu a filmat
ce pune in pasaportul sdu pentru ca sa fie vizibil ca transmite anume 50 de euro, dar nu altceva?
Din ce cauza se scunde ceea ce pune in pasaport, astfel Incat sa nu poata fi observat?;

- 1in ceea ce priveste ridicarea de la Ivas Denis a bancnotei de 50 de euro la data de
02.06.2023 mentioneaza ca acest fapt n niciun caz nu dovedeste comiterea de cétre Denis Ivas
a infractiunii incriminate;

- dupa cum a explicat in declaratiile sale Denis Ivas, aceasta bancnotd de 50 de euro i-a
fost lasata in ghiseul de serviciu de catre Sharov Oleksii, fara stirea lui Denis Ivas;

- apararea constatd ca lasarea bancnotei de 50 de euro in ghiseul unde activa Ivas Denis a
fost o incercare disperatd a lui Sharov Oleksii si probabil a lui Besan Alexandru de a-i inscena
comiterea unei infractiuni lui Denis Ivas pentru a se rdzbuna pe acesta si pentru a-1 ,, pedespsi”,
asa cum s-a exprimat Sharov Oleksii in procesul verbal de confruntare la urmarirea penala,
pentru cd Denis Ivas a cerut descarcarea martfii;

- acuzarea de stat nu a verificat la etapa urmaririi penale versiunea inaintata de catre Ivas
Denis, care la data de 10.07.2023 in procesul verbal de audiere a invinuitului f.d. (168 vol.l) a
solicitat ridicarea inregistrarilor video si audio din postul vamal prin care era sa se confirme
versiunea inaintata de Ivas Denis, Deoarece si in procesul verbal de audiere a Tnvinuitului Ivas
Denis a indicat ca nu a pretins nicio suma de bani de la Alexei Sarov;

- In sedinta de judecatd, ca probd a acuzirii de stat au fost acceptate declaratiile



specialistului Mocanag Stefan. Mentioneaza ca antrenarea lui Mocanas Stefan 1n calitate de
specialist este contrard legii deoarece el a fost obligat sd explice anumite chestiuni legate de
legislatie, chestiuni pe care le-a explicat total auirea. Iar judecétorul, care este obligat sa aplice
legea s-a bazat pe declaratiile unui ,,specialist”, care i-a explicat legea pe care pretinsul
,specialist” nici macar nu o cunoaste. Inci in cadrul cercetirii judecitoresti apararea a inaintat
obiectii fatd de audierea lui Mocanas Stefan in calitate de specialist deoarece era evident ca
acesta va fi interogat pe aspecte juridice. Totodatd, Mocanas Stefan nici macar nu cunoastea la
nivel suficient, sub aspect juridic, problemele ridicate in fata lui. In cazul dat Mocanas Stefan a
fost chemat ca specialist in probleme juridice. Mai mult ca atat, desi Tnainte de audierea
specialistului instanta de judecatd urmeaza sa-i verifice competenta, asa si nu a veirifcat-o. La
audierea in calitate de specialist Mocanas Stefan a mentionat ca este specialist in domeniul
controlului vamal.

- 1n declaratiile sale pretinsul specialist a indicat ca atunci cand este depistata o divergenta
dintre masa camionului in vama cu masa camoinului din acte atunci urmeaza a fi intocmita o
sesizare, care trebuie sd fie inregistratd in registrul de evidentd a sesizarilor. Totodata, acest
»specialist” a descris si alte chestiuni, dar cel mai important lucru este cd in toate declaratiile
acestui specialist, el nu a facut trimitere la vreo lege, la vreo hotarare de guvern, la vreun
regulament sau la vreun ordin. Toate aceste declaratii pretinsul ,,specialist” le-a facut reiesind
din ideile lui neconfirmate prin nimic. Doar Intr-un singur caz, pe o chestiune neesentiala,
Mocanas Stefan a facut trimitre la Codul transporturilor, in rest nu a invocat nicio lege;

- judecatorul a pus la baza sentintei declaratiile unui specialist pe probleme juridice si
nici micar nu a verificat daci ceea ce indicat acest specialist se bazeazi pe lege. In conditiile in
care asemenea persoane sunt audiate ele trebuie sa indice legile sau actele normative
subordonate legii pe care se bazeaza declaratiile sale pentru ca judecatorul sa poate verifica daca
faptele expuse de specialist corespund legii;

- In sentinta judecatorul mentioneaza urmdtoarele: ,,Prin urmare in partea ce tine de
transmiterea remuneratiei ilicite inculpatului Ivas Denis, instanfa va retine declaratiile
martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru coroborate cu declaratiile specialistului Mocanas
Stefan din care rezulta ca inculpatul Ivas Denis detinand functia de inspector principal in cadrul
*akxk al Serviciului Vamal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
privind verificarea respectarii de catre vehiculele rutiere a limitelor admise pentru masa totala,
contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si scopului general al functiei,
sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, la 02.06.2023, intre orele
05:30 si 05:33 s-a apropiat de automobilul lui Alexei Sarov si urcand pe treapta cabinei, a
acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50 euro, ca sa-i permitd sa plece si sd nu
indeplineasca actiunile, ce intrad in obligatiunile sale de serviciu, banii fiind plasati in pasaportul
soferului, ludndu-le si punandu-le in buzunar, dupa care inculpatul a coborat jos, permitandu-i
lui Alexei Sarov sd plece, fara efectua anumite actiuni de verificare a diferentei de masa
depistate la cantar §i fara a sesiza persoanele responsabile despre diferenta cu 1960 kg mai
putin decat valorile initiale indicate in actele automobilului de model ,, Mercedes”, cu numerele
de inmatriculare *****”;

- indicand asupra chestiunii ca Ivas Denis a avut obligatia de a sesiza persoanele
responsabile la stabilirea unei difernte de masa, instanta trebuia sd mentioneze conform carei
legi Ivas Denis trebuia sd facd asa ceva. Dar instanta nu a facut asemenea mentiuni in sentinta,
bazandu-se in exlusivitate pe declaratiile neragumentate a unui pretins specialist. Astfel, in
cazul dat judecdtorul s-a bazat pe declaratiile unui specialist care a invocat niste chesttiuni ce



nu pot fi verificate. De aceea aceasta proba nu poate fi pusa la baza sentintei si in baza art. 94
Cod de procedura penala ea urmeaza a fi exclusa din dosar;

- un alt aspect din sentintd este ncalcarea dreptului la aparare a inculpatului de catre
instanta de judecatd. in contintul sentintei judecatorul mentioneaza asa fraze precum: ,, Cu
referire la procesul-verbal de ridicare din 02.06.2023, prin care a fost ridicat de la inspectorul
principal al ***** a] Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** o bancnota cu nominalul de 50 Euro,
cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, care a fost predatd benevol de catre acesta
organului de urmadrire penald, instanta observda cad la rubrica ,obiectiile si explicatiile
participantilor”, inculpatul Ivas Denis a confirmat ca banii a predat benevol, nesilit de nimeni,
ezitind insa de a face careva explicatii precum ca mijloacele financiare au fost gasite
intimplator intre actele care erau pe masd,

- instanta observa cd versiunea inculpatului inaintatd in cadrul sedintei de judecatda nu a
fost expusa de catre acesta nemijlocit la ridicarea mijloacelor banesti si nici in cadrul audierii
sale la etapa de urmarire penald, prin urmare instanta considera ca aceasta versiune inculpatul a
folosit avand scopul de a deghiza intentia sa criminald, astfel. instanta apreciaza acest fapt ca o
modalitate de aparare a inculpatului intru evitarea raspunderii penale pentru faptele savarsite ”;

- pe de o parte, legea 1i garanteaza lui Denis Ivas ca in cazul in care acesta nu va depune
declaratii, nu va suferi nicio consecinta defavorabila. Pe de alta parte, instanta de judecata,
stabilind vinovagia lui Ivas Denis, ia in considerare anume faptul cd nu a depus anumite
declaratii sau ca a ezitat sa explice ceva organului de urmdrire penald, in acest caz judecatorul
insusi 1i incalca dreptul la aparare lui Ivas Denis,

- mai mult ca atat, judecatorul merge chiar si mai departe si face aluzie ca in sedinta
preliminarda avocatul a cerut copia inregistrarilor masurilor speciale de investigatie pentru ca
inculpatul sa se aprecieze cu procedura de examinare a cauzei penale, lasandu-se de inteles ca
aceasta ar dovedi vina in comiterii infractiunii a lui Ivas Denis;

- 1in legdturd cu aceastd chestiune mentioneaza ca instanta de judecatd distorsioneaza
circumstantele de fapt care au avut loc in sedinta. In primul rand, nu a solicitat copii ale unor
masuri speciale de investigatii pentru a inculpatul sa se aprecieze cu procedura de examinare a
cauzei, dar a cerut aceste copii ca sa se aprecieze cu procedura. Acest fapt este indicat in
procesul verbal al sedintei de judecata.

- 1n al doilea rand, eu a intervenit ca aparator in sedinta de judecata si are obligatia fata de
client sa-i acorde asistentd juridica calificata. Acordarea unei asistente juridice calificate poate
avea loc doar in cazul in care are acces la materialele cauzei penale integral. Neavand acces la
copiile masurilor speciale de investigatie din dosar care erau sigilate le-a cerut de la instanta in
sedinta preliminard pentru a studia dosarul intergal, pentru a aprecia probele si a stabili daca
prin aceste probe este dovedita sau nu vinovatia clientului sau in comiterea
infractiunii incriminate;

- este evident cd daca stabilea ca sunt probe suficiente care ar dovedi vinovatia lui Ivas
Denis era sa-i propuna sa aleaga o procedura speciald de examinare a cauzei penale, pentru a
beneficia de o pedeapsa redusa. Dupa studierea intregii cauze penale a constatat cd nu exista
asemenea probe, ca Ivas Denis nu a comis infractiunea incriminata si de aceea
a ales procedura generald de examinare a cauzei,

- nu vede numic straniu in faptul ca a cerut instantei sa-i ofere acces integral la
materialele cauzei penale pentru a se aprecia cu procedura de examinare a cauzei. Este un lucru
normal si legal ceea ce a cerut. Din contra, este straniu ca judecatorul a pus la baza sentintei o
solicitare a avocatului de a se aprecia cu procedura de examinare a cauzei §i sa se invoce ca prin



aceasta este dovedita vinovatia inculpatului.

3.Procedura citarii legale a fost executati.

In sedinta instantei de apel procurorul Ton Pripa a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Priocuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov solicitind admiterea acestuia in
temeiul motivelor de fapt si de drept invocate. Totodatd a solicitat respingerea apelului
declarat de avocatuol Ion Ticu in interesele inculpatului Ivas Denis, solicitdnd, respingerea
acestuia ca fiind nefondat.

Avocatul Ton Ticu 1n interesele inculpatului Ivas Denis si inculpatul au sustinut apelul
declarat in interesele inculpatului, solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor invocate
cu respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

4.Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
considera neccesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vitalie Ivanov impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2025, iar apelul declarat de avocatul lon Ticu in interesele
inculpatului Denis Ivas impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
26.02.2025, urmeaza a fi admis, casind sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) CPP si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd,,
reiesind din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 414 din Codul de procedura penala al RM, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu
privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului
cauzei 1n apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupd examinarea sub
toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se ajunge la concluzia ca, hotararea
este legala si intemeiata.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit art.415 alin.(1), pct.2) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta;

In conformitatea cu art.409 Cod de Procedura Penali, (1) Instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aritate
in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insa fara a Tnrautati situatia
apelantului.

4.1.Colegiul penal al Curtii de Apel Centru releva ca, la pronuntarea sentintei, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, Ivas



Denis a savarsit anume infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal, adica acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpatul Ivas Denis, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut, si a declarat cd, la data de 01.06.2023 exercita atributiile
de serviciu la Postul Vamal ***** aproximativ pe la orele 20:40 min. s-a apropiat soferul
camionului Sarov Alexei cu pachetul de acte, el ducea marfa spre agentul economic Ambalaje
Reparatii. A prezentat pachetul de documente, a inceput sa le inregistreze in sistemul UNIPAS, a
indicat toate datele din pasaportul tehnic cét si marfa care era in camion pe CMR. A depistat o
divergenta de minus 1100 kg. A intrebat soferul daca masa camionului coincide cu pasapoartele
tehnice si soferul a raspuns cd nu cunoaste daca coincide. A explicat cd conform ordinului
Serviciului Vamal nr. 127 trebuie de dat masina in angar, de descarcat camionul si de-1 cantarit
pentru a vedea dacd problema este in marfa sau in camion. A mai explicat ca acolo sunt hamali si
ei descarca si fac toate procedurile si soferul 1-a intrebat cine suporta cheltuielile. A raspuns ca
cheltuielile le asuma agentul economic si le achitd in banca, la care soferul a raspuns bine, va
vorbi cu agentul economic dupa care va revine. Soferul a plecat la camion dupa care a revenit
aproximativ pe la orele 03:00 la ghiseul unde el lucra si i-a spus c@ poate este posibil altfel
cumva ca el s nu sa se retind si sa plece mai repede. Inainte de asta a spus cd angarul lucreazi
pana la ora 8 si deja trebuie sa astepte pentru ziua urmatoare din motiv ca toti hamalii si restul
care lucreaza in angar nu sunt. La orele 03:00 soferul a revenit si a spus cad vrea sa treacd mai
repede ca trebuie sa plece sa descarce marfa. A explicat soferului care este procedura si urmeaza
sd astepte si sd vina alt schimb si sa lucreze deja ei mai departe. Soferul a spus ca va vorbi cu
agentul economic si a plecat. Intre timp cat s-a mai micsorat fluxul de lucru a verificat toati
istoria autotractorului dat la toate posturile de intrare unde a avut traversari si a vazut ca
aproximativ avea o divergentd in masa cand mai putin cand mai mult, dar era o divergenta. Pe la
orele 05:00-05:15 iarasi s-a apropiat Sarov Alexei comunicindu-i c¢d a venit agentul economic si
acela vrea sa vorbeasca cu el, la care i-a rdspuns cd nu vorbeste cu nimeni si i-a zis care este
procedura la care soferul a raspuns bine si a plecat. Soferul a iesit de pe teritoriul postului vamal
dupd care din nou a revenit si a comunicat cd el vrea sa vorbeasca si atunci a intrebat de ce a
chemat agentul economic pentru ca a explicat care este procedura si in primul rAnd nu vorbeste
cu nimeni. [-a spus ca a verificat toatd istoria cu masina si a vazut care este problema. Era o
divergenta In masd nu numai la el, a verificat preturile orientative care sunt la serviciul vamal si a
vazut cd coincide totul si a inceput sa pregiteasca setul de documente. A validat declaratia in
sistemul informational ASYCUDA ceia ce tine anume de declaratii si a Tncercat sa autorizeze
camionul In UNIPAS si calculatorul s-a blocat. A facut un restart la calculator si a vazut cd nu
merge si a spus soferului cd este o problema ca nu-i poate da autorizare. De obicei se practica ca
sistemul UNIPAS are legdturd cu politia de frontierd, care vede intrarile si iesirile pentru a
autoriza parasirea postului vamal. A aplicat stampila sa cu semndturd si a scris nr. unitatii de
transport si a spus cd tichetul dat sa il prezinte la politia de frontiera la iesire pentru a fi permisa
iesirea. A dat pachetul de acte si a spus soferului sd plece ca el vine din urma la masina. S-a
imbracat si a pregatit actele care trebuie sa le i-a cu sine, a mai facut un restart la calculator si a
vazut cd in programul UNIPAS i s-a dat liber la masind. A iesit din urma la autotractor si soferul
il astepta langa masina, a deschis compartimentul marfar si a vazut cd este insasi lemn ceia ce era
declarat si a spus soferului sa-i intoarcd tichetul inapoi care i-a dat pentru ca deja a facut
autorizatie sa pardseasca postul. Soferul a vorbit ceva si a plecat inainte la cabina, a deschis
cabina dupad care a intrat si el. Soferul i-a dat pasaportul si talonul eliberat, dupa care el a coborat



jos din masind. Cineva din soferi l-a intrebat de ce acesta pleacd si dacd a inceput a lucra
programa si a spus ca deja da. Dupa care s-a intors inapoi si s-a dus la baietii de la partea de
iesire din RM si a mai Intrebat ce au avut nevoie. Apoi s-a Intors la ghiseu si a vazut ca soferul
std din nou la ghiseul si I-a intrebat ce cauta el aici si el 1-a intrebat daca asta este tot si el poate
pleca si i-a spus ca da pentru ca a dat liber de la Tnceput si el a iesit si s-a urcat in camion si a
plecat. Pe la sfarsit de turd strangea lucrurile si a dat de declaratia cu actele care erau pe masa si
cand a dat Intr-o parte acolo era o bancnotd de 50 euro. A luat bancnota si in 2-3 minute a iesit
afard gi a vazut cd acela nu mai este pe teritoriu si a inceput a cauta responsabilul de turd care
este la ei. Intre timp ce se ducea la responsabilul de turd au intrat ofiterii de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului Ion Ticu, inculpatul a declarat ca sistemul UNIPAS este legat
de Serviciul Vamal si Politia de Frontiera si acolo se introduc toate datele unitatii de transport cat
si marfa care o transportd, datele din cantar si restul. Cand face liber la UNIPAS Politia de
Frontiera vede ca sa-i permitd trecerea. Sunt 2 sisteme ASYCYDA, care este legatd doar de
Serviciul Vamal si UNIPAS care are legatura cu Politia de Frontierd. Daca nu introduce datele in
sistemul UNIPAS transportul nu poate iesi din tara, procedura asta este obligatorie. Eliberarea
tichetului cu stampila este o practica pe care o aplicd nu doar el. Se Tnmaneaza de sofer tichetul
la Politia de Frontierd la persoana care este la barierd pentru ca ei sunt anuntati ca programa nu
lucreaza si se intreaba dacd a fost eliberat tichetul dupa care acest tichet se verifica si se permite
trecerea. A luat tichetul inapoi din motiv ca inainte de a iesi a facut restart si s-a validat masina.
Tichetul care a validat este o foitd mica cu stampila si semnatura si se inmaneaza doar politistului
de frontiera. In toate cazurile in care are suspiciuni poate efectua un control mai amanuntit la
orice unitate de transport. Asta este prevazut In Codul Vamal si in articolul care a mentionat
privind masuri de aplicare a controlului vamal. Agentul economic care traversa frontiera putea sa
aiba posibilitatea sd se intoarca si sd plece la alt post vamal, dar odatd ce a prezentat actele si
declaratia deja nu mai putea. Soferul singur spunea cd de mai multe ori traversand postul a avut
probleme de acest gen si totul era bine la si de ce s-a considerat ca asta este o problema foarte
grava. Nu a primit mita de la el 50 de euro, nu a estorcat acesti bani. Din ceia ce este inregistrat
si audio si video a spus cd nu iasa si nu doreste s vorbeascd cu nimeni. Toatd procedura asta a
comunicat-o cand a dat declaratii la etapa urmadrii penale ca totul s-a efectuat in incdpere unde
peste tot sunt camere de luat vederi a Serviciului Vamal. Dupa ce a fost invinuit de ofiterii CNA
a plecat la Serviciul Vamal si conform legislatiei de Eticd si Conduitd a depus declaratii ca au
fost prezenti ofiterii CNA si a explicat de unde a aparut bancnota de 50 si a spus ca sa verifice
video. Considera ca persoana data il acuza ca s-a pretins 50 de euro pentru ca el singur a spus ca
vrea sa il pedepseasca. Soferul el si agentul economic s-au apropiat de cateva ori, spunind ca la
el masinile trec si numai el le creaza probleme. De atitea ori s-au apropiat si erau refuzati si
crede cd asta si a fost motivul pentru care ei au aruncat bancnota, pentru cd pana acum era bine,
dar la el nu era. Cand ofiterul urmarii penale a venit la el si a solicitat sd predea bancnota a
predat-o benevol. Nu au fost efectuate perchezitii pentru a fi cautata bancnota.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, inculpatul a declarat ca prin
descarcarea marfii a vrut sd stabileascd daca este divergenta In marfa deja de catre el conform
Ordinului nr. 127 din 2014 se efectueaza sesizare sau altceva in dependenta de ce se descopera.
Poate fi problema si in unitatea de transport cd nu corespunde cu pasapoartele tehnice are
adausuri sau scoase unele elemente de la remorca sau altele. Prin descarcarea marfii pot depista
ca poate fi mai putind marfa de cat cea indicata in acte, care constituie o Incdlcare. Aceasta este o
incalcare pentru ca ei declara o suma de bani si este o spalare de bani, cazuri de genul dat sunt
foarte des. Daca se depisteaza lipsd de marfa se Intocmeste sesizare si deja actele se transmit la



sectia de contrabanda. A primit informatia cd masina a fost pe culoarea verde cind a accesat-o si
a pus vizualizare criteriu in ASYCYDA asta ceia ce tine nu de masind, dar de compartimentul
marfar. A scos actele pentru a fi anexate, dar nu tine minte la ce ord a avut loc asta, in jurul
orelor 21. Nu a permis soferului sa plece chiar daca tot era bine in program din motiv ca in
sistemul UNIPAS erau divergente si programul ASYCUDA vede doar datele depuse de
specialist in domeniul vamuirii. Programul insdsi nu poate depista o incalcare, depisteaza doar
inspectorul si la momentul dat era doar incdlcarea in greutate si nu este legat deloc de sistemul
informational ASYCYDA. Nu era sens ca soferul si astepte de la ora 21 pana la ora 05, a
explicat soferului si el urma sa vorbeasca cu agentul economic daca este de acord sa achite
serviciile. Oricum soferul urma sa astepte pana se verifica care este problema insisi cu marfa sau
magsina. Dacd era problema soferul oricum trebuia s astepte la angar, el se ocupa de alte unitati
de transport. Activeaza din anul 2015, anterior a avut asa cazuri cind se depista divergenta de
greutate si in plus si Tn minus si a fost descarcata unitatea de transport. Declaratia daca avea sa
fie cu culoarea rosie avea automat sa deschida tranzit la un post vamal intern si avea sa faca un
raport - suspiciune frauda. Insi daci era pe culoare verde si conform Ordinului Serviciului
Vamal nr. 127 din 2014 masurile de control la intrare si iesire se efectueaza conform fisei de post
si ordinului respectiv. A vazut bancnota de 50 de euro 1n setul sdu de acte la ghiseul cand facea
arhiva.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca nu a fost pornitd o anchetd internd. La
moment este suspendat din functie, de sdptamana trecutd in legatura cu prezenta cauza penald a
fost emis un ordin administrativ ; (f.d. 166-168 vol. II)

In sedinta instantei de apel, inculpatul Ivas Denis, a sustinut declaratiile oferite
anterior in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd. A mentionat ca nu este de acord
cu apelul declarat de catre acuzatorul de stat si solicitd respingerea acestuia. In schimb, este de
acord cu cererea de apel formulata de avocatul sau si solicita admiterea acesteia. Suplimentar,
nu are alte precizari de facut. La data de 02.06.2023, in jurul orei diminetii, ora nu o tine minte,
se afla la postul vamal ***** in directia de intrare in Republica Moldova. In timp ce aranja
setul de declaratii ce urma sa fie arhivat, a observat pe masa biroului o bancnota de 50 de euro.
A ridicat bancnota si a iesit din birou cu intentia de a informa seful sectiei despre aceasta
situatie. In acel moment, a observat cd s-au apropiat reprezentanti ai CNA si procurori. Toate
discutiile au avut loc la postul vamal si sunt inregistrate de camerele de supraveghere, pe care
le-a propus sd fie ridicate si verificate. In declaratia sa, a mentionat cd a fost o divergentd intre
masa camionului §i cea declarata in pasaportul tehnic, diferenta fiind de aproximativ o mie §i
ceva de kilograme. Conform procedurilor, in cazul unei astfel de divergente, este obligatorie
verificarea marfii transportate. A afirmat ca o persoand a incercat sa il pedepseasca, oferindu-i
suma de 50 de euro. In momentul in care pardsea biroul, avind intentia sd se indrepte spre sef,
au intrat reprezentantii CNA si procurorii. Procedural, soferul trebuia sa se deplaseze in angar
pentru cantarirea si verificarea marfii. Verificarile efectuate in sistemul UNIPAS, care acopera
mai multe posturi vamale din Republica Moldova, au ardtat ca camionul inregistrase in mod
constant o divergenta si s-a stabilit ca problema este in unitatea de transport, caci nu coincidea kg
de facto cu datele din pasaportul tehnic. Sarov Alexei a avut timp suficient la dispozitie. Cand este
necesar, verificarea poate depasi timpul de 9 ore, cat dureaza procurata. Masa marfii a fost
verificatd in m3, iar diferentele constatate au confirmat existenta problemei.

Astfel, examinand probatorul prezentat, audiind participantii la proces, instanta de apel
considera, vina inculpatului in comiterea infractiunii constatate in instanta de fond, este



dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, si
anume:

- declaratiile martorului Besan Alexandru, care fiind audiat n cadrul sedintei de judecata
a declarat instantei ca pe Ivas Denis nu-l cunoaste. Nu isi aminteste data cand a avut loc importul
companiei, in seard la orele 21:30-21:40 a fost telefonat de sofer care conducea camionul cu
marfa, care fiind la frontiera i-a spus ca persoana in cauza nu-i permite trecerea la frontiera din
motive ca are careva probleme cu documentatia. Din practica de lucru devamarile se fac conform
reglementatului partilor Ucrainei si a RM si toate documentele sunt inregistrate. De catre sofer
pe nume Alexei 1 s-a spus ca sunt careva probleme cu documentele si cu cantarul. A solicitat
soferului sa dea receptorul inspectorului ca sa explice care este cauza la ce inspectorul a refuzat
discutia. Soferul a solicitat ca colaboratorul de vama sa trimitd masina la Vama Causeni pentru
devamare. Insi din spusele soferului inspectorul a refuzat categoric si a spus ca il va tine pana
dimineata, pdna nu se va termina schimbul lui. De mai multe ori a rugat soferului sa discute cu
inspectorul si a fost un refuz total. Dupa care a fost sunat de catre sofer si i s-a spus ca
inspectorul a cerut mitd 100 dolari ca sa treaca camionul. Dupa ce a inteles cd nu are cu cine
vorbi a sunat la CNA la linia fierbinte si a depus o plangere pentru actiunile de la Vama Frontiera
*aderk A fost la CNA si a descris tot si a fost plecat cu echipa la frontierd. A fost chemat soferul
caruia i-a fost inmanat dictafonul si video inregistrarea, dupa care el s-a dus la inspector si mai
apoi din spusele soferului inspectorul a venit cu actele. Apoi din spusele soferului din cate tine
minte dupa ce s-a inmanat banii in camion si anume 50 euro, inspectorul a luat banii si a coborat
din automobil si a fost retinut de catre CNA.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, martorul a declarat ca evenimentele au
avut loc 1n luna iunie-iulie 2023 era ziua de joi spre vineri dar nu tine minte data. Cu cintarul nu
a fost nici-o problemd, in documentele de vama este stipulat cantarul si a coincis cu datele
indicate in CMR si in certificatul de cantar. Era sigur cd nu erau probleme cu documentele si ca
masina trebuie sd treacd pe unda verde. Chilogramele erau scrise reale si cantitatea de marfa a
fost corect indicata din care motiv a mers la principiu si a apelat la CNA. Nu poate sd spuna daca
era o lipsd de cantar sau daca era surplus, masina initial trece cantarul la Ucraina si apoi dupa ce
parcurge o distantd, dupd un consum de combustibil este evident cd sunt careva pierderi de
chilograme, 1nsd nu a fost motiv pentru retinerea automobilului cu marfa. Mai mult ca atat
inspectorul nu are drept sd retind masina la frontiera pe motive de cantar. Pentru asta sunt alte
vami unde este stipulatd devamarea si anume vama Causeni sau Cricova unde se intocmesc
verificarile de marfa, cantarului si altele. Soferului a fost spus de catre inspector ca fara bani nu
va trece vama si din acest motiv s-a adresat la CNA. Persoana a indicat o suma prea mare care nu
se meritd din motiv ca documentele erau in reguld. Din motivul ca inspectorul a refuzat categoric
sd se vada cu el si sa vorbeasca a plecat soferul ca sa transmitd banii, inspectorul a urcat in
masind si In masind soferul a transmis suma de 50 euro si a fost filmat acest moment, au fost
transmisi banii cu careva acte, dupa care a fost permisd plecare, au fost date cu actele de
devamare si persoana a iesit. Concretizeaza ca cind a ajuns in vama a chemat soferul si a spus ca
doreste sa se vada cu inspectorul la care i s-a spus ca nu doreste sa discute cu nimeni si deja dupa
care a fost transmis soferului aparatajul. Au mai fost probleme la vama si erau din cauza
inspectorilor. Masina a fost devamata 1n acea seard, cand persoana a primit banii masina deja era
devamata. A fost validatd declaratia vamala.

La intrebarile aparatorului Ticu Ion, martorul a declarat cd in vama sunt reguli la care
magsina daca trece pe galben se intocmesc documente si masina pleacd la vama internd unde se
face toata devamarea. Este linia rosie care este atunci cand la masind nu coincide cantarul, careva



acte nu sunt. In cazul lor a fost tot corect, daca sunt careva probleme in vama inspectorul face
tranzit si masina merge la punctul de devamare. La unda galbend este aceiasi situatie. La unda
verde este devamare electronica, se devameaza masina la frontiera se Tnméaneaza actele soferului.
Declaratia se valideaza de inspectorul care a devamat marfa si masina pleacd la punctul de
descarcari. In cazul dat daci erau careva intrebari cu marfa si camionul inspectorul nu avea
dreptul sd devameze masina dacd ea nu traversa pe linia verde. Nu este jurist, are studii
superioare contabile, prevederile legale nu le cunoaste. in momentul cind masina a intrat in
vama el nu era prezent in vama. Atunci cand inspectorul vamal a stabilit neconcordantd cu masa
din acte nu a fost prezent la fata locului. Diferenta de masa masinii si din cele din acte a aflat de
la sofer, de la alte persoane nu a aflat despre diferenta greutatii. Diferenta in masa poate fi de
500-600 kg avand in vedere consumul combustibilului. Nu cunoaste ce atributii are un inspector
vamal. Soferului i-a predat banii, banii au fost dati de catre CNA. Cand a primit banii au fost
intocmite careva acte, cand a transmis soferului banii nu a intocmit careva acte, a transmis banii
din mani in méana. In afari de bani soferului a transmis dictafonul si video camera. Obiectele
date a transmis la fel din m&na in mana. La vama a plecat personal cu masina sa. CNA a venit cu
masina lor, au ajuns concomitent in vama. In momentul transmiterii banilor, dictafonului si
camerei nu au fost prezenti colaboratorii CNA. Cand a transmis obiectele si banii soferului a
explicat ca trebuie sa transmitd bani inspectorului dupa cum a fost cerut si sa fie filmat ca a luat
banii. Nu a explicat cum trebuie sd transmitd banii si cand trebuie sa transmitd. Momentul
transmiterii banilor trebuia sa decidd soferul. Marfa care a fost stopata In vama nu avea termen in
care trebuia s ajungd la destinatie. Inspectorul vamal nu cunoaste din ce motiv a refuzat sa
comunice cu el. Soferul a spus ca inspectorul nu doreste sa discute cu el, altceva nu a comunicat.
Soferul respectiv nu cunoaste dacd a avut la vama probleme cu inspectorul respectiv. Soferul
respectiv a mai facut curse cu aceastd masind si cu alte masini, totul este Inregistrat si
documentat. Nu a avut intrebdri cu soferul precum ca are probleme la trecere. Masina a fost
devamata 1n acea seard, inspectorul nu putea sa dea actele ca sa se descarce daca masina nu este
devamata; (fd 113-114 vol. II)

- declaratiile specialistului Mocanas Stefan, care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ca competentele sale sunt indicate in fisa de post. Este specialist in
domeniul control vamal sectia control vamal.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, specialistul a declarat ca activeaza din
noiembrie 2022 pana in prezent in functia de inspector principal sectia control vamal. Inspectorul
care este responsabil de sectorul intrare autocamioane, preia actele de insotire. Daca este depusa
declaratia vamala este repartizatd pe culoare aleatoriu la inspector. Inspectorul primeste actele si
urmeaza sa inceapa controlul vamal in baza actelor. Conform art. 152/2 Codului transportului nr.
150, Serviciul Vamal este responsabil de verificare gabaritelor dimensionale si greutatea
camioanelor in cazul cind este diferentd intre greutatea declaratd in CMR adica in facturd si
greutatea care da de facto cantarul se face sesizare si se expediaza sefului de turd, sefului de post.
In cazurile in care este o diferentd semnificativa atunci se sesizeazi cazul dat. Dupa sesizare se
inregistreaza sesizarea In registrul de evidentd a sesizarilor si se examineaza de ofiterii care
examineazd cauze contraventionale sau penale depinde ce cauza. Au fost cazuri cand a fost
incdrcatd cu profile si ele erau de altd densitate si alte dimensiuni si a fost eronat incércat si
inspectorul a vazut cd nu se corespunde din acte cu marfa care a fost incarcatd si pe astfel de
cazuri la fel se depune sesizare. Nu sunt stabilite niste erori de greutate, vorbind despre
carburantul in cazul consumului acestuia diferenta Tn masd nu este semnificativa. Cand diferenta
in masa depdseste o tond considera ca atunci este o diferenta esentiala, dar aspectul respectiv nu



este reglementat. Controlul fizic urmeaza sa fie facut de catre inspectorul care nemijlocit a initiat
controlul, sau dupa caz daca este multd marfa poate fi si o echipa de inspectori. De descarcarea
marfii este responsabil transportatorul, este obligatia ultimului. Serviciului dat dacd sunt
posibilitati tehnice se efectueaza nonstop, dar daca este un volum mai mare de verifica si nu sunt
posibilitati tehnice atunci se efectueazd dupa posibilitdti. Nu cunoaste cit costd serviciul
respectiv pentru ci se ocupd alti structurd al Ministerului Finantelor. In cazul in care sunt
constatate careva Incalcari procedura de verificare nu poate spune cat poate dura, depinde de
complexitatea cazului. Termenul aflarii automobilului daca nu sunt obiectii o perioada de 9 ore
in cazul in care nu au fost defectiuni tehnice a sistemului de control nu este admis. La Intrebarile
aparatorului Ticu Ion, specialistul a declarat ca a fost audiat in calitate de specialist, constatari
poate face conform cadrului legal. Concluzie tehnico-stiicifice nu poate face deoarece nu este
inginer, si stiintifice nu poate face deaorece nu este academician. In afara de studii juridice este
inspector vamal de profesie, a absolvit masterat in management economic, are studii pedagogice.
Este specialist in domeniul controlului vamal care implica cunostinte juridice, la fel economice
ce tine de accize, TVA si plati vamale. Atributiile inspectorului sunt indicate in fisa de post,
acele atributii se ia din directia resurse umane care intocmeste regulamentul postului. In Legea
302 sunt indicate atributiile inspectorului vamal. In vechiul Cod Vamal este indicat art. 8 cu toate
atributiile inspectorului vamal. Nu isi aminteste detalii ce a fost pe cazul dat pentru ca sunt multe
cauze. Sustine toate depozitiile anterioare. Daca se vorbeste de cantar rezulta ca a fost certificatul
de la cantar, in CMR si Declaratia Vamala corespunde greutate si nu poate aparea diferenta. Nu
tine minte daca a fost prezentat certificatul de la cantar, certificatul tehnic la fel nu tine minte
dacd a fost prezentat. Ca sa se expund asupra divergentii masei camionului sunt necesare de a
avea toate actele, CMR, certificatul de inmatriculare a masinii, certificatul de cantar, Declaratia
Vamala. A fost desemnat specialist in cauza data prin citarea directorului Serviciului Vamal, care
l-a desemnat sa participe. Pana a face sesizarea inspectorul vamal nu poate face careva cantariri
pentru a verifica, daca este declaratia vamala si este pe culoarea rosie atunci inspectorul poate sa
efectueaza controlul vamal fara a sesiza pe cineva.

La intrebarile inculpatului, specialistul a declarat ca diferenta de activitate a postului de
terminal si post de linie o cunoaste pentru ca a activat la ambele si la fel si procedura cum
deruleaza. La intrebarile instantei, specialistul a declarat cd nu este persoana cointeresatd in
prezenta cauza penald. Nu este persoana cointeresata in acel proces penal de la urmarirea penala.
In calitate de specialist nu are careva autorizati, in afard de diplomele de studii. In fata
procurorului s-a prezentat cu buletinul de identitate si legitimatia. In prezenta sa fisa de post sau
alte acte de abilitate ale sale nu au fost verificate; (f.d. 115-116 vol. II)

- declaratiile martorului Sarov Alexei, care fiind audiat prin videoconferintd in cadrul
sedintei de judecatad a declarat instantei ca a depus actele si a trecut verificare fitosanitard. A
venit la inspectorul vamal ca sa inregistreze actele, el i-a spus ca este problema cu greutate, daca
nu greseste s-a depistat diferenta de 800 kg. A explicat ca poate fi din cauza combustibilului
consumat sau cd lemnul umed s-a uscat, care nu se cantdreste, dar se masoara dupa metru-cub.
Inspectorul vamal i-a spus ca urmeaza sa verifice sau este altd varianta cu 50 de euro fara a face
verificari. A comunicat inspectorului c¢d nu poate lua asa decizii singur pentru cd este doar sofer
si nu este in competenta sa de a lua decizii de bani. A telefonat pe Alexandru stdpanul marfii si
ca sd se inteleaga si el a spus cd va veni. Alexandru a venit a fost adus utilaj camera si bani.
Sustine martorul ca s-a apropiat de acest inspector si actele erau gata nu trebuia mai mult nimic
de facut, asta a fost la ora unu de noapte, dar banii au fost adusi la ora cinci dimineata.
Inspectorul a iesit cu el afara si actele erau deja la el in mand gata. Fiind afard au plecat la masina



si inspectorul i-a dat actele si el a pus banii Tn pasaport si a dat pasaportul inspectorului, care a
scos din pasaport banii si a iesit, unde a plecat deja nu cunoaste, el a pornit masina si a iesit.

La intrebarile acuzatorului de stat Vitalie Ivanov, martorul a declarat ca fapta data a avut
loc posibil primévara sau la inceputul de vara, pentru ca era cald. Acest caz a fost unicul de felul
dat, mereu erau verificdri cu cantarul si era tot normal, da asa cum a fost atunci nu a fost
niciodata. Diferenta de greutate se primeste pentru cd se incarcd lemnul la locul de tdiere a
lemnului in padure si acolo nu se cantareste. De exemplu 33 de cuburi are un numar anumit de
scanduri 120-130 si dupa invoce vine nu ca greutate, dar vine la bucata si asa si se devameaza pe
bucdti. Cand aduc la stdpanul marfii el la fel primeste pe bucdti, dar cand intrd pe vama
moldoveneasca sunt neintelegeri pentru ca se cantaresc. Un cub de lemn poate cantari 1000 kg
sau 700 kg, dar poate fi si 1300 kg. Pe cantar era mai putin cu 800 kg de cat ceia ce era indicat.
Mai mult ca atit a avut 1 200 kg de combustibil care poate s-a consumat. A incercat sa explice si
mereu explica acest fapt inspectorului, dar i s-a spus cd va fi supus verificarii si va trebui sa
descarce masgina si sd caute oameni sau banii. Nu putea lua asa decizii si trebuia sd sune
stapanului marfii, care a decis sa procedeze in modul in care a procedat, pentru ca nu odata a fost
asa cd se descarca masina, se verifica si totul era normal. Cand a iesit de pe teritoriul vamei s-a
intalnit cu stapanul marfei si ofiterii de la Chisinau si cu superiorul grupului a plecat inapoi in
vama si a aratat care era inspectorul vamal si ei deja au ramas, dar el a plecat, ce a fost mai
departe nu cunoaste. Ca sd iasd de pe teritoriul vamal fard probleme inspectorul i-a spus ca
urmeaza sa dea 50 de euro. A venit la inspector si a spus ca banii sunt la el, inspectorul a luat
actele pentru ca ele erau la el si ambii au intrat in masind, unde a pus banii In pasaport si
inspectorul din pasaport le-a scos si a iesit din masina si a plecat, dupa care el a iesit cu masina.
Pe teritoriul vamei a intrat la orele 22 seara si a iesit de pe teritoriul vamei pe la orele 6
dimineata. Pe la orele 1 a discutat cu inspectorul vamal si apoi a sunat stapanului marfei, care a
spus cd la orele 5 va veni si asa si a fost si peste vreo ord el a iesit de pe teritoriul vamei.
Concretizeaza ca actele erau gata, nu trebuia ceva de semnat. Sustine declaratiile date la faza de
urmarire penala.

La intrebarile aparatorului Ticu Ion, martorul a declarat cad numele inspectorului nu-1
cunoste, pentru ca ei nu se prezintd si nu au nici ecuson, a discutat cu inspectorul si doar vizual il
cunoaste. La postul vamal nimeni nu li se prezinta, ei stau la ghiseuri si li se spune numarul la
ghiseu, pe actele se indicd la care ghiseu trebuie sa le prezinte si s-a apropiat de ghiseu daca nu
greseste era nr. 2 la ghiseu. Besan Alexandru nu poate spune dacd cunostea numele
inspectorului, el nu i-a spus numele inspectorului. L-a telefonat si a spus de situatie si Besan 1-a
rugat sa transmitd telefonul ca si vorbeasca cu inspectorul, insd acesta a spus cd nu va vorbi cu
nimeni. Atunci nu cunostea numele inspectorului, dar dupa poate si s-a aflat. A semnat atunci
careva acte si i s-a dat echipamentul special. I s-a dat un portofel si i s-a spus ca sa-I tina in felul
in care 1 s-a ardtat. A prezentat acest utilaj dacd nu greseste procuror sau un asistent si i-a ardtat
cum sa-1 puna acel portofel si i s-au dat si banii. Banii i s-au dat de colaboratorii organelor de
drept. I-a fost dat un dispozitiv, acel dispozitiv il tinea mereu deschis pentru ca i s-a spus ca totul
este pornit si ca sa-1 tind in mand si apoi sd puna in masina. Totul deja era aranjat, tinea
dispozitivul in mani si apoi in masina l-a pus pe pat si a pus cu partea care i s-a spus cd trebuie sa
fie orientat probabil ca era camera. La Procuratura a scris o foaie cu privire la declaratii, utilaj si
apoi a mai venit de 2 ori la Procuratura. Cind era la Chisindu stapanul marfii Alexandru il aducea
la procuraturd. Acolo pe loc la vama a semnat o foaie cu privire la faptul ca i s-a dat banii. Cu
inspectorul vamal a discutat de 4 ori. Stapanul marfii Alexandru a spus ca procedeaza in asa fel
deoarece astfel de probleme sunt mereu si cu asta trebuie de rezolvat. Daca avea sa astepte pana



dimineata si avea sa fie verificatd masina crede ca inspectorul nu ar fi permis sa treaca. Daca nu
greseste era un neajuns de 800 kg. Cand a discutat cu inspectorul si a spus cd a venit
reprezentantul, inspectorul a refuzat sd discutate. A luat banii de la reprezentant si a revenit.
Inspectorul nu cunoaste de ce nu dorea sa discute cu nimeni. Inspectorul indatd i-a spus cum
trebuie sa fie cand a venit pe la orele 11. A spus cd va trebuie 50 de euro si sa 1l anunte cind va fi
gata si el va veni si in pasaport sa-i fie pusi banii. Inspectorul i-a spus despre asta la depunerea
actelor, comunicindu-i cd nu-i ajunge dupd greutate si atunci inspectorul a iesit la fumat langa
usa afara si i-a spus de 50 euro, dupa care va putea pleca. A comunicat inspectorului cd nu decide
el, nu sunt banii lui, dar nici nu avea asa bani. Cind a venit la ghiseu i-a spus ca banii sunt. Dupa
ce a dat pasaportul cu bani inspectorului, acesta a iesit din masina si a plecat unde nu cunoaste si
el a iesit din masind pentru a inchide portile si apoi a iesit de pe teritoriu vamei. Inspectorul a
cerut 50 de euro ; (fd 117-118 vol. II)

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatului Ivas Denis, invinuit in savirsirea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit.c) din Cod penal, urmatoarele mijloace de proba cercetate in
cadrul examinarii cauzei:

- Procesul-verbal de examinare din 08.06.2023, prin care a fost examinata bancnota cu
nominalul de 50 Euro, ridicatd la 02.06.2023, de la inspectorul principal al ***** a] Serviciului
Vamal, Ivas Denis *****_ [n urma examinarii s-a constatat, o bancnoti cu nominalul de 50 Euro,
cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017;(f.d.82 vol. 1)

- Procesul-verbal de examinare din 21.06.2023, prin care a fost examinatd declaratia
vamalad nr.2150 19774 din 31.05.2023 si documentele anexa la aceasta, ridicate de la Serviciul
Vamal al Republicii Moldova, in rezultatul caruia s-a constatat cda, compania ,,Ambalaj
Reparatie” SA, a importat din Ucraina de la compania ,,Euro Lis” II, un lot de lemn la pozitia
tarifard 44071190 1n cantitate de 33 m3 si greutatea brutd de 22100 kg. Marfa a fost transportata
cu mijlocul de transport cu numerele de Tnmatriculare ***** / #**x* T g fe] se constatd, ca in
declaratia vamalad este indicatd greutatea brutd de 22100 kg., care este identicad cu greutatea
indicatd in CMR nr.225840 din 26.05.2023 si invoice nr.130 din 18.05.2023;
(-d.97-98 vol. I)

- Procesul-verbal de examinare din 23.06.2023, prin care a fost examinat certificatul de
masurare nr. 1449031 din 01.06.2023, ridicat de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, in rezultatul caruia s-a constatat, cd la ora 20:29:40 a fost cantdrit automobilul cu
numerele de Inmatriculare ***** gi 5 semiremorca acestuia cu numerele de inmatriculare *****,
la postul de masurare nr. 12050 1n calitate de sofer este indicat Sharov Oleksii. in rezultatul
cantaririi este 5 indicatd masa totala a mijlocului de transport cu remorca de 36060 kg si a marfii
de 20140 kg; (f.d. 114 vol. I)

- Procesul-verbal de ridicare din 02.06.2023, prin care a fost ridicat de la inspectorul
principal al ***** a] Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** o bancnota cu nominalul de 50 Euro,
cu seria si numarul ***** apul emisiei 2017, care a fost predatd benevol de catre acesta
organului de urmarire penala, (f.d.73 vol. I)

- Procesul-verbal de confruntare din 09.09.2023, efectuat intre martorul Sarov Alexei si
invinuitul Ivas Denis, prin care partile si-au mentinut declaratiile date anterior fiind audiati in
prezenta cauza penald si anume martorul a sustinut, cd mijloacele banesti au fost pretinse de la el
de catre inspectorul vamal si nu i s-a permis sd iasd de pe teritoriul postului vamal **#**,
aproximativ de la orele 22:00, data de 01.06.2023 pana a doua zi dimineatd injurai orei 05:00
min., data de 02.06.2023, pana ce nu au fost transmise mijloacele banesti in suma de 50 Euro



vamesului. La fel, a sustinut faptul, cd mijloacele banesti In suma de 50 Euro, le-a pus in
pasaportul acestuia, pe care i l-a transmis inspectorului vamal 1n cabina masinii si ultimul
primind pasaportul, a luat din acesta mijloacele banesti, le-a pus in buzunar si a restituit
pasaportul. La randul sau, inspectorul vamal a sustinut cad nu a luat mijloacele banesti de la
soferul unitatii de transport, insd au fost depistate ulterior de catre acesta, in setul de documente
ramase la el, Insa la acel moment soferul deja parasi-se teritoriul postului vamal ****%*;
(f.d.171-175 vol. 1)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.135 din 05.06.2023, prin care s-a constatat
ca: ,,0 bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei
2017, care a fost ridicata la data de 02.06.2023 de la inspectorul principal al ***** al Serviciului
Vamal, Denis Ivas (conform ordonantei) - corespunde dupa calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice”;
(£.d.77-80 vol. 1)

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor
intocmit la 21.06.2023, in care au fost redate comunicdrile si inregistrarea video care au
importantd pentru cauza penald si anume refuzul inspectorului principal al ***** a] Serviciului
Vamal, Denis Ivas de a discuta cu proprietarul marfii, cele comunicate de catre soferul Sarov
Alexei ca proprietarul a adus..., precum si, Inregistrarea video din 02.06.2023, in intervalul de
timp 05:30:28 - 05:33:36, unde inspectorul principal al Biroului 10 Vamal Centru al Serviciului
Vamal, Denis Ivas, ia pasaportul de la Sarov Alexei, din care scoate mijloacele banesti in suma
de 50 Euro; (f-d.45-48 vol. 1)

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 02.06.2023,
prin care Besan Alexandru a primit sub semnatura, mijloace banesti in valoare totala de 50 Euro
cu seria $i numarul ***** anul emisiei 2017, pretinse de functionarul vamal din cadrul postului
vamal ***** a] Serviciului Vamal, pentru a nu dispune verificarea marfii din mijlocul de
transport de model ,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare *****_ condus de Alexei Sarov,
asa cum a depistat o diferenta de 900 kg, care este mai mica decat greutatea unitatii de transport
cu marfa la Incarcare; (f-d.63-64 vol. I)

- Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - controlul
transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse,
acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin care se constatd, ca la 02.06.2023,
inspectorul vamal din cadrul postului vamal ***** a] Serviciului Vamal, Ivas Denis a refuzat sa
discute cu Besan Alexandru, din care considerente mijloacele banesti in valoare totald de 50
Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, au fost transmise soferului Sarov Alexei
care, in continuare, in jurul orei 05:30 mim, i le-a transmis inspectorului vamal Ivas Denis, pe
care acesta le-a luat din pasaportul lui Sarov Alexei si le-a plasat in buzunarul drept de la
pantaloni, (f.d.68-69 vol. I)

- Ordonantd din 08.06.2023, prin care mijloacele banesti si anume o bancnotd cu
nominalul de 50 euro, cu seria/numarul/anul: ***** 3 f 2017, ridicate prin procesulverbal din
02.06.2023, au fost recunoscute in calitate de corp delict si transmise la pastrare la Serviciului
Fiscal de Stat conform actului de predare- primire nr.60 din 16.06.2023, coletul nr.988S;
(f.d.83-84, 86 vol. 1)

- Ordonantd din 21.06.2023, prin care copiile autentificate a declaratiei vamale nr.2150
19774 din 31.05.2023 pe o fila, contractul-cerere din 31.05.2023 pe o fila, certificatul fitosanitar
nr,13/25-6020/EB-534944 din 29.05.2023 pe o fila, CMR nr.225840 din 26.05.2023 pe o fila si



invoice nr.130 din 18.05.2023 pe o fila, ridicate la 14.06.2023 de la Serviciul Vamal al
Republicii Moldova din sistemul informational ,,Asycuda World, au fost recunoscute in calitate
de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei penale; (f.d.99-100 vol. I)

- Ordonanta din 23.06.2023, prin care originalul certificatului de masurare nr.1449031 din
01.06.2023 pe o fila, ridicat la 23.06.2023 de la IP ,,Centrul de Tehnologii Informationale in
Finante”, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei
penale. (f.d.115-116 vol. I)

- Prin incheierea protocolara din 05.07.2024 cererea avocatului Ticu lon privind efectuarea
expertizei fonoscopice a fost admisa partial fiind invitat in sedinta de judecatd specialistul
Baurciulu Oleg pentru a raspunde la Intrebarile partii apararii.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati specialistul Baurciulu Oleg a declarat
instantei ca procesul-verbal este semnat de catre el. Actiunile ficute la actiunea procesualad
privind interceptarea comunicdarilor sau imaginilor sunt in conformitate cu atributiile care le are
si anume asigurarea masurii speciale din punct de vedere tehnic Inzestrarea persoanei cu tehnica
speciala, ridicarea acestei tehnici speciale si inregistrarea pe CD informatia care este tehnica. La
aceastd cauza a intreprins aceste masuri, dupa procesul verbal se vede ca a Inzestrat persoana si
se vede cu ce tehnica. Daca in proces este scris data de 21.06.2023 atunci a inzestrat persoana la
acea datd, dar nu tin minte cu certitudine. Avind in vedere ca actiunile au avut loc un an in urma
nu poate raspunde cu certitudine, dar reiesind din procesul verbal se vede ca a inzestrat persoana
cu tehnica audio si video. Nu tine minte numele persoanei pe care a inzestrat-o. Tehnica este a
CNA si este in directia asigurare operativa in care activeaza si a folosit la actiunea respectiva un
recorder care are destinatia de inregistrarea audio Acustek. El are carteld de memorie si
inregistreaza informatia si o memoreaza. De obicei se copie informatia de pe cartela de memorie
si ce este acolo se pune pe CD. Informatia de pe Acustek dupa ce se copie aceastd informatie se
sterge si se pregateste tehnica pentru urmatoarea masurd, nu se lasd pe dispozitiv Inregistrarea.
Dupa ce transmite CD-ul ofiterului de urmarire penala nu participa la audierea acestui CD, doar
transmite ofiterului acest CD si atat. Ofiterul cand efectueaza stenograma el nu participa.
(f.d. 119 vol. II)

- In baza incheierii de numire a expertizei judiciare in domeniul fono si videogramelor din
19.09.2024 a fost intocmit raportul de expertizd judiciard nr.CNA_AAO000180 din 02.12.2024,
conform caruia: 1. In rezultatul examindrii discutiilor din fisierul audio cu denumire 004-1,
fisierul audio cu  denumire = 004-2 si  figsierul  video cu  denumirea
Exported Recl 20230602 051817 inscrise pe DO cu numarul de inventar 3006(188) sunt partial
deslusite; 2. Inregistririle prezentate spre examinare nu sunt omogene, conversatiile fiind insotite
de sunetele mediului inconjurdtor - redare in formd scrisd a continutului convorbirilor a fost
posibila numai la fisierul cu denumirea 004 1, iar cuvintele deslusite din fisierul cu denumirea
004 2 si fisierul cu denumirea Exported Recl 20230602 051817 au fost descrise in prezentul
raport de expertiza judiciard. Privind copierea pe un CD intr-un format care ar permite deslusirea
convorbirilor In cadrul cercetarii judecatoresti, expertul refuza exercitarea partii respective din
intrebare in temeiul lit. d) p.(l) art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar” din 14.04.2016; 3. Careva date care ar indica cu ce sursa au fost create
fisierele nu au fost depistate, sunt redate doar caracteristicele fizice ale fisierelor cum ar fi
metadatele. 4. In rezultatul examindrii inregistrarilor din fisierele prezentate spre examinare
careva intreruperi a continuitdtii inregistrarii in intervalul de timp prezentat spre examinare nu au
fost stabilite. In temeiul lit. d) p.(1) art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la expertiza judiciard si
statutul expertului judiciar” din 14.04.2016 expertul refuza de a da raspuns la intrebarea daca



discutiile din Inregistrarile examinate reprezintd un tot intreg sau au fost taiate din Intreg si
prezentate ca ceva separat.

Subsecvent, instanta atesta ca avocatul Ticu lon a solicitat audierea in sedinta de judecata
martorului Chiriac Iurie, Insa prezenta acestora nu a fost asiguratd in sedinta de judecatd fiind
pusa in sarcina partii apardrii, care a solicitat audierea martorului respectiv.

In concluzie, respectand principiile generale ale judecirii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia,
specificand 1n acest sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a
prezentat.

4.2.Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei, Colegiul penal
considera dovedit in afara dubiilor rezonabile faptul ca, Ivas Denis ***** detindnd functia de
inspector principal in cadrul ***** a] Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii prevazute de Legea integritatii nr.82 din 25.02.2017 si Legea nr.158 din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, acceptand benevol
restrictii impuse de acte normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si autoritatii sale, n interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia detinutd si scopului general
al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor continute in fisa de post, la 01.06.2023,
acesta, executand serviciul la postul vamal ***** aproximativ la orele 21:00 min., folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu si atributiile functionale, din interes material, avand scopul de a
primi mijloace banesti, dispundnd, conform atributiilor de serviciu, de dreptul de a controla
mijlocele de transport care traverseaza frontiera de stat, depistand la cantar o diferenta cu 1960
kg mai putin, decat valorile initiale indicate n actele automobilului de model ,,Mercedes”, cu
numerele de inmatriculare ***** ]la momentul pornirii, sub pretextul, ca va dispune verificarea
marfii, iar ca rezultat, il va tine pana la a doua zi, cand urmeaza sa predea serviciul la ora 08:00
min., a primit de la soferul unitatii de transport, Alexei Sarov, bani in suma de 60 dolari SUA, ca
sd-1 permitd sa plece si sd nu indeplineasca actiunile respective, ce intrd in obligatiunile sale de
serviciu.

In continuare, la 02.06.2023, intre orele 05:30:28 si 05:33:36 sec., fiind la serviciu la postul
vamal ***** gi actionand cu acelasi scop, Ivas Denis ***** s-a apropiat de automobilul lui
Alexei Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50
euro, care au fost plasati In pasaportul soferului, ludndu-le si punandu-le in buzunar, dupa care a
coborat jos, permitindu-i lui Alexei Sarov si plece. In rezultatul actiunilor sale infractionale,
Ivas Denis ***** pentru a nu Indeplini actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu, a primit,
de la Alexei Sarov bani in suma de 60 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM de
17,7939 lei fata de 1 dolar SUA, constituie 1067,63 lei, iar a acceptat si primit bani Tn suma de
50 euro, care conform cursului oficial al BNM de 19,0946 lei fatd de 1 euro, constituie 954,73
lei.

Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine cd, Ivas Denis a sdvarsit infractiunea
prevazutd la art. 324 alin. (1) Cod penal, adica acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, si considera dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia acestuia.

Examinand materialul probator, Colegiul penal constatd prezenta in actiunile lui Ivas
Denis elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal 1in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul Penal , care a fost expus intr-o



redactie noua si anume infractiunea de corupere pasiva se determina ca: pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altda persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia, iar agravantele de ,,estorcare de bunuri si servicii” constituind componenta
infractiunii prevazuta la art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal, pentru care se prevede in calitate de
pedeapsa inchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd in marime de la 8000 la 10000 de unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In esentd, Colegiul penal retine ci, prin modificarile operate la art. 324 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatd in
substanta sa, iar agravanta ,prin extorcarea de bunuri si servicii’, facdnd componenta
infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(4) lit.a) Cod Penal,

Colegiul penal examinand pricina penala intru acuzarea lui Ivas Denis, in ordine de
apel, prin prisma argumentelor apelurilor, considera justificatd argumentarea primei instante,
in speta datd fiind examinate minutios toate probele si argumentele partilor, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, egalitatii armelor in procesul penal, dreptul la un proces
echitabil si la aparare, etc.

4.3.Colegiul penal retine ca, prin rechizitoriu Ivas Denis este invinuit de catre organul
de urmarire penala in aceea ca, detinand functia de inspector principal in cadrul ***** a]
Serviciului Vamal, fiind in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii prevazute de Legea
integritatii nr.82 din 25.02.2017 si Legea nr. 158 din 04.07.2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, acceptand benevol restrictii impuse de acte normative pentru a nu
fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale, In interese
personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiunilor si interdictiilor
impuse de functia detinutd si scopului general al functiei, sarcinilor, atributiilor si
responsabilitatilor continute in fisa de post, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante:

La 01.06.2023, Ivas Denis ***** executand serviciul la postul vamal ***** aproximativ
la orele 21:00 min., folosindu-se intentionat de situatia de serviciu si atributiile functionale, din
interes material, avand scopul de a pretinde si a primi mijloace banesti, dispunand, conform
atributiilor de serviciu, de dreptul de a controla mijlocele de transport care traverseaza frontiera
de stat, depistand la cantar o diferenta cu 1960 kg mai putin, decat valorile initiale indicate in
actele automobilului de model >’Mercedes”, cu numerele de inmatriculare ***** la momentul
pornirii, sub pretextul, ca va dispune verificarea marfii, iar ca rezultat, il va tine pana la a doua
zi, cand urmeaza sa predea serviciul la ora 08:00 min., a pretins de la soferul unitatii de transport,
Alexei Sarov, bani Tn suma de 60 dolari SUA, ca sa-i permita sa plece si sa nu indeplineasca
actiunile respective, ce intra in obligatiunile sale de serviciu.

In continuare, la 02.06.2023, intre orele 05:30:28 si 05:33:36 sec., fiind la serviciu la
postul vamal ***** si actionand cu acelasi scop, Ivas Denis ***** g-a apropiat de automobilul
lui Alexei Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50
euro, care au fost plasati in pasaportul soferului, ludndu-le si punandu-le in buzunar, dupa care a
coborat jos, permitandu-i lui Alexei Sarov sa plece.



In rezultatul actiunilor sale infractionale, Ivas Denis ***** pentru a nu indeplini actiuni
ce intrd in obligatiunile sale de serviciu, a pretins, cu extorcare, de la Alexei Sarov bani in suma
de 60 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM de 17,7939 lei fata de 1 dolar SUA,
constituie 1067,63 lei, iar a acceptat si primit bani in suma de 50 euro, care conform cursului
oficial al BNM de 19,0946 lei fata de 1 euro, constituie 954,73 lei.

Astfel, de catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ivas Denis *****au fost
calificate conform art.324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, corupere pasiva, caracterizata prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite cu
extorcare de bunuri enumerate la alin.(1).

4.4.Pentru ase pronunta instanta de fond a retinut ca, actiunile ilegale incriminate lui
Ivas Denis au derulat in perioada de timp 01.06.2023-02.06.2023.

Prin urmare, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de Colegiul penal constata cd acestea demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului Ivas Denis in comiterea infractiunii de corupere pasiva
prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal, adicd acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ci organul de urmarire penald, neintemeiat a
ajuns la concluzia cad inculpatul a savirsit actiunile nominalizate cu extorcare de bunuri
enumerate la alin.(1), adica art, 324 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravantd a componentei de infractiune
prevazutd la art.324 alin.(1) Cod penal, ceea ce inseamnd cd pentru a fi posibild stabilirea
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, urmeaza
mai intai de toate de stabilit existenta elementelor componentei de baza ale infractiunii prevazute
la art.324 alin.(1) Cod penal, iar ulterior, sa fie data apreciere semnelor specifice circumstantelor
agravante prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in baza carora au fost incadrate faptele
inculpatului.

In contextul incadririi juridice a faptei incriminate, Colegiu penal constati ci prin fapta
comisd Ivas Denis a atentat la obiectul juridic special a infractiunii incriminate, care il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de serviciu 1n sfera publica, care
presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicitd, care
poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar 1n ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un
caracter gratuit. Este important ca remuneratia sa nu i se cuvind persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publica (in continuare corupt), adica nu-i este legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a
Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state strdine);
2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezintd suma de 50 euro, care au fost depistate
la Ivas Denis.



Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art. 324 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmadrile prejudiciabile sub formd de prejudiciu
patrimonial efectiv 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile; 4) modul deschis.

In acest sens, Colegiul penal retine ci modalitatea de pretindere presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Pretinderea nu implica necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea
poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este
necesar ca cererea sa fie astfel formulata incat sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca,
in raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei publice de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre persoana publicd, nu i se
cere sd inteleagd semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sa inteleaga cd tocmai pretinderea
remuneratiei ilicite conditioneaza angajarea persoanei publice sd adopte conduita legatd de
obligatiile se serviciu ale unei astfel de persoane.

Subsecvent, Colegiul penal retine cd acest semn al laturii obiective nu este probat
nemijlocit prin mijloacele de proba prezentate de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inaintate. Instanta de judecatd nu poate retine ca plauzibile concluziile acuzatorului de stat
potrivit carora, actiunile de pretindere, estorcare prezumate a fi fost realizate de inculpatul Ivas
Denis, s-ar proba in mod direct prin declaratiile martorului Sarov Alexei si martorului Besan
Alexandru, or acestea nu coroboreaza intre ele, continuind divergente.

Conform actului de Invinuire acuzatorul de stat a sustinut ca in rezultatul actiunilor sale
infractionale, Ivas Denis, pentru a nu indeplini actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu, a
pretins, cu extorcare, de la Alexei Sarov bani in sumad de 60 dolari SUA, pe cind martorului
Sarov Alexei a declarat ca: ,,...inspectorul a cerut 50 de euro...”, iar potrivit declaratiilor
martorului Besan Alexandru: ,,...a fost sunat de cétre sofer si i s-a spus ca inspectorul a cerut mita
100 dolari ca sa treaca camionul...”.

Mai mult ca atit din procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
sau imaginilor intocmit la 21.06.2023, nu rezultd careva informatii privind pretinderea
remuneratiei ilicite de catre Ivas Denis, ci din contra rezultd refuzul inspectorului principal al
Ak al Serviciului Vamal, Denis Ivas de a discuta cu proprietarul marfii, fapt care determina
instanta asupra concluziei cd anume martorii au venit cu oferta catre inculpatul Ivas Denis
privind darea de bunuri pentru neindeplinirea de catre acesta a unor actiuni in exercitarea functiei
sale.

Astfel, la baza concluziilor acuzatorului de stat privind manifestarea pretinderii
remuneratiei ilicite de catre inculpatul stau doar declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan
Alexandru, care In prezenta cauza sunt parti direct interesate.

In alt registru, instanta de judecati noteazi faptul ci modalitatea normativa a actiunii
prejudiciabile prevazute la art. 324 cod penal, si anume acceptarea, prin aceasta se are in vedere,
dupa caz: 1) consimtirea dérii de catre corupator de bunuri; 2) aprobarea oferii ori promisiunii de
catre corupator de bunuri.



In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupitorului. Acceptarea poate fi expresi sau
taciti. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestiri care releva neindoielnic
acordul persoanei publice de a primi remuneratia. Acceptarea poate presupune si nerespingerea
remuneratiei ilicite.

Consecutiv, cu referire la a treia modalitate de realizare a laturii obiective, instanta retine
ca primirea se exprima in luarea n posesiune, obtinerea, Incasarea de bunuri. Primirea implica
darea din partea corupatorului. Iatd de ce, spre deosebire de modalitatea de pretindere, in cazul
modalitatii de primire initiativa apartine corupatorului.

Colegiul penal considerd probate aceste semne ale laturii obiective prin continutul
procesuluiverbal privind controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 02.06.2023, prin
care Besan Alexandru a primit sub semnatura, mijloace banesti in valoare totald de 50 Euro cu
seria si numarul ***** anul emisiei 2017, acceptate de functionarul vamal din cadrul postului
vamal ***** a] Serviciului Vamal, pentru a nu dispune verificarea marfii din mijlocul de
transport de model ,,Mercedes” cu numerele de Inmatriculare ***** condus de Alexei Sarov,
asa cum a depistat o diferentd in masa, care este mai micd decat greutatea unitatii de transport cu
marfa la incdrcare, precum si prin continutul procesului-verbal de consemnare a mdasurilor
speciale de investigatii - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin
care se constatd, ca la 02.06.2023, inspectorul vamal din cadrul postului vamal ***** a]
Serviciului Vamal, Ivas Denis a refuzat sa discute cu Besan Alexandru, din care considerente
mijloacele banesti in valoare totala de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, au
fost transmise soferului Sarov Alexei care, in continuare, in jurul orei 05:30 min, i le-a transmis
inspectorului vamal Ivas Denis, pe care acesta le-a luat din pasaportul lui Sarov Alexei si le-a
plasat in buzunarul drept de la pantaloni. Din acestea mijloace de proba, rezultd circumstantele
indicate prezenta sentinta, si anume ca inculpatul Ivas Denis accepta si primeste bani de la Sarov
Alexei, fiind banuit de spalarea banilor savirsita prin transferul bunurilor in valoare mai mica
decit cea indicatd in documente insotitoare si de la care accepta si primeste banii propusi explicit
sau tacit, pentru a nu dispune verificarea marfii din mijlocul de transport de model ,,Mercedes”
cu numerele de Tnmatriculare ***** condus de Alexei Sarov, asa cum a depistat o diferenta
1960 kg, care este mai mica decat greutatea unitatii de transport cu marfa la incarcare.

Aceleasi circumstante au fost probate si prin declaratiile martorului Sarov Alexei, din
care rezulta cd acesta a transmis suma de 50 euro inculpatului pentru a nu fi verificata greutatea
marfii si a mijlocului de transport.

Suplimentar, Colegiul penal noteaza cd circumstantd agravantd ,.extorcarea de catre
inculpat a banilor de la Sarov Alexei la 01.06.2023, in jurul orei 21:00 si pretinderii cu extorcare
de catre inculpat de la ultimul a unei sume de bani in marime de 60 dolari SUA”, nu a fost probat
in nici un mod de catre acuzarea de stat.

Astfel, potrivit invinuirii formulate in privinta inculpatului Ivas Denis a fost retinuta
circumstanta agravantd prevazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede
comiterea infractiunii cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1).

Potrivit doctrinei, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art. 324 alin.(2) lit.c) din Codul penal, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice: — punerea victimei in situatia care o determind sd-i transmita
coruptului remuneratia ilicitd; — amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale
victimei, in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd; — nesatisfacerea



solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmita remuneratia ilicitd catre corupt,
pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale victimei.

4.5.In speta, instanta atestd ci acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe verosimile
in vederea demonstrarii estorcarii de catre inculpatul Ivas Denis, or mijloacele de proba care
probeazd direct semnele laturii obiective ale infractiunii analizate (acceptarea si primirea) nu
confirma aceste versiuni ale Invinuirii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art.324 din Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii analizate
este unul special, adoptind la caz urmdtoarea forma-scopul neindeplinirii in interesul
corupdatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de care o persoand publicd a unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauza. Este de retinut ca pentru calificarea faptei
prevazutd de art.324 din Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicad responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoana publica.

Notiunea de ,,persoand publicd” este definitd la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatiinationalesi ordinii publice, altd persoanad care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

La caz, Colegiul penal a stabilit ca inculpatul Ivas Denis, fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 32 ani, detindnd functia de inspector principal in cadrul
Ak al Serviciului Vamal, este consideratd persoana publicd in temeiul art. 123 alin.(2) din
Codul penal.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilitd intrunirea in actiunile lui Ivas Denis a tuturor elementelor infractiunii de corupere
pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal si nu au fost stabilite circumstanta agravanta
prevazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care prevede comiterea infractiunii cu
extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1).

In acest context, Colegiul penal stabileste ca potrivit rechizitoriului si invinuirii sustinute
de catre acuzator in cadrul dezbaterilor judiciare la caz, faptele comise de Ivas Denis au fost
calificate potrivit prevederilor art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal dupa semnele infractiunii de
corupere pasivd 1n vigoare la data savarsirii infractiunii: corupere pasiva, adicd pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de cétre o persoand publica de bunuri care nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale savarsita cu extorcare de bunuri
enumerate la alin.(1), iar pentru savarsirea faptei date legea penald prevedea pedeapsd cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din Codul Penal a
fost expus intr-o redactie noua si anume infractiunea de corupere pasivd se determind ca:
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana publica sau



de catre o persoana publica strdina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, iar agravantele de ,,estorcare de bunuri si servicii”
constituind componenta infractiunii prevazuta la art. 324 alin.(4) lit.a) Cod Penal, pentru care se
prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la
10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In esentd, Colegiul penal retine ci, prin modificarile operate la art. 324 Cod Penal prin
Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a exclus fapta incriminatd in
substanta sa, iar agravanta ,,prin extorcarea de bunuri si servicii”, facdnd componenta infractiunii
prevazuta de art. 324 alin.(4) lit.a) Cod Penal.

Prin urmare, Colegiul penal relevd ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
intrunirii a tuturor elementelor infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod
penal si nu a stabilit in actiunile lui Ivas Denis circumstanta agravanta ,,prin extorcarea de
bunuri”, astfel cd justificat a constatat fard nici un dubiu ca actiunile inculpatului Ivas Denis
urmeaza a fi recalificate, or acuzarea nu a probat cele incriminate n partea comiterii de catre
inculpat a coruperii pasive cu extorcare de bunuri sau servicii.

Ca urmare, se retine ca art. 324 alin. (4) din Codul penal, la momentul sdvarsirii
infractiunii, stabileste raspunderea penald pentru coruperea pasivd si anume pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o
persoana publica straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale,
cu amendad in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Totodatd, tinand cont de faptul ca acest calificativ, desi, se raporteazd la actiunile
inculpatului, insd nu a fost inclus in actul de invinuire, Colegiul penal constatd suplimentar ca
prin modificarile operate prin Legea nr. 136, legiuitorul a facut o noua delimitare pentru valoarea
obiectului material al infractiunii, In acest sens fiind introdus in art.324 al.(3) Cod Penal
agravanta infractiunii de coruptie ,savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitati
conventionale”, astfel ca fapatele inculpatului sa se incadreze in prevederile art.324 alin.(1) Cod
Penal (in redactia legii Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) si stabilind
raspunderea penald pentru coruperea pasiva si anume pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straina
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,
cu amendd in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani

5.Prin urmare, Colegiul penal retine ca potrivit art. 8§ din Cod Penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsiri faptei.



Conform prevederilor art. 10 Cod Penal, legea penala care inldtura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste
pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedura penald, judecarea cauzei in
primad instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In aceste context, instanta de judecati, constata ca atat legea
penald 1n vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii cat si legea penald de la momentul
pronuntarii sentintei incrimineaza ca $i corupere pasiva fapta constatatd in sarcina inculpatului
Ivas Denis, cu exceptia agravantei ,,cu extorcare de bunuri sau servicii’.

In conditiile in care instanta nu poate retine incadrarea juridicd adusa de acuzatorul de
stat privind comiterea infractiunii de coruperea pasiva, sdvarsitd cu extorcare de bunuri sau
servicii, totodatd punand in valoare prevederile art.art.8, 10, 325 alin. (1) Cod Penal si tinand
cont cd sanctiunea normei prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal (in vigoare la momentul
comiterii faptei) prevede aceiasi pedeapsd penald ca si art. 324 alin. (1) Cod Penal pentru
infractiune de corupere pasiva (in redactia Legii in vigoare la data pronuntarii sentintei),
Colegiul penal reitereazd ca instanta de fond corect apreciat cd prezenta cauzd penalad
urmeaza a fi examinata in baza Legii in vigoare la momentul examindrii cauzei in fond, actiunile
inculpatului Ivas Denis fiind recalificate si incadrate potrivit dispozitiei art. 324 alin. (1) Cod
Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), dupa semnele infractiunii
de corupere pasiva 1n vigoare la data pronuntdrii sentintei: corupere pasiva, adica acceptarea §i
primirea, personal de cdtre o persoand publica de bunuri care nu i se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la argumentele invocate 1in apelul declarat de avocatul Ion Ticu 1in
interesele inculpatului Ivas Denis prin care ultimul pledeaza pentru emiterea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca nu existd faptul infractiunii, Colegiul penal le va respinge ca fiind
nefondate, or vinovétia inculpatului Ivas Denis a fost demonstratd cu certitudine prin probele
administrate la materialele cauzei penale, cercetate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond si verificate prin citire in instanta de apel.

Astfel, fiind audiat in calitate de martor Sarov Alexei, a declarat urmatoarele: ,,...a
depus actele si a trecut verificare fitosanitard, a venit la inspectorul vamal ca sa inregistreze
actele, el i-a spus ca este problemad cu greutate, daca nu greseste s-a depistat diferenta de 800 kg,
a explicat cd poate fi din cauza combustibilului consumat sau ca lemnul umed s-a uscat, care nu
se cantareste, dar se masoara dupa metru-cub. Inspectorul vamal i-a spus ca urmeaza sa verifice
sau este alta varianta cu 50 de euro fara a face verificari. A comunicat inspectorului cd nu poate
lua asa decizii singur pentru cd este doar sofer si nu este In competenta sa de a lua decizii de
bani. A telefonat pe Alexandru stapanul marfii si ca sd se inteleaga si el a spus bine va veni.
Alexandru a venit a fost adus utilaj camera si bani. Sustine martorul ca s-a apropiat de acest
inspector si actele erau gata nu trebuia mai mult nimic de facut, asta a fost la ora unu de noapte,
dar banii au fost adusi la ora cinci dimineata. Inspectorul a iesit cu el afara si actele erau deja la
el in mand gata. Afara au plecat la masina si inspectorul i-a dat actele si el a pus banii In pasaport
si a dat pasaportul inspectorului, care a scos din pasaport banii si a iesit, unde a plecat deja nu
cunoaste, el a pornit masina si a iesit pe teritoriu vamei... Cand a iesit de pe teritoriul vamei s-a



intalnit cu stapanul marfei si ofiterii de la Chisinau si cu superiorul grupului a plecat inapoi in
vama si a aratat care era inspectorul si ei deja au ramas, dar el a plecat, ce a fost mai departe nu
cunoaste...”.

Declaratiile martorului Sarov Alexei coroboreaza cu declaratiile martorului Besan
Alexandru, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata ultimul a declarat ca: ”...in seara la orele
21:30-21:40 a fost telefonat de sofer care conducea camionul cu marfa, care fiind la frontiera i-a
spus ca persoana in cauza nu-i permite trecerea la frontiera din motive ca are careva probleme cu
documentatia...De catre sofer pe nume Alexei i s-a spus ca sunt careva probleme cu documentele
si el a intrebat care este cauza si 1 s-a comunicat cd este o problema cu cantarul si cu documente,
la care a solicitat soferului sa dea receptorul inspectorului ca sd explice care este cauza la ce
inspectorul a refuzat discutia si soferul a solicitat ca colaboratorul de vama sd trimitd masina la
Vama Causeni pentru devamare. Insi din spusele soferului inspectorul a refuzat categoric si a
spus ca il va tine pand dimineata, pana nu se va termina schimbul lui. De mai multe ori a rugat
soferului sa discute cu inspectorul si a fost un refuz total. Dupa care a fost sunat de catre sofer si
1 s-a spus ca inspectorul a cerut mitd 100 dolari ca sa treaca camionul. Dupa ce a inteles ca nu are
cu cine vorbi a sunat la CNA la linia fierbinte si a depus o plangere pentru actiunile de la Vama
Frontiera *****_ A fost la CNA si a descris tot si a fost plecat cu echipa la frontierd. A fost
chemat goferul caruia i-a fost inméanat dictafonul si video Inregistrarea, dupa care el s-a dus la
inspector si mai apoi din spusele soferului inspectorul a venit cu actele. Apoi din spusele
soferului din cate tine minte dupa ce s-a Inméanat banii in camion si anume 50 euro, inspectorul a
luat banii si a coborit din automobil si a fost retinut de citre CNA...Era sigur cd nu erau
probleme cu documentele si cd masina trebuie sa treacd pe unda verde. Chilogramele erau scrise
reale si cantitatea de marfa a fost corect indicata din care motiv a mers la principiu si a apelat la
CNA. Nu poate sa spund daca era o lipsd de cantar sau dacd era surplus, masina initial trece
cantarul la Ucraina si apoi dupd ce parcurge o distantd, dupa un consum de combustibil este
evident cd sunt careva pierderi de chilograme, 1nsd nu a fost motiv pentru retinerea automobilului
cu marfa...”.

Colegiul penal, analizdnd continutul declaratiilor martorilor Sarov Alexei si Besan
Alexandru, le apreciazd ca pertinente, concludente si utile, care in esenta sa reflectd informatii
importante pentru examinarea cauzei penale, Insd va retine acestea doar in parte in care ele
coroboreaza cu celelalte probe si nu contin divergente.

Din aceste motive, Colegiul penal a apreciat ca sunt veridice, doar acele informatii
relevate de martori care sunt confirmate si prin alte probe pertinente si admisibile existente la
dosar.

In acest sens, intru confirmarea celor declarate prezinti interes copiile autentificate a
declaratiei vamale nr.215019774 din 31.05.2023, contractul-cerere din 31.05.2023, certificatul
fitosanitar nr.13/25-6020/EB-534944 din 29.05.2023, CMR nr.225840 din 26.05.2023, invoice
nr.130 din 18.05.2023 si originalul certificatului de masurare nr.1449031 din 01.06.2023
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale.

Colegiul penal retine ca potrivit procesului-verbal de examinare din 21.06.2023, prin
care a fost examinata declaratia vamald nr.2150 19774 din 31.05.2023 si documentele anexa la
aceasta, ridicate de la Serviciul Vamal al Republicii Moldova, s-a constatat ca compania
,Ambalaj Reparatie” SA, a importat din Ucraina de la compania ,,Euro Lis” i1, un lot de lemn la
pozitia tarifara 44071190 in cantitate de 33 m3 si greutatea brutd de 22100 kg. Marfa a fost
transportatd cu mijlocul de transport cu numerele de inmatriculare **##* / &k



La fel, instanta de apel constatd, ca in declaratia vamala este indicatd greutatea bruta de
22100 kg., care este identicd cu greutatea indicatd In CMR nr.225840 din 26.05.2023 si invoice
nr.130 din 18.05.2023. Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 23.06.2023, s-a
examinat certificatul de masurare nr. 1449031 din 01.06.2023, ridicat de la IP ,,Centrul de
Tehnologii Informationale n Finante”, in rezultatul caruia s-a constatat, ca la ora 20:29:40 a fost
cantarit automobilul cu numerele de inmatriculare ***** si semiremorca acestuia cu numerele de
inmatriculare ***** la postul de masurare nr. 12050. In calitate de sofer este indicat Sharov
Oleksii. In rezultatul cantaririi este indicatd masa totald a mijlocului de transport cu remorca de
36060 kg si a marfii de 20140 kg.

In acest context, rezumand declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru in
coraborare cu probele analizate supra instanta de apel a stabilit cert ca la 01.06.2023, Ivas Denis,
executand serviciul la postul vamal ***** aproximativ la orele 21:00 a depistat la cantar o
diferentd cu 1960 kg mai putin decat valorile initiale indicate in actele automobilului de model
,Mercedes”, cu numerele de inmatriculare ***** la momentul pornirii.

In continuare in vederea clarificirii aspectelor ce tin de actiunile care urmau a fi efectuate
in cazul depistarii unor diferente in masa totald a mijloacelor de transport cantarite la posturi de
masurare vamale, Colegiul penal retine declaratiile specialistului Mocanas Stefan, care fiind
audiat 1n cadrul sedintei de judecata a declarat instantei ca: ,,...Inspectorul care este responsabil
de sectorul intrare autocamioane, preia actele de insotire, daca este depusa declaratia vamala este
repartizatd pe culoare aleatoriu la inspector, inspectorul care primeste actele urmeaza sa inceapa
controlul vamal in baza actelor. Conform art. 152/2 Codului transportului nr. 150, Serviciul
Vamal este responsabil de verificare gabaritelor dimensionale si greutatea camioanelor in cazul
cand este diferenta Intre greutatea declarata in CMR adica in factura si greutatea care da de facto
cantarul se face sesizare si se expediaza sefului de turd, sefului de post. In cazurile in care este o
diferentd semnificativa atunci se sesizeaza cazul dat. Dupa sesizare se inregistreaza sesizarea in
registrul de evidentd a sesizdrilor si se examineazd de ofiterii care examineazd cauze
contraventionale sau penale depinde ce cauza...Nu sunt stabilite niste erori de greutate, a vorbit
despre carburantul in cazul consumului acestuia diferenta in masa nu este semnificativa, cand
diferenta Tn masd depaseste o tona considera ca atunci este o diferenta esentiald, dar aspectul
respectiv nu este reglementat. Controlul fizic urmeaza sa fie facut de catre inspectorul care
nemijlocit a initiat controlul, sau dupd caz daca este multd marfa poate fi si o echipa de
inspectori. De descarcarea marfii este responsabil transportatorul, este obligatia ultimului.
Serviciului dat daca sunt posibilitdti tehnice se efectueaza nonstop dar dacad este un volum mai
mare de verifica si nu sunt posibilitdti tehnice atunci se efectueaza dupa posibilitati. Nu cunoaste
cat costd serviciul respectiv pentru ci se ocupa alta structurd al Ministerului Finantelor. In cazul
in care sunt constatate careva Incdlcari procedura de verificare nu poate spune cat poate dura,
depinde de complexitatea cazului. Termenul aflarii automobilului daca nu sunt obiectii, perioada
de 9 ore in cazul in care nu au fost defectiuni tehnice a sistemului de control asa termen nu este
admis...Pana a face sesizarea inspectorul vamal nu poate face careva cantariri pentru a verifica,
dacd este declaratia vamala si este pe culoarea rosie atunci inspectorul poate si efectueaza
controlul vamal fara a sesiza pe cineva...”.

Colegiul penal denota ca, partea apdrarii invocind legalitatea cerintei inculpatului Ivas
Denis privind descarcarea marfii in legaturd cu depistarea unei neconcordante legate de masa
marfii supusa controlului vamal a evitat sa explice motivul permiterii soferului Alexei Sarov sa
plece, fara efectua anumite actiuni de verificare a diferentei de masa depistate la cantar si fara a



sesiza persoanele responsabile despre diferenta cu 1960 kg mai putin decat valorile initiale
indicate in actele automobilului de model ,,Mercedes”, cu numerele de Inmatriculare *****,

Prin urmare, in partea ce tine de transmiterea remuneratiei ilicite inculpatului Ivas Denis,
Colegiul penal declaratiile martorilor Sarov Alexei si Besan Alexandru coroborate cu
declaratiile specialistului Mocanas Stefan din care rezultd cd inculpatul Ivas Denis detinadnd
functia de inspector principal in cadrul ***** a] Serviciului Vamal, avand in virtutea acestei
functii permanent drepturi si obligatii privind verificarea respectarii de catre vehiculele rutiere a
limitelor admise pentru masa totald, contrar obligatiunilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta si scopului general al functiei, sarcinilor, atributiilor si responsabilitdtilor continute in
fisa de post, la 02.06.2023, intre orele 05:30 si 05:33 s-a apropiat de automobilul lui Alexei
Sarov si urcand pe treapta cabinei, a acceptat si primit de la acesta bani in suma de 50 euro, ca
sd-1 permitd sa plece si s nu Indeplineasca actiunile, ce intrd in obligatiunile sale de serviciu,
banii fiind plasati in pasaportul soferului, ludndu-le si punandu-le in buzunar, dupa care
inculpatul a coborat jos, permitandu-i lui Alexei Sarov sa plece, fard efectua anumite actiuni de
verificare a diferentei de masa depistate la cintar si fard a sesiza persoanele responsabile despre
diferenta cu 1960 kg mai putin decat valorile initiale indicate in actele automobilului de model
,,Mercedes”, cu numerele de inmatriculare *****,

6. Prin urmare, Colegiul penal atesta cd in sensul invinuirilor aduse inculpatul Ivas Denis
a declarat instantei de judecata si de aple ca: ,,Vina nu o recunoaste. La data de 01.06.2023
exercita atributiile de serviciu la Postul Vamal ***** aproximativ pe la orele 20:40 min. s-a
apropiat un cetdtean soferul camionului Sarov Alexei cu pachetul de acte, el ducea marfa spre
agentul economic Ambalaje Reparatii. A prezentat pachetul de documente, a inceput sa le
inregistreze 1n sistemul UNIPAS, a indicat toate datele din pasaportul tehnic cét si marfa care era
in camion pe CMR. A depistat o divergentd de 1100 kg minus, a intrebat soferul daca masa
camionului coincide cu pasapoartele tehnice si soferul a raspuns cd nu cunoaste daca coincide. A
explicat ca conform ordinului Serviciului Vamal nr. 127 trebuie de dat masina in angar de
descarcat camionul si de-1 cantarit pentru a vedea daca problema este in marfa sau in camion. A
mai explicat ca acolo sunt hamali si ei descarca si fac toate procedurile si soferul 1-a intrebat cine
suportd cheltuielile. A raspuns ca cheltuielile si le asuma agentul economic si le achita in banca
la care soferul a raspuns bine, va vorbi cu agentul economic dupa care va revine. Soferul a plecat
la camion dupa care a revenit aproximativ pe la orele 03:00 la ghiseul unde el lucra si i-a spus ca
poate este posibil altfel cumva ca el si nu s se retin si si plece mai repede. inainte de asta a
spus ca angarul lucreaza pana la ora 8 si deja trebuie sa astepte pentru ziua urmatoare din motiv
ca toti hamalii si restul care lucreaza in angar nu sunt si soferul a spus bine va vorbi cu agentul
economic. Dupa care la orele 03:00 soferul a revenit si a spus sa vrea sa treacd mai repede ca
trebuie sd plece sd descarce marfa. A explicat soferului care este procedura si urmeaza sa astepte
si sd vina alt schimb si sa lucreze deja ei mai departe si a spus ca bine va vorbi cu agentul
economic si a plecat. Intre timp cit s-a mai micsorat fluxul de lucru a verificat toata istoria
autotractorului dat la toate posturile de intrare unde a avut traversari si a vdzut cd aproximativ
avea o divergentd in masa cand mai putin cand mai mult, dar era o divergenta. Pe la orele 05:00-
05:15 1arasi s-a apropiat Sarov Alexei comunicindu-i ca a venit agentul economic si acela vrea sa
vorbeasca cu el, la care i-a rdspuns ca nu vorbeste cu nimeni i i-a zis care este procedura la care
soferul a raspuns bine si a plecat. Soferul a iesit de pe teritoriul postului vamal dupa care din nou
a revenit si a comunicat ca el vrea sd vorbeasca si atunci a intrebat de ce soferul a chemat agentul
economic pentru ca a explicat care este procedura si in primul rand nu vorbeste cu nimeni. I-a
spus cd a verificat toata istoria cu masina si a vazut care este problema ca este divergentd nu



numai la el, a verificat m/2 cu preturile orientative care sunt la serviciul vamal si a vazut ca
coincide totul si a inceput sa pregiteasca setul de documente. A validat declaratia in sistemul
informational ASYCUDA ceia ce tine anume de declaratii si a incercat sa autorizeze camionul in
UNIPAS si calculatorul s-a blocat. A facut un restart la calculator si a vazut cd nu merge si a
spus soferului ca este o problema ca nu-i poate da autorizare. De obicei se practica cd sistemul
UNIPAS are legatura cu politia de frontiera care vede intrdrile si iesirile pentru a autoriza
pardsirea postului vamal, a aplicat stampila sa cu semnatura si a scris nr. unitatii de transport si a
spus ca tichetul dat sa il prezinte la politia de frontiera la iesire pentru a fi permisa iesirea. A dat
pachetul de acte si a spus soferului sa plece ca el vine din urma la masind, s-a Imbracat si a
pregitit actele care trebuie sa le i-a cu sine, a mai facut un restart la calculator si a vazut ca in
programul UNIPAS 1 s-a dat liber la masina. A iesit din urma la autotractor si soferul il astepta
langd masind, a deschis compartimentul marfar si a vazut ca este insasi lemn ceia ce era declarat
si a spus soferului sa-i Intoarcd tichetul inapoi care i-a dat pentru cd deja a facut autorizatie sa
paraseasca postul. Soferul a vorbit ceva si a plecat inainte la cabind, a deschis cabina dupa care a
intrat si el. Soferul i-a dat pasaportul si talonul eliberat, dupa care el a coborat jos din masind si
inca cineva din soferi l-a intrebat de ce acesta pleaca si daca a Inceput a lucra programa si a spus
ca deja da. Dupa care s-a intors Tnapoi si s-a dus la baietii de la partea de iesire din RM si a mai
intrebat ce a avut nevoie. Apoi s-a Intors la ghiseu si a vazut ca soferul sta din nou la ghiseul si 1-
a Intrebat ce cauta el aici si el I-a Intrebat daca asta este tot si el poate pleca si i-a spus ca da
pentru cd a dat liber de la inceput si el a iesit si s-a urcat In camion si a plecat. Pe la sfarsit de
turd strangea lucrurile si a dat de declaratia cu actele care erau pe masa si cdnd a dat intr-o parte
acolo era o bancnota de 50 euro. A luat bancnota si in 2-3 minute a iesit afard si a vazut ca acela
nu mai este pe teritoriu si a inceput a ciuta responsabilul de turd care este la ei. Intre timp ce se
ducea la responsabilul de turd au intrat ofiterii de urmarire penala...”.

Colegiul penal retine ca, negarea de catre inculpat faptului de comitere infractiunii de
corupere pasivd se combate prin declaratiile martorilor acuzarii, depozitiile carora in sensul
invinuirilor aduse inculpatului Ivas Denis, se completeazd si se confirmd prin continutul
procesului-verbal de confruntare din 09.09.2023, efectuat intre martorul Sarov Alexei si
invinuitul Ivas Denis, prin care partile si-au mentinut declaratiile date anterior, si fiind audia 1n
prezenta cauza penald a sustinut, cd mijloacele banesti au fost trasmise catre inspectorul vamal si
nu i s-a permis sa iasd de pe teritoriul postului vamal ***** aproximativ de la orele 22:00, data
de 01.06.2023 pana a doua zi dimineatd injurai orei 05:00 min., data de 02.06.2023, pana ce nu
au fost transmise mijloacele banesti in suma de 50 Euro vamesului. La fel, a sustinut faptul, ca
mijloacele banesti iIn suma de 50 Euro, le-a pus in pasaportul acestuia, pe care i l-a transmis
inspectorului vamal in cabina masinii si ultimul primind pasaportul, a luat din acesta mijloacele
banesti, le-a pus in buzunar si a restituit pasaportul. La randul sau, inspectorul vamal a sustinut
ca nu a luat mijloacele banesti de la soferul unitatii de transport, insa au fost depistate ulterior de
catre acesta, in setul de documente ramase la el, insd la acel moment soferul deja parasi-se
teritoriul postului vamal *#***,

Colegiul penal conchide ca faptul transmiterii remuneratiei ilicite inculpatului Ivas
Denis de cétre Sarov Alexei se demonstreaza prin probe pertinentre si concludente, in special se
face trimitere la continutul procesului-verbal privind controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite,
intocmit la 02.06.2023, prin care Besan Alexandru a primit sub semndturd, mijloace banesti in
valoare totald de 50 Euro cu seria si numarul *****_ anul emisiei 2017, acceptate si primite de
functionarul vamal din cadrul postului vamal ***** a] Serviciului Vamal, pentru a nu dispune



verificarea marfii din mijlocul de transport de model ,,Mercedes” cu numerele de inmatriculare
*a%% condus de Alexei Sarov, asa cum a depistat o diferentd de masa, care este mai mica decat
greutatea unitatii de transport cu marfa la incarcare; procesului-verbal de consemnare a masurilor
speciale de investigatii - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, intocmit la 21.06.2023, prin
care se constatd, ca la 02.06.2023, inspectorul vamal din cadrul postului vamal ***** a]
Serviciului Vamal, Ivas Denis a refuzat sa discute cu Besan Alexandru, din care considerente
mijloacele banesti in valoare totala de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, au
fost transmise soferului Sarov Alexei care, in continuare, in jurul orei 05:30 mim, i le-a transmis
inspectorului vamal Ivas Denis, pe care acesta le-a luat din pasaportul lui Sarov Alexei si le-a
plasat in buzunarul drept de la pantaloni.

La fel, potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifici nr.135 din
05.06.2023, s-a constatat cd: ,, o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu seria si
numarul *****anul emisiei 2017, care a fost ridicatd la data de 02.06.2023 de la inspectorul
principal al ***** a] Serviciului Vamal, Denis Ivas (conform ordonantei) - corespunde dupa
calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice”.

7.Astfel, prin probele respective se combate pozitia inculpatului Ivas Denis, care a negat
orice implicare 1n sdvirsirea faptelor incriminate. lar, in sustinerea concluziei sale Colegiul penal
retine suplimentar continutul procesului-verbal de examinare din 08.06.2023, prin care a fost
examinatd bancnota cu nominalul de 50 Euro, ridicata la 02.06.2023, de la inspectorul principal
al #**** a] Serviciului Vamal, Ivas Denis *****_ In urma examindrii s-a constatat, o bancnoti cu
nominalul de 50 Euro, cu seria si numarul *****_ anul emisiei 2017; procesului-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor intocmit la 21.06.2023, in care au fost
redate comunicarile si Inregistrarea video care au importantd pentru cauza penald si anume
refuzul inspectorului principal al ***** a] Serviciului Vamal, Denis Ivas de a discuta cu
proprietarul marfii, cele comunicate de catre soferul Sarov Alexei cd proprietarul a adus...,
precum si, inregistrarea video din 02.06.2023, in intervalul de timp 05:30:28 - 05:33:36, unde
inspectorul principal al ***** a] Serviciului Vamal, Denis Ivas, ia pasaportul de la Sarov Alexei,
din care scoate mijloacele banesti in suma de 50 Euro.

Cu referire la procesul-verbal de ridicare din 02.06.2023, prin care a fost ridicat de la
inspectorul principal al ***** a] Serviciului Vamal, Ivas Denis ***** o bancnotd cu nominalul
de 50 Euro, cu seria si numarul ***** anul emisiei 2017, care a fost predata benevol de cétre
acesta organului de urmarire penald, Colegiul penal observd ca la rubrica ,,obiectiile si
explicatiile participantilor”, inculpatul Ivas Denis a confirmat ca banii a predat benevol, nesilit
de nimeni, ezitind insd de a face careva explicatii precum ca mijloacele financiare au fost gasite
intimplator intre actele care erau pe masa.

In acest context, Colegiul penal reitereazi ci versiunea inculpatului inaintati in cadrul
sedintei de judecatd nu a fost expusd de catre acesta nemijlocit la ridicarea mijloacelor banesti si
nici n cadrul audierii sale la etapa de urmarire penald, prin urmare se considerd ca aceasta
versiune inculpatul a folosit avand scopul de a deghiza intentia sa criminald, astfel, instanta
apreciaza acest fapt ca o modalitate de aparare a inculpatului intru evitarea raspunderii penale
pentru faptele savarsite.

Totodata, Colegiul penal relevd cd, pe parcursul examindrii cauzei a fost intocmit
raportul de expertiza judiciard nr.CNA_ AA000180 din 02.12.2024, conform caruia: 1. In
rezultatul examindrii discutiilor din fisierul audio cu denumire 004-1, fisierul audio cu denumire



004-2 si fisierul video cu denumirea Exported Recl 20230602 051817 inscrise pe DO cu
numirul de inventar 3006(188) sunt partial deslusite; 2. Inregistririle prezentate spre examinare
nu sunt omogene, conversatiile fiind insotite de sunetele mediului inconjurator - redare in forma
scrisd a continutului convorbirilor a fost posibild numai la fisierul cu denumirea 004 1, iar
cuvintele deslusite din fisierul cu denumirea 004 2 si figsierul cu denumirea
Exported Recl 20230602 051817 au fost descrise in prezentul raport de expertiza judiciara.
Privind copierea pe un CD intr-un format care ar permite deslusirea convorbirilor in cadrul
cercetarii judecatoresti, expertul refuza exercitarea partii respective din intrebare 1n temeiul lit. d)
p.(D) art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar” din
14.04.2016; 3. Careva date care ar indica cu ce sursa au fost create fisierele nu au fost depistate,
sunt redate doar caracteristicele fizice ale fisierelor cum ar fi metadatele. 4. In rezultatul
examinarii inregistrarilor din fisierele prezentate spre examinare careva intreruperi a continuitatii
inregistrarii 1n intervalul de timp prezentat spre examinare nu au fost stabilite. in temeiul lit. d)
p.() art. 53 din ,,Legea 68 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” din
14.04.2016 expertul refuzd de a da raspuns la intrebarea daca discutiile din inregistrarile
examinate reprezinta un tot intreg sau au fost tdiate din Intreg si prezentate ca ceva separat.

Astfel, Colegiul penal atestd in rezultatul examinarii Inregistrarilor din fisierele
prezentate spre examinare careva informatii ce ar rasturna cumulul probatoriu prezentat de partea
acuzdrii nu au fost oferite.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca versiunea inaintata de inculpatul Ivas Denis nu este
credibila, or, nici inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au prezentat probe care ar rasturna
declaratiile martorilor si circumstantele factologice din actul de acuzatie, care coroboreaza strans
cu probele cauzei cercetate n cadrul sedintei de judecata.

In alta ordine de idei, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd 1n instanta de apel, Colegiul penal constatd cd acestea
demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Ivas Denis in comiterea
infractiunii de corupere pasiva prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal, adicd acceptarea si
primirea, personal, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd organul de urmarire penald, neintemeiat a ajuns la
concluzia cd inculpatul a savirsit actiunile nominalizate cu extorcare de bunuri enumerate la
alin.(1), adica art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal.

In acest sens, cu referire la componenta de infractiune previzuti de art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal, urmeaza a fi retinut ca aceasta reprezintd o forma agravantd a componentei de
infractiune prevazutd la art.324 alin.(1) Cod penal, ceea ce Inseamnd cd pentru a fi posibila
stabilirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal,
urmeaza mai intai de toate de stabilit existenta elementelor componentei de baza ale infractiunii
prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal, iar ulterior, sa fie datd apreciere semnelor specifice
circumstantelor agravante prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in baza cédrora au fost
incadrate faptele inculpatului.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata nu au fost stabilite temeiuri de a considera ca
declaratiile martorilor audiati, sunt neveridice sau poartd un caracter defaimator, sau de
razbunare 1n privinga inculpatului.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, alegatiile partii apararii sub
aspectul emiterii unei sentinte de achitare sunt vadit nefondate, neavand nici un suport
probator.



8.Astfel, Colegiul penal releva ca, pozitia partii apararii, prin care invocd nevinovatia
inculpatului, nu a fost confirmata prin careva probe, iar nerecunoasterea vinovatiei este apreciata
ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina. Or, in cadrul unui proces
penal, inculpatul nu poate fi urmarit penal pentru depunerea declaratiilor false, decat in cazurile
expres prevazute de legea procesual penala.

Prin urmare 1n spetd, coroborand declaratiile martorilor cu cele ale inculpatului instanta
de apel a constatat, cd partea apararii Incearca sd minimalizeze actiunile pe care le-a Intreprins
inculpatul si efectele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse,
explicand intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta de apel le
respinge.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Ivas
Denis, 1n apelul declarat prin care se solicitd achitarea inculpatului, Colegiul penal releva ca
concluziile primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, sub aspectul cd, vinovatia inculpatului Ivas Denis 1n savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024),
dupa semnele infractiunii de corupere pasiva in vigoare la data Sentintei pronuntate: corupere
pasiva, adica acceptarea §i primirea, personal de catre o persoand publica de bunuri care nu i
se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, a fost dovedita in
cadrul procesului penal, astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc elementele
infractiunii, iar careva dubii, sau neclaritdti vizand vinovatia acestuia in comiterea faptei
prejudiciabile, instanta de apel nu a depistat, si prin urmare actiunile inculpatului corect au fost
incadrate conform normei vizate de catre instanta de judecata.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO si nu va
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a
instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Ivas Denis.

Mai mult ca, sarcina probei 1n ceea ce priveste stabilirea vinovitiei persoanelor
suspectate sau acuzate revine acuzdrii. Totodatd, orice prezumtie care transfera sarcina probei
catre persoanele suspectate sau acuzate este suficient de importantd pentru a justifica incalcarea
acestui principiu si ca aceasta poate fi rasturnatd. Pentru rasturnarea prezumtiei respective este
indeajuns ca apararea sa aduca suficiente probe care s trezeasca indoieli rezonabile cu privire la
vinovitia persoanei suspectate sau acuzate. In cazul in care, in urma evaludrii vinovitiei
persoanei suspectate sau acuzate de catre instanta de judecatd, rezultd o indoiala justificatd cu
privire la vinovatia acesteia, persoana in cauza este achitata.

Dezacordul partii apardrii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de judecatda a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa,
imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent cd instanta de fond nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de partea apararii, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia a fost Invinuit inculpatul, ca
aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii,



fiind constatatd vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulatd prin
cererea de apel referitor la achitarea inculpatului nu poate fi admisa.

La caz insd, partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia
inculpatului Ivas Denis si acestea nu trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, dar
dimpotriva, combat afirmatiile date de inculpat.

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), dupa semnele infractiunii de corupere pasiva in vigoare
la data Sentintei pronuntate: corupere pasiva, adica acceptarea si primirea, personal de citre o
persoana publica de bunuri care nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

La fel, Colegiul penal retine cd, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald,
savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd. Se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

De asemenea, Colegiul mentioneaza cd anume prin descrierea faptei considerate a fi
dovedita, se cere ca modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii sd coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului,
chestiuni ce au fost solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penala, reiesind din limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul constatd cd prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura
penala, Instantd de judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatul,, martorii, sd cerceteze procesele-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului a fost dovedita.

9.Astfel, instanta de fond a fdcut o analizd completd tuturor probelor administrate,
stabilind corect vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si Incadrarea juridica a
faptei. Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului Ivas Denis a elementelor constitutive ale infractiunii imputate, faptele
acestuia corect fiind incadrate in prevederile art. 324 alin. (1) din Codul penal.

La acest capitol, Colegiul penal constatd ca instanta de fond, a supus unei verificari
minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de parti si anume declaratiile martorilor date
la urmarirea penald si verificate in instanta de apel, a martorilor precum si actele cauzei, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc
careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatului in savarsirea
infractiunii in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal a fost dovedita integral.

Concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatului sunt descrise detaliat in
descriptivul sentintei, pe care instanta de apel si le Tnsuseste sub aspectul starii de fapt a cauzei
asa cum au fost retinute de instanta de fond.



Colegiul atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii prevazute de 324 alin. (1) din Codul penal, inclusiv
vinovatia inculpatului, dupa cum rezulta din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aratind in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra
Finlandei).

Colegiul Penal noteaza cd potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul
fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, $§62-63). Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei
din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a constatat cd
condamnarea reclamantului fara audierea repetata a martorilor, dupd ce acesta a fost achitat de
prima instanta, a fost contrara garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf
1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

La judecarea apelului declarat de catre de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Antricoruptie, Vitalie Ivanov Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
26.02.2025prin care a fost pronuntatd o sentintd de reclaificare a actiunilor in privinta
inculpatului Ivas Denis, Colegiul Penal in temeiul art. 415 alin. (2') Cod procedurd penala si
tinand cont de principiul consacrat in jurisprudenta nationald si jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia ,,instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotirdre de condamnare bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat”, a purces la o
noud audiere a inculpatului, fara sa audieze din nou martorii acuzarii, asa cum, in cadrul sedintei
de judecata nu a fost asigurata prezenta acestora, de catre acuzatorul de stat.



Colegiul Penal retindnd aprecierile instantei de fond cu referire la ansamblul probelor
administrate de acuzatorul de stat in vederea probdrii vinovatiei inculpatului Ivas Denis in
comiterea infractiunii incriminate prin art.324 alin.(2) lit.c) CP al RM si apreciindu-le 1n coraport
cu lucrérile instantei de apel efectuate in conformitate cu art. 415 alin. (2!) Cod procedura
penald, atestd ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente, concludente,
utile si veridice care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sd demonstreze faptul ca,
concluziile instantei de fond despre recalificarea actiunilor inculpatului Ivas Denis sunt eronate si
care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de condamnare in baza art.324
alin.(2) lit.c) CP al RM.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, Colegiul Penal a stabilit ca acestea
prezintd aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatatd si de catre instanta de fond,
respectiv, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a retine o altd apreciere a probelor
administrate In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, deoarece acuzatorul de stat, nici la
judecarea apelului nu a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) CP al RM.

Instanta de apel mentioneaza faptul cd, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” care presupune cd, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie 0 componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a
mentionat cd, vinovatia inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoialad rezonabila.

Aditional fata de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea amplad si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta constatatd in privinta inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

10.Totodata, Colegiul penal nu va retine argumentele avocatului Ion Ticu referitor la
faptul ca, prin dispunerea audierii in limba rusa a martorului Sharov Oleksii, lui Ivas Denis i-a
fost incélcat dreptul la interpret, deoarece Ivas Denis vorbeste limba romana, iar din motiv ca
audierea martorului a avut loc in limba rusa, instanta nu i-a asigurat lui Ivas Denis dreptul de a
adresa intrebari in limba romand martorului, intrebari care urmau a fi traduse de interpret,
apreciindu-le pur declarative, or, inculpatul Ivas Denis, detindnd functia de inspector principal
in cadrul ***** a] Serviciului Vamal, la postul vamal *****_ aflat la frontiera cu Ucraina,
avand studii superioare si activand intr-o functie publicd, este capabil sa inteleagd contunutul
discutiilor ce au loc limba rusa.

Completul Curtii de Apel Centru reitereaza cd dreptul la un interpret este unul din
elementele dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, acest drept urmeaza a fi interpretat prin
prisma impactului pe care il aduce procesului echitabil. Scopul dreptului la un interpret este de a
permite acuzatului sd 1si organizeze apdrarea, adicd sd poatd prezenta instantei de judecata
versiunea apararii (hot. CtEDO Lagerblom v. Suedia, 2003, §§ 61), inclusiv sa poatd intelege
procedurile si sa isi informeze avocatul despre orice aspecte care ar putea fi invocate pentru a se
apara (hot. CtEDO Cuscani v. Marea Britanie, 2002, § 38).

Instanta de apel constatd cd, la momentul audierii martorului in instanta de judecata,
partea apararii nu a Tnaintat careva obiectii. La fel, apararea, in procedura de apel a mentionat ca
neparticiparea interpretului la audierea martorului in sedinta de judecatd constituie temei de



casare a sentintei cu trimiterea cauzei la rejudecare. Apdrarea, de asemenea, nu a mentionat cum
aceastd carentd a incalcat dreptul la apdrare, prin urmare, din materialele cauzei rezulta ca
inculpatul nu neaga cad cunoaste limba rusa, insd avea nevoie de interpret pentru a intelege mai
bine declaratiile martorului.

In plus, inculpatul fiind audiat, atdt in prima instantd cit si in cea de apel, a indicat ca
invinuirea adusd ii este clard, fapt ce i-a permis sa depuna declaratii si sd participe activ la
procesul de interogare a martorilor cat si sd conteste continutul documentelor si proceselor-
verbale ale actiunilor procesuale. La nici o etapd a procesului penal el nu a sustinut cd nu a
inteles declaratiile martorului si cd prin aceasta i-a fost afectat dreptul la aparare. Nici avocatul,
care intelege limba rusd, nu a anuntat instanta de judecatd despre dificultati lingvistice in
procesul de audiere a martorului, prin urmare si acest argument este neintemeiat (a se vedea
decizia 1rel59/2023).

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Cu toate acestea, Colegiul penal ajunge la concluzie ca, apelul urmeaza a fi admis din
alte motive, prin prisma prevederilor art. 409 alin. (2) CPP, avand in vedere efectul devolutiv a
apelului, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in partea pedepsei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi privind dispunerea liberarii inculpatului de la pedeapsa aplicata,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.60 alin.(2) CP, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

In conformitate cu art.389 alin.(4), pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.



Colegiul penal retine ca, prescriptia tragerii la rdspundere penala reprezintd un tip de
liberare de raspundere penald pentru o infractiune datorita trecerii, Tn anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale si, de aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea
infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeaza fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra
caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald se stinge si dreptul statului de a stabili
raspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisa,
stingandu-se totodata si obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni
(raspunderea penala).

Constatand intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, organul de drept va
dispune neinceperea urmadririi penale, incetarea urmadririi penale, iar instanta de judecatd va
dispune incetarea procesului penal. Verificarea 1mplinirii termenului de prescriptie este
anterioara oricarui examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului
penal, instanta fiind datoare sd o constate din oficiu.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este n vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. . 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.136
din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024), se pedepseste cu amendd In marime de la 1000 la
2000 de unitati conventionale cuu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.

Conform prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Prin urmare, in speta sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, in
conformitate cu care, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest sens, Colegiul penal retine ci inculpatul Ivas Denis a comis infractiunea
prevazuta la art. 324 alin. (1) Cod penal la data de 02.06.2023 care se atribuie la categoria
infractiunilor usoare, astfel termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald, a expirat la
data de 02.06.2025.

11. Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum ca, bancnota cu nominalul de
50 euro, cu seria si numarul ***** a3 f 2017, recunoscuta in calitate de corp delict si transmisa la
pastrare la Serviciului Fiscal de Stat conform actului de predare-primire nr.60 din 16.06.2023,
coletul nr.988, (in baza prevederilor art.162 alin.(4) din Codul de procedura penald), urmeaza sa
fie restituitd autoritatilor care le-au eliberat si anume in fondul special al Centrului National
Anticoruptie, Colegiul penal o va respinge, ca fiind nefondata, or potrivit art. 162 alin.(1) din
Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar In cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate



actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sintidentificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul
de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdmin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de
urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

Astfel, prin ordonanta din 08.06.2023, mijloacele banesti si anume o bancnotd cu
nominalul de 50 euro, cu seria/numarul/anul: ***** a f 2017, ridicate prin procesul-verbal din
02.06.2023, a fost recunoscutd in calitate de corp delict si transmise la pastrare la Serviciului
Fiscal de Stat conform actului de predare-primire nr.60 din 16.06.2023, coletul nr.988 (v./,
f.d.83-84; 86), prin urmare, instanta de justificat a dispus ca aceasta urmeaza a fi confiscata
in folosul statului.

Generalizand cele expuse, Colegiul Penal concluzioneaza de a se respinge declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Antricoruptie, Vitalie Ivanov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2025 ca fiind nefondat, iar apelul declarat de
avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Denis Ivas Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 26.02.2025, urmeaza a fi admis, casind sentinta partial, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

12.In conformitate cu art.art. 409 alin. (2), 415 alin.(1), pct.1), lit.c), pct.2), 417-418 Cod
Procedura Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Antricoruptie, Vitalie
Ivanov impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.02.2025 se respinge ca
fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul Ion Ticu in interesele inculpatului Denis Ivas
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.02.2025, se admite, casind
sentinta partial, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ivas Denis ***** recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(1) Cod Penal al RM se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal al
RM.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.02.2025 se
mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi
atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 2 luni de la comunicarea
deciziei motivate.

Presedintele completului, judecitor: Oxana Robu

Judecdtor: Olga Cojocaru



Judecator: Viadislav Schibin

In conformitate cu prevederile alin. 8 art.339 Cod de procedurd penals, daca unul dintre
judecatorii completului de judecatd nu are posibilitatea de a semna hotarirea, in locul lui
semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este Tn imposibilitate de a semna, in locul lui
de a semna.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 20 iunie 2025, a fost aprobat
raportul de nepromovare a evaluarii externe de catre judecatorul Oxana Robu.

Potrivit art.18 alin.(5) din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative, hotararea consiliului respectiv cu privire la nepromovarea
evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului sau, dupa caz, a procurorului.

Totodatd potrivit art.19 alin.(3) din legea supra indicatd depunerea contestatiei suspenda
executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, a Consiliului Superior al
Procurorilor. In perioada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte
judecatoresti de dispozitie, iar procurorul vizat nu poate emite acte procesuale pentru realizarea
atributiilor prevazute la art. 52 alin. (1) pct. 22), 23), 25) si la art. 53! alin. (2) lit. ¢)—d) si h) din
Codul de procedura penala nr. 122/2003.

Din considerentele expuse, In locul presedintelui completului, judecatorul Robu Oxana,
semneazd vicepresedintele interimar al Curtii de Apel Centru, Spoiald Alexandru.

Vicepresedintele interimar al
Curtii de Apel Centru Spoiali Alexandru



