Dosarul nr. 1-24068785-05-1a-02052025 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Aliona Sirbu

Curtea de Apel Sud, sediul Cahul
DECIZIE
in numele Legii

09 decembrie 2025 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
judeciand in componenta:

Presedintelui completului de judecata, judecator Inga GORLENCO
Judecatorilor Evgheni BANCOY si Andrei SCRIPCENCO
Grefierului Ghenciu Tatiana

Cu participarea:

Procurorului Calendari Dumitru

Avocatului Moldovanu Maria

In lipsa:

Inculpatului Uzun Mykola, care a depus cerere de examinare in lipsa

judecand in sedintd publicd, apelul declarat de avocata Moldovanu Maria in interesele
inculpatului Uzun Mykola, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 aprilie
2025, pronuntata in cauza penala privind Invinuirea lui

Uzun Mykola, nascut la data de ***** cetatean al Ucrainei, domiciliat in satul *****,
IDNP *****concubineaza, are un copil minor la intretinere, angajat n campul muncii, studii
medii, anterior nejudecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 25 iunie 2024 péana la 09 aprilie 2025 (prima instantd);
2.De la data de 02 mai 2025 pana la 09 decembrie 2025 (instanta de apel).

Procedura de citare a fost legal executata.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru admiterea apelului declarat in sensul cum a fost
formulat.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului declarat si mentinerea sentintei primei
instante.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in apel, precum si in sedinta de judecatd, Completul de judecata,-

CONSTATA:



Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 09 aprilie 2025, s-a hotarat:

Se recunoaste Uzun Mykola, nascut la ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si, in temeiul Legii, se aplica pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 25 000 lei.

Se explica lui Uzun Mykola ca, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3!) din Codul penal, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpul delict — un
CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, ce contine inregistrare audio a discutiilor care au
avut loc la data de 13 iunie 2024 intre cetateanul Ucrainei, Uzun Mykola si ofiterul superior al
UCF a SPF Cahul a DR Sud a IGPF, Todos Snejana, ridicat de la Snejana Todos, la 13 iunie
2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 2, ce se pastreaza la cauza penald, a-l pastra la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, corpul delict — mijloace banesti
in suma de 100 Euro compusd din: una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul
SC2938129761, anul emiterii 2017, si una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul
UA3112449672, anul emiterii 2017, ridicate de la ofiterul superior al SPF ,,Cahul” a DR Sud a
IGPF, Snejana Todos, la 13 iunie 2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1, ce se pastreaza la
cauza penala, la devenirea definitiva a sentintei, ai trece in venitul statului.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Uzun Mykola, la 13 iunie 2024, in jurul orelor 12:45 minute, In momentul trecerii
frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania, prin punctul de trecere a frontierei de stat
,,Cahul-Oancea”, din cauza suspiciunilor in privinta sa precum ca, nu are intrare legald in
Republica Moldova, deoarece lipseste stampila de intrare in Republica Moldova din pasaportul
nr. *¥**** prezentat de catre Uzun Mykola, a fost supus controlului in linia a doua.

Ulterior, Uzun Mykola aflandu-se in incdperea ghiseului amplasat pe teritoriul PTF
,,Cahul”, pe directia iesire din Republica Moldova, 1n cadrul efectudrii controlului in linia a doua,
cunoscand cu certitudine faptul ca, nu are intrare legala in Republica Moldova, urmarind scopul
evitdrii documentarii cazul de trecere ilegala a frontierei de stat in modul stabilit de lege, precum
si sa-i fie permisa iesirea din Republica Moldova in Romania, a oferit ofiterului superior al UCF
a SPF ,,Cahul” al DR Sud a IGPF, Todos Snejana, care conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, este persoand publica, careia Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor in interes public, bani in sumd de 100 Euro, care conform
cursului valutar BNM, la ziua respectiva constituie 1911,01 lei, plasandu-le in pasaportul sau
seria/numarul ***** pe care 1 l-a transmis Tn mana ofiterului superior Todos Snejana, pentru ca
ultima sa nu Intreprindd masuri ce intrd in obligatiunile ei de serviciu si contrar acestora, sd nu
documenteze cazul trecerii ilegale a frontierei de stat si sa-i faciliteze iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova in Romania.

Actiunile lui Uzun Mykola au fost calificate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor: oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cauza penald a fost examinatd n procedura generald, in lipsa inculpatului Uzun Mykola,
care a depus cerere privind examinarea cauzei in lipsa.



Apelul avocatei Moldovanu Maria in interesele inculpatului Uzun Mykola.

La data de 23 aprilie 2025, avocata Moldovanu Maria, in interesele inculpatului Uzun
Mykola a depus apel impotriva sentintei primei instante, prin care a solicitat: admiterea apelului;
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa se dispuna achitarea lui Uzun Mykola invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motivul ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Argumentele expuse in apelul avocatei Moldovanu Maria in interesele inculpatului
Uzun MyKkola.

In motivarea apelului s-a invocat ca, instanta de fond nu a analizat complet si obiectiv
circumstantele cauzei si materialul probator. Argumentarea sentintei s-a limitat la enumerarea
probelor acuzdrii, fard o evaluare critica a acestora in raport cu documentele apararii. Instanta de
fond nu a examinat probele prin prisma celor patru elemente constitutive ale infractiunii si nu a
motivat iIn ce mod gestul lui Uzun Mykola ar intruni intentia directd, cerutd de norma
incriminatoare.

Considera ca, faptul ca in cadrul urmadririi penale Uzun Mykola a facut mentiunea ca
recunoaste vinovatia fara a face declaratii In acest sens, nu poate constitui o probd determinanta
in absenta corobordrii cu alte elemente certe. Ansamblul probator nu demonstreaza dincolo de
orice dubiu rezonabil existentei unei fapte de corupere activa. Sustine cd, la pronuntarea unei
sentinte de condamnare, instanta trebuie sa-si Intemeieze convingerea in vinovatia inculpatului
pe baza de probe decisive, complete si sigure. Daca probele acuzarii nu au un caracter cert, daca
nu sunt decisive sau sunt incomplete, dacd lasd o nesigurantd in privinta vinovatiei inculpatului,
urmeaza sa fie aplicat principiul prezumtiei de nevinovatie.

Mentioneaza ca, scopul de a determina functionarul sa actioneze contrar obligatiilor sale nu
a fost demonstrat clar, fiind dedus din interpretari subiective. Iar legislatia penald pedepseste
fapte concrete si intentii dovedite si nu presupuneri. In acest sens invoci c, jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie prevede ca scopul constituie un element obligatoriu ai infractiunii si trebuie
sa fie stabilit fard dubii, iar in caz contrar fapta nu poate fi plasatd sub aspectul legii penale.

Adauga ca, in masurd in care dovezile administrate de catre partea acuzarii in confirmarea
vinovatiei lui Uzun Mykola contin informatiile indoielnice cu privire la vinovatia acestuia, fiind
insuficiente pentru a demonstra vinovatia In savarsirea fapte incriminate, instanta de fond
urmeaza sd constate nevinovatia inculpatului si sa emita o sentinta de achitare.

Sustine cd, contrar prevederilor art. 101 alin. (5) din Cod de procedurd penald potrivit
carora hotdrarea de condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd pe declaratiile
martorului protejat, instanta de fond s-a bazat preponderent pe declaratiile martorilor care sunt
colaboratorii al Politiei de Frontiera, cu atdt mai mult cd, prin declaratiile acestora se confirma
starea de extrema necesitate invocata de partea apararii, care nici nu a fost analizatd de instanta
de fond.

Considera cd, instanta de fond a apreciat in mod eronat cd Uzun Mykola ar fi actionat cu
intentie directd, urmarind sa obtind un beneficiul ilicit prin oferirea unei sume de bani unei
persoane publice. Din analiza ansamblului materialului probator rezulta cd, din Impotriva Uzun
Mykola a actionat sub imperiul fricii, intr-un context tensionat, generat de conflictul armat din
Ucraina, temandu-se in mod real ca va fi Intors intr-o zona de pericol.

Indica ca, declaratiile martorilor Todos Snejana, Ungureanu Sergiu si Turchevici Anatolie,
precum si Inregistrarea audio cercetata in sedinta de judecata, confirma starea de agitatie si teama
profundd a lui Uzun Mykola. Raspunsurile sale echivoce (,,sa fie””), nu constituie o exprimare
clard a vreunei solicitdri, lipsind astfel vointa libera si constientd de a comite o infractiune.



Considera ca, plasarea sumei de bani 1n pasport, in lipsa unei cereri ferme, clare si lipsite
de echivoc, nu intruneste cerintele legale ale elementului obiectiv prevazut de art. 325 din Codul
penal. Invoca ca, in Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 26 din 16 decembrie
2013 se indica cd, lipsa intentiei directe exclude caracterul infractional al faptei, insa instanta de
fond a ignorat aceasta exigenta legald si a acordat gestului o interpretare subiectiva si extensiva,
fara identificarea unui scop clar si determinat al actiunii inculpatului.

Adauga ca, in speta urma sa fie constatatd starea de extrema necesitate, prevazuta de art.
38 din Codul penal, deoarece Uzun Mykola a actionat in disperare de cauzad pentru a evita
intoarcerea in Ucraina, riscandu-si astfel viata. Fapta nu a fost sdvarsitd In scopul obtinerii unui
avantaj ilicit, ci ca un act de supravietuire, determinat de pericolul iminent. Legea penalad
recunoaste starea de extrema necesitate atunci cand fapta este savarsitd pentru a Inldtura un
pericol, care nu putea fi evitat altfel. Uzun Mykola nu a urmarit scopul coruperii functionarului
public, ci a actionat impulsiv, sub o presiune psihologica extrema, faptul care a fost observat si
de martori. Mai mult ca atat, functionarul public nu a acceptat presupusd remuneratie si in acest
sens lipsa prejudiciului si contextul exceptional justifica excluderea raspunderii penale.

Sustine ca, condamnarea unei persoane aflate intr-o stare de extrema necesitate si care nu
detinea cunostinte juridice clare privind consecintele gestului sdu, contravine principiilor
echitdtii si dreptului la un proces echitabil. Absenta intentiei clare, lipsa unei promisiunii
explicite, frica si provocarea agentilor statului sunt elementele esentiale ce impun constatarea
inexistentei infractiunii.

Mentioneazd ca, instanta de fond a omis sd analizeze comportamentul provocator al
angajatilor Politiei de Frontiera. Functionarii implicati in special Todos Snejana nu a avut o
conduitd preventiva, ci au tolerat si au documentat comportamentul suspect, actionand pasiv si
contribuind astfel la desfisurarea faptelor. In loc si-1 atentioneze pe cetiteanul striin asupra
consecintelor juridice ale plasarii banilor in pasaport, acestia au primit documentul si au demarat
inregistrarile ulterior.

Sustine cd, in Hotdrarea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 14 din 25 octombrie
2010 este prevazut ca, provocarea ilicitd a functionarilor in vederea demonstrarii vinovatiei
contravine principiilor lealitatii si echitatii. In cazul din spetd, functionarii au intrebat repetat
pentru ce au fost dati banii, prelungind deliberat dialogul, inducand inculpatului idee formularii
unui raspuns auto-incriminator. Aceastd atitudine nu reflectd prevenirea unei infractiuni, ci
crearea unei aparente de vinovdtie.

De asemenea, instanta de fond nu a examinat critic si obiectiv legalitatea probelor.
Inregistrarile audio si video au fost realizate fira informarea inculpatului in acest sens, iar
procedura de ridicare a banilor nu s-a petrecut cu asistenta unui martor asistent impartial,
afectdnd veridicitatea actului procesual. Considerd ca, in privinta inculpatului Uzun Mykola
urmeaza sa fie emisa solutie de achitare.

In drept, apelul a fost intemeiat pe prevederile art. 400 Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Completul de judecatd constatd cd, sentinta Judecatorieir Cahul, sediul Central a fost
pronuntata la data de 09 aprilie 2025, cu participarea apardtorului inculpatului Uzun Mykola —
avocata Moldovanu Maria si 1n lipsa inculpatului si a procurorului.

Apelul a fost inregistrat de avocata Moldovanu Maria in interesele inculpatului Uzun
Mykola, la data de 23 aprilie 2025, din ce rezulta ca termenul legal de declarare a apelului a fost
respectat.



Argumentele expuse in sedinta de apel.

Apariatorul inculpatului Uzun Mykola — avocata Moldovanu Maria, in sedinta de
judecatd in instanta de apel, a sustinut apelul declarat In modul cum a fost formulat, reiterand
motivele invocate 1n apel. Suplimentar a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta
de apel s-a constatat ca la etapa de urmarire penald inculpatul Uzun Mykola nu a facut declaratii
si procesul-verbal de audiere al acestuia 1n calitate de Tnvinuit nu poate fi pus in baza sentintei de
condamnare.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud, Sud Calendari Dumitru, in sedinta
instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante. A
mentionat cd, colaboratorii Politiei de Frontierd legal au actionat si corect l-au intrebat pe
inculpat pentru ce sunt banii pusi in pasaport la ce ultimul a raspuns cu fraza ,,da-ti mi voie sa
trec”, si este evident cd mergea vorba despre traversarea ilegala a frontierei de stat. A indicat ca,
la materialele dosarului nu se regaseste nici o probd care ar demonstra faptul provocarii
inculpatului de catre colaboratorii Politiei de Frontiera, cum invoca partea apararii in apelul
declarat. In cadrul audierii in calitate de banuit, nu s-a mentionat nimic despre provocare sau
stare de stres ori panica. Considerd ca, declaratiile facute de inculpat in fata agentului
constatator, in calitate de banuit, unde recunoaste vina, insa refuza sa depuna declaratii, urmeaza
sd fie apreciate la stabilirea vinovatiei. Respectiv a mentionat ca, instanta de fond corect a
pronuntat sentinta de condamnare care urmeaza sa fie mentinuta.

Cauza a fost examinata in ordine de apel in lipsa inculpatului Uzun Mykola, in baza cererii
semnate la data de 09 octombrie 2025 si sustinutd de avocata Moldovanu Maria privind
examinarea cauzei in lipsa, din motivul ca la moment se afla peste hotare stabilindu-se in Franta
unde are loc stabil de munca. /f.d.159/.

Conform art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constata existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective
care justifica absenta inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declarand
solemn intr-o sedinta precedentd sau prezentand un inscris contrasemnat de
apardatorul sau prin care isi manifesta dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de
cauzd de a renunta in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantet, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Completul de judecatd constatd ca, la caz cererea inculpatului corespunde situatiei
reglementate de art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala si a dispus examinarea cauzei
in lipsa inculpatului Uzun Mykola.

Aprecierea instantei de apel.

Completul de judecatd, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, cercetand legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in
apelurile declarate, verificand probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, respectand prevederile art. 101 din Codul de procedurda penala,
calauzindu-se de lege si de intima convingere, conchide asupra necesitatii respingerii apelului
declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin. (1), (2), (5), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.



Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatda, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: respinge apelul,
mentindnd hotararea atacata, daca: apelul este nefondat.

Probele noi in sedinta de judecatd in instanta de apel nu au fost examinate, Insd la demersul
procurorului au fost verificate probele acuzdrii examinate in cadrul judecarii cauzei in prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Sesizarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din 19 iunie 2024, adresata DGT
Sud al CNA /f/d 6/;

Raport al ofiterului principal al CRC a Directiei regionale Sud al Politiei de Frontierd din
13 iunie 2024 Macovetchi, potrivit caruia, la data de 13 iunie 2024, ora 12:45 la PTF Cahul, la
iesire din Republica Moldova, de cétre inspector principal Todos Snejana (ofiter superior al SPF
Cahul) a fost denuntat cetateanul Ucrainei Uzun Mykola, ndscut la ***** pasaportul nr. **#**,
eliberat la 27 mai 2024, domiciliat ***** care a pus in pasaportul de calatorie doud bancnote cu
nominalul de 50 Euro. Motivul: facilitarea trecerii frontierei de stat farda a fi documentat pentru
trecerea ilegald a frontierei de stat din Ucraina in Republica Moldova /f/d 9/.

Proces-verbal privind actele de constatare din 13 iunie 2024, prin care s-a constatat ca, la
data de 13 iunie 2024, aproximativ la ora 12:45 la PTF Cahul pe sensul de iesire din Republica
Moldova, s-a prezentat cetateanul Ucrainei Uzun Mykola, ndscut la ***** pasaportul nr. **#**
la care in timpul efectudrii controlului de frontierd s-a depistat ca nu are stampila de intrare in
Republica Moldova, motiv pentru care cetdteanul Uzun Mykola a oferit suma de 100 Euro
ofiterului superior al UCF al SPF Cahul Todos Snejana, pentru a fi permisa traversarea frontierei
de stat /f/d 10/.

Proces-verbal privind controlul de frontiera din 13 iunie 2024, prin care s-a constatat ca la
cetateanul Ucrainei Uzun Mykola, ndscut la *****  lipseste intrarea legald in Republica
Moldova. In procesului controlului de frontiers, cetiteanul Uzun Mykola a cerut pasaportul si
intentionat a pus in el suma de 100 Euro (doua bancnote cu nominalul 50 Euro) /f/d 12-13/.

Proces-verbal privind actele de constatare din 13 iunie 2024, prin care a fost audiata
colaboratorul Politiei de Frontierd Todos Snejana, referitor la faptul oferirii de catre Uzun
Mykola a sumei de 100 Euro pentru facilitatea trecerii frontierei de stat /f/d 14-15/.

Proces-verbal privind actele de constatare din 13 iunie 2024, prin care a fost audiat de catre
agentul de constatare Uzun Mykola, care a declarat cd a pus In pasaport in timpul controlului de
frontierd suma de 100 Euro, pentru ca angajatii Politiei de Frontierd sa-i permisa sa traverseze
frontiera de stat /f/d 16-18/.

Act de predare-primire din 13 iunie 2024, prin care se confirma cad angajatul Politiei de
Frontiera Petica Sergiu a predat iar Uzun Mykola a primit pasaportul cu nr. ***** eliberat la 27
mai 2024 de catre autoritatile ucrainene /f/d 19/.

Proces-verbal privind actele de constatare din 13 iunie 2024, prin care s-a constatat ca, la
data de 13 iunie 2024, in jurul orei 12:45 in PTF Cahul-Oancea, pe sensul de iesire din Republica
Moldova, la linia de control s-a prezentat o persoand de gen masculin, care s-a dovedit ar fi
cetitean al Ucrainei si anume Uzun Mykola, ***** domiciliat ***** In urma efectudrii
controlului de frontierd s-a stabilit faptul cd persoana sus mentionata nu are intrare legald pe
teritoriul Republicii Moldova. Fiind audiat, cetdteanul ucrainean mentionat supra a declarat cd a




traversat ilegal frontiera de stat din Ucraina in Republica Moldova la data de 10 iunie 2024, prin
segmentul verde, in jurul orei 00:30, pe directia localitatilor Katlovina (UA) — Alexandru loan
Cuza (MD), din cauza razboiului care se petrece in Ucraina /f/d 23-24/.

Document de identitate temporar de solicitant de azil, eliberat in privinta cetiteanului
Ucrainei Uzun Mykola /f/d 29/.

Proces-verbal de examinare a obiectului din 19 iunie 2024, prin care s-a examinat disc CD-
R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, cu inregistrarea discutiilor dintre cetdteanul Ucrainei
Uzun Mykola si ofiterul superior al UCF a SPF Cahul al DR Sud al IGPF Todos Snejana /f/d 33/.

Stenograma discutiilor dintre cetiteanul Ucrainei Uzun Mykola si angajata al DR Sud al
IGPF Todos Snejana, din care rezulta cd Uzun Mykola a pus in pasport bani in suma de 100 Euro
cerand colaboratorii Politiei de Frontierd sa-i dea voie sa treacd frontiera de stat pe sensul de
iesire din Republica Moldova /f/d 34/.

Pachet cu CD-R cu inregistrarea audio a discutiilor dintre cetateanul Ucrainei Uzun
Mykola si angajata al DR Sud al IGPF Todos Snejana /f/d 35/.

Ordonanta din 20 iunie 2024, prin care aufost recunoscute in calitate de corpuri delicte:
CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, ce contine Inregistrare audio a discutiilor care au
avut loc la data de 13 iunie 2024, intre cetateanul Ucrainei Uzun Mykola si angajata al DR Sud
al IGPF Todos Snejana /f/d 36/.

Proces-verbal de audiere a martorului Todos Snejana din 20 iunie 2024 in cadrul urmaririi
penale, referitor la circumstantele depistate si denuntate in cadrul controlului de frontiera a
cetdteanului Ucrainei Uzun Mykola /f/d 37-39/.

Proces-verbal de examinare a obiectului din 20 iunie 2024, prin care au fost examinate
douad bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul SC2938129761 anul emiterii 2017 si
seria s1 numarul UA3112449672 anul emiterii 2017 /f/d 40-43/.

Ordonanta din 20 iunie 2024, prin care a fost recunoscute ca corp delict: mijloace banesti
in suma de 100 Euro compusd din: doud bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul
SC2938129761 anul emiterii 2017 si seria si numarul UA3112449672 anul emiterii 2017,
ridicate de la ofiterul superior al SPF Cahul a DR Sud a IGPF Todos Snejana /f/d 44/.

Proces-verbal de audiere a martorului Ungureanu Sergiu din 20 iunie 2024 in cadrul
urmaririi_penale, pe faptul oferirii de cétre cetateanul Ucrainei Uzun Mykola a mijloacelor
banesti pentru facilitatea trecerii frontierei de stat /f/d 45-47/.

Proces-verbal de audiere a martorului lurchevici Anatolie din 20 iunie 2024 in cadrul
urmadririi penale, pe faptul oferirii de catre cetateanul Ucrainei Uzun Mykola a mijloacelor
banesti pentru facilitatea trecerii frontierei de stat /f/d 48-50/.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 20 iunie 2024, prin care Uzun Mykola a
fost recunoscut in calitate de banuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal /f/d 53-54/.

Proces-verbal de audiere lui Uzun Mykola 1n calitate de banuit din 20 iunie 2024, in care a
recunoscut integral vinovatia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
insa, folosindu-se de dreptul sau a refuzat sa faca declaratii /f/d 55-56/.

Ordonanta din 20 iunie 2024, prin care la materialele dosarului in calitate de document au
fost anexate materialele in copii autentificate de pe materialul inregistrat la 13 iunie 2024 in
Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al DR Sud a IGPF cu
nr. 20248721395 /f/d 57/.

Ordonanta de punere sub invinuire din 21 iunie 2024, prin care Uzun Mykola a fost pus
sub Invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal /f/d 64/.




Proces-verbal de audiere lui Uzun Mykola in calitate de invinuit din 21 iunie 2024, in care
a recunoscut integral vinovatia, insa a refuzat sa facd declaratii /f/d 66/.

Proces-verbal de prezentarea invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire
penald din 21 iunie 2024, potrivit caruia avocatul Moldovanu Maria a solicitat scoaterea lui Uzun
Mykola de sub urmarirea penala, din motivul ca nu rezultd existenta laturii subiective /f/d 68/.

Ordonanta din 21 iunie 2024, prin care a fost respinsa cererea avocatului Moldovanu Maria
privind scoaterea lui Uzun Mykola de sub urmarire penala /f/d 69/.

Cererea depusa de inculpatul Uzun Mykola, prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa, din motivul ca este plecat peste hotarele tarii la munca pentru intretinerea familiei /f/d 95/.

Extras din baza de date Acces WEB, din care rezultd cd Uzun Mykola pe data de 30 iunie
2024 a parasit teritoriul Republicii Moldova si nu a revenit /{/d 96/.

Declaratiile martorului Todos Snejana in sedinta de judecatd in prima instantd, in care a
declarat ca, il cunoaste pe Uzun Mykola, acesta este cetatean al Ucrainei. La 13 iunie 2024, Uzun
Mykola s-a prezentat pe sensul ,,iesire” din Republica Moldova, la punctul de trecere ,,Cahul-
Oancea”. Actele lui Uzun Mykola au fost luate la control si, in urma controlului, a observat ca
acesta nu avea stampila de intrare in Republica Moldova. I-a spus lui Uzun Mykola sd o urmeze
in ghiseu si a inceput si-1 intrebe cum a intrat pe teritoriul Republicii Moldova. In timpul
discutiei, Uzun Mykola a cerut pasaportul sdu. Dansa i-a dat inculpatului pasaportul, acesta 1-a
fosnit si, ulterior, i-a Tnapoiat pasaportul. Cand a deschis pasaportul, a vazut 2 bancnote de 50
euro. L-a Intrebat pe Uzun Mykola pentru ce sunt acestia bani si, initial, inculpatul a spus ca sa
fie, ulterior 1nsa, i-a zis ca i-a dat cu scop ca sd-i dea voie sa treaca frontiera. A finisat discutia cu
Uzun Mykola si s-a dus si informeze superiorii sii. Intre timp, a iesit afari si Uzun Mykola
lardsi o ruga sa-i permitd sa plece din tara. Iurchevici Anatolie a fixat acest moment cu body
camera. Aproximativ peste 30 minute au venit colaboratorii IGPF din cadrul DR Sud. Ulterior,
cazul dat a fost documentat. Uzun Mykola a pus bani in pasaport cu scopul si i se permita sa
treaca frontiera. A mai declarat ca, din momentul in care a luat actele lui Uzun Mykola la control
si pand l-a chemat in ghiseu au trecut 5 minute. Nu a inteles de ce Uzun Mykola a solicitat
pasaportul inapoi. Din momentul in care i-a dat pasaportul lui Uzun Mykola si pana i I-a Tnapoiat
martorului au trecut 2 minute. A inteles cd Uzun Mykola i-a pus bani in pasaport ca sa-i
faciliteze iesirea din Republica Moldova, deoarece acestuia 1i era fricd sd fie Intors Tn Ucraina.
Convorbirea cu Uzun Mykola a fost inregistratd din momentul in care a depistat bani In pasaport
si s-a finisat in momentul 1n care acesta a spus sad-i permita sa treaca frontiera. Toata situatia cu
transmiterea banilor a fost vizuta de Ungureanu Sergiu si Iurchevici Anatolie. Inregistrarea a fost
efectuatd de pe telefonul colegului Milcan Marin. A anuntat superiorii sdi dupa finisarea
inregistrarii audio-video. Petica Serghei a audiat pe ea. Ea a fost audiata, insd nu a participat la
toata procedura de documentare a cauzei. A insistat ca Uzun Mykola sa-i spuna cu ce scop a pus
bani in pasaport ca sa stie ce sa facd mai departe cu aceastd declaratie a inculpatului. Nu cunoaste
daca convorbirea de afara cu Uzun Mykola a fost inregistrata. /f/d 97-98/.

Declaratiile martorului Ungureanu Sergiu in sedinta de judecatd in prima instanta, in care a
declarat ca, activeaza in cadrul Politiei de Frontiera, Directia Regionalda Sud. Nu-1 cunoaste pe
Uzun Mykola. Fiind implicat in serviciu, la 13 iunie 2024, Uzun Mykola s-a prezentat pe sensul
,iesire” din Republica Moldova la punctul de trecere ,,Cahul-Oancea”. Actele lui Uzun Mykola
au fost luate la control de catre Iurchevici Anatolie. Apoi, inspectorul Iurchevici Anatolie 1-a
chemat pe Uzun Mykola in birou, unde se afla si martorul, deoarece acesta nu avea datele cu
privire la intrare in tard. In timp ce era in birou, martorul a vazut cum Uzun Mykola a pus ceva in
pasaportul sdu si l-a transmis lui Todos Snejana. Ulterior, a auzit cd Uzun Mykola a pus in
pasaport 100 euro. Cand a vazut euro in pasaport, Todos Snejana a inceput sa filmeze. Uzun




Mykola a motivat ca acea suma de bani a pus-o in pasaport pentru ca ii e frica sa nu fie intors in
Ucraina, asa cum este situatie de razboi. Uzun Mykola a pus bani in pasaport cu scopul si i se
permitd sa treacd frontiera. A mai declarat cd, in birou era el, Todos Snejana si Iurchevici
Anatolie. Nu a vazut ce a pus Uzun Mykola, 1nsa ulterior a aflat ca era vorba de o suma de 100
euro. Uzun Mykola, in prezenta lui, a spus cd banii sunt pentru a-i permite trecerea frontierei.
Nu-si aduce aminte dacd Uzun Mykola a fost preintimpinat de faptul ca poate fi tras la
raspundere pentru transmiterea banilor unui angajat IGPF. Personal nu a vazut inregistrarile
video efectuate. Nu tine minte dacd inregistrarea a fost efectuatd in format audio sau video.
Inregistrarea a fost efectuata cu telefonul mobil si body camera, dar nu tine minte de citre cine.
Uzun Mykola era in stare de fricd. Pe cazul dat nu a intreprins nici o masurd, deoarece el era
implicat in actiuni de serviciu. /f/d 105/.

Declaratiile martorului Turchevici Anatolie in sedinta de judecatd in prima instantd, in care
a declarat ca, in anul 2024, Uzun Mykola s-a prezentat la PTF Cahul-Oancea pe directia ,,iesire”,
in mijloc de transport de ocazie. Todos Snejana, in timpul inregistrarii mijlocului de transport, a
depistat cd 1n pasaportul lui Uzun Mykola nu este aplicata stampila de intrare a Republicii
Moldova pentru situatia cand a iesit din Ucraina si a intrat in Republica Moldova. Uzun Mykola
a fost chemat in cabina de inregistrare pentru a-i fi adresate intrebari. Uzun Mykola a comunicat
ci a traversat frontiera ilegal, prin regiunea Reni-Giurgiulesti. In timpul convorbirii, acesta a
comunicat ca se teme de razboi, deoarece e medic, si a decis sa fugd din Ucraina. Todos Snejana
i-a adus la cunostintd procedura legala cum sa iasa din Republica Moldova. Uzun Mykola si-a
luat pasaportul 1napoi, s-a intors cu spatele, dupa care a dat pasaportul inapoi, in pasaport
aflandu-se bani. Dupa ce cauza a fost raportata, a iesit afard cu Uzun Mykola, acesta era agitat sa
nu fie intors Tnapoi In Ucraina. Dupa ce Todos Snejana i-a lamurit procedura legala, Uzun
Mykola oricum insista asupra ludrii de mitd pentru a-i permite sa traverseze vama. Nu tine minte
ce valuta era, dar era valuta straind. Uzun Mykola dorea sai fie permisa traversarea frontierei fara
fara procedura legali. A mai declarat ca, Uzun Mykola manifesta frici. in timpul controlului,
martorul era in incapere. Cand Uzun Mykola a pus banii In pasaport, acesta era intors cu spatele
si nu a vazut cum inculpatul a pus banii in pasaport. Pasaportul a fost transmis lui Todos
Snejana. Cand a vazut banii In pasaport a Inteles ca persoana doreste sd ofere mitd pentru a
traversa ilegal frontiera. Nu tine minte dacd Uzun Mykola a comunicat despre scopul plasarii
banilor in pasaport. Todos Snejana i-a explicat lui Uzun Mykola ca este ilegal sd ofere bani
pentru iesirea din tard. Dansul nu a inteles clar intrebarea despre faptul daca a auzit despre
comunicarea scopului plasarii banilor. Considera ca, chiar daca acesta avea un comportament
agitat acesta nu a inteles, la moment, despre activitatile sale ilegale. Discutia dintre Uzun Mykola
si Todos Snejana in Incadpere a fost inregistratd de pe telefon, insa nu-si aminteste al cui era, iar
afard discutia deja a fost inregistratd cu o camera. In timpul convorbirii a mai fost prezent si
Ungureanu Sergiu, insd acesta nu a fost prezent la toatd discutia. Nu cunoaste ce s-a intamplat cu
bancnotele plasate in pasaport. Uzun Mykola nu a fost atentionat cd acesta este inregistrat video.
/f/d 110/

Proces-verbal al sedintei de judecatd a primei instante din 18 februarie 2025 /f/d 116-117/.

Completul de judecatd considera cd, cumulul de probe cercetate dovedesc vinovatia
inculpatului, iar temei pentru a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu sa constatat,
acestea fiind obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in ansamblu coroboreaza
intre ele, confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Completul de judecatd noteaza, ca in procesul de analiza si incadrare a faptelor in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, care reglementeaza
infractiunea de corupere activa, adica pentru ,,oferirea, darea personal unei persoane publice de




bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia”, urmeazd a fi retinute mai multe consideratii generale, referitoare la
continutul infractiunii, elementele constitutive ale infractiunii, conditiile de existenta ale
infractiunii, dovedirea infractiunii si respectiv consecinte juridice ale acesteia.

Analiza si Incadrarea faptelor in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, impune o evaluare a tuturor elementelor constitutive ale acesteia, care sunt
reglementate in mod clar si detaliat de normele de drept penal. In acest sens, sunt relevante atat
aspectele obiective, cat si cele subiective ale infractiunii de corupere activd, care trebuie
analizate in contextul specific al cauzei.

In ceea ce priveste elementele subiective, infractiunea de corupere activd presupune un
intentionalism specific, adicd dorinta de a influenta actiunile sau deciziile unei persoane publice,
astfel Incat acestea sa fie favorabile celui care promite beneficiile. Este necesar ca persoana care
face promisiunea sd fi avut cunostintd de natura ilegald a acesteia, fiind constienta de faptul ca
incercarea de a obtine un avantaj prin corupere este in contradictie cu normele legale care
guverneaza activitatea autoritatilor publice.

Conditiile de existentd ale infractiunii de corupere activd sunt strans legate de natura
relatiei dintre faptuitor si persoana publica vizata. Aceasta trebuie sd fie o persoand care detine o
functie publicd, iar fapta de corupere sa fie destinatd sa influenteze modul in care persoana
respectiva 1si indeplineste atributiile legale. Este important ca fapta sd fie comisa in exercitarea
atributiilor functiei publice, iar promisiunea sd fie facutd in contextul unei actiuni/inactiuni
specifice ce urmeaza sa fie desfasuratd de catre persoana publica.

In ceea ce priveste dovedirea infractiunii, aceasta presupune prezentarea unor elemente
concludente care sd ateste existenta unei promisiuni de privilegii, precum si intentia faptuitorului
de a influenta comportamentul unei persoane publice. Probele pot include marturii ale martorilor,
documente care sa ateste promisiunea facuta, inregistrari audio sau video sau alte dovezi care sa
demonstreze comportamentul activ al faptuitorului in directia comiterii infractiunii de corupere.

Completul de judecatd mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal, il reprezinta relatiile sociale cu privire la bund desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice.

Obiectul juridic material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, reprezintd remuneratia ilicita.

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal la caz are structura
urmatoare — fapta prejudiciabild care consta in actiunea de oferirea, dare unei persoane publice
bunurilor ce nu 1 se cuvin. Oferirea trebuie sd aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o
actiune efectiva, reald si sa aiba la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea
sd fie inteligibila pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuante relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii se exprimd in nazuinta faptuitorului de a obtine
avantaje nepatrimoniale, nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul
material etc.




In conformitate cu art. 93 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, probele sdnt elemente de
fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului, specialistului,
expertului; raportul de expertiza judiciara, corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile
de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale);
inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;
actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele; procesele-verbale de
consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare
a opiniei organului de control de stat al activitatii de intreprinzator, emisa conform prevederilor
art. 276" daca nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control; procesul-verbal de control,
Intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de intreprinzator, un alt act de
control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui
control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata.

Completul de judecatd considera ca, vinovatia inculpatului Uzun Mykola a fost
demonstrata prin probe pertinente si concludente, care indica direct asupra existentei infractiunii
in cauza si asupra savarsirii acestei infractiunii de catre inculpat.

Vinovatia inculpatului Uzun Mykola se demonstreaza prin declaratiile martorului Todos
Snejana in sedinta de judecata in prima instanta, in care a declarat ca, pe data de 13 iunie 2024 in
cadrul exercitarii de ea a atributiilor de serviciu la PTF Cahul-Oancea, s-a prezentat cetateanul
Ucrainei Uzun Mykola si in urma controlului actelor s-a stabilit ca nu are intrare legala in
Republica Moldova. Ulterior, Uzun Mykola a fost condus in ghiseul si a fost intrebat cum a
traversat frontiera de stat cu a Ucrainei cu Republica Moldova si in timpul discutiilor ultimul a
cerut pasaportul inapoi §i ea [-a dat inapoi, dupa ce inculpatul i-a intors pasaportul si cind l-a
deschis a viazut suma de 100 Euro compusa din 2 bancnote cu nominalul de 50 Euro. Fiind
Intrebat cu ce scop a oferit mijloace banesti, inculpatul Uzun Mykola a rdspuns ca sa fie, si
ulterior fiind intrebat repetat de cdteva ori pentru ce a dat banii, a recunoscut cd pentru a-i fi
permis sd iasa de pe teritoriul Republicii Moldova in Romdnia.

Este important de mentionat ca, astfel de declaratii martorul Todos Snejana a depus si in
cadrul urmaririi penale si prin urmare, nu se atestd careva divergente dintre declaratiile acesteia
depuse la toate etapele a procesului penal.

Declaratiile martorului Todos Snejana sunt sustinute si coroboreazd cu declaratiile
martorului Ungureanu Sergiu audiat in sedinta de judecata in prima instanta, care a declarat ca,
la data de 13 iunie 2024 cand el a exercitat atributiile de serviciu la PTF Cahul-Oancea, pe
sensul de iesire din Republica Moldova s-a prezentat cetateanul Ucrainei Uzun Mykola, de la
care de catre colegul sau lurchevici Anatolie au fost luate actele la control. Ulterior, Iurchevici



Anatolie a chemat pe Uzun Mykola in ghiseul unde se afla si el, deoarece Uzun Mykola nu avea
date cu privire la intrare in Republica Moldova. Martorul a declarat ca in timp ce era in ghiseul
a vazut cum Uzun Mykola a pus ceva in pasaport si a transmis colegei Todos Snejana, si
ulterior a aflat ca a fost bani in sumd de 100 Euro. A declarat ca Uzun Mykola a pus bani in
pasaport pentru si-i fie permisd trecerea frontierei de stat.

De asemenea, declaratiile martorilor Ungureanu Sergiu si Todos Snejana sunt sustinute si
sunt in coroborare cu declaratiile martorului ITurchevici Anatolie audiat in sedinta de judecata in
prima instanta in care a declarat ca, la data de 13 iunie 2024, in timpul ce exercita atributiile de
serviciu la PTF Cahul-Oancea, s-a prezentat cetateanul Ucrainei Uzun Mykola si in timpul
controlului Todos Snejana a depistat ca in pasaportul lui Uzun Mykola nu sunt date cu privire la
intrarea in Republica Moldova si a chemat pe ultimul in ghiseul pentru a-i acorda intrebari si i-
a explicat procedura legald de traversare a frontierei de stat al Republicii Moldova. In timpul
discutiilor, Uzun Mykola a cerut si a luat pasaportul inapoi, s-a intors cu spatele si ulterior a
intors pasaportul in care se aflau bani. Dupa ce Todos Snejana a explicat lui Uzun Mykola
procedura legala de traversare a frontierei de stat al Republicii Moldova, ultimul a insistat
asupra luarii de mitd, pentru permiterea traversarii frontierei de stat.

Completul de judecata constata ca, in cadrul urmaririi penale martorii Ungureanu Sergiu si
Iurchevici Anatolie au depus aceleasi declaratii, din ce rezulta cd au depus declaratiile similare la
toate etapele a procesului penal si nu sunt careva dubii in veridicitatea acestora.

Faptul ca, martorii audiati sunt angajatii Politiei de Frontiera cum invoca avocatul in apelul
declarat, in nici un mod nu influenteaza pertinenta si credibilitatea declaratiilor depuse de ei, dat
fiind faptul cd declaratiile sunt depuse sub juramint, din care rezultd direct savarsirea faptei
infractionale imputate de catre inculpatul Uzun Mykola.

De asemenea, declaratiile martorilor sunt sustinute si sunt in coroborare cu actele de
constatare intocmite in cadrul documentarii inculpatului Uzun Mykola la PTF Cahul-Oancea
efectuate de catre angajatii Politiei de Frontiera, care au actionat ca organul de constatare, din
care rezulta direct ca Uzun Mykola a oferit angajatilor PTF Cahul-Oancea al DR Sud al IGPF
suma de 100 Euro, pentru a-i fi permisa traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova in
directia Romaniei.

La fel, vinovatia inculpatului se confirma prin stenograma discutiilor avute dintre
inculpatul Uzun Mykola si angajata al DR Sud al IGPF Todos Snejana, din care rezulta ca, fiind
intrebat de ultima de ce a pus banii in pasaport, inculpatul a raspuns ca sa fie, rugand frumos
sa-1 fie permis trecerea frontierei de stat. Fiind Intrebat daca a pus banii pentru a-1 fi permis sa
treacd frontiera de stat, inculpatul a raspuns cd roage frumos sd-i fie permisa traversarea
frontierei de stat.

Totodata, Completul de judecata considera necesar de remarcat ca, fiind audiat in calitate
de banuit, Uzun Mykola a recunoscut integral vinovitia in comiterea infractiunii incriminate,
si la fel si in cadrul audierii in calitate de invinuit a recunoscut vinovatia integral, insa la ambele
etape nu a acceptat sa faca declaratii.

In prezenta probatoriului administrat si examinat, Completul de judecati considerd
neintemeiat argumentul avocatului din apel, ca nu a fost demonstrat scopul savarsirii infractiunii
si prin urmare nu exista fapta infractionala. Completul de judecata considera neintemeiata pozitia
avocatului din apelul declarat precum ca, la caz nu s-a demonstrat faptul oferirii exprese de catre
inculpatul Uzun Mykola a mijloacelor banesti angajatilor Politiei de Frontiera pentru facilitatea
trecerii frontierei de stat. In acest sens, Completul de judecati reitereaza ca, pentru realizarea
oferirii nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient
ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuante relevante, sa fie



in situatia de a-i intelege semnificatia. In cazul din speta cu certitudine s-a constatat ¢4, in cadrul
controlului de frontiera a lui Uzun Mykola s-a depistat cd ultimul nu dispune in pasaport date cu
privire la intrarea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova si inculpatul a fost condus la ghiseul
de serviciu a angajatilor Politiei de Frontierd pentru stabilirea circumstantelor. lar in cadrul
stabilirii circumstantelor, ultimul a pus in pasaport suma de 100 Euro, rugind frumos pe angajatii
Politiei de Frontiera sd-i permita traversarea frontierei de stat in directia Romaniei. Astfel, toate
probele administrate denotda ca inculpatul Uzun Mykola a oferit bani in suma de 100 Euro
angajatilor Politiei de Frontierd anume cu scopul sa-i fie permisa trecerea frontierei de stat, fara
documentarea cazului de intrare ilegald pe teritoriul Republicii Moldova. In cazul din speta,
avantajul pe care urmarea inculpatul Uzun Mykola, este trecerea frontierei de stat al Republicii
Moldova, fard sa fie documentat si eventual tras la rdspundere pentru trecerea ilegala a frontierei
de stat, urmarirea cdruia a fost pe deplin demonstrata prin probele acumulate.

Completul de judecata respinge argumentul avocatului din apelul declarat privind existenta
temeiului liberdrii de raspundere penald cum ar fi — sdvarsirea infractiunii in stare de extrema
necesitate.

Conform art. 34 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penald,
savarsita in stare de extrema necesitate. Este in stare de extrema necesitate persoana care
savdrseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporala sau sandtatea sa, a altei persoane
ori un interes public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel. Nu este in stare de
extremd necesitate persoana care, in momentul savarsirii faptei, isi da seama ca provoacd
urmari vadit mai grave decdt cele care s-ar fi putut produce daca pericolul nu era inlaturat.

Completul de judecata considera ca, in cauza nu s-a constatat nici una din situatiile
prevazute de norma sus indicatd, pentru a constata savarsirea infractiunii In stare de extrema
necesitate.

Completul de judecata respinge argumentul avocatului din apelul declarat precum ca,
inculpatul Uzun Mykola a actionat in mod infractional pentru a-si salva proprie viata, deoarece
nu a fost constatat ¢ in momentul sdvarsirii infractiunii viata acestuia se afla in pericol.

Argumentul ca, inculpatul a actionat in scopul salvarii propriei vietii, temandu-se sa nu fie
intors in Ucraina unde merge razboi nu poate fi tratat ca existenta pericolului pentru viata
inculpatului 1n sensul aprecierii starii de extrema necesitate. Mai mult ca atat, reiesind din
materialele dosarului rezulta ca, inculpatul Uzun Mykola a beneficiat de document de identitate
temporara de solicitant de azil, eliberat de Inspectoratul General pentru Migratie din cadrul MALI.
De asemenea din materialele dosarului rezulta ca, inculpatul Uzun Mykola a depus cerere de azil,
invocand ca doreste acordarea azilului in legatura cu razboiul din Ucraina.

De asemenea, din declaratiile martorilor Todos Snejana, Ungureanu Sergiu, Iurchevici
Anatolie inculpatul Uzun Mykola a transmis bani in suma de 100 Euro anume in scopul
permiterii traversarii frontierei de stat si nu pentru altceva, or, dupa transmiterea banilor a rugat
frumos sa-i fie permisa trecerea frontierei. Prin urmare, argumentele avocatului privind existenta
starii de extrema necesitate sunt nefondate si urmeaza sa fie respinse.

De asemenca, urmeaza sa fie respins argumentul avocatului privind necunoasterca
consecintelor juridice de citre inculpat a gestului efectuat de el. In combaterea acestui argument
Completul de judecata aduce declaratiile martorului Iurchevici Anatolie care a declarat ca, dupa
ce Todos Snejana a explicat inculpatului Uzun Mykola procedura legala de traversare a frontierei
de stat, ultimul oricum a insistat la luarea mitei de ultima. De aici rezulta ca, inculpatul Uzun
Mykola a cunoscut ca pentru traversarea frontierei de stat nu este nevoie de oferirea si darea
mijloacelor financiare angajatilor Politiei de Frontiera ce se mai demonstreaza prin faptul ca,
initial a transmis spre control pasaport fard mijloace financiare. Doar dupa stabilirea faptului



intrarii ilegale a inculpatului Uzun Mykola pe teritoriul Republicii Moldova, ultimul a solicitat
pasaportul 1napoi si a pus in interiorul acestuia mijloace banesti, cu scopul de a-i fi permis
trecerea frontierei de stat, farda documentarea faptei de trecerea ilegald a frontierei de stat al
Republicii Moldova. Prin urmare, Completul de judecata constata ca actiunile inculpatului Uzun
Mykola au fost deliberate si ultimul nu a actionat din necunostintd despre consecintele punerii
banilor in pasaport.

Completul de judecatd considera necesar de a respinge argumentul avocatului din apelul
declarat, precum ca in cazul din spetd a avut loc comportamentul provocator al angajatilor
Politiei de Frontiera, care a determinat pe inculpatul Uzun Mykola sa se auto-incrimineze.

Completul de judecata mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n cauza Patrascu
impotriva Romaniei din 14 februarie 2017 Curtea a subliniat ca, provocarea in comiterea unei
infractiuni are loc atunci cidnd agentii statului nu au un comportament pasiv si incantd la
savarsirea unei infractiuni persoana care de altfel nu era sa o sdvarseasca.

Aplicand acest principiu spetei in cauza Completul de judecata constata ca, la caz angajatii
Politiei de Frontiera in limitele atributiilor de serviciu al acestora au efectuat controlul de
frontiera a lui Uzun Mykola si au depistat cad acesta a traversat ilegal frontiera de stat al
Republicii Moldova in sens de intrare si au invitat pe acesta in biroul de serviciu pentru stabilirea
tuturor circumstantelor. lar in timpul stabilirii circumstantelor inculpatul Uzun Mykola din
propria initiativa, nefiind influentat de nimeni a pus in pasaport suma de 100 Euro, solicitand sa-i
fie permis iesirea din Republica Moldova.

Argumentul apararii ca, angajatii Politiei de Frontiera au explicat pasiv si au tolerat
actiunile inculpatului Uzun Mykola fard a atentiona pe ultimul asupra consecintelor juridice
plasarii banilor in pasaport urmeaza sa fie apreciate critic. Or, martorul Iurchevici Anatolie a
declarat expres ca inculpatului Uzun Mykola s-a explicat procedura legala de traversare a
frontierei de stat, insa ultimul a insistat asupra luarii de mita si Todos Snejana a raportat faptul
respectiv conducerii. Prin urmare, in cazul din spetd nu a fost constatat nici un element al
provocdrii inculpatului Uzun Mykola de cétre angajatii Politiei de Frontiera iar argumentele
avocatului din apel sunt declarative si urmeaza sa fie respinse.

Mai mult, la materialele cauzei penale nu se regaseste nici o plangere a inculpatului Uzun
Mykola si a avocatului acestuia pe faptul comportamentului provocator al angajatilor Politiei de
Frontiera, adresata organelor competente. Versiunea respectiva a aparut doar la etapa de judecare
a cauzei penale si urmeaza sa fie apreciata ca tactica de aparare aleasa in cadrul procesului penal.

De asemenea, Completul de judecatd considerd necesar de a respinge argumentul
avocatului din apelul declarat, referitor la ilegalitatea probelor cu inregistrarile audio si video
realizate, cat si la ilegalitatea procedurii de ridicare a banilor, care Tn opinia apararii s-a efectuat
in lipsa martorului asistent impartial.

In ceea ce priveste inregistririle video si audio efectuate de angajatii Politiei de Frontiera,
Completul de judecatd considera ca, aceste probe au fost administrate in conformitate cu
prevederile legislatiei procesuale in vigoare.

In conformitate cu art. 273 alin. (2) Cod de procedurd penald, organele mentionate la
alin.(1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte,
sa solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sd citeze
persoane si sa obtina de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice
si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu
sufera amdnare, cu intocmirea proceselor-verbale, in conditiile prevazute de art. 260-261 din
prezentul cod, in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate. Actele de
constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de proba.



Prin urmare, Completul de judecata considera ca angajatii Politiei de Frontiera au actionat
ca organul de constatare si au fost in drept sa efectueze inregistrarile audio si video a discutiilor.
Iar prevederile legislatiei procesuale penale nu prevad instiintarea obligatorie a persoanei despre
inregistrarea audio sau video efectuate in scopul documentarii faptei ilicite.

In ceea ce priveste procesul de ridicare a banilor, Completul de judecata constati cd aceastd
procedura a fost efectuata in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si prin ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict, banii in suma de 100 Euro compuse din 2 bancnote cu
nominalul de 50 Euro au fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
penale. Prin urmare, procedura de ridicare a banilor si de anexare a acestora la materialele
dosarului ca corpuri delicte a fost efectuata cu respectarea prevederilor legislatiei procesuale, cu
emiterea actelor procesual corespunzatoare, contrar alegatiilor avocatului din apelul declarat.

Mai mult ca atat, invocand faptul necesitatii participarii martorului asistent impartial la
procedura de ridicare a banilor, avocatul nu a invocat nici o norma legald imperativa din care ar
rezulta aceasta necesitate.

Argumentul apararii precum ca nu este posibili sa fie retinut in calitate de proba procesul-
verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Uzun Mykola din motivul ca ultimul nu a facut
declaratii, Completul de judecata il apreciaza critic. Or, dreptul de a face sau de a nu face
declaratii este unul personal al inculpatului, insda in proces-verbal de audiere in calitate de
invinuit, ultimul a indicat expres ca recunoaste vinovatia imputatd. Mai mult ca atat, proces-
verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Uzun Mykola nu este o proba decisiva si au fost
administrate si alte probe care demonstreaza cu certitudine vinovatia acestuia.

Deci toate argumentele avocatului din apelul declarat cu privire la inadmisibilitatea
probelor urmeaza sa fie respinse, deoarece in procesul penal in cauza toate probele au fost
acumulate cu respectarea prevederilor legislatiei procesuale penale.

Sub aspectul laturii subiective Completul de judecata considera ca, realizarea acesteia de
catre inculpatul Uzun Mykola a fost demonstratd prin probatoriul acumulat. Completul de
judecata considera ca, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Uzun Mykola a oferit
angajatilor Politiei de Frontiera intentionat suma de 100 Euro pentru a-i fi permisa trecerea
frontierei de stat, in lipsa documentarii intrarii ilegale in Republica Moldova. Este important de
reiterat declaratiile martorului Iurchevici Anatolie potrivit carora, chiar si dupa explicarea
inculpatului Uzun Mykola a procedurii legale de traversare a frontierei de stat, ultimul a insistat
asupra ludrii de mitd ce demonstreaza intentia expresa a acestuia de a comite fapta infractionala
imputata.

Prin urmare Completul de judecata constata ca, Uzun Mykola, la 13 iunie 2024, in jurul
orelor 12:45 minute, in momentul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania,
prin punctul de trecere a frontierei de stat ,,Cahul-Oancea”, din cauza suspiciunilor in privinta sa
precum ca, nu are intrare legald in Republica Moldova, deoarece lipseste stampila de intrare in
Republica Moldova din pasaportul nr. GJI585050, prezentat de citre Uzun Mykola, a fost supus
controlului in linia a doua.

Ulterior, Uzun Mykola aflandu-se in incaperea ghiseului amplasat pe teritoriul PTF
,Cahul”, pe directia iesire din Republica Moldova, 1n cadrul efectuarii controlului in linia a doua,
cunoscand cu certitudine faptul ca, nu are intrare legala in Republica Moldova, urmarind scopul
evitarii documentarii cazul de trecere ilegala a frontierei de stat in modul stabilit de lege, precum
si sa-i fie permisa iesirea din Republica Moldova in Romania, a oferit ofiterului superior al UCF
a SPF ,,Cahul” al DR Sud a IGPF, Todos Snejana, care conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal, este persoand publica, céreia Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor in interes public, bani in sumd de 100 Euro, care conform



cursului valutar BNM, la ziua respectiva constituie 1911,01 lei, plasandu-le in pasaportul sau
seria/numarul GJ585050, pe care i l-a transmis in mana ofiterului superior Todos Snejana, pentru
ca ultima sd nu intreprinda masuri ce intra in obligatiunile ei de serviciu si contrar acestora, sd nu
documenteze cazul trecerii ilegale a frontierei de stat si sa-i faciliteze iesirea de pe teritoriul
Republicii Moldova in Romania.

Prin actiunile sale, Uzun Mykola a savarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor — oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Cu privire la individualizare a pedepsei.

Completul de judecatd evaluand circumstantele cauzei referitor la individualizarea
pedepsei inculpatului Uzun Mykola pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza cand fata de inculpat se aplicad sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducdrii si
resocializarii condamnatului, dupd executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmadtorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii persoanei condamnate si
conditiile de viatd ale familiei condamnatului.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asiguratd prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intdi este necesar ca fapta si fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma penala prevazuta de Partea speciala
a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sa fie stabilit termenul sau marimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza careia
fapta a fost calificata ca infractiune.



De asemenea, categoria si termenul pedepsei se stabileste ludnd in consideratie prevederile
art. 76 si 77 din Codul penal care reglementeaza circumstantele atenuante si agravante, precum si
art. 78 din Codul penal care reglementeaza efectele acestora.

Completul de judecatd mentioneaza ca, inculpatul Uzun Mykola a savarsit infractiunea
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, care la momentul comiterii, prevedea pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 pana la 4000
unitdti conventionale.

Insa, in urma modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in
vigoare la 07 septembrie 2024, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, legiuitorul la moment a prevazut pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de
la 500 la 1500 unitdti conventionale.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, desi art. 8 din Codul penal prevede ca se aplica pedeapsa prevazuta la momentul
savarsirii infractiunii, prin efectul art. 10 alin. (1) din Codul penal inculpatului Uzun Mykola
urmeaza sa fie aplicata pedeapsa in limitele actuale prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce tine de personalitatea inculpatului Uzun Mykola, Completul de judecata constati
ca la materialele dosarului nu au fost prezentate date cu privire la antecedente penale ale
acestuia, nu s-a constatat cd ultimul a fost anterior judecat sau tras la raspundere
contraventionala, nu a fost prezentata nici o caracteristica care ar caracteriza in sensul negativ pe
ultimul. De aceea, Completul de judecata considera cd prima instanta corect a stabilit acestuia
pedeapsa 1n limita minima a pedepsei cu amenda prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Completul de judecatd considera ca, aceastd pedeapsa este una echitabild, fiind in stare sa
restabileasca echitatea sociald perturbatd prin sdvarsirea infractiunii, precum si s contribuie la
corectarea si reeducarea inculpatului si prevenirea de la sdvarsirea pe viitor a unor asemenea
fapte infractionale.

Cu privire la corpuri delicte.

In ceea ce priveste corpurile delicte — mijloace banesti in suma de 100 Euro compuse din
una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul SC2938129761, anul emiterii 2017, si
una bancnota cu nominalul de 50 Euro cu seria si numarul UA3112449672, anul emiterii 2017,
ridicate de la ofiterul superior al SPF ,,Cahul” a DR Sud a IGPF, Snejana Todos, la 13 iunie
2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1, ce se pastreaza la cauza penald, Completul de
judecatd considerd cd prima instantd corect a tinut cont de prevederile art. 162 din Cod de
procedura penala, dispunand a-i trece aceastd suma in venitul statului dupa devenirea sentintei
definitive.

Cu privire la corpul delict — un CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, ce contine
inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 13 iunie 2024 intre cetateanul Ucrainei,
Uzun Mykola si ofiterul superior al UCF a SPF Cahul a DR Sud a IGPF, Todos Snejana, ridicat
de la Snejana Todos, la 13 iunie 2024, Tmpachetat si sigilat in Pachetul nr. 2, ce se pastreaza la
cauza penala, instanta de fond la fel corect a aplicat prevederile art. 162 din Cod de procedura
penala si corect a dispus pastrarea acestuia la materialele cauzei penale pe toatd durata de
pastrare a acestuia.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 s1 418 Cod de
procedura penald, Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,-



DECIDE:

Se respinge ca nefondat, apelul declarat de avocatul Moldovanu Maria in interesele
inculpatului Uzun Mykola.

Se mentine, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 aprilie 2025, pronuntatd in
cauza penald privind invinuirea lui Uzun Mykola de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusd in executare, Insd poate fi contestata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, In termen de 2 luni din momentul comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 09 decembrie 2025, ora 08:50.

Presedintele completului, judecator Inga GORLENCO

Judecatorii Evgheni BANCOV

Andrei SCRIPCENCO



