Dosarul nr.1r-1063/25 (1-24104697-02-1r-09092025 )
DECIZIE

11 martie 2026 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci

judecand, fard prezenta partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului
Negru Cristina in numele inculpatului Aktas Engin, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.1-216/2024 din 24 1ulie 2025, privind
condamnarea lui
Aktas Engin, a.n. ***** cetdtean al Turciei, detindtor al permisului de
sedere permanentda pe teritoriul Republicii Moldova cu seria
nr.*****emis la 03.02.2021 de catre BMA, domiciliu Iinregistrat
s.Echimauti r.Rezina, fard antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

-1n instanta de fond: 17.09.2024- 24.07.2025;

- in instanta de recurs: 09.09.2025-11.03.2026.

Procedura de comunicare legal executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.1-216/2024 din 24
ulie 2025, Aktas Engin a fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal la
amendd in marime de 700 unitdti conventionale, ce constituie 35.000 (treizeci si
cinci mii) lei.

A fost Incasat de la Kucinski Victor in beneficiul statului drept cheltuieli
judiciare in suma de 11 760 (unsprezece mii sapte sute saizeci,00) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijloacelor de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Aktas Engin la
18.02.2024, aproximativ la ora 19:56 minute, deplasindu-se in calitate de pasager
in automobilul de model Mercedes Sprinter cu n/i ***** ]a volanul cédruia se afla
*aukk pe trasel M-1, in localitatea s.Suruceni r.laloveni, au fost stopati npentru



verificarea legalitatii amplasarii publicitatii pe mijlocul de transport nominalizat,
de catre angajatii Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP, Sava Nicolae si Balan
Sergiu, care erau implicati la asigurarea si mentinerea ordinii publice si securitdtii
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model Skoda Kodiag, cu n/i *****
pe traseul M-1.

In continuare, in cadrul verificdrii actelor prezentate, angajatii INSP au
stabilit ca conducatorul auto ***** nu avea asupra sa permisul de conducere,
eliberat de autoritatile competente, acesta, fiind ridicat de catre organul de
constatare din cadrul S.P.F. Husi. I.T.P.F iasi si nici nu detinea autorizatia
corespunzdtoare de amplasare pe vehiculul mentionat supra, a publicitatii cu
inscriptiile, inclusiv.... ASRIN SIT TOURISM...

Astfel, conducatorul auto ***** in prezenta lui Aktas Engin, a fost informat
de catre angajatii INSP ca-i vor fi intocmite procese verbale cu privire la comiterea
contraventiilor prevazute de art.228 al.2 si art.232 al.1 Cod contraventional, iar
mijlocul de transport va fi ridicat si dus la parcarea specializata.

Urmare, Aktas Engin, cunoscind ca politia este o institutie publica
specializata a statului, in subordinea MALI, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publica in sensul art.123 al.2 Cod penal, constientizand ca
orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,aflindu-se in nemijlocita de locul
unde a fost stopat de catre angajatii de politie, actionand cu intentie directa,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, urmarind scopul coruperii
angajatilor Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP in sensul determindrii
acestora si anume pentru a nu-i fi intocmite conducdtorului auto procese verbale
cu privire la comiterea contraventiilor prevazute de art. 228 alin. (2) si art.232 al.l
Cod Contraventional, precum si pentru a nu fi ridicat mijlocul de transport
nominalizat si dus la parcarea specializata, din proprie initiativa, a oferit si a dat
ofiterului de politie Sava Nicolae, patru bancnote cu nominalul de 5 Euro, care
conform cursului oficial al BNM din 18.02.2024 constituia suma de 383,33 MDL,
prin inminarea acestora in interiorul unei foi A4 Tmpaturita.

Astfel, Aktas Engin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: coruperea
activa, adica oferirea personald, unei persoane publice, de bunuri ce nu 1 se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectivd, avocatul Negru Cristina in
numele inculpatului a depus recurs prin care solicita admiterea recursului, casarea
totald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului, avocatul a invocat in esentd urmatoarele:



-inexistenta infractiunii ar putea sd declara martorul apardrii si anume *****
insd prima instanta de judecatd a ignorat necesitatea de a fi audiat cet. *¥***
lipsind apararea de a demonstra nevinovatia inculpatului;

-a fost lezat dreptul de apararea de a fi audiat martor ocular care a fost la baza
urmarii penale audiat si efectuate confruntari in lipsa unui traducator autorizat ce e
ce duce la indoiald acuzarea care ne avand nici o proba ferma de vinovatie
foloseste probe dobandite ilegal.

4. Potrivit prevederilor art.447 alin.(1) si (2) Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei. Procurorul, avocatul si
inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii recursului si despre faptul
ca sunt in drept sa depund referinte, completari la cererea de recurs, sau alte
cereri/demersuri, Insa acestea trebuie sa parvina la instanta de recurs, cu cel putin 1
(unu) zile inainte de data sedintei de judecatd. Referinte nu au fost depuse pe
cauza.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera necesar de a
admite din alte motive, recursul declarat de avocat in numele inculpatului, din
urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin. (1) pct. 1) Codul de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa non-privativa de
libertate.

Conform art. 448 Codul de procedurda penala, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Codul de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, casind hotérirea, integral, si ia una din
urmatoarele solutii, rejudecad cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

In temeiul celor relevate supra Colegiul penal retine ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta, corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, inculpatul Aktas Engin a comis anume infractiunea imputata.
Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Codul de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii, 1ar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd vinovatia inculpatului Aktas Engin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal — oferirea unei



persoane publice de bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se dovedeste integral prin cumulul de
probe administrate In cauza, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele.

In acest sens, prin fapta comisi, Aktas Engin a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii, care constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sectorul public.

Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, fapta lui Aktas Engin constd in
actiunile de oferire personal, colaboratorilor de politie in circumstantele indicate in
pct. 2 din prezenta decizie, care sunt persoane publice, de bani in suma de 20 Euro,
echivalentul sumei de 383,33 lei, ce nu li se cuvin, pentru ca acestia sd nu-l
sanctioneze contraventional pe soferul microbusului si sa nu-l ridice la parcarea
speciala.

Aceste circumstante sunt pe deplin demonstrate prin procesul-verbal din
26.08.2024 (V.1,£.d.80-93) din care rezulta cert ca inculpatul a oferit lucratorilor de
politie bani, pentru a nu fi sanctionat contraventional.

Aceleasi circumstante, rezultd din declaratiile martorilor Balan Sergiu si
Sava Nicolae, care au comunicat expres ca inculpatul i-a oferit lui Sava Nicolae
bani in sumd de 20 Euro intr-o hartie, pentru a nu fi sanctionat soferul
microbusului pentru conducerea acestuia fard permis de conducere si fara
permisiunea publicitatii pe mijlocul de transport.

In acelasi sens, se prezinti si procesul-verbal din 18.02.2024 prin care a fost
cercetat a/m de serviciu al colaboratorilor de politie in cadrul caruia s-au depistat
20 Euro oferiti de inculpat impreund cu actele soferului microbusului. (V.1,f.d. 9-
20)

Latura subiectivd, s-a caracterizat prin intentia directd a inculpatului,
motivele fiind de a scdpa soferul microbusului de sanctiune contraventionala.

Aktas Engin este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea Tmplinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal considera corecti solutia instantei de fond de a
incadra actiunile inculpatului 1n redactia art. 325 alin. (1) Cod penal (in vigoare de
la 07.09.2024), deoarece aceasta prevede sanctiune mai blanda, fiindu-i aplicabila
datorita prevederilor art. 10 Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind n corespundere cu exigentele articolului 6 din
CEDO.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDQO care reflecta un principiu legat



de buna administrare a justitiei, hotardrile instantelor judecdtoresti trebuie
motivate in mod corespunzator. Masura in care se aplica aceasta obligatie de
motivare poate varia in functie de natura deciziei §i trebuie sa fie determinata in
functie de circumstantele cauzei. Desi articolul 6 § 1 obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat la
fiecare argument. Astfel, respingand un recurs, o instanta de apel poate, in
principiu, sa se limiteze la a aproba motivele deciziei instantei inferioare (a se
vedea (cauza STEPANYAN vs. ARMENIA, cererea nr. 45081/04, §35)

Totusi, Colegiul penal, considerd necesar de a interveni in solutia instantei
de fond avand in vedere expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca inculpatului 11 sunt aplicabile prevederile art.
60 Cod penal, in redactia in vigoare de pana la 07.06.2024, prin prisma art. 8 in
coroborare cu art. 10 alin. (2) Cod penal, deoarece il avantajeaza, avand in vedere
ca noua redactie a acestui articol 11 Tnrautateste situatia.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in
redactia de pana la 07.06.2024), persoana se libereazd de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani in cazul unei infractiuni usoare.

In continuare, avand in vedere ci infractiunea previzuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal, a fost savarsitd la 18.02.2024, adica sub imperiul redactiei acestei
norme de pana la 07.09.2024, rezulta ca aceasta este usoard.  Termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald pentru sdvarsirea acesteia, in cazul
inculpatului, incepe de la data savarsirii infractiunii — 18.02.2024 si expird la
18.02.2026.

Urmand sirul logic al circumstantelor expuse, rezultd ca la data pronuntarii
deciziei in prezenta cauza, (11.03.2026), a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald a inculpatului pentru fapta savarsita, motiv pentru care
acesta, in temeiul prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald,
urmeaza a fi condamnat cu dispunerea liberarii de pedeapsa.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal considera necesar de a admite
recursul declarat de avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Aktas Engin,
casand total, inclusiv din oficiu, in baza art. 441 alin. (2) Cod de procedura penala,
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.1-2425/2023 din 23 iunie 2025 si
a pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

6. In conformitate cu art. 415, 417-418 Codul procedurd penald, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului
Filimonov Evgheni, caseaza total, inclusiv din oficiu, in baza art. 441 alin. (2) Cod
de procedurd penala, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni nr.1-216/2024



din 24 iulie 2025, in cauza penald privindu-l pe Aktas Engin si pronunta o noud
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Aktas Engin se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal (redactia in vigoare din 07.09.2024), cu liberarea
acestuia de pedeapsa 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Corpurile delcite -suma de 20 Euro, transmisd spre pastrare Serviciului
Fiscal de Stat (V.1,£.d.150) urmeazd a fi confiscatd in beneficiul statutului.
Celelalte corpuri delicte (conform dispozitivului sentintei) urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecator Eugeniu Beselea

judecatori Cazacicov Andrei

Vitalie Budeci



