CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-534/16 Prima instanta: Judecatoria Soroca
Judecator Gh.Mira
DECIZIE
in numele Legii
22 iunie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avdnd in componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Talpa
Judecatorii Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Valentin Ciuhrii

a judecat in sedintd publica, apelul procurorului in procuratura raionului Soroca, Alexandr Coretchii si apelul avocatului Valentin
Ciubhrii in interesele inculpatului Xxxxxxxx, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din 17.03.2016 prin care,

XXXXXXXX SXXXX, a.n. XxXxxxx, originar si locuitor al satului Racovat, raionul xxx, studii medii, moldovean, casatorit, supus militar,
cetatean al R.Moldova, primar al satului xxxxxxx, raionul xxxxxxx, farda antecedente penale,

a fost liberat de raspundere penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

a fost recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 2 ani.

in baza art.90 Cod penal, a fost suspendati conditionat pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Xxxxxxxx pe un termen de proba de 2 ani, daci in
termenul de proba nu va savirsi o noud infractiune §i prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i-a fost acordata.
Controlul asupra comportamentului lui Xxxxxxxx xxxxxx in termenul de proba a fost pusa in seama Biroului de Probatiune de pe 1inga Ministerul
Justitie al Republicii Moldova.

Corpurile delicte: procesul-verbal nr.2 cu privire la rezultatele licitatiei din 11.06.2012 si procesul-verbal nr.1 din 11.06.2012 cu privire la
receptionarea setului de documente de catre comisia de licitatie — de pastrat la materialele cauzei penale.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 08.05.2015-17.03.2016.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 05.04.2016-22.06.2016.

Cercetind apelul declarat, materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-
A CONSTATAT:

Prin sentinta pronuntata la 17.03.2016 instanta de fond a retinut, ca Xxxxxxxx, activind in functia de primar al priméariei Racovat r-1 Soroca,
avind calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizata de catre primaria s.Racovat r-1 Soroca in baza Deciziei Consiliului satesc Racovat
nr.5/14 din 15.12.2011, folosind intentionat situatia de serviciu, din interese personale, fiind persoana publica, a falsificat procesul-verbal nr.2 din
11.06.2012 ,Cu privire la rezultatele licitatiei”, si anume a depus semnatura in dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume
XXXXXX, care de facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent la locul unde a fost organizata licitatia, unde drept urmare a fost instrainat
cet.xxxxx, care este nepotul primarului Xxxxxxxx, lotul de teren cu numarul cadastral 7841103425 cu suprafata de 20 ha proprietate publica
domeniul privat. La 21.02.2014, prin Hotarirea Judecatoriei Soroca, au fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din
11.06.2012, ca fiind ilegale.

Potrivit raportului de expertiza nr.5839 din 18 august 2014 s-a constatat, cd semnatura expertizata din procesul-verbal nr.1 de prezentare-



receptionare la licitatie a setului de documente, in drept cu familia xxxxx, a fost executatd nu de xxxxxx, dar de o altd persoand. Totodata s-a mai
constatat cd semnatura expertizatd din procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitarii ce dateaza din 11.06.2012, in drept cu familia XXXXXXxXX, a
fost executatd nu de xxxxxxxx, dar de o altd persoana. Semnaturile date au fost executate prin metoda de imitare.

Totodata Xxxxxxxx, In calitate de presedinte al comisiei de licitatie, contrar prevederilor pct.12 alin.(2) al Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.136 din 10.02.2009, a petrecut licitatia privind vinzarea la licitatie a sectorului de teren
cu numdrul cadastral 7841103425, cu suprafata dc 20 ha din s.Racovat r-1 Soroca, fara setul de documente necesar prevazut de regulamentul mai
sus indicat §i anume: a) planul geometric al lotului de pamint: b) schema topogeodezicé; c¢) dupa caz, actul de racordare a sectorului de teren la
corespunzitoare specializate; d) actul privind parametrii calitativi §i cantitativi ai terenului; e) extrasul din Registrul bunurilor imobile ce confirma
inregistrarea dreptului de prorietate asupra bunului respectiv, care in urma analizei documentelor prezentate Oficiului teritorial al Cancelarii de Stat
s-a constatat lipsa acestora.

in realizarea aceleiasi intentii, contrar prevederilor Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16-XVI din 15.02.2008, nu a renuntat la
interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale luate cu participarea dinsului, participind in calitate de presedinte al comisiei de licitatie
la licitatia petrecutd la 11.06.2012 in sediul primariei s.Racovat, r-nul Soroca, pe masura ce ruda sa apropiata xxxx a participat la licitatie si a fost
declarat cistigator.

Tot el, activind in functia de primar al primariei Racovat r-1 Soroca, avind calitatea de presedinte al comisiei de licitatie organizata de catre
primaria s.Racovat r-1 Soroca in baza Deciziei Consiliului sdtesc Racovat nr.5/14 din 15.12.2011, folosind intentionat situatia dc serviciu, din
interese personale, fiind persoand publica, a falsificat procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012 ,Cu privire la rezultatele licitatiei,, $i anume, a depus
semndtura in dreptul numelui unui alt membru al comisiei de licitatie pe nume xxxxx, care de facto nu a participat la licitatie si nici nu a fost prezent
la locul unde a fost organizata licitatia, unde drept urmare a fost instrainat cet. xxxxxxx, care este nepotul primarului Xxxxxxxx, lotul de teren cu
numarul cadastral 7841103425 cu suprafata de 20 ha proprietate publicd domeniul privat. La 21.02.2014, prin Hotarirea Judecatoriei Soroca, au
fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul-verbal nr.2 din 11.06.2012, ca fiind ilegale.

Potrivit raportului de expertiza nr.5839 din 18 august 2014 s-a constatat, cd semnatura expertizata din procesul-verbal nr.1 de prezentare-
receptionare la licitatie a setului de documente, in drept cu familia xxxxxx, a fost executatd nu de xxxxxx, dar de o altd persoana. Totodata s-a mai
constatat, ca semnatura expertizata din procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitarii ce dateazd din 11.06.2012, in drept cu familia xxxxxxx, a fost
executatd nu de xxxxx, dar de o altd persoand. Semnaturile date au fost executate prin metoda de imitare.

Instanta de fond a considerat corecta calificarea actiunilor lui Xxxxxxxx Spiridon in baza art.332 alin.(1) Cod penal, inscrierea de cdtre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale si in baza
art.327 alin.(1) Cod penal, folosirea intentionata de catre o persoand public a situatiei de serviciu, in interes personal, care au cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice si acesta a fost liberat de raspunderea penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.
(1) Cod penal pe motiv expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal si a fost recunoscut
culpabil de savirgirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a stabilit o pedepsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioadi de 2 ani. In baza art.90 Cod penal, a fost suspendati
conditionat pedeapsa cu inchisoare aplicatd lui Xxxxxxxx pe un termen de probd de 2 ani, dacd in termenul de probd nu va savirsi o noud
infractiune si prin comportare exemplara $i munca cinstita va indreptati increderea ce i-a fost acordatd. Controlul asupra comportamentului lui
Xxxxxxxx Spiridon in termenul de proba a fost pusd in seama Biroului de Probatiune de pe lingd Ministerul Justitie al Republicii Moldova.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacata cu apel la data 30.03.2016 de cétre procurorul in procuratura raionului Soroca, Coretchii
Alexandr, motivul invocat fiind blindeta pedepsei aplicate.

Apelantul considerd, cd instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu s-a cdit in cele comise, nu a constientizat
pericolul social sporit al faptului, prin orice metoda a incercat impedicarea stabilirii adevarului. La moment are probleme cu legea, la organul de
urmarire penald se afld mai multe cauze penale de invinuiri ce indica despre pericolul persoanei date. Infractiunile comise de catre inculpate,
potrivit art.16 Cod penal, in baza art.327 alin.(1) Cod penal, se considerd mai putin grava, iar in baza art.332 alin.(1) Cod penal, usoara. Considera
cd, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta urma sa tind cont de pct.14 al Hotaririi Plenului CSJ din 31.05.2004 nr.16 “Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, corectarea inculpatului este posibila numai cu izolarea acestuia de societate, cu
ispagirea reald a pedepsei si cu aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, numai in asa mod se va atinge sopul pedepsei, iar aplicarea altei
pedepse nu v-a contribui la reeducarea inculpatului, nu va sta pe calea corejarii, prelungind sa comita infractiuni de acest gen si in continuare.
Mentioneaza faptul ca, daca la 21.02.2014, prin hotarirea Judecatoriei Soroca au fost anulate rezultatele licitatiei expuse in procesul verbal nr.2
din 11.06.2012, inculaptul fiind reprezentant al autoritatii publice, nu doreste sd puna spre executare hotarirea judiciard, neconstientizind
pericolul social sporit al aciunilor sale, daune in proportii considerabile intereselor publice, la moment, au un caracter continui, deoarece
sectorul de teren, din vina primarului nu este reintors in sectorul public.

Solicta admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 17 martie 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care de liberat de raspunderea penald pe Xxxxxxxx pentru savirsirea infractinii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penald, cu incetarea procesului penal si
Xxxxxxxx sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si sa fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ipasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a ocupa functia de primar pentru o
perioada de 5 ani.

Sentinta adoptata de instanta de fond a fost atacata cu apel la data 29.03.2016 de catre avocatul Ciuhrii Valentin in interesele inculpatului
Xxxxxxxx, invocind in apel, cad considera hotérirea emisa de Judecatoria Soroca ilegald, ca nu are temei juridic pe motiv cd la urmarirea penala, cit
si 1n instanta de fond la invinuirea prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal nu au fost stabilite daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice, astfel considera din acest motiv nu se aplica acest articol, prin urmare
lipseste latura subectiva care se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd, iar motivul infractiunii are un caracter special, interes material
sau alte interese personale. Interes material — obtinerea sau retinerea unui cistig material sau de a micsora pasivul patrimonial. Considera, ca in
contextul normei art.327 alin.(1) Cod penal, reiese ca interesul material poate fi doar personal, dar nu este generat de necesitatea faptuitorului de
a sigura un cistig material unor terte persoane, alte interese peronale la aliniatul (1) poate fi aplicat, daca infractiunea poate fi savirsita in scopul
folosintei temporare a bunurilor, faptuitorul intentionind restituirea lor ulterioara.

La fel considerad, ca acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia lui Xxxxxxxx, cd este autorul semnaturii din procesul-verbal nr.2 din



11.06.2012, privind rezultatele licitatiei publice, In drept cu familia Xxxxxxxx ce se confirma prin raportul de expertiza nr.5839 din 18.08.2014,
astfel lipseste latura subiectiva si la articolul de invinuire 332 alin.(1) Cod penal.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Soroca din 17.03.2016, cu emiterea unei noi hotariri de achitare a lui Xxxxxxxx.

Procurorul participant in instanta de apel a solicitat admiterea apelului depus de procurorul din procuratura raionului Soroca, pe motivele
invocate, cu respingerea apelului depus de XXXXXXXXX 1n interesul inculpatului XXXXXXxXx.

Inculpatul Xxxxxxxx si avocatul sau, care l-a asistat in sedinta instantei de apel, au solicitat respingerea apelului procurorului, cu admiterea
apelului depus de catre ei si emiterea unei noi hotariri de achitare pe toate capetele de invinuire.

Verificind argumentele in apelurile inaintate, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera apelurile declarate de
procuror si de avocat in interesul inculpatului ca nefondate si necesare de a fi respinse, mentinind fara modificari sentinta pronuntata de instanta de
fond.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotdrirea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; .

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Apelurile procurorului §i avocatului impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 17 martie 2016 au fost inaintate in termen, dar sint nefondate.

Colegiul penal conchide, ca judecind cauza penala data instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Xxxxxxxx
in faptele incriminate.

La fel instanta de fond just a stabilit incadrarea juridica a actiunilor lui Xxxxxxxx conform art.327 alin.(1) Cod penal, folosirea intentionatd
de catre o persoandpublic a situatiei de serviciu, in interes personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
conform art.332 alin.(1) Cod Penal, sub forma de fals in acte publice.

La parerea Colegiului penal, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului in baza art.332
alin.(1) Cod Penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere, deoarece infractiunea incriminata inculpatului la data
comiterii infractiunii se considera usoara conform art.16 alin.(2) Cod Penal si potrivit art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Corect a fost pedepsit Xxxxxxxx in baza art.327 alin.(1) Cod penal.

Solutia instantei de fond pe marginea invinuirii lui Xxxxxxxx in comiterea infractiunilor incriminate se bazeaza pe probele verbale, printre
care: declaratiile martorilor XXxxx, XX, XXXX, XXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, precum §i pe probele scrise ale cauzei penale
cercetate de instanta de fond, printre care: procesul - verbal de confruntare din 17 iulie 2014, dintre xxxxx $i xxxxxx, ultimul confirmind faptul ca
nu a fost prezent la sedinta de licitatie care a avut loc la 11.06.2012 (£.d.149-150 wvol.I), procesul - verbal de confruntare din 17 iulie 2014, dintre
XXXXXX §1 XxxxxxX, ultimul confirmind faptul ca nu a fost prezent la sedinta de licitatie care a avut loc 1a 11.06.2012 (f.d.151-152 wol.I), procesul -
verbal de confruntare din 23 octombrie 2014, dintre Xxxxxxxx si Xxxxxxxx, ultimul confirmind faptul ca nu a fost prezent la sedinta de licitatie
care a avut loc 12 11.06.2012 (f.d.153-155 vol.I); raportul de expertiza nr.5839 din 18.08.2014, prin care s-a constatat ca semnatura expertizata din
procesul-verbal nr.1 de prezentare-receptionare la licitatie a setului de documente, in drept cu familia xxxxx, nu a fost executata de acesta dar de o
altd persoand. Semndtura expertizatd din procesul-verbal nr.2 privind rezultatul licitagiei din 11.06.2012, in drept cu familia xxxxx, nu a fost
executatd de ultimul dar de o altd persoand. Semnéturile date au fost executate prin medoda de imitare (f.d.167-171, vol.I); procesul-verbal al
sedintei Consiliului Satesc Racovat nr.5 din 15.12.2011 prin care s-a decis de a fi scos la licitatie lotul de teren cu suprafata de 20 ha, initiator
fiind primarul Xxxxxxxx (f.d.43-46 vol.I), procesul-verbal al sedintei Consiliului Satesc Racovat nr.1 din 11.02.2014 cu privire la anularea
rezultatelor licitatiei (f.d.58 vol.I), hotarirea Judecatoriei Soroca din 21.02.2014, prin care s-a anulat licitatiile expuse 1n procesul-verbal nr.2 din
11.06.2012 al comisiei de licitatie s.Racovat (f.d.60 vol.I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2014, prin care a fost ridicat
procesul-verbal nr.1 si 2 al sedintei Consiliului Satesc Racovat din 11.06.2012 (£.d.63 vol.I), procesul-verbal de ridicare din 10.02.2015, prin care
de la xxxxxxx au fost ridicate in copii materielele privind delimitarea terenurilor proprietate publica din s.Racovat r-1 Soroca, prin care se
confirma ca lotul de teren scos lalicitatie facea parte din pasiune si nu se supunea vinzarii (f.d.134-147 vol.I).

Colegiul penal, in urma examinari apelurilor si verificérii probelor mentionate in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora nu au fost
inaintate obiectii, precum i in lipsa unor argumente convingdtoare asupra carora au fost inaintate obiectii, conchide ca instanta de fond corect a pus
la baza sentintei de condamnare probele administrate pe caz.

Colegiul penal considerd, ca probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedurd penald, adica sint
pertinente, concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
vinovatia lui Xxxxxxxx in cele incriminate, in deplind masura.

Totodata declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei sale se apreciaza de instanta de apel ca un mod de apéarare, care este un drept al
inculpatului garantat de lege.

Reiesind din cele stabilite, Colegiul penal considerd, ca apelul declarat de avocat este declarativsi fard careva motivare, fiind aduse argumente
in sensul apararii §i viziuni pe care apararea le considera veridice sub aspectele expuse in textul apelului, iar argumentele aduse sunt contradictorii
circumstantelor stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei §i se resping, deoarece nu se acorda cu probele cercetate §i s-au
declarat in scop de a evita raspunderea penala a inculpatului.

Colegiul penal 1n urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia, ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia
inculpatului in baza art.327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod Penal si cé in cadrul sedintelor de judecata au fost aduse probe veridice suficiente care
demonstreaza, ca ultimul a comis faptele incriminate, totalitatea probelor cercetate de catre instanta de fond, cit si suplimentar de instanta de apel



confirma temeinicia invinuirii aduse, fiind prezentate pe cauza suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care au fost puse la baza
sentintei de condamnare in privinta inculpatului, situatie mentinuta si de instanta de apel.

Afirmatiile avocatului, cd pentru a condamna o persoana in baza art.327 alin.(1) si art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd urma sa
stabileasca daca fapta invinuitului intruneste toate elementele infractiunii incriminate, invocind ca la ambele invinuiri aduse inculpatului lipseste
latura subiectiva a infractiunilor si daca acestea au cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de Lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar in invinuirea adusa in baza art.327 alin.(1) Cod penal lipseste motivul infractiunii, si anume, interesul material,
instanta de apel le considera declarative, sentinta instantei de fond este bazatd pe probele cercetate, care in cumul dovedesc vina lui Xxxxxxxx in
faptele incriminate, vinovatia acestuia in comite infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, este dovedita deplin prin declaratiile
martorilor Xxxxx, XxXXXxXXXxX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXX
rezultd, cd inculpatul avea interes persona” atit de a scoate la licitatie, cit si a instrdina sectorul de teren, intentionat s-a folosit de functia sa de
primar, a iAtrdinat cu bund Biintad la licitatie tereZdl rudei sale apropiate — nepot  &du. Ins¥nta de judecata corect ° £oncluzionat, ca prin
instrainarea a 20 de ha de ¥ren nepotului sau, chiar §i in cadrul unei licitatiOrezultatul careia a fost ulterior anulat ca ilegal prin hotarire
judecatoreascd, in mod indubitabil au fost cauzate proportii £onsiderabile intereselor publice, aceste daune purtind la moment un
caracter continuu, fapt ce se confirm®(din declaratiile martorilor audiati, care au remarcat ca pini la mo# ent hoti<irea judecitoreasca cu privire la
ilegalitatea rezul¥ate or licitatiilor nu a fost pusa 1n executare, respectiv daunele nu au fost reparate, s nefiind reintors in sectorul
public.

in situatia R.Mol§ova, pentru sectorul public, in spe{d primdria s.Racovd -1 SorocaWnstriinarea ilegald a 20 ha de teren constituie d
proportii conside<abileWare-s cauzate in¥erese lor publice.

in ce priveste invinuirea adusi in baza art.332 alin.(1) Cod penal, martorul Xxxxxxxx a invocat, ci nu a fost prezent in ziua cind s-a petrecut
licitatia, nu s-a semnat in procesul-verbal, faptul absentei acestuia la licitatie fiind confirmat de martorii XxXxxxxx, XXXXXXXX, XXXXXXXX,
declaratii ce coloboreaza in tot cu raportul de expertizd nr.5839 din 18 august 2014, prin care se confirma ca semnatura din procesul-verbal cu
privire la licitatie in dreptul familie Xxxxxxxx a fost executati de o altd persoani prin metoda de imitare. In aceste circumstante, sa realizat
scopului infractional urmarit de inculpatul Xxxxxxxx, si anume, de a acapara cele 20 ha de teren, fapt ce indica la prezenta intentiei directe si a
interesului personal al acestuia.

Se resping argumentele inculpatului referitor la prezenta unei interventii si interese politice pe caz, deoarece martorii audiati, chiar de sint
membri ai unor partide politice, au fost audiati cu depunerea juramintului si preintimpinati de raspunderea penald pentru declaratii false si au
confirmat doar circumstantele de fapt ale cauzei referitor la licitatia vizata si declaratiile lor coroboreaza intre ele, precum si cu probele scrise, si
redau situatia veridica pe caz, asa cum sau desfagurat in realitate evenimentele faptei infractionale. De catre partea apararii n-au fost prezentate
dovezi care ar indica la lipsa credibilitatii martorilor audiati. Inculpatul invoca acest argument numai cu scopul de a indeparta atentia instantei de
apel de la adevaratele circumstantei ale cauzei, de la stabilirea adevarului pe cauza si de a evita raspunderea penala pentru aceste infractiuni, incluv
pedepasa complimentara.

Probele administrate si cercetate in instanta de fond indicd la prezenta interesului personal al inculpatului, la cauzarea daunelor intereselor
publice si la netemeinicia argumentelor invocate de aparare in acest sens. Licitatia a fost documentata ilegal si acest fapt a fost stabilit de organul
de urmarire penald si confirmat de instanta de fond. Licitatia a fost documentatd ilegal doar cu scopul de a-si realiza Xxxxxxxx intentiile
infractionale. Instanta de fond si-a motivat sentinta la acest capitol suficient, facind analiza probelor cercetate.

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a cercetat toate probele prezentate si le-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate 1n cauzi i care in ansamblul lor au confirmat vinovatia condamnatului,
astfel cumulul de probe fiind cercetat si apreciat ca cert i complet si se considera suficient pentru condamnarea inculpatului in faptele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul sentintei, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu
s-au stabilit.

Cu atit mai mult, nu poate fi luata in consideratie solicitarea inculpatului, cit si a avocatului, de achitare a inculpatului, deoarece faptul ca
inculpatul nu recunoaste vina sa nu echivaleaza cu achitarea ultimului si nu constituie temei pentru casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate
demonstreaza cert vina inculpatului, instanta apreciind aceste declaratii ca fiind facute cu scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
Penal, a stabilit ca in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuta de art.327 alin.(1) Cod Penal se clasifica ca o infractiune
mai putin grava, tinind cont de circumstantele reale si personale in privinta inculpatului, ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv si lipsa
circumstantelor care agraveaza raspunderea inculpatului conform art.77 Cod penal.

Instanta de fond, la individualizarea si stabilirea pedepsei a luat in consideratie toate circumstantele expuse in apel de catre procuror.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei, faptul ca pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, luind in consideratie faptul si ca inculpatul anterior nu a fost atras la raspundere penald, instanta a considerat ca
corectarea inculpatului poate fi efectuata cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, fiind posibil fara izolarea de societate, prin aplicarea
in privinta lui a prevederilor art.90 Cod penal, fixindu-i un termen de proba de 2 ani si sd nu execute pedeapsa reald de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere, la parerea Colegiului penal instanta corect a aplicat pedeapsa nonprivative de libertate, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe termen de 2 ani.

Pentru infractiunea prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele concrete ale cauzei, instanta de fond just a
individualizat si stabilit pedeapsa, de asemenea corect a stabilit, ca nu-i rational ca Xxxxxxxx sd execute real pedeapsa cu inchisoare, pedeapsa fiind
proportionala faptei infractionale.

Colegiul penal considers, ca pedeapsa numitd este echitabild faptei infractionale savirsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura pedepsei nefiind
stabilite.

Reiesind din aceste aspecte, apelul procurorului referitor la blindetea pedepsei si apelul avocatului referitor la lipsa infractiunilor sint
nefondate.



In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de respingere a apelurilor procurorului si avocatului ca nefondate, iar sentinta instantei
de fond fiind legala si intemeiatd, bazata pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1) pct.1) lit.c), 416-418, Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

Decide:

Apelul procurorului in procuratura raionului Soroca, Alexandr Coretchii si apelul avocatului Valentin Ciuhrii in interesele inculpatului
Xxxxxxxx, declarate impotriva sentintei judecdtoriei Soroca din 17 martie 2016, in cauza penala in privinta lui Xxxxxxxx Spiridon in baza
art.332 alin.(1) si 327 alin.(1) Cod penal, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
(treizeci) de zile de la pronuntare.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat in public la data de 22.06.2016.

Decizia motivata este pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX ora 12:00.
Presedintele de sedinta, judecator: Ion Talpa

Judecitorii : Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



